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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00219-00

ACCIONANTE: HEVERLIN FALLA MONTOYA

ACCIONADCO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTRO
ACCION: TUTELA

Sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por la sefiora
Heverlin Falla Montoya contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A
como administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion — PAR ISS, por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social, igualdad, debido proceso,

acceso a la administracién de justicia y peticion.

l. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la accionante, relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Indica que en sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota de fecha 3 de junio de 2016, se produjeron varias condenas en

contra del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion.

- Sefala que el Tribunal Superior de Bogota a través de sentencia del 1° de
septiembre de 2016 modifico la parte resolutiva de la sentencia en el sentido

de condenar a la demandada al pago de la indemnizacion moratoria.

-Refiere que hace mas de cuatro afos fue radicada la solicitud de

cumplimiento de las sentencias ante Fiduagraria S.A.



-Que con posterioridad el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS se
hizo cargo de responder sus derechos de peticion en relacion con la cuenta
de cobro, indicando que hay obligaciones de mas importancia y que no existe

presupuesto para pagar la condena mencionada.

-Informa que en vista de las diferentes respuestas dadas por el P.A.R.1.S.S,
su apoderada decidié tramitar proceso ejecutivo radicado con el niumero
2018-538 ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito, sefialando frente al
mandamiento de pago que Fiduagraria propuso excepciones y solicitd la
nulidad del proceso ejecutivo.

-Expuso que el Juzgado Quince laboral del Circuito declaré la nulidad de todo
lo actuado, decision modificada por el Tribunal Superior de Bogoté, quien
dispuso la remision del expediente al Ministerio de Salud.

-Indica que su apoderada solicit6 a las demandadas que suscribieran
acuerdo de pago dando cumplimiento a lo normado en el Decreto 642 del

afio en curso.
PRETENSIONES
De la lectura integral de la accion de tutela, la accionante solicita lo siguiente:

“1°. AMPARAR MIS DERECHOS AL MINIMO VITAL, A LA SEGURIDAD
SOCIAL, AL DEBIDO PROCESO, A NO SER DISCRIMINADA, AL ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ,AL DE PETICION, A NO SER
DISCRIMINADA, QUE ME ESTAN SIENDO VULNERADOS.

3°. (sic) Teniendo en cuenta lo anterior, respetuosamente solicito se ordene
al MINISTRO DE SALUD que dentro del término de cuarenta y ocho horas,
contado a partir de la notificacion del fallo respectivo, proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL, CON PONENCIA DEL MAGISTRADO LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL dentro del proceso ejecutivo No.
11001310501520180053800 adelantado en el Juzgado quince laboral del
Circuito y teniendo en cuenta que el referido juzgado, en cumplimiento de lo
ordenado por el Tribunal dispuso la remision del expediente al MINISTERIO

DE SALUD el dia 3 de junio del afio en curso”
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ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada mediante la plataforma dispuesta para tal fin por
el Consejo Superior de la Judicatura, repartida el 23 de junio de 2021, y admitida el
24 del mismo mes y afo; providencia en la cual se dispuso notificar a la accionada,
solicitandole un informe sobre los hechos que motivaron la accién y que remitiera la

informacion que alli fue requerida.

De igual manera, se vinculd y requiri6 a Fiduagraria S.A. para que allegara pruebas
relacionadas con lo descrito en los hechos de la accion de tutela y se requiri6 los
Juzgados Segundo Civil del Circuito de Bogota y Veintitrés Administrativo del
Circuito de Bogotéa para que allegaran informacion relacionadas con las acciones de
tutela 2019-00356 y 2020-00126 respectivamente.

[Il. INTERVENCIONES DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Fiduagraria S.A.

Mediante escrito allegado el 28 de junio de 2021, la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario — Fiduagraria S.A., contesto la accion de tutela a través de

apoderado refiriendo lo siguiente (escrito 06 respuesta del expediente digital):

Informa que realiz6 una busqueda en las bases de datos y aplicativos con los que
cuenta la Entidad, evidenciando que la quejosa interpuso en contra de ese
patrimonio dos (2) tutelas, con las mismas pretensiones objeto de disenso en la

presente accion constitucional y que fueron resueltas a favor del PAR ISS.

La primera accién de tutela fue tramitada en el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Bogotéa bajo radicado No. 2019-00356, donde se decidio declarar improcedente,
decision confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil
en segunda instancia mediante providencia de 5 de septiembre de 2019. La
segunda acccion de tutela fue adelantada en el Juzgado Veintitrés Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota bajo radicado No. 2020-00126, en la que se
decidié declarar su improcedencia, decisién que fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda, Subseccion B, negando la
solicitud de amparo por configurarse el fenomeno juridico de la cosa juzgada

constitucional.
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Argumenta que los Despachos judiciales mencionados ya realizaron un
pronunciamiento de fondo de la misma pretensién u objeto de la presente accién de
tutela, esto es, el cumplimiento de las sentencias proferidas por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota;
declarando la improcedencia de la accion constitucional o en su defecto negando la

misma.

Indica que la accion de tutela es improcedente toda vez que se solicita el
cumplimiento de unas decisiones que finiquitaron un proceso judicial y se
encuentran en aquellas incorporadas una obligacion de dar, frente a lo cual el
ordenamiento juridico contempla un mecanismo principal e idoneo para exigir el

cumplimiento de éste tipo de obligaciones.

Argumenta que el Patrimonio Autdnomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales Liquidado no se ha negado a dar cabal cumplimiento a las sentencias, ni
tiene interés en incumplir o desatender ordenes judiciales, pues el mismo esta
obligado a dar cumplimiento al proceso establecido por el Legislador para el pago
de las obligaciones remanentes y contingentes del extinto Instituto de Seguros
Sociales, con lo cual no se evidencia vulneracion alguna a los derechos

fundamentales de la accionante.

Informa que consultada la pagina web Sistema Integral de la Informacion de la
Proteccion Social “SISPRO” se evidencia que la sefiora Heverlin Falla Montoya se
encuentra en estado “Activo Cotizante” en la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y Famisanar E.P.S. LTDA; con lo cual se
evidencia que cuenta con ingresos para la financiacién de sus necesidades basicas,
como son la alimentacién, la atencién en salud, prerrogativas cuya titularidad
demuestran el goce efectivo al minimo vital, concluyendo que no se acredita la

inminencia de un perjuicio irremediable.

Expone que el Estatuto Organico del Sistema Financiero determino el procedimiento
aplicable a las entidades financieras sujetas a toma de posesion y liquidacién
forzosa administrativa, en tanto el Decreto 1051 de 2016, que modificé el articulo 1
del Decreto 541 de 2016, referente al pago de obligacion del extinto I.S.S. en su
articulo 1° establecié la competencia para el pago de sentencias derivadas de

obligaciones contractuales y extracontractuales; informando que el trdmite de pago
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solicitado en la presente accidn de tutela se surte actualmente en el P.A.R. |.S.S.

en liquidacién.

Aclara respecto al hecho 7 de la tutela, que las solicitudes de pago elevadas por
derecho de peticion, el P.A.R. I.S.S. en liguidacion en multiples oportunidades a
informado a la accionante que, la cuenta de cobro fue radicada de manera posterior
al cierre de la liquidacion y que por, corresponder su crédito a una obligacion litigiosa
vigente durante el proceso de liquidacion del ISS -el proceso laboral ordinario inicio
en el afio 2013- el reconocimiento y pago de la sentencia se debi6 tramitar en el
marco de la liquidacion del Instituto, de conformidad con lo previsto en los articulos
9.1.3.2.7 y 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, norma aplicable al proceso
liquidatorio del ISS por expresa remision del Decreto ley 254 de 2000 (segun lo
previsto en los articulos 1°, 24 y 32.7), los cuales indican que quienes, al momento
de la toma de posesion tuvieran procesos en curso, o en el curso de la liquidacion
los iniciaran, estaban en la obligacion de radicar ante el liquidador la reclamacion
del respectivo proceso, dentro del término establecido para ello y, en caso de no
haberse presentado la reclamacion bajo los parametros esgrimidos, las condenas
se pagan como extemporaneas o pasivo cierto no reclamado — PACINORE, es
decir, se cancela luego de finalizar el pago de créditos reconocidos y calificados por
el liquidador. El cierre del proceso liquidatorio del ISS en Liquidacion se produjo el
31 de marzo de 2015.

Refiere que una vez verifico los aplicativos, archivos documentales y bases de datos
con que cuenta el P.A.R. I.S.S. en Liquidacién, pudo evidenciar que la sefiora
Heverlin Falla Montoya ha presentado siete (7) peticiones ante el Patrimonio a
nombre propio y por intermedio de apoderado judicial - doctora Ana Nidia Garrido
Garcia a partir del 05 de diciembre de 2016, siendo la ultima la peticion radicado N°
202003607 del 03 de junio de 2020, a las cuales se les ha otorgado una respuesta

de fondo, clara, veraz y puntual.

Sefala con relacion al derecho de acceso a la administracion de justicia, que la
sefiora Heverlin Falla Montoya se encuentra en plena libertad de iniciar o dar tramite

a las diferentes acciones legales a que haya lugar para tal efecto.

Solicita declarar la improcedencia de la accion de tutela de la referencia de
conformidad con las consideraciones de tipo factico legal y normativo expuestas
anteriormente; o en su defecto se niegue la presente accion de tutela.
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Ministerio de Salud y Proteccién Social

Mediante escrito allegado el 28 de junio de 2021, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, contesto la accién de tutela a través de apoderada refiriendo lo siguiente

(escrito 06 respuesta del expediente digital):

Sefala que de conformidad con los Decretos 541 y 1051 de 2016, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social podra hacer el pago de las obligaciones a cargo del extinto
I.S.S. através del Patrimonio Autbnomo de Remanentes constituido por el liquidador
del extinto Instituto de Seguros Sociales, con cargo a los activos transferidos por el

Liguidador al momento de suscribir el Contrato de Fiducia Mercantil No.015 de 2015.

Expone que la obligacion de pago de las obligaciones contingentes y remanentes
del extinto I.S.S. se consagro expresamente a cargo del Patrimonio Autonomo de
Remanentes del Extinto 1.S.S en el numeral 4° de la clausula 72 del contrato de
Fiducia Mercantil N° 015 de 2015.

Sostiene que mientras se encuentre vigente el Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion (creado mediante el
contrato de fiducia mercantil 015 de 2015, el cual fue prorrogado por el otrosi N° 1
hasta el 31 de marzo de 2019 y posteriormente, por el otrosi N° 2 hasta el 31 de
diciembre de 2019, por el otrosi N° 3 hasta el 31 de diciembre de 2020y por el otrosi
N° 4 hasta el 31 de diciembre de 2021), es esta entidad la competente para realizar
los pagos de las obligaciones a cargo del extinto I.S.S., maxime aun cuando a la
fecha ese Patrimonio cuenta con activos que le fueron transferidos al momento de
suscribir el Contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015.

Aclara que lo procedente para el Ministerio (en desarrollo de las disposiciones de
los Decretos 541 y 1051 de 2016), es laremisién al P.A.R. |.S.S. de los expedientes
que le sean asignados, para que dicho Patrimonio actie conforme a las
competencias asignadas en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil 015-2015, esto
es, efectle el analisis de la obligacion y surta el tramite administrativo para su pago,
respetando el derecho a la igualdad de los acreedores y la prelacién de las

obligaciones.

Frente al proceso de graduacion y calificacion del crédito de Heverlin Falla Montoya,
indica que con fundamento al contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015 y al
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Decreto No. 541 de 2016, modificado por el 1051 de 2016, se solicité al P.A.R. |.S.S.
en Liquidacion, un estudio sustancial y formal, acerca de los hechos narrados por la
tutelante, con el fin de determinar la viabilidad de pago de la sentencia judicial,
proferida dentro del proceso ordinario laboral No. 11001310501520130059700,
siendo allegado el 25 de junio de 2021, en la cual reiteran los argumentos expuestos
por parte de esa entidad a la presente accion de tutela.

Informa que el Patrimonio se encuentra realizando el pago de las acreencias
calificadas y graduadas dentro del proceso liquidatorio, garantizando el respeto a la
prelacion legal de créditos, que sefiala que inicialmente se pagan las acreencias
reconocidas oportunamente, posteriormente las reconocidas en forma
extemporanea, a continuacion, el Pasivo Cierto No Reclamado PACINORE vy por

ualtimo los cobros presentados con posterioridad al cierre del proceso liquidatorio.

Solicita declarar laimprocedencia de la presente accidn contra el Ministerio de Salud
y Proteccién Social e igualmente exonerarlo de cualquier responsabilidad que se
pueda llegar a endilgar, toda vez que el PAR ISS en liquidacién, se encuentra
realizando el pago de las acreencias oportunas, calificadas y graduadas por el
Liquidador, respetando la prelacion legal de créditos, con fundamento en el contrato
de Fiducia Mercantil de Administracion de Pagos No. 015-2015 de 30 de marzo de
2015, los Decretos Nos. 541 de 6 de abril de 2016, modificado por el 1051 de 27 de
junio de 2016 y el 1305 de 30 de septiembre de 2020.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 dado que las conductas que motivan la
accion se producen en esta ciudad, en concordancia con el Decreto 333 de 2021

gue modifico las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por la accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer, si la parte accionada vulnera o no sus derechos

fundamentales al minimo vital, seguridad social, igualdad, debido proceso, acceso
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a la administracion de justicia y peticion, con ocasion al presunto incumplimiento a
la providencia del proferida por 10 de diciembre de 2020 por el Tribunal Superior de
Bogota - Sala Laboral dentro del proceso ejecutivo No.
11001310501520180053800, en aras de obtener el pago de las condenas
impuestas en contra del extinto Instituto de Seguros Sociales por la Jurisdiccion
Ordina en su especialidad laboral. Sin embargo, previo a ello, corresponde al
Despacho determinar si en el presente caso se configura la cosa juzgada
constitucional y/o si la accionante actué en forma temeraria atendiendo a que con

anterioridad habia presentado dos acciones de tutela.

3. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

3.1. REQUISITO GENERAL DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:
SUBSIDIARIEDAD.

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-544/13, precisé frente a este
requisito:

“(...)Requisito de subsidiariedad. Reiteracion de Jurisprudencia

La accién de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual,
subsidiario y cautelar, orientado a proteger de manera inmediata los derechos
fundamentales que estan siendo amenazados o conculcados.

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo 86 de la Constitucién Politica que
consagra a la accion de tutela como un mecanismo de naturaleza subsidiaria, para
la proteccion de los derechos fundamentales que sélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial. De lo anterior se deduce, que no es
la finalidad de esta accion ser un mecanismo alternativo a los otros medios
jurisdiccionales existentes, de modo que pueda utilizarse uno u otro sin ninguna
distincion, ni fue disefiada para desplazar a los jueces ordinarios del ejercicio de sus
atribuciones propias.

Sin embargo, la existencia de otro medio judicial no significa que la intervencién del
juez de tutela es improcedente o innecesaria, pues deben tenerse en cuenta dos
circunstancias especiales a saber: (i), que los medios alternos con que cuenta el
interesado deben ser idoneos, esto es, aptos para obtener la proteccion requerida,
con la urgencia que sea del caso y; (ii), que a pesar de la existencia de otros medios
de defensa judicial, sera procedente la accion de tutela cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El primer evento se presenta cuando el medio judicial previsto para resolver la
respectiva controversia no resulta idéneo ni eficaz, debido a que, por ejemplo, no
permite resolver el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrece una solucion
pronta, por lo que la normativa admite que la accion de tutela proceda
excepcionalmente. El requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la
luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacién de
los derechos sobre las consideraciones de indole formal.
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La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto,
teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las
circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado. Esto

significa que un medio judicial excluye la procedencia de la accion de tutela, cuando
salvaguarda de manera eficaz el derecho fundamental invocado.

En relacion con el segundo supuesto, esta Corporacion ha establecido que cuando
la accién de tutela se interpone como mecanismo transitorio, debido a que existe un
medio judicial ordinario, es preciso demostrar que la intervencion del juez
constitucional es necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Tal
perjuicio irremediable se caracteriza:

“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el dafio 0 menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas
gue se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque
la accidén de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad.”

En efecto, el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a la
Corte Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las
peticiones elevadas con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas aun
cuando el sistema judicial permite a las partes valerse de diversas acciones
ordinarias que pueden ser ejercidas ante las autoridades que integran la
organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa de sus derechos.”

En un asunto donde se reclamaba a través de la accion de tutela el pago de
prestaciones econOmicas, la Corte Constitucional sefiald6 que la misma es

improcedente:

“Se declara improcedente la accién de tutela cuando no se cumple con el requisito
de subsidiariedad y se pretende reclamar indemnizacion de perjuicios o

prestaciones de caracter econoémico (...)™".

De igual manera, en otro pronunciamiento la Corte Constitucional frente a la
posibilidad de utilizar la accion de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de
derechos econdmicos, indic6 que la misma seria improcedente, salvo que los
medios ordinarios carezcan de idoneidad o eficacia o0 se busque evitar un perjuicio

irremediable:

“Tratandose de controversias pensionales, la accién constitucional seria
improcedente, toda vez que los demandantes podrian acudir a la jurisdiccion
laboral 0 a la contenciosa administrativa, como la opcion principal e idonea, para el
reconocimiento de sus pretensiones. Por consiguiente, en primer lugar, los
ciudadanos deben acudir a las instancias judiciales ordinarias, antes de
pretender la defensa de sus derechos por via de tutela. Sin embargo, en
determinados casos la tutela procede con el fin de salvaguardar derechos
fundamentales, cuya proteccién resulta impostergable, cuando los medios
ordinarios de defensa judicial existentes carecen de idoneidad o eficacia, o porque

1 T-008/14.
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se busca evitar la inminente consumacion de un perjuicio irremediable.” (Negrilla
fuera de texto)

4. TEMERIDAD EN ACCION DE TUTELA

El articulo 38 del Decreto Ley 2591 de 1991 sobre las actuaciones temerarias en

las acciones de tutela, sefala:

‘ARTICULO 38. Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona
0 Su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos, sera sancionado con la
suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios. En caso de
reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin perjuicio de las demas
sanciones a que haya lugar.”

Jurisprudencialmente se ha sostenido de manera reiterada que la temeridad tiene
lugar ante la concurrencia de cuatro elementos, identidad de partes, de hechos, de
pretensiones y la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva accion,

asi, la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia T-084 de 2012, sefialo:

“La configuracién del fenbmeno de temeridad

(...)

La jurisprudencia constitucional, en desarrollo del anterior articulo [articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991], ha determinado que para que se configure la temeridad y
se puedan aplicar las consecuencias antes descritas — rechazo o decision
desfavorable y sanciones- se debera verificar, en primer lugar, si existe una
identidad de partes, hechos y pretensiones entre las acciones de tutela interpuestas
—lo que coincide con el fenémeno de la cosa juzgada en el caso de que alguna haya
sido decidida previamente- y, en segundo lugar, si existe o0 no justificacion razonable
y objetiva que explique la ocurrencia de ese fenémeno y descarte, en consecuencia,
la mala fe del agente.

Si alguno de estos dos elementos no estuviere presente, no se configuraria
temeridad. Sin embargo, la falta de los supuestos constitutivos del primer elemento,
el relativo a la nocién general de identidad —de hechos, pretensiones y partes-,
podria no generar temeridad siempre que: i) existan nuevas circunstancias facticas
0 juridicas que varien sustancialmente la situacion inicial[31], (ii) la jurisdiccion
constitucional, al conocer de la primera accion de tutela, no se hubiese pronunciado
realmente sobre una de las pretensiones del accionante[32] o porque (iii) la Corte
Constitucional profiera una sentencia de unificacion, cuyos efectos sean
explicitamente extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad
de condiciones[33].

2T-087/18.
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En suma, en ausencia de esa triple identidad no tendria incidencia el fenémeno de
cosa juzgada y, de contera, la temeridad, lo que autoriza la procedibilidad de la
accion de tutela.”
Sin perjuicio de la concurrencia de los mencionados elementos, la Corte
Constitucional en sentencia T-147 de 2016, precis6 que la valoracion de la
temeridad no puede limitarse o restringirse a aspectos puramente formales, de ahi
que le corresponda al juez constitucional analizar cada caso concreto para

determinar si existen razones que hagan procedente invocar un nuevo amparo.

En consonancia con lo anterior, en la sentencia T- 548 del 28 de agosto de 2017,
se indic6 que aun cuando la Corte ha reconocido que la temeridad puede
configurarse de dos formas, esto es, una en la que es indispensable el elemento de
la mala fe y otra en la que basta con que el accionante presente varias veces una
demanda de tutela por los mismos hechos sin justificacion alguna; se concluyé que
la declaracion de improcedencia de la accion de tutela por temeridad “debe estar
fundado en el actuar doloso y de mala fe del peticionario, toda vez que ello es la
unica restriccion legitima al derecho fundamental del acceso a la administracion de
justicia que implica el ejercicio de la accion de tutela. En este sentido, la temeridad
se configura cuando concurran los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (i)
identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion
en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe

por parte del libelista3.”

Asi pues, puede afirmarse que la temeridad se materializa cuando sin justificacion
alguna se promueve ante diferentes operadores judiciales de manera simultanea o
sucesiva, la misma accién de tutela —identidad de partes, hechos y pretensiones-
con mala fe o dolo que se traducen en una actuacion “amarada, en la medida en
que el actor se reserva para cada demanda los argumentos o pruebas que
convalidan sus pretensiones; (ii) denote el propodsito desleal de obtener la
satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con la eventualidad de una
interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable; (iii) deje al
descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala
fe se instaura la accion; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas
inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia.” (Ibidem).

Con fundamento en ello precisé la Corte en la citada sentencia, que existen casos
de duplicidad de acciones en los que la ausencia del requisito de mala fe excluye la

temeridad, en los que la presentaciones de la misma accién de tutela puede

3 Ver entre otras, sentencias T-568 de 2006. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio; T-951 de 2005.
Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto; y T-410 de 2005. Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas
Hernandez.
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obedecer a “(i) en la ignorancia del accionante; (ii) el asesoramiento errado de los
profesionales del derecho; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de
indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho.”, caso en el cual
la tutela debe ser declarada improcedente aunque no por temeridad, hecho este

gue impide la imposicién de una sancién.

Bajo este entendido la Corte Constitucional* ha establecido unos lineamientos en el
sentido de establecer tres situaciones distintas de la temeridad contenida en el
articulo 38 del Decreto Ley 2591 de 1991 y de sus respectivas sanciones, asi: (i) la
temeridad que da lugar a sancion, (ii) existencia de temeridad pero con exoneracion
de la sancion del accionante vy (iii) la inexistencia de temeridad; en cuanto a esta

ultima se indico:

“(iii) Inexistencia de temeridad.

Por ditimo, si en el evento de existir identidad en las partes, las pretensiones y los
hechos que dieron lugar a las demandas, el juez vislumbra que en la tutela sujeta a
su estudio, la violacion a los derechos del accionante se mantiene o se agrava por
otras violaciones, debera decidir de fondo. As/ lo dispuso en sentencia T-919 de
20036, al seAalar:

“Si bien el principal papel del juez de tutela es hacer efectivo el cumplimiento de los
fallos de tutela, la Corte ha considerado que en los casos en que se presente una
violacién por un mismo concepto, cuando la violacién se mantenga o se agrave por
otra u otras violaciones, el afectado podra optar por insistir en el cumplimiento ante
el juez competente o acudir nuevamente a la accion de tutela.

Cuando en un proceso aparezca como factible la declaraciéon de improcedencia en
virtud de una posible identidad de partes, hechos y pretensiones, el juez tiene el
deber de verificar que tal posibilidad en efecto se configure en el caso concreto y
adicionalmente que no existe una causa razonable para hacer uso nuevamente de
la accidn, en el caso de que efectivamente se presente la identidad.”

En suma, una tutela no puede interponerse mas de una vez con base en los mismos
hechos, derechos y con las mismas partes sin que opere una causa expresa y
razonablemente justificada, y basta con que uno solo de los presupuestos para que
se configure la temeridad no se dé, para que el juez esté en la obligacién de fallar el
caso puesto a consideracion, como garantia del acceso efectivo a la administracion
de justicia.”

5. COSA JUZGADA

Tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional en tutela tiene lugar en dos eventos, a saber, cuando queda

ejecutoriado el fallo de fondo emitido por la Corte respecto de aquellas sentencias

4 Sentencia T-310 de 2008.
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seleccionadas para revision, o cuando queda ejecutoriado el auto que decide no

revisar la tutela.

La cosa juzgada constitucional implica que cuando una misma persona instaura
varias acciones de tutela en las que se advierte que hay identidad de partes, hechos
y pretensiones, le corresponde al juez constitucional determinar si ha operado la
cosa juzgada constitucional respecto de la primera de ellas, puesto que de ser asi,
como garantia de seguridad juridica, las demas deben ser declaradas
improcedentes ante la imposibilidad de proferir un nuevo pronunciamiento sobre

hechos que ya fueron definidos.
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-059 de 2015 preciso:

“Por su parte, la decision de la Corte Constitucional de no seleccionar para revision
una sentencia de tutela tiene como efecto principal la ejecutoria formal y material de
aqguella, con lo que opera el fenémeno de la cosa juzgada, que hace que la sentencia
se torne inmutable y definitiva, quedando cerrada cualquier posibilidad de
modificacion incluso por el juez que la profirio[37]. En consecuencia, ninguna
autoridad judicial podra volver a pronunciarse, en sede de tutela, sobre los mismos
hechos, pretensiones y sujetos[38]. Lo contrario, produce un defecto organico, dado
gue el juez careceria de absoluta competencia para volver a pronunciarse sobre un
asunto amparado con la cosa juzgada[39].

7.5.3. Con base en lo anterior, los fallos de tutela revisados por la Corte
Constitucional o excluidos de revision por la misma Corporacion, no pueden ser
objeto de una nueva accion de tutela[40]”.

De igual manera, en sentencia T — 001 de 2016 la Corte Constitucional sefalo:

“En sintesis, la Corte ha concluido que “las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de mditiple de las
acciones de tutela. Al mismo tiempo, es evidente que estos conceptos cuentan con
diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos disimiles. Sin
embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto confluyan tanto la
cosa juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad, el juez constitucional
es el encargado de establecer si ocurre su configuracion en cada asunto sometido
a su competencia.”

6. DE LAS PRUEBAS APORTADAS

6.1 Por la parte accionante®

- Pantallazo de la consulta de procesos realizada para el proceso ejecutivo No.
11001310501520180053800 adelantado en el Juzgado Quince Laboral del Circuito

(pag. 2-3).

5 Expediente digital: 01 demanda.
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-Pantallazo del auto proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
— Sala Séptima de decision laboral dentro del ” (pag. 12-18).

6.2 Parte accionada

FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora del P.A.R. I.S.S. en
Liquidacion®

- Consulta realizada en el RUAF a nombre de la accionante (pag. 75).

Ministerio de Salud y Proteccién Social”

- Copia del Acta final del proceso liquidatorio del Instituto de Seguros Sociales en
Liguidacion de 31 de marzo de 2015 (pag. 40-45).

-Copia del Decreto 1305 de 30 de septiembre de 2020, “Por el cual se reconoce
como deuda publica y se ordena el pago de las obligaciones originadas en
sentencias, conciliaciones judiciales debidamente ejecutoriadas y las deudas
reconocidas en el proceso liquidatorio del Instituto de Seguros Sociales en
liquidacién y se dictan otras disposiciones” (pag. 46-49, 86-89).

- Copia del Decreto 541 de 2016 por medio del cual se asignan unas competencias

administrativas (pag. 50-52).

-Copia del contrato de Fiducia Mercantil de administracién y pagos No. 015-2015
suscrito entre Fiduagraria S.A. y el Instituto de Seguros Sociales en liquidacion (pag.
53-85).

-Copia del oficio 015/2015 de 25 de junio de 2021 expedido por el Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion cuyo
asunto es: informe pago de crédito Heverlin Falla Montoya (pag. 90-100).

Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito de Bogota

-Copia digitalizada del expediente de tutela radicado bajo No. 110013335023-2020
00126 00 (Expediente digital de la accién de tutela: 13 Respuesta Juzgado 23

Administrativo).

Juzgado Segundo (02) Civil del Circuito de Bogota

6 Expediente digital: 06 respuesta Fiduagraria.
7 Expediente digital: 07 respuesta Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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-Copia digitalizada del expediente de tutela radicado bajo No. 110013103002-2019-
00356-01 (Expediente digital de la accidn de tutela: 14 Respuesta Juzgado 02 Civil
del Circuito de Bogota).

Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota

-Copia digitalizada del expediente ejecutivo radicado bajo No. 110013105015-2018-
00538-00 (Expediente digital de la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15
Laboral).

7. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la accionante Heverlin Falla Montoya pretende que se
amparen sus derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social, igualdad,
debido proceso, acceso a la administracion de justicia y peticion, ordenando a la
parte accionada que proceda a dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Superior de Bogot4 - Sala Laboral en providencia proferida el 18 de diciembre de
2020 dentro del proceso ejecutivo No. 1100131050152018-00538-00, adelantado
en el Juzgado Quince Laboral del Circuito, teniendo en cuenta que el Juzgado en
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal dispuso la remision del expediente al

Ministerio de Salud y Proteccién Social el dia 3 de junio del afio en curso.

La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario — Fiduagraria S.A. informa que
la accionante interpuso con anterioridad en contra de ese patrimonio dos (2) tutelas
con las mismas pretensiones de la actual, agregando que la accién es improcedente
porque se solicita el cumplimiento de decisiones judiciales para lo cual existen otros
medios, aclarando que no se ha negado a dar cabal cumplimiento a las sentencias
y que la cuenta de cobro fue radicada de manera posterior al cierre de la liquidacion
por lo que las condenas se pagan como extemporaneas O pasivo cierto no
reclamado — PACINORE, es decir, se cancela luego de finalizar el pago de créditos
reconocidos y calificados por el liquidador, destacando que el tramite de pago
solicitado en la presente accion de tutela se surte actualmente en el P.A.R. |.S.S.

en liquidacion; solicitando declarar la improcedencia y/o negar la accion de tutela.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social sefiala que la obligacion de pago de las
obligaciones contingentes y remanentes del extinto |.S.S. se consagré

expresamente a cargo del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Extinto I.S.S,
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precisando que lo procedente para el Ministerio es la remision al P.A.R. I.S.S. de
los expedientes que le sean asignados para que dicho Patrimonio efectue el analisis
de la obligacion y surta el tramite administrativo para su pago, respetando el derecho
a laigualdad de los acreedores y la prelacion de las obligaciones, por lo que solicitd
informacion al mismo frente al caso de la accionante obteniendo como respuesta
gue el Patrimonio se encuentra realizando el pago de las acreencias calificadas y
graduadas dentro del proceso liquidatorio, frente a lo cual solicita que se declare

improcedente la accion de tutela.

Previo a abordar el problema juridico que se ha planteado, el Despacho debe
resolver lo que concierne a la configuracion o no de la temeridad en la accién de
tutela, por lo que procede el Despacho a establecer los elementos que configuran

la misma realizando la comparacion correspondiente, como sigue:

Para el efecto, se tiene en cuenta los escritos de tutela y los fallos proferidos por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota y Veintitrés Administrativo del Circuito
de Bogota dentro de las acciones de tutela 2019-00356 y 2020-00126

respectivamente:

a) ldentidad de partes:

Accién de tutela 2019-
00356

Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota

Accionante: Heverlin Falla
Montoya

Accionados: Patrimonio
Autbnomo de remanentes
del P.A.R..S.S, Fiduciaria
de desarrollo Agropecuario
S.A.- Fiduagraria S.A.

Accién de tutela 2020-
00126

Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito
de Bogota

Accionante: Heverlin Falla
Montoya

Accionados: Patrimonio
Autbnomo de remanentes
del P.A.R.I.S.S,

Fiduagraria, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico
y Ministerio del Trabajo.

Acciéon de tutela 2021-
00219

Juzgado Sexto (6)
Administrativo del Circuito
de Bogota

Accionante: Heverlin Falla
Montoya

Accionados: Ministerio de
Salud y Proteccion Social,
Patrimonio Autébnomo de
remanentes del P.A.R.|.S.S,
Fiduagraria.

De lo anterior, es evidente que no existe identidad de partes respecto a la accion de

tutela que fue interpuesta ante los Juzgados Segundo Civil del Circuito y Veintitrés
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Administrativo del Circuito de esta ciudad y la que hoy es objeto de decision por este

Despacho, en tanto que el presente amparo se dirigié contra el Ministerio de Salud

y Proteccion Social; no obstante, el Despacho dispuso vincular a Fiduagraria como

administradora del PAR ISS.

b) Identidad de hechos:

Accion de tutela 2019-
00356

Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota

1. Mediante sentencias
proferidas por el Juzgado
quince laboral del Circuito y
el Tribunal Superior de
Bogota, D.C., se condené al
Seguro Social en liquidacion
aindemnizarme por despido
injustificado y a pagarme
otros conceptos, como
indemnizacién  moratoria,
pago de cesantias (teniendo
en cuenta que se considerd
como contrato laboral los
contratos de prestacion de
servicios celebrados con el
ISS.

2. Las cuentas de cobro
fueron radicadas en el afio

2016 ante la Fiduciaria
FIDUAGRARIA

3. En diferentes
oportunidades se ha
pronunciado EL
PATRIMONIO
AUTONOMO DE

REMANENTES P.AR |.s.s,
citando un poco de normas
,pero sin ofrecer solucion
alguna.

4. Tengo sobrados motivos
para creer que las entidades
accionadas PRETENDEN
ELUDIR EL
CUMPLIMIENTO DE LAS
SENTENCIAS, lo que

Accion de tutela 2020-
00126

Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito
de Bogota

1°, Mediante sentencia
proferida por el juzgado 15
Laboral del Circuito, el 3 de
junio de 20186, se
produjeron varias condenas
en contra del INSTITUTO
SE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION y a favor
de la suscrita.

2°. Mediante Sentencia del
1 de septiembre de 2016 el
Tribunal superior de Bogota
modifico el literal 7 del
numeral 2°de la parte
resolutiva de la sentencia
en el sentido de condenar a
la demandada al pago de la
indemnizacion moratoria
equivalente a la suma de
$43.123 diarios a partir del
dia 91 siguiente a la
terminacién de la relacion
laboral y hasta el 31 de
marzo de 2015.

3°. De acuerdo con las
condenas fulminadas
contra el SEGURO SOCIAL
EN  LIQUIDACION, la
entidad demandada debe
pagar las siguientes sumas
de dinero:

1)$343.162, por auxilio de
cesantias del afio 2013.
2)$766.407 por auxilio de
cesantias del afio 2012.

Accion de tutela 2021-
00219

Juzgado Sexto

(6)
Administrativo del Circuito

de Bogota

1°.  Mediante sentencia
proferida por el juzgado
quince laboral del Circuito,
el 3 de junio de 2016, se
produjeron varias condenas
en contra del INSTITUTO
SE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION.

2°. Mediante Sentencia del
1 de septiembre de 2016 el
Tribunal superior de Bogota
modific6 el literal 7 del
numeral 2° de la parte
resolutiva de la sentencia en
el sentido de condenar a la
demandada al pago de la
indemnizacién moratoria
equivalente a la suma de
$43.123 diarios a partir del
dia 91 siguiente a la
terminacién de la relacion
laboral y hasta el 31 de
marzo de 2015.

3°. De acuerdo con las
condenas fulminadas contra
el SEGURO SOCIAL EN
LIQUIDACION, la entidad
demandada debe pagar las
siguientes sumas de dinero:
1)$343.162, por auxilio de
cesantias del afio 2013.
2)$766.407 por auxilio de
cesantias del afio 2012.
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considero  inaudito  por
cuanto que yo adelanté el
proceso, me acogi a la
normatividad juridica
aplicable y obtuve en franca
lid una sentencia a mi favor.
5. Tanto el Juzgado Quince
laboral del Circuito como el

Tribunal Superior de
Bogota, reconocieron mis
derechos laborales al

terminarse mi  relacion
laboral con el Instituto de
seguros sociales, pero de
acuerdo a las respuestas
gue la accionada le da a mi
apoderada, lo que deduzco
es que entidad PRETENDE
ALZARSE con las sumas
que me corresponden
puesto que no veo dentro de
los comunicados enviados a
mi apoderada, la menor
intencién de darles
cumplimiento a las
sentencias, puesto que
siempre se limitan a copiar
el mismo texto de cuyo
contenido se desprende que

no me piensan pagar,
porgue esas
comunicaciones son un

listado de normas de las
cuales se puede deducir
gue se van a burlar de mis
derechos.

6. Considero que las

accionadas esta
actuando
deshonestamente al

pretender alzarse con lo

que me corresponde
porque yo me someti a un
proceso y lo gané gracias
a la excelente gestion de

mi apoderada.

3)$724.172 por auxilio de
cesantias del afio 2011
4)$697.080 por auxilio de
cesantias del afio 2010
5)$41.079 por intereses a
las cesantias del afio 2013
6)$91.968 por intereses a
las cesantias del afio 2012
7)86.900 Por intereses a las
cesantias por el afio 2011
8)$83.649 intereses a las
cesantias por el afio 2010
9)$2.626.428 por
vacaciones legales, suma
gue debera pagar la
demandada con la
correspondiente indexacion
desde la fecha de
terminacion del contrato a la
fecha en que se efectle el
pago.

10)$2.626.428 por prima de
vacaciones legal
11)$5.433.987 por
concepto de prima de
vacaciones extralegal.
12)$22.314  por
servicio legal de 2013.
13)$679.155 por prima de
servicio legal del afio 2012
14)$641.728 por prima de
servicio legal del afio 2011
15)$617.721 por prima
extralegal del afio 2010.
16)$223.314 por prima de
servicios extralegal del afio
2013

17)$679.155 por prima de
servicio extralegal del afio
2012

18)$641.728 por prima de
servicio extralegal del afio
2011

19)$617.721 por prima de
servicio extralegal del afio
2010

20)A la suma diaria de
$43.123 por cada dia de
retardo en el pago de las
acreencias laborales a partir
del dia 91 siguiente a la
terminacion de la relacion

prima

3)$724.172 por auxilio de
cesantias del afo 2011
4)$697.080 por auxilio de
cesantias del afio 2010
5)$41.079 por intereses a
las cesantias del afio 2013
6)$91.968 por intereses a
las cesantias del afio 2012
7)86.900 Por intereses a las
cesantias por el afio 2011
8)$83.649 intereses a las
cesantias por el afio 2010
9)$2.626.428 por
vacaciones legales , suma
gue debera pagar la
demandada con la
correspondiente indexacion
desde la fecha de
terminacién del contrato a la
fecha en que se efectue el
pago.

10)$2.626.428 por prima de
vacaciones legal
11)$5.433.987 por concepto
de prima de vacaciones
extralegal. 12)$22.314 por
prima servicio legal de
2013.

13)$679.155 por prima de
servicio legal del afio 2012
14)$641.728 por prima de
servicio legal del afio 2011
15)$617.721 por prima
extralegal del afio 2010.
16)$223.314 por prima de
servicios extralegal del afio
2013 17)$679.155 por
prima de servicio extralegal
del afio 2012

18)$641.728 por prima de
servicio extralegal del afio
2011

19)$617.721 por prima de
servicio extralegal del afio
2010

29)A la suma diaria de
$43.123 por cada dia de
retardo en el pago de las
acreencias laborales a partir
del dia 91 siguiente a la
terminacion de la relacion
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7. De conformidad con lo
normado en el articulo
307 del Cddigo general
del

entidades

proceso, las

deben dar
las
del

término de diez meses a

cumplimiento a
sentencias dentro
partir de la ejecutoria de

las sentencias.

8. Teniendo en cuenta lo
anteriormente expuesto,
es evidente que las
entidades accionadas e
estan vulnerando los
derechos fundamentales
al DEBIDO PROCESO,
minimo vital, vida digna y
los demés que ajuicio del
Sefior Juez me sean

vulnerados.

laboral hasta el 31 de marzo
de 2015.

40, FIDUCIARIA
FIDUAGRARIA exigi6 que
se presentara el RUT de la
suscrita demandante vy
manifestacion bajo
juramento ante notaria, de
que no existia proceso
ejecutivo, a lo cual procedi
creyendo de buena fe en la
honestidad de la entidad
mencionada.

5° Con posterioridad, se
hizo cargo de la cuenta de
cobro el PATRIMONIO
AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS, el
cual, en diferentes
oportunidades ha dejado
entrever que no tiene la
menor intencion de pagar
las condenas proferidas.

6°. Cada vez que se hace

alguna peticion al
PATRIMONIO
AUTONOMO DE

REMANENTES en relacion

con la cuenta de cobro,
responde que hay
obligaciones de mas

importancia y que no existe
presupuesto para pagar la
condena mencionada.

7°. Ocurre que el
PATRIMONIO
AUTONOMO DE

REMANENTES ha obrado
de mala fe y con la
deliberada intencion de no
pagar las condenas
impuestas, puesto que en
cuatro afos ha debido
preocuparse de obtener los

recursos para dar
cumplimiento a las
decisiones judiciales.

8°. Con la  actitud
mencionada de

FIDUAGRARIA y el
P.A.R.I.S.S. se ha causado

laboral hasta el 31 de marzo
de 2015.
4°, Hace mas de cuatro

afios fue radicada la
solicitud de cumplimiento de
sentencias ante la
FIDUCIARIA
FIDUAGRARIA

5°. Pocos dias después de
radicada la solicitud de
cumplimiento de las
sentencias, FIDUAGRARIA
exigié que se presentara el
RUT de la demandante y
manifestacion bajo
juramento ante notaria, de
gue no existia proceso
ejecutivo; Ademas el
ndmero de una cuenta de
ahorros.

60. Con posterioridad el
PATRIMONIO
AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS se
hizo cargo de responder los
derechos de peticion de la
suscrita.

70. Cada vez que se hace
alguna peticion al
PATRIMONIO  auténomo
DE REMANENTES DEL
ISS en relacibn con la
cuenta de cobro, responde
gue hay obligaciones de
mas importancia y que no

existe presupuesto para
pagar la condena
mencionada.

8o. Ocurre gque el
PATRIMONIO  auténomo
DE REMANENTES del
SEGURO SOCIAL ha

obrado de mala fé y con la
deliberada intencién de no
pagar las condenas
impuestas, puesto que en
cuatro afios ha debido
preocuparse de obtener los
recursos para dar
cumplimiento a las
decisiones judiciales.
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un agravio injustificado a la
suscrita.
9°, LOS MINISTERIOS DE

HACIENDA Y DEL
TRABAJO son directos
responsables de la

situacion gravosa de la
suscrita, pues no se han
preocupado porque el
P.A.R.I.S.S de
cumplimiento a sus
obligaciones.

10°. Es necesario resaltar
gue de conformidad con el
inciso 2 del articulo 32 del
Decreto 254 de 2000 (...)
La norma en cita indica que
las obligaciones laborales,
ante la insuficiencia de los
recursos de la entidad
liguidada, estaran a cargo
de la Nacion o de la entidad
publica del orden nacional
gque se designe en el
decreto que ordene la
supresion y liquidacién de la
entidad.

En este punto se resalta
que segun el articulo 19 de
la Ley 1105 de 2006 que
modifico el Decreto Ley 254
de 2000, cuando se termina
el plazo de liquidacién de la
entidad, se puede celebrar
un contrato de fiducia
mercantii que comprenda
los activos de la liquidacion,
y el producto de éstos se
destina al pago de los
pasivos y contingencias de

la entidad, pero si al
terminar la  liquidacion
todavia hay  procesos

pendientes contra aquélla,
las contingencias
respectivas se atenderan
con cargo al patrimonio
autbnomo que administra la
fiducia, esto sin perjuicio de
los casos en que la Nacién
u otra entidad asuman
dichos pasivos, de

90. El Patrimonio autbnomo
de remanentes no ha
ocultado la intencion de
incumplir lo ordenado en las
sentencias, con lo cual esta
ocasionando dafno
antijuridico a la suscrita; por
el contrario, ha demostrado
la evidente intencion de
alzarse con los valores que
se me adeudan.

100. En vista de las
diferentes respuestas
dadas por el P.A.R.I.S.S, mi
apoderada decidié solicitar

el trdmite de proceso
ejecutivo.

5

1lo. En virtud de esa

demanda, se dio inicio al
proceso ejecutivo numero
2018 /538 en el Juzgado
quince laboral del Circuito.
120. Fue notificada del
mandamiento de pago
Fiduagraria, la cual propuso
excepciones demostrando
su decision de no pagar las
condenas fulminadas
dentro del proceso
ordinario. Es decir, no oculté
la decision de ALZARSE
con los valores que me

corresponden lo cual es
contario a un estado social
de derecho.

130. Al proponer las
excepciones dentro del
proceso ejecutivo,
FIDUAGRARIA, SIN
RECATO ALGUNO

DECIDIO OPONERSE AL
PAGO DE LAS
OBLIGACIONES, SIN QUE
LE SEA LICITO A
NINGUNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA

SUSTRAERSE A LAS
OBLIGACIONES
CONSAGRADAS EN
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conformidad con la ley. En
el presente caso, el contrato
de Fiducia se celebré con
Fiduagraria.

11°. El Decreto 642 del 11
de mayo del afio en curso,
dispuso entre otras cosas:
(...)

12°. No obstante la claridad
de la norma, ElIP.A.R..S.S
con el inocultable propdsito

de no pagar y
continuando con las
respuestas elusivas de
siempre, a pesar de la

obligatoriedad del Decreto
642 de 2020, le responde a
mi apoderada que no va a
celebrar acuerdo de pago,
lo que significa ,en dltimas,
que dicha entidad se alzé
con lo que me reconocié6 la
justicia dentro del proceso
ordinario, Y AMPARADO
EN LA DECISION DELO
JUZGADO QUINCE
LABORAL DEL CIRCUITO
DE DECLARAR LA
NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO
DISPONIENDO EL ENVIO
DEL EXPEDIENTE A LA
MISMA ENTIDAD QUE ME
HA DEFRAUDADO,
decision contra la cual se
interpuso recurso ,el cual
nunca fue concedido.

13°. Dentro del proceso
ejecutivo, FIDUAGRARIA
propuso excepciones que
demuestran palmariamente
la decision de no pagar.
14°, Esta es la respuesta
dada por el P.ARILSS y
FIDUAGRARIA a mi
apoderada, doctora ANA
NIDIA GARRIDO GARCIA,
donde se demuestra
claramente que existe de
parte de las accionadas la
determinacion de no

DECISIONES
JUDICIALES.

140. De igual manera
solicit6 la nulidad del
proceso ejecutivo

150. FIDUAGRARIA

,mediante engafios, logré
gue el Juzgado quince
laboral del Circuito
declarara la nulidad de todo
lo actuado, en decision
modificada por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, QUE DISPUSO
LA REMISION DEL
EXPEDIENTE AL
MINISTERIO DE SALUD.
16. Mediante  escritos
dirigidos a las demandadas
por parte de mi poderdante,
se solicitd que suscribieran
acuerdo de pago dando
cumplimiento a lo normado
en el Decreto 642 del afio
en curso.

17. Igualmente se solicitd a
las demandadas a
audiencias de conciliacion
dentro de las cuales se
manifestd6 que no se
suscribirian acuerdos de
pago, y que no estaba
previsto pagar la condena a
favor de mi poderdante. Es
decir, en otros términos ,de
manera descarada
manifestaron que dentro de
sus planes no estaba
previsto pagarme, 0 sea,
pretenden robarse mis
derechos.

18. He sido victima de un
agravio injustificado por
parte del FONDO de las

entidades obligadas al
cumplimiento de las
sentencias.
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pagarme; ESA ACTITUD
CONSTITUYE UNA
CONFISCACION lo cual
esta prohibido por la
Constitucién nacional. (...)
15°. Claramente se aprecia
gue mis derechos han sido
burlados 'y que las
entidades, al desconocer
descaradamente lo
ordenado por el Gobierno
Nacional en el Decreto 640
del presente afio, se
pretenden apropiar parte de
mi patrimonio, lo cual
considero que es
supremamente grave en un
Estado Social de derecho,
por cuanto que una entidad
publica, no puede, a su
antojo desconocer una
norma de obligatorio
cumplimiento.

Al revisar los hechos de las acciones de tutela interpuestas en el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bogota y Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota, se
advierte que los mismos difieren de los de la accion de tutela que cursa en este
Juzgado, toda vez que si bien existe coincidencia en los relacionados con el proceso
ordinario laboral que adelanté la accionante en contra del extinto Instituto de
Seguros Sociales, en la presente accion de tutela se detalla lo relacionado con el
proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Quince Laboral del Circuito en aras de

obtener el pago de las sumas ordenadas a su favor.

c) Identidad de pretensiones:

Accién de tutela 2019- | Accidon de tutela 2020- | Accion de tutela 2021-
00356 00126 00219

Juzgado Veintitrés  (23)

Juzgado Segundo Civil del Administrativo del Circuito

Circuito de Bogota

Juzgado Sexto (6)
Administrativo del Circuito de

de Bogota i
Bogota
_ h 1)AMPARAR MIS
1. Amparar mis derec.os DERECHOS lo. AMPARAR ) MIS
fundamentales a una vida DERECHOS AL MINIMO

FUNDAMENTALES DE

digna, debido proceso, | peqicioN. DEBIDO

VITAL, A LA SEGURIDAD
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minimo vital y los demés

gue me han sido
conculcados por las
accionadas.

2. Como consecuencia de
lo anterior, se digne el
sefior Juez ordenarles a las
entidades accionadas que
dentro del término de
cuarenta y ocho horas,
contado a partir de la
notificacion del fallo
respectivo, procedan a
realizar el cumplimiento de
las sentencias proferidas
dentro del proceso
ordinario adelantado en el
Juzgado Quince Laboral
del Circuito puesto que la
solicitud de cumplimiento
de sentencia fue radicada
hace mas de dos afios sin
gue hasta la fecha se haya
realizado el pago
correspondiente.

PROCESO, DERECHO A
NO SER INDISCRINADA
(SIC), DERECHO A LA
PROPIEDAD PRIVADA,
MINIMO VITAL, DERECHO
DE ACESO (SIC) A LA
ADMINISTRACION DE
JUSTICIA y los demés que
me estan siendo
vulnerados.

2)Como consecuencia de lo

anterior, se digne ordenar
al PATRIMONIO
AUTONOMO DE
REMANENTES DEL I.S.S.
P.AR.LS.S, A
FIDUAGRARIA, AL
MINISTERIO DE
HACIENDA Y AL
MINISTERIO DEL

TRABAJO, que dentro del
término de cuarenta y ocho
horas, contado a partir de la

notificacion del fallo
respectivo, procedan a
realizar el pago de las

condenas proferidas a mi
favor dentro del proceso
adelantado en el Juzgado
quince laboral del Circuito
de Bogota,o en su defecto
a suscribir el acuerdo de
pago de que trata el
acuerdo 642 de mayo 11
del afio en curso, teniendo
en cuenta la solicitud
elevada por mi apoderada
,Doctora ANA NIDIA
GARRIDO GARCIA, a las
entidades accionadas, vy

gue soélo ha sido
contestada por el P.AR.I
S.S. con las mismas

evasivas que ha utilizado
durante varios afos,
afirmando ,ademas que no
cumplira con lo sefialado en
el referido Decreto, que es

SOCIAL, AL DEBIDO
PROCESO, A NO SER
DISCRIMINADA, AL
ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, AL DE

PETICION, A NO SER
DISCRIMINADA, QUE ME
ESTAN SIENDO
VULNERADOS.

20. Teniendo en cuenta lo
anterior, respetuosamente
solicto se ordene al
MINISTRO DE SALUD que
dentro del término de
cuarenta y ocho horas,
contado a partir de la
notificacion del fallo
respectivo, proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado

por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE
BOGOTA,D.SALA

LABORAL, CON PONENCIA
DEL MAGISTRADO LUIS

AGUSTIN VEGA
CARVAJAL dentro del
proceso ejecutivo No.

11001310501520180053800
adelantado en el Juzgado
quince laboral del Circuito y
teniendo en cuenta que el
referido juzgado, en
cumplimiento de lo ordenado
por el Tribunal dispuso la
remision del expediente al
MINISTERIO DE SALUD el
dia 3 de junio del afio en
curso.
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de obligatorio
cumplimiento.

Del anterior cuadro comparativo se puede advertir que existen diferencias entre las
pretensiones de las acciones de tutela interpuestas con anterioridad a la presente,
toda vez que en aquellas se habia solicitado el cumplimiento de las sentencias
proferidas en el proceso ordinario laboral adelantado por el Juzgado Quince Laboral
del Circuito, en tanto qué, en la presente accién se solicita a la accionada el
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota dentro del proceso
ejecutivo No. 11001310501520180053800 adelantado en el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Bogota.

De acuerdo con lo anterior, es posible establecer que en el presente caso no se
configura la temeridad, toda vez que no existe identidad de partes, ni de hechos

como tampoco en las pretensiones de las acciones de tutela.

Sobre lo anterior, la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica
en sefalar que la temeridad se materializa cuando sin justificacién alguna se
promueve ante diferentes operadores judiciales de manera simultdnea o sucesiva,
la misma accién con mala fe o dolo, circunstancia ésta Ultima que tampoco se

encuentra acreditada en el presente asunto.

Igualmente, tampoco puede predicarse la existencia de cosa juzgada como quiera
que las acciones de tutela difieren en cuanto a sus hechos, pretensiones y

planteamientos.

Precisado lo anterior, corresponde al Despacho establecer en primer lugar, si la
presente accion de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad, para luego
estudiar si existe vulneracion a los derechos fundamentales invocados por la

accionante.

Al respecto, es necesario precisar que la accion de tutela no es un mecanismo
ordinario para solicitar el cumplimiento de sentencias judiciales que reconocen
prestaciones econémicas, toda vez que el mecanismo principal a disposicion de la
persona que estima vulnerados sus derechos como consecuencia del presunto
incumplimiento a lo ordenado en las sentencias judiciales, es el proceso ejecutivo;

solo de forma excepcional es procedente la accion de tutela, en los casos en que lo
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que se debate es la vulneracion de un derecho fundamental y no la falta de pago de

las sumas ordenadas en un fallo judicial.

En el presente caso, de las pruebas aportadas se advierte que la accionante inicié
proceso ordinario laboral en contra de la Fiduciaria La Previsora, el Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion y Colpensiones, solicitando la declaratoria de un
contrato de trabajo a término indefinido y el pago de las acreencias laborales
correspondientes (Expediente digital de la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado

15 Laboral: 01 proceso 1 folio 86 y ss).

El mencionado proceso se radicd con el No. 597-13 y correspondioé al Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota, quien profirid sentencia el 03 de junio de
2016 resolviendo lo siguiente (Expediente digital de la accion de tutela: 15
Respuesta Juzgado 15 Laboral: 01 proceso 1 folio 106 y ss: 02: folio 267 y sS):

‘PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante HERVERLIN FALLA MONTOYA
y la demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION HOY
COMO SUCESORA FIDUAGRARIA S.A.- PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANANTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION -
PAR ISS, bajo la primacia de la realidad sobre las formalidades existié un contrato
de trabajo por el término comprendido entre el 14 de marzo del afio 2008 y el 28 de
febrero del 2013.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION HOY COMO SUCERA FIDUAGRACIA S.A. - PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANANTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION - PAR ISS a pagar a la demandante las siguientes sumas de dinero
por los siguientes conceptos (...).

TERCERO: ABSOLVER a la demandada INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION HOY COMO SUCERA FIDUAGRACIA S.A. — PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANANTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION — PAR ISS, de las demas pretensiones incoadas en su contra en la
demanda.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a la demandada. Fijense como agencias en
derecho la suma de $3.500.000.

QUINTO: Si la presente providencia no fuere impugnada enviese en consulta al
superior.”

Contra la anterior decisidén se presentd recurso de apelacion, el cual fue concedido
para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Séptima de
Decision Laboral, Corporacion que en audiencia de juzgamiento de 1 de septiembre
de 2016 resolvié modificar el literal “t” del numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia apelada, relacionado con la condena a titulo de indemnizacion
moratoria y confirmando en todo lo deméas la sentencia de primera instancia
(Expediente digital de la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 02:
folio 269, 274 y ss).}
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Posteriormente, la accionante a través de su apoderada formulé demanda ejecutiva
laboral el 25 de junio de 2018, solicitando se librara mandamiento de pago por las
sumas de dinero derivadas de las sentencias mencionadas, correspondiendo el
proceso al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota bajo No. 2018-00538-00
(Expediente digital de la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 02:
folio 280; 03: folio 281 y ss, 319).

Con ocasion a la demanda ejecutiva, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogoté el 7 de diciembre de 2018 libr6 mandamiento de pago a favor de Heverlin
Falla Montoya contra Fiduagraria S.A.-Patrimonio Autbnomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en liquidacion — P.A.R.1.S.S (Expediente digital de la

accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03: folio 320).

Luego mediante providencia de 10 de diciembre de 2019 el Juzgado en mencion
declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que libr6 mandamiento de
pago de 7 de diciembre de 2018, disponiendo la remision del expediente a
Fiduagraria S.A.- Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion — P.A.R.I.S.S (Expediente digital de la accion de tutela: 15
Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03: folio 401-402).

Contra la anterior decision la hoy accionante presento recurso de apelacion el 13 de
diciembre de 2019, siendo concedido el mismo el 16 de diciembre de 2020
(Expediente digital de la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03:
folio 403-413, 417).

Posteriormente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Séptima
de Decision Laboral a través de auto de 10 de diciembre de 2020 decidio el recurso
de apelacién interpuesto. En la citada providencia, la Corporacion consideré que se
debia modificar la providencia impugnada en el entendido de ordenar al Juez de
instancia, remitir el expediente al Ministerio de Salud y Proteccion Social, mas no a
Fiduagraria S.A., teniendo en cuenta que en sentir del mencionado Tribunal, de
acuerdo entre otros, con los Decretos 541 y 1051 de 2016, el proceso ejecutivo que
habia iniciado la accionante, debié ser remitido al referido Ministerio, por ser la
entidad encargada de hacer efectivo el pago de las acreencias laborales objeto de
ejecucion. En consecuencia, resolvio lo siguiente (Expediente digital de la accion de
tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03: folio 466-472):
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‘PRIMERO: MODIFICAR el auto impugnado, de fecha 10 de diciembre de 2019,
proferido por el Juez 15 Laboral del circuito de Bogota; en consecuencia,
ORDENESE al Juez de Instancia, remitir el expediente al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, para lo de su competencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR, en todo lo demés la providencia impugnada. (...)”

Posteriormente, a través de auto de 26 de febrero de 2021 el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogoté, disponiendo librar el oficio correspondiente
y remitir el expediente al Ministerio de Salud y Proteccion Social. Por la Secretaria
del Juzgado se dio cumplimiento y se envio el expediente al Ministerio en mencion
el 28 de junio de 2021 (Expediente digital de la accidon de tutela: 15 Respuesta
Juzgado 15 Laboral: 03: folio 474; 09 envio expediente Ministerio por correo).

De acuerdo con las anteriores pruebas, el Despacho considera que la presente
accion de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que la
accionante utiliz6 el medio judicial que tenia a su alcance para reclamar el
cumplimiento de la sentencia, al presentar el proceso ejecutivo; no obstante, el
mismo perdio su eficacia al declararse la nulidad de lo actuado y decidirse enviar el
proceso al Ministerio de Salud y Proteccién Social, al considerar el Tribunal Superior
de Bogot4, Sala Laboral, que dicha entidad Ministerial es la encargada de hacer
efectivo el pago de las acreencias laborales objeto de ejecucion, en atencion a lo
dispuesto en los Decretos 541 y 1051 de 2016.

Significa lo anterior, que al culminar la Unica posibilidad para que la accionante para
reclamar el pago de una sentencia a su favor, a través del proceso ejecutivo, resulta

procedente la presente accion de tutela.

Ahora bien, el Despacho debe determinar si las accionadas han vulnerado o no los
derechos fundamentales invocados en la accion de tutela al no dar cumplimiento a

las sentencias condenatorias proferidas a favor de la sefiora Falla Montoya.

Al respecto, esta acreditado que el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
mediante sentencia el 3 de junio de 2016 condeno al Instituto de Seguros Sociales
en Liquidacion - Fiduagracia S.A. - Patrimonio Autdbnomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion - PAR ISS, a pagar a favor de la sefiora
Falla Montoya unas sumas de dinero por los conceptos laborales alli establecidos;

decision confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa - Sala
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Séptima de Decision Laboral en audiencia de juzgamiento de 1 de septiembre de

2016, modificando tan solo el literal t. del numeral segundo de la parte resolutiva.

Ejecutoriada la anterior providencia, surge el deber, en este caso para las entidades
publicas que fungieron como demandadas, de acatar y procurar por su efectivo
cumplimiento, como garantia del Estado Social de Derecho.

En efecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que uno de los
elementos sin los cuales los postulados propios del Estado Social de Derecho no
podrian funcionar, es el debido acatamiento de las providencias judiciales, puesto
que a través de ellas los jueces adoptan medidas para garantizar la plena
efectividad de los derechos fundamentales, ademas, el derecho al acceso a la
administracion de justicia no se garantiza solamente con la posibilidad de acudir
ante el juez para demandar sino con la decision judicial que se adopte y con la

ejecucion de dicha decision.

Si bien es cierto el Despacho no desconoce el proceso de liquidacion que se
adelant6 respecto del Instituto de Seguros Sociales, tal circunstancia no puede
convertirse en una barrera para desatender los derechos que han sido reconocidos
por las autoridades judiciales, maxime que como en el presente caso, la accionante
desde hace 4 afios ha solicitado el cumplimiento de la sentencia proferida a su favor,
sin que hasta el momento exista una decisién por parte de las entidades accionadas
en las cuales se defina tal aspecto.

Es preciso advertir que el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, sobre el

pago de obligaciones por procesos en curso dispuso:

ARTICULO 9.1.3.5.10 Reglas para el pago de obligaciones por procesos en
curso. Cuando durante el proceso liquidatorio se produzcan sentencias judiciales
en contra de la intervenida y las mismas estén en firme, se les dara el siguiente
tratamiento para su pago:

a) Procesos iniciados antes de la toma de posesion: El liquidador debera constituir
una reserva razonable con las sumas de dinero o bienes que proporcionalmente
corresponderian respecto de obligaciones condicionales o litigiosas cuya
reclamacion se presenté oportunamente pero fueron rechazadas total o
parcialmente, teniendo en cuenta los siguientes criterios: La prelacion que le
corresponderia a la respectiva acreencia, en caso de ser fallada en contra de la
liquidacion y la evaluacion sobre la posibilidad de un fallo favorable o adverso.

En caso de un fallo favorable para el demandante, este debera proceder a solicitar
la revocatoria de la resolucion a que se refiere el articulo 9.1.3.2.4 de este decreto,
en la parte correspondiente a su reclamacion y en la cuantia en la cual fue
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rechazada, para proceder a su inclusion entre las aceptadas y a su pago en igualdad
de condiciones a los demas reclamantes de la misma naturaleza y condicion, sin
gue en ningun caso se afecten los pagos realizados con anterioridad.

Las condenas que correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas
oportunamente seran pagadas como pasivo cierto no reclamado;

b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesidon: Cuando haya
obligaciones condicionales o litigiosas originadas durante el proceso
liquidatorio, se hara una reserva adecuada en poder del liguidador para
atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o mientras termina
el juicio respectivo, sequn el caso. Terminada la liquidacién sin que se haya
hecho exigible |a obligacion condicional o litigiosa, la reserva se entregara al
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras —FOGAFIN en calidad de
mandato, o a una sociedad fiduciaria encargada de su pago.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto original)

En el presente caso, es indiscutible que la sentencia cuyo cumplimiento se reclama
se originé con posterioridad a la toma de posesion, toda vez que la supresion y
liquidacion del ISS se efectio mediante el Decreto 2013 de 28 de septiembre de
2012, en tanto que el proceso ordinario laboral fue presentado el 13 de agosto de
2013, tal como se constata del acta de reparto que obra en el archivo de respuesta
allegado por parte del Juzgado Quince Laboral del Circuito Judicial de Bogoté,
circunstancia que imponia que se realizara una reserva adecuada en los términos

del literal b) del articulo antes transcrito.

Ademas, respecto al pago de las acreencias reconocidas a la accionante en las
sentencias mencionadas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala
Séptima de Decision Laboral en el citado auto de 10 de diciembre de 2020,
consider6 que de acuerdo con los Decretos 541 y 1051 de 2016 es el Ministerio de
Salud y Proteccion Social la entidad encargada de hacer efectivo el pago de las
acreencias laborales objeto de ejecucion.

En efecto, el Decreto 541 de 2016, sefald lo siguiente:

“Articulo 1°. De la competencia para el pago de las sentencias derivadas de
obligaciones contractuales y extracontractuales. Sera competencia del
Ministerio de Salud y Proteccidén Social asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de
Seguros Sociales Liquidado.

Solo procedera el pago de los fallos judiciales de que trata este decreto, si el
acreedor y/o beneficiario demuestra que cumplié su obligacion legal de presentar la
reclamacion dentro del término del emplazamiento que tuvo lugar en el plazo
comprendido entre el cinco (5) de diciembre de 2012 y el cuatro (4) de enero de
2013, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de
2010.
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El analisis de procedencia y/o exigibilidad y el trdmite de pago, podra hacerlo el
Ministerio de Salud y Proteccion Social directamente o a través del Patrimonio
Auténomo de Remanentes constituido por el Liquidador del extinto Instituto de
Seguros Sociales, u otro que se determine para tal efecto.”

El articulo 1° de la anterior disposicion fue modificada en los siguientes términos por
el Decreto 1051 de 2016:

“Articulo 1°. Modificar el articulo 1° del Decreto numero 541 de 2016 el cual quedara
asi:

“Articulo 1°. De la competencia para el pago de las sentencias derivadas de
obligaciones contractuales y extracontractuales. Ser4a competencia del
Ministerio de Salud y Proteccién Social asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de las obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto
de Sequros Sociales Liquidado. “

Asi las cosas, teniendo en cuenta la norma vigente, puede establecerse que la
misma radica la competencia en el Ministerio de Salud para asumir el pago de las
sentencias judiciales derivadas de obligaciones contractuales a cargo del extinto
ISS.

Frente a los recursos para el pago de las sentencias, el articulo 2 del citado decreto

541 preceptua:

“Articulo 2. Recursos para el pago de las sentencias condenatorias. Las sentencias
condenatorias derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales a
cargo del extinto Instituto de Seguros Sociales que sean susceptibles de pago
en los términos del presente decreto, se honrardn con cargo a los activos
transferidos por el Liguidador al momento de suscribir el Contrato de Fiducia
Mercantil No. 015 de 2015, por medio del cual se constituyé el Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liguidacion, en el
gue la posicion de Fideicomitente fue cedida al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, y cuya vocera y administradora es FIDUAGRARIA S.A., o en su defecto por
la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social.” (Negrilla fuera de texto).

A pesar de lo anterior, el Ministerio en la contestacion de la accion de tutela, sefala
gue en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto 254 de 2000 y el
articulo 27 del Decreto 3000 de 2011, se celebr6 el contrato de Fiducia mercantil
No. 015 de 2015, con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S. A.
FIDUAGRARIA S. A., para administrat el Patrimonio Autonomo del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién, con el fin de atender las situaciones juridicas no

definidas al cierre del proceso liquidatorio del FIDEICOMITENTE. En la clausula
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tercera del contrato de Fiducia, se establece que el objeto del mismo es la

constitucion de un Patrimonio Autdnomo de Remanentes, destinado entre otros, a:

“(d) Atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro
tipo en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte el Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion, (...) (e) Efectuar el pago de las
obligaciones remanentes y contingentes a cargo del Instituto de Seguros
Sociales en el momento que se hagan exigibles, (...) j) Asumir y ejecutar las
demas obligaciones remanentes a cargo del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION al cierre del proceso liquidatorio, que se
indiquen en los términos de referencia, en este contrato de fiducia mercantil
oenlaley.(...)

PARAGRAFO SEGUNDO: Las partes dejan expresa constancia, que ni la
FIDUCIARIA ni el Patrimonio Autonomo ostentan la calidad de cesionarios o
subrogatorios de las obligaciones del FIDEICOMITENTE. La FIDUCIARIA,
unicamente actua en calidad de vocera y administradora de los recursos y
activos fideicomitidos {(...)".

Ante las discrepancias sobre la competencia de la entidad que debe asumir el pago
de las obligaciones contenidas en sentencias, con fundamento en la informacién
suministrada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se establece que
mediante la Ley 2080 de 2019, por la cual se Decreta el presupuesto de Rentas y
Gastos para la vigencia fiscal 2020, se reconoci6 como deuda publica ‘las
obligaciones de pago originadas en sentencias, conciliaciones judiciales
debidamente ejecutoriadas y las deudas reconocidas en el proceso liquidatario del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién hasta por la suma de doscientos treinta
y tres mil millones de pesos ($233.000.000.000). Este reconocimiento operara
exclusivamente para el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de

Seguros Sociales Liquidado PAR ISS y por una sola vez.”

La anterior norma fue reglamentada mediante el Decreto 1305 del 30 de septiembre

de 2020, que ordend:

" ARTICULO lo. RECONOCIMIENTO COMO DEUDA PUBLICA. Recondzcase
como deuda publica las obligaciones de pago originadas en sentencias,
conciliaciones judiciales debidamente ejecutoriadas y las deudas reconocidas en el
proceso liquidatorio del Instituto de Seguros Sociales en Liquidaciéon hasta por la
suma de doscientos treinta y tres mil millones de pesos ($233.000.000.000). Este
reconocimiento operard exclusivamente para el Patrimonio Autébnomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, y por una sola vez.

ARTICULO 20. ORDEN DE PAGO. Paguense con cargo al servicio de la deuda
publica del Presupuesto General de la Nacion de la vigencia 2020 las obligaciones
de pago originadas en sentencias, conciliaciones judiciales debidamente
ejecutoriadas y las deudas reconaocidas en el proceso liquidatorio del Instituto de
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Seguros Sociales en Liquidacién hasta por la suma de doscientos treinta y tres mil
millones de pesos ($233.000.000.000).

ARTICULO 30. SOLICITUD DE PAGO CON CARGO AL SERVICIO DE LA DEUDA
PUBLICA. El Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion, debera presentar, a mas tardar el 30 de noviembre de 2020,
una cuenta de cobro al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Direccion General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional hasta por la suma de doscientos treinta y tres
mil millones de pesos ($233.000.000.000), en la que se deberan indicar las
instrucciones de giro y anexar los siguientes documentos:

a) Certificacidbn suscrita por el Director General del Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, y avalada por el
Revisor Fiscal de Fiduagraria S. A., que actia como vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liguidacién, en la que se detalle el beneficiario y valor a pagar de las obligaciones
de pago originadas en sentencias, conciliaciones judiciales debidamente
ejecutoriadas y las deudas reconocidas en el proceso liquidatorio del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion.

b) Certificacion bancaria del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liguidacion con los detalles de la cuenta en la que se recibira
el giro de los recursos.

ARTICULO 40. PAGO CON CARGO AL SERVICIO DE LA DEUDA PUBLICA.
Dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes al recibo a satisfaccion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccién General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional de la solicitud de que trata el articulo 3o del presente decreto, el
Director General de Crédito Publico y Tesoro Nacional expedira la resolucion de
ordenacién de gasto con fundamento en la cual se efectuara el giro correspondiente
al Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liguidacién. Una vez recibidos los recursos, el Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion procedera a realizar
el pago al beneficiario final de las obligaciones originadas en sentencias,
conciliaciones judiciales debidamente ejecutoriadas y las deudas reconocidas en el
proceso liguidatorio del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion.

ARTICULO 50. RESPONSABILIDAD DE LA INFORMACION. La veracidad,
oportunidad, verificacion de los requisitos para el pago, asi como el valor a pagar de
las deudas reconocidas en el proceso liquidatorio del Instituto de Seguros Sociales
en Liquidacion, radicara en cabeza de Fiduagraria S. A., actuando como vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion, sin que implique responsabilidad alguna para la Direccién
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y sin perjuicio de las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya
lugar por incumplimiento de lo previsto en el presente decreto.”

De acuerdo con las anteriores disposiciones, se concluye que Fiduagraria S. A. en

calidad de administradora y vocera del Patrimonio Auténomo de Remanentes del

ISS liquidado y el Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de

Fideicomitente, deben asumir el pago de las sentencias condenatorias u

obligaciones exigibles derivadas de procesos judiciales adelantados contra el

extinto ISS, cuyo pago esta respaldado con cargo al servicio de la deuda publica.

El Despacho no desconoce las normas que rigen el proceso de liquidacién del

extinto Instituto de Seguros Sociales y el pago de las acreencias derivadas del
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mismo, el cual debe atender a la calificacion y graduacion de acreencias que fue
realizada y esta sometido a un procedimiento de caracter administrativo; empero,
tal circunstancia no puede convertirse en una barrera infranqueable o que torne de
manera indefinida el cumplimiento de las decisiones judiciales que se profirieron,
maxime cuando el Estado ordend el reconocimiento de la sentencias, mediante la
apropiacion de los recursos para cumplir dichas obligaciones, pues ello comporta
el desconocimiento del derecho al debido proceso y acceso a la administracion de

justicia de la accionante.

Notese que mediante radicado de salida No. 201701048 de 31 de enero de 2017 el
P.A.R.L.S.S responde la solicitud de informacién sobre las cuentas de cobro
realizada por la apoderada de la sefiora Falla Montoya, indicando entre otros, que
la liquidacion del 1.S.S termind el 31 de marzo de 2015 y que la cuenta de cobro no
cuenta con la totalidad de documentos para efectuar el estudio de viabilidad para el
pago, documentos que fueron solicitados mediante ACR-10111-18977 de 16 de
diciembre de 2016. Dichos documentos son el RUT actualizado de la accionante y
declaracion extra juicio manifestando no haber recibido dineros provenientes de la
sentencia proferida a su favor ni haber iniciado proceso ejecutivo (Expediente digital
de la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03 proceso folio 309).

Luego, a través de radicado de salida No. 201703176 de 22 de marzo de 2017 el
P.ALR.L.S.S acusa recibo de los documentos solicitados con anterioridad
(Expediente digital de la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03

proceso folio 311 y ss).

A través de radicado de salida No. 201800986 de 30 de enero de 2018 el P.A.R.I.S.S
informa a la apoderada de la accionante lo siguiente (Expediente digital de la accion

de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03 proceso folio 316 y ss):

“(...)de manera respetuosa le informo que las sentencias laborales que reconocen
fallo a favor de sus representadas, han finalizado todo el tramite al interior del
Departamento Financiero, cuyo pago se realizard por constitucion de titulo judicial
consignado en el Banco Agrario de Colombia a 6rdenes del Despacho donde se
tramito el proceso, una vez la Nacion transfiera los recursos monetarios para tal fin,
los cuales ya fueron gestionados (...)".

Posteriormente, mediante radicado de salida No. 201803796 de 27 de marzo de
2018 el P.A.R.L.S.S informa a la accionante que no cuenta con los recursos
necesarios para proceder a realizar el pago de las obligaciones contingentes y
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remanentes a cargo del extinto I.S.S. Adicionalmente indicé (Expediente digital de
la accion de tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03 proceso folio 313y ss):

“Conforme a las obligaciones contractuales, este Patrimonio ha venido cancelando
i) (...) ii) las sentencias laborales que con posterioridad al cierre del proceso
liquidatorio se han presentado ante este patrimonio, pagadas con cargo, tanto a una
prevision monetaria establecida por el liquidador y entregada al patrimonio, para el
pago de las sentencias de naturaleza laboral, como a los recursos liberados de las
reservas entregadas por el extinto ISS para la atencion de las cuentas por pagar y
posibles contingencias que pudieran generarsen con ocasiéon de la terminacién del
proceso liquidatorio.”

De lo expuesto, se advierte que el Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS,
admistrado por Fiduagraria se ha limitado a responder, aun de forma contradictoria,
los derechos de peticion presentados por la apoderada de la sefiora Heverlin Falla
Montoya, sin indicarle de manera clara y precisa cual es el procedimiento que se ha
surtido para la inclusion y pago de su acreencia en dicho proceso, pues no se
precisa cual fue la calificacién y graduacién que se le otorg6 a dicha obligacién y en
gue turno se encuentra respecto de las demas obligaciones que estan en la misma
categoria, a pesar de haberse presentado la solicitud de cumplimiento de las
sentencias desde el 25 de noviembre de 2016 (Expediente digital de la accion de

tutela: 15 Respuesta Juzgado 15 Laboral: 03 proceso folio 296).

Si bien el P.A.R.L.S.S indica en la contestacion de la accion de tutela que la
accionante no presenté de manera oportuna al liqguidador del ISS la reclamacién por
el crédito litigioso correspondiente al proceso ordinario laboral, por lo que el mismo
se pagara como pasivo cierto no reclamado; no es menos cierto qué, el articulo 34
del Decreto Ley 254 de 2000 sefiala que mediante resolucién motivada el liquidador
determinara el pasivo cierto no reclamado con base en las acreencias, tanto a cargo
de la masa de la liquidacion como de las excluidas de ella, que no fueron reclamadas
pero aparezcan debidamente justificadas en los libros y comprobantes de la entidad

en liquidacion, asi_como las presentadas extempordneamente que estén

debidamente comprobadas, resolucion de calificacibn que se hecha de menos
frente al caso de la accionante, lo que conlleva a desconocer cual fue el tramite
adelantado por la accionada frente a dicha obligacion reclamada vy la calificacion y

graduacion gue se le otorg6 a la misma.

Llama la atencion del Despacho las contradicciones en que incurre la accionada en
los radicados de salida No. 201800986 de 30 de enero de 2018 y 201803796 de 27

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00219-00
Accionante: Heverlin Falla Montoya
Accion de tutela



35

de marzo de 2018, toda vez que informa a la accionante que las sentencias
laborales han finalizado todo el trdmite al interior del Departamento Financiero, que
el pago se realizara por constitucion de titulo judicial y que ha venido cancelando
las sentencias laborales que con posterioridad al cierre del proceso liquidatorio se
han presentado ante ese patrimonio con cargo entre otros, a la reserva fijada por el
liquidador, sin que el PARISS hubiese pagado a la fecha la condena a la accionante
en los términos informados y mucho menos el tramite adelantado para tal fin,

maxime cuando se trata del pago de acreencias laborales.

Es evidente las ambigliedades en que ha incurrido Fiduagraria en su condicion de
administradora del PAR ISS, frente al pago de la acreencia que reclama la
accionante, en cuanto no ha suministrado una informacion clara y veraz respecto

del tramite adelantado o que se debe proseguir.

Aunado a lo anterior, desconoce el Despacho si la acreencia de la hoy accionante
fue incluida en la cuenta de cobro para ser reconocida como deuda publica en los
términos del Decreto 1305 de 30 de septiembre de 2020, el estado actual de la
misma, cuél es el monto de los recursos que ha girado el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico al PAR ISS en virtud del aludido decreto, cudles son las obligaciones
para pago que se estan atendiendo con dichos recursos de acuerdo a la graduacién
y calificacién realizada, el turno de las mismas y cuando se realizara el pago de la
acreencia de la accionante contenida en la sentencia proferida por la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral, pues la referida fiduciaria no hizo referencia
alguna a tales aspectos, lo cual denota la ausencia de un procedimiento para el

pago de tales acreencias.

Al respecto, el Despacho debe reiterar que la Corte Constitucional® ha reconocido
la importancia del cumplimiento de fallos judiciales desde el punto de vista de los
derechos fundamentales, aduciendo que la ejecucion de las sentencias se traduce
en la sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion, y el
incumplimiento de esa garantia constituye un grave atentado al Estado de derecho,
agregando que el cumplimiento de las providencias judiciales, puede constituir una

faceta del nucleo esencial del debido proceso.

En ese orden de ideas, en virtud de los principios de eficacia, economia, celeridad

y coordinacion previstos en el articulo 209 de la Constitucion Politica y que rige el

8 T7-048/19.
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actuar de las autoridades publicas, tanto el Ministerio de Salud como Fiduagraria en
su condicién de administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS
deben impartir un procedimiento eficiente y adecuado no solo respecto a la peticion
de cumplimiento de la sentencia presentada por la hoy accionante, sino también
respecto de la solicitud impetrada mediante el proceso ejecutivo, a través de la cual
se defina el pago de dicha acreencia, como garantia del derecho al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia, pues es evidente que el cumplimiento
de una providencia judicial no puede tornarse en indefinida ni puede quedar
supeditada al arbitrio o querer de la entidad publica quien sea la que determine o
defina el plazo en que la cumplira. Al respecto, es preciso aclarar que lo anterior no
implica desconocer el derecho de los demas acreedores o la calificacion y

graduacion de las acreencias ya realizadas y su correspondiente pago.

Asi las cosas, se encuentran vulnerados los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia y peticidn invocados por la
accionante, quien ya agoto todos los mecanismos judiciales encaminados a obtener
el pago de sus acreencias laborales, sin tener a su alcance otros medios judiciales
o administrativos para hacer efectivo los derechos laborales que fueron reconocidos

a su favor.

En consecuencia, se ordenara a Fiduagraria S.A., como vocera del Patrimonio
Autonomo de Remanentes del ISS liquidado y al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, que en el término maximo de un (1) mes decidan de fondo la solicitud de
pago de la acreencia de la sefiora Heverlin Falla Montoya, para lo cual deberan
establecer con fundamento en las normas legales pertinentes la calificacién y
graduacion que le otorgaron u otorgaran a la mismay el turno para pago, de acuerdo
con la prelacion de créditos realizada, sin que ello implique el desconocimiento de

los derechos de los deméas acreedores.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARANSE los derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia y peticion de la sefiora Heverlin Falla Montoya,

conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de ésta decision.
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SEGUNDO: ORDENASE al representante legal de FIDUAGRARIA S.A. en su
calidad de administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS
liquidado PARISS y al sefior Ministro de Salud y Proteccién Social que en el término
de un (1) mes, decidan de fondo la solicitud de pago de la acreencia de la sefiora
Heverlin Falla Montoya contenida en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado 15 Laboral del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, para lo cual deberan
establecer con fundamento en las normas legales pertinentes la calificacion y
graduacion que le otorgaron u otorgaran a la mismay el turno para pago, de acuerdo
con la prelacion de créditos realizada, sin que ello implique el desconocimiento de

los derechos de los demas acreedores.
TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electrénico.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
 —

MAVFR
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