REPUBLICA DE COLOMBIA

Sug
» e

o
" W

. .
] :
" &
)

< ,\I
, Ay
‘o ()
'Ca Be ©

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00365-00

ACCIONANTE: JAIME ROJAS CONTENTO

ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION TUTELA

Sentencia primera instancia

Procede el Despacho a emitir fallo en la accion de tutela promovida por el sefior
Jaime Rojas Contento contra la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones.
. ANTECEDENTES
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Que el dia 13 de agosto de 2021, interpuso derecho de peticion ante la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través del cual
solicitd copia de su expediente prestacional, indicando que el dia 17 del
mismo mes y afio la entidad le informa del traslado de la solicitud a la

dependencia correspondiente.

- Que el 18 de agosto de la presente anualidad, Colpensiones dio respuesta
en el sentido que a la misma adjuntaba la documentacion solicitada; sin
embargo, sefala que ello no ocurrio por lo que afirma no habérsele emitido
una respuesta de fondo y que a pesar de ello en la pagina de la entidad se

refleja que la misma ya fue atendida.

PRETENSIONES

Solicita el accionante sea tutelado su derecho fundamental de peticion; y como

consecuencia de ello pretende:



“1. Tutélese el Derecho fundamental al Derecho de peticion de mi persona, JAIME
ROJAS CONTENTO.

2. Que se ordene a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES dar repuesta de fondo de forma clara, precisa y
congruente sobre la peticion presentada, incluyendo los documentos solicitados a la
entidad.

3. Ordene la proteccién de otros derechos no invocados en la presente accion y que
usted considere estan siendo violados, amenazados o vulnerados.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue radicada el 2 de noviembre de 2021, a través de la plataforma
dispuesta para tal efecto por el Consejo Superior de la Judicatura y repartida a este
Despacho. Mediante proveido de esa misma fecha se dispuso su admision ordenado
notificar por correo electronico al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, concediéndole el término de dos (2) dias para

pronunciarse sobre los hechos que motivaron el ejercicio de la accion.

lIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (fls. 4 a

9, archivo 9 expediente digitalizado de tutela)

La Directora de Acciones Constitucionales mediante oficio No. 2021 _12995029-
2774436 de fecha 4 de noviembre de 2021, allegado por correo electrénico ese

mismo dia, dio respuesta en los siguientes términos:

Que revisados los sistemas de informacién se evidencia que en efecto el accionante
presentd peticion el 13 de agosto de 2021, solicitando copia el expediente que
reposa en la entidad, ante la cual inicialmente la Direccién de Administracion de
Solicitudes PQRS emiti6 oficio de fecha 17 de agosto de 2021 a través del cual se
le informo al peticionario la remision de ésta a la dependencia encargada a fin de

que realice las observaciones pertinentes frente a lo requerido.

Afirma que, el 18 de agosto de 2021 la Direccion Documental emitié respuesta final
remitiendo al peticionario copia de los documentos que reposan en la entidad, por
lo cual sefala no haber trasgredido derecho fundamental alguno del actor.

Sefiala que para determinar la diferencia entre la proteccion al derecho de peticién
frente al derecho de lo pedido, jurisprudencialmente la Corte Constitucional
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establecio los elementos que constituyen el derecho fundamental de peticion, entre
estos, la posibilidad cierta y efectiva de elevar solicitudes en términos respetuosos,
gue las mismas sean recibidas y tramitadas, a obtener una respuesta de fondo
materialmente dentro de la oportunidad establecida legalmente con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo, y que la misma sea puesta en

conocimiento del peticionario en forma adecuada y oportuna.

Asi, la Corte ha reiterado que dicha diferencia radica en que no se debe confundir
el ejercicio del derecho fundamental en si mismo con el contenido material de la
solicitud lo que conlleva a que la autoridad peticionada deba emitir una repuesta de

fondo dentro de lo términos establecidos, so pena de su vulneracion.

Afirma que al haber dado respuesta a la peticion de acuerdo con los lineamientos
establecidos jurisprudencialmente no vulnero el derecho fundamental de peticion de
cuya proteccidén se depreca, y que si el accionante considera que le asiste otros
derechos debera acudir ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, por lo

que alude a la inexistencia del hecho vulnerador.

Por las anteriores razones solicita se deniegue la accion de tutela por cuanto la

peticion que depreca el actor resulta improcedente.
IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA
Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 333 del
6 de abril de 20211

2. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho determinar si la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones ha vulnerado su derecho fundamental de peticidon, al presuntamente

no haber emitido una repuesta congruente y de fondo a la peticion interpuesta el dia

1 “Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 10690 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”.
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13 de agosto de 2021 bajo el radicado No. 20219294461, a traveés de la cual solicitd
copia del expediente que reposaba en dicha administradora.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

3.1. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accién de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015, que regul6 el Derecho Fundamental
de Peticion y sustituy6 un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su articulo 14 senala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcioén. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, gue la
respectiva solicitud hasido aceptaday, por consiguiente, laadministracidon ya
no podréd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto. (...)”
(Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00365-00
Accionante: Jaime Rojas Contento
Accién de Tutela



De otra parte, en cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional
ha explicado de manera reiterada que?:

“El derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticion
elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la
respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas
de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada
gue pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona
gue elevd la solicitud conoce su_respuesta. (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de
peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho.”

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

3.2. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica
que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, medida que ha

venido extendiéndose en el tiempo.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion No. 1315 del 21 de
agosto de 2021, prorrog6 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad la
emergencia sanitaria decretada mediante Resolucion 385 de 2020 y prorrogada a

su vez por las Resoluciones 844, 1462, 2230 y 738 de la presente anualidad.

2 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Asi las cosas, el Gobierno Nacional habia expedido el Decreto 491 de 28 de marzo
de 20203, en el que sefialé que los términos establecidos en el articulo 14 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relacionados
para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas de
aislamiento social tomadas por el Gobierno nacional en el marco de los hechos que
dieron lugar a la emergencia econdmica, social y ecoldgica y las capacidades de las
entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles, herramientas e
infraestructura tecnolégica necesarias para llevar a cabo sus funciones mediante el
trabajo en casa; razon por la cual, se hizo necesario ampliar los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propdsito de garantizar a los

peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso en el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de
marzo de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos vy de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo.
La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

3 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

Por el accionante:

Derecho de peticion interpuesto ante la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones (fls. 2 a 5 archivo 8, expediente digitalizado).

Copia de su documento de identificacion, cédula de ciudadania (fl. 1 archivo

2, expediente digitalizado).

Oficio de repuesta No. BZ2021 9294461-1989697 de fecha 17 de agosto
de 2021 (fl. 2 archivo 2, expediente digitalizado).

Oficio de respuesta No. 2021 9382092 de fecha 18 de agosto de 2021 (fl.

3 archivo 2, expediente digitalizado).

Por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones:

Oficio de respuesta No. BZ2021 9294461-1989697 de fecha 17 de
agosto de 2021 (fl. 22 archivo 9, expediente digitalizado)

Oficio de respuesta No. 2021_9382092 de fecha 18 de agosto de 2021 (fl.

23 archivo 9, expediente digitalizado).

Formulario Electronico de PQRS (fls. 24 y 25 archivo 9 expediente digitalizado).

Certificado Certimail de envié y entrega de la repuesta emitida con el

oficio No. 2021_9382092 de fecha 18 de agosto de 2021 (fls. 27 y 27 archivo

9 expediente digitalizado).

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, el sefior Jaime Rojas Contento pretende se ampare su
derecho fundamental de peticion ordenado a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones dar respuesta a la peticion interpuesta el dia 13 de
agosto de 2021 bajo el radicado No. 2021 9294461, a través del cual solicito le

fuera expedida copia de su expediente que reposa en esa Administradora.
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Por su parte la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, afirma
no haber vulnerado el derecho fundamental de peticion cuya proteccién reclama el
accionante ya gque mediante oficio No. 2021 9382092 de fecha 18 de agosto de
2021 dio respuesta de fondo a la peticion interpuesta, en tanto con dicha
comunicacion afirma haber remitido la documentacion solicitada; razén por la cual
alude a la inexistencia del hecho vulnerador teniendo en cuenta la diferencia
existente entre la proteccion al derecho fundamental de peticion frente al derecho
de lo pedido cobrando relevancia que el pronunciamiento emitido no

necesariamente debe ser favorable con lo peticionado.

Advierte el Despacho que la vulneracion al derecho fundamental de peticion alegada
por el hoy tutelante radica en la presunta falta de repuesta por parte de la entidad
accionada al derecho de peticion interpuesto el dia 13 de agosto de 2021, bajo el
radicado 2021_9294461 (fls. 2 a 5 archivo 9, expediente digitalizado de tutela).

Asi las cosas, de las pruebas allegadas al expediente se constata que el hoy
accionante el dia 13 de agosto de 2021 presento ante la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones derecho de peticiébn mediante el cual solicité copia de
su expediente prestacional que custodia dicha entidad y si bien no obra en el
expediente constancia de radicacion de la solicitud del pantallazo del estado de la
misma que aporta el accionante a folio 1 del escrito contentivo de la accién de tutela
se desprende que a la misma se le asigné el numero de radicacion 202192944614,
maxime que la accionada al momento de dar respuesta al amparo dio por cierto el
mismo, segun se visualiza a folio 4 del archivo 9 del expediente digitalizado de

tutela.

Que en repuesta a la anterior solicitud la Administradora Colombina de Pensiones
— Colpensiones emiti6 el Oficio No. BZ2021 9294461-1989697 de fecha 17 de
agosto de 2021, suscrito por la Directora de Administracién de Solicitudes PQRS,

en la que se informo (fl. 22 archivo 9, expediente digitalizado):

“(...). En respuesta a su solicitud relacionada con “primero: que me envien
copia de mi expediente custodiado por la entidad colpensiones”, se informa
gue ha sido recibida de forma satisfactoria, las misma se trasladara area
competente, quién sera la encargada de realizar las observaciones respecto
al proceso.”

4 Fl. 1 archivo 1, expediente digitalizado.
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Posteriormente, mediante Oficio No. 2021_9382092 de fecha 18 de agosto de 2021,
suscrito por le Directora de la Direccion Documental (fl. 23, ibidem):

“(...). En repuesta a su peticién segun radicado sefalado en la referencia,
cuya pretension se basé en: “copia del expediente” de manera atenta nos
permitimos adjuntar copia de los documentos solicitados.”

De acuerdo con las anteriores trascripciones constata el Despacho que mediante
comunicacion emitida bajo el oficio No. 2021_9382092 de fecha 18 de agosto de
2021, la accionada emitié una respuesta a la peticion presentada, en tanto que
remitié en forma digitalizada la documentacion solicitada, tal como se verifica del
pantallazo del envié del correo electronico que le fue remitido al sefior Rojas
Contento, en el cuanto se observa los archivos adjuntos que le fueron remitidos,

segun se advierte en la siguiente imagens.
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Si bien el hoy accionante manifiesta que la respuesta emitida por la entidad no
cumplié con lo alli consignado, por cuanto los documentos no le fueron entregados,
lo cierto es que de dicha circunstancia no obra prueba que acredite dicha
aseveracion, porque como ya se dijo en precedencia, en el correo electrénico que
le fue remitido, contentivo de la respuesta a la solicitud de expediciéon de

documentos, se adjuntaron los archivos correspondientes.

Ademas, la respuesta emitida en la comunicacion No. 2021 9382092 de fecha 18
de agosto de 2021 fue remitida mediante mensaje de datos al correo electronico

gerente@llorentejimenezasociados.com, misma que fue indicada en la peticion, tal

como se advierte del contenido del certificado de entrega certimail de fecha 19 de
agosto de 2021 visible a folios 26 y 27 del archivo 9 del expediente digitalizado de

tutela:

5 Extraido del fl. 26 del Archivo 9, expediente digitalizado: Certificado — Certimail.
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Por tanto, el Despacho considera que en el presente asunto no se configura la
vulneracion del derecho fundamental de peticibn cuya proteccion alega el
accionante, por cuanto la entidad accionada procedid a la entrega de los
documentos que le fueron requeridos, incluso antes del vencimiento del término
legal con el cual contaba para tal efecto, lo cual conduce a denegar la presente

accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la accion de tutela promovida por sefior Jaime Rojas
Contento contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electronico.
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TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A~

!

MAYFRRN PADILLA TEL

JUEZ

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3b5b27573c13396f79b01119caf89101fe2a88d17550f6cdba2e209c0a39e92f
Documento generado en 16/11/2021 11:22:29 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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