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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00374-00

ACCIONANTE: OLIVIA MARTINEZ AMAYA Y REINALDO MANTILLA
PARRA

ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE

RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS

ACCION TUTELA

Sentencia de primera instancia.

Procede el Despacho a emitir fallo en la accién de tutela promovida por la sefiora

Oliva Martinez Amaya y el abogado Reinaldo Mantilla Parra contra el Ministerio

de Defensa Nacional, Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas.

|. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la parte accionante y relevantes para el fondo del asunto,

se sintetizan asi:

Sefala el apoderado que los sefiores Isabel Amaya de Martinez, Oliva
Martinez Amaya, Noel Martinez Amaya, Maria Felicidad Martinez Amaya,
Maria Concepcion Martinez Amaya, Ana Victoria Martinez Amaya, Anibal
Martinez Amaya y Chiquinquira Martinez Amaya, por conducto de apoderado
judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, radicada con el No. 11001-33-36-033-2015-00569-01, y mediante
sentencia del 18 de enero de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera, Subseccion “B” dispuso condenar

patrimonialmente a la entidad demandada.

Refiere que en el mes de marzo del afio 2021, los demandantes, beneficiarios

Isabel Amaya de Martinez, Maria Felicidad Martinez Amaya, Maria



Concepcion Martinez Amaya, Ana Victoria Martinez Amaya, Anibal Martinez
Amaya y Chiquinquira Martinez Amaya suscribieron documento denominado
“PODER DE AUTORIZACION,Y SOLICITUD DE CESION DE CREDITO”
dirigido al Ministerio de Defensa —Ejército Nacional (Direccion De Asuntos
Legales —Grupo Reconocimiento de Obligaciones y Jurisdiccién Coactiva)
mediante el cual realizaron cesion de crédito de la totalidad del derecho
econdémico que les fue otorgado en la sentencia judicial administrativa a
favor de su familiar Oliva Martinez Amaya, a quien autorizaron en su
calidad de vocera, representante 'y Unica acreedora para que
procediera posteriormente a cumplir con la obligacion de pago de los
honorarios del abogado, a través de la figura de cesion del 50% del total del

crédito.

Sefiala que con base en lo anterior el 16 de abril de 2021, el doctor Reinaldo
Mantilla Parra, en su condicion de apoderado de los demandantes en el
proceso judicial y la sefiora Olivia Martinez Amaya- a quien se le cedio la
totalidad del crédito, presentaron ante el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, Direccién de Asuntos Legales, Grupo de Reconocimiento
de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva, la cuenta de cobro o
solicitud de pago a la entidad condenada, al igual que solicitaron la
asignacion de turno para pago y la respuesta escrita por parte del Ministerio
sobre la aceptaciéon de la cesion de crédito realizada a favor de la sefiora
Olivia Martinez Amaya, radicada con el No. EXT21-36295.

Mediante oficio No. OFI21-134-MDN-DSGDAL-GROL, se dio respuesta a la
anterior solicitud, en el sentido que no se dio cumplimiento a los requisitos
previstos para tal fin por el Decreto 2469 de 2015, tales como manifestar bajo
juramento no haber presentado otra cuenta de cobro o haber iniciado proceso
ejecutivo contra la entidad y que el poder conferido no cuenta con la facultad

expresa para recibir.

Refiere que en repuesta al oficio OFI21-134-MDN-DSGDAL-GROL, el 14 de
mayo de la presente anualidad el Dr Mantilla Parra presentd memorial a
traves del cual manifesto ante la entidad que en la solicitud de asignacion de
turno para pago si se plasmo la manifestacion juramentada a la que se alude
y que en relacion con la facultad expresa para recibir que debe contener el

poder otorgado sefalo, que junto con los documentos aportados con la
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cuenta de cobro presentada se anexé el documento contentivo de cesion de
crédito antes indicado, de la cual afirma se debe entender implicita la facultad
de recibir, por lo que a partir de tal negocio juridico el Ministerio de Defensa
debe aceptar y disponer el pago en su favor como propietaria de los haberes
monetarios, lo cual incluso puede decidir después de haber asignado el turno

respectivo.

Pone de presente que el dia 13 de enero de 2021, el referido apoderado
radicé ante el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional otra cuenta
de cobro utilizando la misma figura de la cesién de crédito aca indicada a fin
de obtener el pago de la sentencia y de sus honorarios, la cual se resolvié en
forma favorable asignado el respectivo turno y aceptando dicha figura

juridica.

Menciona que ante la falta de repuesta por parte del Ministerio de Defensa
Nacional frente a las anteriores manifestaciones, el dia 29 de julio de 2021
presentd derecho de peticion ante la entidad a través del cual solicitd
pronunciamiento respecto de la asignacion de turno y aceptacion de la cesion
del crédito que anexa a la cuenta de cobro radicada bajo el No. EXT-21-
36295 de fecha 16 de abril de 2021, el cual reiter6 el 1° de septiembre de
2021, al haber transcurrido cuatro (4) meses sin recibir la asignacion de turno

para pago deprecada.

Refiere que en respuesta a las anteriores peticiones recibid el oficio No.
RS20210928021780 de fecha 28 de septiembre de 2021, en el que se insistio
que la solicitud adolece de la manifestacion que debe realizarse bajo
juramento y que el poder debe adecuarse a lo normado en el capitulo 5° del
Decreto 2469 de 2015, que ademas el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional adicion6 que el mandato debe dirigirse a la entidad
condenada.

Manifiesta que el 25 de octubre de 2021, presento ante la entidad derecho
de peticion con el fin de dar repuesta a los requerimientos efectuados,
solicitando se otorgue los efectos juridicos correspondientes al escrito
presentado el 16 de abril de 2021, contentivo de la solicitud de turno para
pago de la sentencia dictada en su favor y de la cesion de derechos efectuada

por los demas beneficiarios de esta que contiene la facultad para recibir.
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- En repuesta a lo anterior el dia 27 de octubre de la presente anualidad el
Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, le indicd que, desde el
4 de junio de 2021, mediante el oficio OFI21-1385-MDN-DSGDAL-GROL los
poderes y el juramento faltante deben adecuarse a lo normado en el Decreto
2469 de 2015.

- Finalmente expuso que bajo juramento manifiesta no haber presentado otra

cuenta de corbo por los mismos hechos ni haber intentado su cobro ejecutivo.

PRETENSIONES

Solicita la parte accionante sean tutelados sus derechos fundamentales al debido

proceso e igualdad; y como consecuencia de ello pretende:

‘PRIMERO: TUTELAR nuestros derechos fundamentales a la IGUALDAD vy al
DEBIDO PROCESO consagrados en los articulos 13 y 29 de la Constitucién Politica
respectivamente, vulnerados por el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL (COORDINADORA DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE - GRUPO
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES Y JURISDICCION COACTIVA).

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL (COORDINADORA DIANA CAROLINA ARANGO
DUARTE — GRUPO RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES Y JURISDICCION
COACTIVA) darle efectos y alcances juridicos al escrito presentado el dia 16
de abril del afio 2021 de manera que, proceda a asignar inmediatamente turno
de pago alacuentade cobro con radicado externo EXT21-36295 desde lafecha
de su radicacion, en virtud de la sentencia judicial administrativa de segunda
instancia ejecutoriada el dia 18 de enero del afio 2021 emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera- Subseccion “B” dentro del
proceso del medio de control de reparacion directa con radicado No.
11001333603320150056901.

TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
(COORDINADORA DIANA CAROLINA ARANGO DUARTE - GRUPO
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES Y JURISDICCION COACTIVA),
simultdneamente o con posterioridad al momento de asignar el turno de pago,
ACEPTAR la cesion de crédito realizada por los BENEFICIARIOS ISABEL
AMAYA DE MARTINEZ, MARIA FELICIDAD MARTINEZ AMAYA, MARIA
CONCEPCION MARTINEZ AMAYA, ANA VICTORIA MARTINEZ AMAYA,
ANIBAL MARTINEZ AMAYA y CHIQUINQUIRA MARTINEZ AMAYA afavor de la
sefiora OLIVA MARTINEZ AMAYA sobre la totalidad de los derecho
econdmicos que le fueron recocidos en la sentencia judicial administrativa de
segunda instancia, ejecutoriada el dia 18 de enero del afio 2021, emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion “B” dentro
del proceso del medio de control de reparacion directa con radicado No.
1101333603320150056901; y una vez finiquitado lo anterior, procedan a ACEPTAR

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00374-00
Accionante: Olivia Martinez Amaya y Otro
Accion de Tutela



lacesion del 50 % del total del crédito realizada a favor del suscrito apoderado,
REINALDO MANTILLA PARRA, por parte de la sefiora OLIVA MARTINEZ
AMAYA (en su calidad de Unica acreedora en virtud de la Cesion de Crédito
precitada realizada por los beneficiarios de la sentencia judicial administrativa) con
el propdsito de cumplir la obligaciéon de pago de mis honorarios profesionales por la
labor que desempefie como abogado desde el comienzo del proceso de medio de
control de reparacién directa con radicado No. 11001333603320150056901 que hoy
beneficia a todos los demandantes.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue radicada el 10 de noviembre de 2021, a través de la
plataforma dispuesta para tal efecto por el Consejo Superior de la Judicatura y
repartida a este Despacho. Mediante proveido dictado en esa misma fecha se
dispuso su inadmision por falta de poder que legalmente facultara al Dr. Reinaldo
Mantilla Parra, para interponer el amparo de la referencia; para lo cual se concedio
el término de tres (3) dias para subsanar dicho defecto.

Por auto del 17 de noviembre de la presente anualidad, al subsanarse el yerro
indicado en providencia anterior, se admitio la accion de tutela ordenado notificar por
correo electronico al Coordinador(a) del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional, concediéndole el término de dos (2)

dias para pronunciarse sobre los hechos que motivaron el ejercicio de la accion.

lIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (Archivo 11 expediente digitalizado).

Dio respuesta a la accién de tutela, manifestando la inexistencia de la vulneracion
a los derechos fundamentales invocados por la accionante; con sustento en los

siguientes argumentos:

Afirma que los hechos objeto del presente amparo hacen alusion a la solicitud de
cobro de una acreencia judicial con un contrato anexo de cesion, a la cual sefala
no se le puede impartir tramite como derecho de peticion ya que dicha solicitud es
un tramite administrativo regulado por los articulos 192 y 195 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los Decretos Nos.
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359 de 1995, 1068 de 2015, 2469 de 2015 y 1342 de 2016, los cuales no prevén un

término perentorio para la asignacion de turno.

En relacidén con el contrato de cesion, indica que este es un negocio por el cual el
acreedor o cedente trasfiere a titulo oneroso o gratuito a un cesionario los derechos
que tiene contra su deudor sin que se altere la esencia de la obligacion, el cual debe
ser aceptado expresamente por la entidad contra la cual fue proferida la sentencia
objeto de cesion, y que halla su sustento legal en el Cédigo Civil, lo que hace que
éste acto ostente un procedimiento especial que no establece un plazo especifico

para su tramite.

Sefala que de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, es claro que la prosperidad de la accion de tutela constituye un presupuesto
necesario y material que derive en la amenaza o violaciébn de los derechos
fundamentales, del cual afirma en el presente caso no se configura, lo que conlleva
a gue no se pueda exonerar al accionante del deber de acreditar siquiera
sumariamente la concreta violacion de los derechos cuya proteccién reclama,
imposibilitando al Juez a conceder un amparo constitucional; que en igual sentido
ocurre con la vulneracion al derecho a la igualdad depredado, en tanto no se aport6

prueba alguna que sustente las situaciones analogas a las que alude.

Que en el presente asunto en ningn momento se ha sustraido al pago de la
sentencia proferida en favor de la actora y por el contrario ha observado el debido
proceso aplicable al caso, teniendo de presente que a la fecha la solicitud de cobro
de la acreencia judicial en favor de la sefiora Oliva Martinez Amaya y otros se
encuentra en tramite de asignacion de turno, ya que solo hasta el 27 de octubre de
2021 fueron cumplidos los requisitos previstos en el articulo 2.8.6.5.1. del Decreto
2469 de 2015. Por las anteriores razones solicita se deniegue el amparo solicitado,

por cuanto no ha vulnerado los derechos invocados por la parte accionante.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 333 del
6 de abril de 2021 que modifico las reglas de reparto de la accién de tutela.
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2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por la parte accionante en el escrito de tutela,
corresponde al Despacho determinar si el Ministerio de Defensa Nacional — Grupo
de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas, ha vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, al presuntamente no haber asignado
el turno correspondiente para el pago de la sentencia judicial proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del expediente radicado bajo el No.
11001333603320150056901 y no emitir pronunciamiento sobre la aceptacion de la
cesion de derechos presentada con el radicado No. EXT21-36295 del 16 de abril de
2021.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

3.1. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

El derecho fundamental al debido proceso aparece consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica, el cual preceptua: “el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. Con base en lo anterior, el debido proceso
administrativo se refiere a la obligacion que recae en la administracion de actuar
con base en las normas o procedimientos previstos previamente por el Legislador o
la autoridad competente, para el cumplimiento de una determinada actuacién
administrativa. En otras palabras, siguiendo lo dicho en la sentencia T-552 de 1992,
“se trata del cumplimiento de la secuencia de los actos de la autoridad administrativa,
relacionados entre si de manera directa o indirecta, y que tienden a un fin, todo de acuerdo

con la disposicion que de ellos realice la ley” L.

Luego, este derecho impone a todas las autoridades someter sus actos al tramite
establecido para el efecto, y actuar con base en los principios que orientan la funcién

publica.

Al respecto, la Corte Constitucional ha reiterado tal interpretacion de lo que se debe

considerar el derecho fundamental al debido proceso:

“17. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y ordena que sea aplicado en todas las actuaciones administrativas

1 Corte Constitucional. Sala de Revision de Tutelas. M.P. Dr. Fabio Morén Diaz. Sentencia de Tutela No. 552
de 7 de octubre de 1992. Exp. Ref. T-3197.
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y judiciales. Ademas, desarrolla un conjunto de garantias especificas, tales como el
principio de legalidad, la presuncién de inocencia, el principio de favorabilidad penal,
el derecho a la defensa, la contradiccion, a aportar pruebas y a impugnar la
sentencia.

18. Este derecho constituye uno de los elementos mas importantes del orden
constitucional. En primer lugar, porque el constitucionalismo puede entenderse
como la existencia de limites al poder publico y, en segundo término, porque el
debido proceso (uno de sus componentes esenciales) asegura que las decisiones
de las autoridades se basen en leyes dictadas por el Congreso democraticamente
elegido, al tiempo que prohibe la arbitrariedad y el capricho y exige que las
actuaciones del Estado sean racionales, razonables y proporcionadas.

19. El debido proceso es entonces una exigencia de ajuste de las decisiones
publicas al Derecho. Los principios de razonabilidad (que las decisiones persigan
fines constitucionalmente legitimos y no generen tratos desiguales), y de
proporcionalidad (segun el cual la satisfaccion de esos propdsitos no puede llevar a
una lesion intensa de otros principios o fines constitucionales), complementan los
rasgos de este principio constitucional.

20. El conjunto de principios y garantias sustanciales, derivados del articulo 29
Superior, se cumple en tramites reglados. En ellos se enlazan las garantias en una
serie de pasos, definidos segun el ambito de la actuacién, para alcanzar los fines
legitimos a la luz de la Constitucién, garantizando siempre al interesado el derecho
a ser oido, presentar pruebas y controvertir aquellas que obren contra sus
intereses|[6]. Al respecto, se expreso en la sentencia C-1189 de 2005 que el debido
proceso administrativo corresponde “(i) al conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia
de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin est4d previamente determinado de manera
constitucional y legal [...Jcon dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados7].

21. Las garantias del debido proceso se concretan de formas distintas, o con distinta
intensidad, segun el tipo de procedimiento o tramite en que deben aplicarse. La
finalidad que se persiga en ellos y el nivel de afectacion de los derechos
fundamentales de la persona inmersa en cada trdmite, son los parametros para
definir el estandar en que cada garantia se desarrollara, preservando siempre, como
minimos, la defensay contradiccion.

22. En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte ha
explicado que las garantias que integran el derecho son, entre otras ‘i) el derecho a
conocer el inicio de la actuacién; ii) a ser oido durante el tramite; iii) a ser notificado
en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad competente y con pleno
respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no
se presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncién de inocencia; viii)
a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen por la parte contraria; xX) a que se resuelva en forma
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motivada; xi) a impugnar la decisién que se adopte y a xii) promover la nulidad de
los actos que se expidan con vulneracion del debido proceso”.”?

3.2. DERECHO A LA IGUALDAD

El derecho a la igualdad ha sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de
la Corte Constitucional y desde sus inicios dicha Corporacion lo ha definido asi:

“Concepto de igualdad

6. La igualdad designa un concepto relacional y no una cualidad. Es una relacion
gue se da al menos entre dos personas, objetos o situaciones. Es siempre resultado
de un juicio que recae sobre una pluralidad de elementos, los ‘“términos de
comparacion”. Cuéles sean éstas o las caracteristicas que los distinguen, no es cosa
dada por la realidad empirica sino determinada por el sujeto, segun el punto de vista
desde el cual lleva a cabo el juicio de igualdad. La determinacién dl punto de
referencia, cominmente llamado tertium comparationis, para establecer cuando una
diferencia es relevante, es una determinacioén libre mas no arbitraria+, y sélo a partir
de ella tiene sentido cualquier juicio de igualdad.

Alcance del principio de igualdad

7. El principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, como
principio normativo de aplicacion inmediata, supone la realizacién de un juicio de
igualdad, a la vez que excluye determinados términos de comparacion como
irrelevantes; es asi como, en atencion al principio de igualdad se prohibe a las
autoridades dispensar una proteccion o trato diferente y discriminatorio “por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o
filoséfica.”

En relacion con el anterior criterio, en otras decisiones se ha reiterado que los
supuestos de hecho iguales deben recibir el mismo tratamiento juridico, porque sélo
asi, se materializa la proteccién constitucional al principio a la igualdad. Por manera
que, al demostrarse que a un mismo supuesto de hecho se le ha dado un tramite
diferenciado, sera necesario corregir dicha situacion mediante los instrumentos
legales previstos, que en el caso de la afectacion de este principio en su dimension

de derecho fundamental es procedente en el mecanismo excepcional de la tutela.

4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

4.1. Por laaccionante:

2 Corte Constitucional. Sala Primera de Revision. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa. Sentencia de Tutela
No. 324 de 25 de mayo de 2015. Exp. Ref. T-4664494.
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Poder para interponer el medio de control de reparacién directa conferido al
abogado Reinaldo Mantilla Parra (fl. 1 a 5, archivo 2, expediente digitalizado de

tutela).

Extracto (parte resolutiva) de la sentencia proferida en segunda instancia por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
“B” dentro del radicado No. 11001-33-36-033-2015-00569-01 (fls. 6 a 9, archivo

2 expediente digitalizado).

Oficio de fecha 18 de marzo de 2021 con destino al Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional Direccion de Asuntos Legales — Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva,
denominado “PODER DE AUTORIZACION, Y SOLICITUD DE CESION DE
CREDITO” (fls. 10 a 19 archivo 2, expediente digitalizado).

Oficio de fecha 15 de abril de 2021 dirigido al Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional Direccion de Asuntos Legales — Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva,

denominado “RADICACION DE CUENTA DE COBRO PETICIONANDO
ASIGNACION DE TURNO DE PAGO DE SENTENCIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA YA EJECUTORIADA, Y SOLICITUDES DE CESION DE
CREDITO” (fls. 20 a 26 archivo 2, expediente digitalizado).

Oficio de repuesta No. OFI121-134 MDN-DSGDAL-GROL de fecha 27 de abril

de 2021 (fls. 27 a 29 archivo 2, expediente digitalizado).

Memorial de fecha 13 de mayo de 2021, radicado ante el Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional Direccién de Asuntos Legales — Grupo
de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva, con el
cual da cumplimiento a los requerimientos exigidos en el oficio No. OFI21-
134 MDN-DSGDAL-GROL de fecha 27 de abril de 2021, junto con sus

constancias de envio (fls. 29 a 38 archivo 2, expediente digitalizado).

Derecho de peticion interpuesto el 29 de julio de 2021, a través del cual
solicito emitir pronunciamiento al oficio radicado el 14 de mayo de 2021
respecto del oficio OFI21-134 MDN-DSGDAL-GROL (fls. 41 y 42 archivo 2,

expediente digitalizado).
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Pantallazo de remision por correo electronico del derecho de peticion de
fecha 29 de julio de 2021 (fls. 39 y 40 archivo 2, expediente digitalizado).

Derecho de peticion interpuesto el 2 de septiembre de 2021, que reitera el

interpuesto 29 de julio de 2021 (fls. 43 archivo 2, expediente digitalizado).

Oficio de respuesta No. RS20210928021780 de fecha 28 de septiembre de

2021 (fls. 44 a 46 archivo 2, expediente digitalizado).

Correo electrono de respuesta de fecha 14 de octubre de 2021, remitido por
el Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de
Defensa Nacional (fls. 47 a 52 archivo. Expediente digitalizado).

Derecho de peticion de fecha 21 de octubre de 2021 que reitera la solicitud
de asignacion de turno para pago y aceptacion de la cesion de derechos

presentada (fls. 53 a 56 archivo 2, expediente digitalizado).

Correo electrénico de respuesta al derecho de peticion de fecha 21 de

octubre de 2021 (fl. 57 archivo 2, expediente digitalizado).

Copia de la solicitud de radicacion de cuenta de cobro ante el Ministerio de
Defensa Nacional, Direccién de Asuntos Legales, Grupo de Reconocimiento
de Obligaciones y Jurisdiccion Coactiva respeto de la sentencia dictada en el
expediente radicado bajo el nimero 11001333603120150058000 (fls. 58 a 72

archivo 2, expediente digitalizado).

Oficio No. OFI121-29195 de fecha 29 de marzo de 2021 que da respuesta a

la anterior solicitud (fls. 73 a 75 archivo 2, expediente digitalizado).

Resolucion No. 0281 de fecha 18 de febrero de 2021 “Por la cual se adoptan
las medidas necesarias para dar cumplimiento a las Conciliaciones y Sentencias en
contra del Ministerio de Defensa Nacional con Cuenta de Cobro radicadas ante la

Entidad desde el 01 al 31 de enero de 2021” (fls. 76 a 81 archivo 2, expediente

digitalizado).

Oficio No. S-2019-046815 / SEGEN-GUDEJ-1.10 de fecha 4 de septiembre
de 2019 a través del cual se notifica la asignacion de turno para el pago de

la sentencia No. 320-S-2019 suscrito por el Jefe Grupo Ejecucion Decisiones
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Judiciales del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Secretaria General

(fls. 82 a 83 archivo 2, expediente digitalizado).

4.2. Por el Grupo de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del

Ministerio de Defensa Nacional

No aporto pruebas.

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la parte accionante pretende se amparen los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad ordenado al Grupo de Reconocimiento
de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional asignar el turno para
el pago de la sentencia judicial dictada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion “B” dentro del
radicado No. 11001-33-36-033-2015-00569-01, por haber cumplido los requisitos
previstos para tal fin, asi como aceptar la cesion del crédito presentada junto con la
cuenta de cobro.

Por su parte la Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional, solicita que se deniegue la accién de
tutela, para lo cual alude a la inexistencia de la vulneracion de los derechos
invocados por la parte accionante, sefialando que a la solicitud de cobro para el
pago de la acreencia judicial se anexé un contrato de cesion al cual no se le puede
impartir el trAmite de derecho de peticion por contar con un procedimiento especial

regulado en el Codigo Civil.

Ademas, manifestdé haber observado el debido proceso aplicable a la solicitud de
asignacion de turno para pago previsto en el articulo 2.8.6.5.1. del Decreto 2469 de
2015, de la que sefalo estar en estudio en el entendido que los requisitos previstos
en dicha normatividad fueron cumplidos solo hasta el 27 de octubre de la presente

anualidad.

Asi las cosas, en primera medida advierte el Despacho que la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por la tutelante radica en la presunta negativa
por parte del Grupo de Reconocimiento y Obligaciones Litigiosas del Ministerio de
Defensa Nacional, en asignar el turno para pago de la sentencia judicial proferida
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por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, desde la fecha
de radicacion de la cuenta de cobro presentada el dia 15 de abril de 2021, asi como

aceptar la cesion del crédito anexa a la misma.

Para efectos de resolver el presente amparo, el Despacho precisa que en primera
medida abordara el estudio referente al derecho fundamental al debido proceso,
posteriormente lo que tiene que ver con el derecho fundamental a la igualdad y
finalmente efectuara unas precisiones relacionadas con el derecho fundamental de

peticion.

Con fundamento en las pruebas allegadas al expediente se verifica que la hoy
accionante y el abogado Reinaldo Mantilla Parra, presentaron ante la accionada
solicitud de cuenta de cobro y documento de cesion del crédito para la asignacion
de turno para pago de la sentencia judicial dictada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” dentro
del radicado No. 11001-33-36-033-2015-00569-01, segun se advierte a folios 20 a

25 del archivo 2 del expediente digitalizado.

La Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del
Ministerio de Defensa Nacional, en repuesta a la anterior solicitud emitié el oficio
OFI21-134 MDN-DSGDAL-GROL de fecha 27 de abril de 2021 con el asunto
“Cuenta de Cobro-Solicitud Cumplimiento de requisitos”, en el que se pronuncio frente a
la solicitud radicada bajo el No. EXT., en los siguientes términos (fis. 27 a 29 archivo 2

expediente digitalizado):

“En atencion a la documentacion radicada ante la entidad Ministerio de Defensa
Nacional — Bajo radicado externo EXT21-36295 de fecha 16 de abril de 2021, donde
solicita el cumplimiento al fallo y/o conciliacion en referencia y el reconocimiento del
pago del mismo, la Coordinacién del Grupo Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas le informa que en cumplimiento al Articulo 1 del Decreto 2469 de 2015-.
El cual se adiciono, entre otros, el articulo 2.8.6.5.1 del Capitulo 5, del Decreto
1068 de 2015, usted no aporté los documentos que se requieren para dar
cumplimiento a la solicitud de pago por las siguientes razones:

REQUISITO | CUMPLIO (SI/NO) (N/A)
| ) l NO N/A OBSERVACIONES
o) Manifestacion bajo  la | X Manifestar que no se ha radicado
pravedad de juramento gue no } otra cuenta de cobro ni se ha

se ha presentado otra solicitud inigindo proceso ejecutive ‘
do PO POy ol misImo
concepto, ni 5o ha intentado el |
cobro ejecutivo |
b) Los datos de identificacion, >
teléfono, correo electronico v
direccion de los beneficiarion y ‘
| sus apoderacdos | |
©) Copia de la  respectiva | X |
sontengia, laudo arbitral o }

concilincion con la
correspondiente fecha cle
cjecutoria | |

o) El poder, ol cuanl debera | s
reunir los requisitos de ley, ‘

No me evidencia la facultad
expresa de recibir.
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incluir explicitamente la
facultad para recibir dinero y

estar expresamente dirigido
a _la entidad condenada u

obligada; con nota de
presentacion personal,
cuando dentro del poder se
esté  actuando en nombre
propio y representacion de un
menor de edad, debera aportar
copia del registro civil de
| Nacimiento del menor

Al no cumplir con los requisitos exigidos en el Decreto 2496 de 2015, esta
coordinacion le solicita que presente los documentos faltantes de conformidad con
la normatividad antes sefialada dentro del término de un (1) mes. Como lo establece
el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015.

Se entenderd que ha desistido del tramite de la actuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, o solicite ampliacién del plazo (...)"

En repuesta al anterior requerimiento, el abogado Mantilla Parra a través de
memorial de fecha 13 de mayo de 2021, visible a folios 34 a 38 del expediente
digitalizado, afirmo ante la accionada que en el escrito contentivo de la solicitud de
asignacion de turno para pago de sentencia judicial al final del primer parrafo del
folio 3 de ésta, se plasmo la manifestacion juramentada requerida y que en relacién
con la facultad expresa de recibir que debe contener el poder sefialé que, la misma
es inherente a la autorizacion de cesion del crédito radicada con la solicitud de
asignacion de turno. Circunstancia que reiter6 mediante los derechos de peticion

interpuestos el 29 de julio de 20213y 1° de septiembre hogafio.

Posteriormente, la Coordinacion del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional profiri6 el oficio No.
RS2021092802178 de fecha 28 de septiembre de 2021; en el que se pronuncié en

los siguientes términos (fls. 44 a 46 archivo 2 expediente digitalizado de tutela):

“(...), por medio del presente oficio procede a dar repuesta a su solicitud allegada a
esta dependencia mediante P20210730002358, donde solicita:

“... EMITIR PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LA RESPUESTA, RADICADA POR
EL SUSCRITO ABOGADO EL DIA 22 DE JUNIO DEL ANO EN CURSO, SOBRE
EL OFICIO NO. OFI21-134-MDN-DSGDAL-GROL- DE FECHA 04 DE JUNIO DE
2021..7

3 FI. 39 archivo 2, expediente digitalizado.
4 Fl. 43 archivo2, expediente digitalizado.
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Acorde con lo anterior, me permito indicarle:

Con radicacion EXT21-36295 del 16 de abril de 2021 el doctor Reinaldo Mantilla
Parra radicé solicitud de cumplimiento de fallo (...).

Mediante oficio OF121-134-MDN-DSGDAL-GROL de fecha 27 de abril del afio 2021,
se le indic6 al doctor Mantilla, que la solicitud radicada adolece de la manifestacion
realizada bajo la gravedad de juramento en la que se indigue que no ha presentado
otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado corbo ejecutivo de
lo reclamado por via judicial.

Asi mismo; se le manifesté que el poder debe adecuarse a lo normado dentro del
capitulo 5 del Decreto 2469 de 2015 (...).

(-)

Se observa dentro del expediente radicado EXT21-58758 del 22 de junio de 2021,
en el que da respuesta al oficio 1347 del 4 de junio de 2021 en el que manifiesta su
inconformismo por la respuesta dada (...).

No obstante, es de resaltar que en este Ministerio las cuentas de cobro se deben
presentar con el lleno de los requisitos legales exigidos para tal fin, cumpliendo a
cabalidad la norma establecida para tal fin Decreto 2469 de 2015, igualmente, se
debe tener en cuenta, que se radica la solicitud de cobro a favor de los beneficiarios
de la sentencia, una vez se asigne el turno, se puede presentar la cesién de crédito
gue debe ser aprobada por esta Coordinacion para que se tenga en cuanta.

Son estas las razones que se le hacen saber por este medio, aclarando el alcance
del oficio OFI21-1347-MDN-DSGDAL-GROL del 4 de junio de 2021, razén por la
cual, lo invitamos de manera formal para que adecué su solicitud a lo establecido en
la normatividad enunciada anteriormente.”

Frente a lo anterior, el apoderado judicial de la hoy accionante radica derecho de
peticion ante la accionada el 21 de octubre de 2021, mediante el cual solicita se
otorgue efectos y alcances juridicos al escrito presentado el 16 de abril de 2021
contentivo de la cuenta de cobro No. EXT21-36292 asi como a la manifestacion de

la cesion de crédito efectuada (fls. 53 a 55, archivo 2 expediente digitalizado).

En repuesta a dicha peticion, la accionada en pronunciamiento efectuado por correo
electronico de fecha 4 de noviembre de 2021 inform¢é al abogado de la hoy tutelante

lo siguiente (fl. 57 archivo 2 expediente digitalizado):

“La presente es para indicarle que adn no se le ha podido asignar turno a la cuenta
de cobro de la beneficiaria ISABEL AMAYA DE MARTINEZ y OTROS, debido a que
no aporto el poder en sede administrativa (debe ir dirigido a la entidad obligada o
condenada, con la facultad expresa para recibir y la debida presentacion personal),
y el juramento no contempla que no ha radicado otra cuenta de cobro por el mismo
concepto y que no ha iniciado proceso ejecutivo.
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El pasado 04 de junio se le notifico bajo oficio No. OFI21-1385-MDN-DSGDAL-
GROL, los poderes y el juramento es faltante segun el Decreto 2469 de 2015.

Cuando los poderes estén debidamente diligenciados junto con el completo del
juramento, radiquelos en puerta ocho, relacionandolo con el Externo EXT21-36295.”

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que radicada la solicitud de cobro de
la sentencia dictada en favor de la hoy tutelante el 16 de abril de 2021 bajo el
radicado No. EXT21-36295, la accionada desde el 27 de abril de la misma anualidad
mediante el oficio No. OFI21-134 MDN-DSGDAL-GROL puso de presente a la hoy
accionante y al doctor Mantilla Parra que la cuenta de cobro adolece de los
requisitos que para tal efecto prescribe el articulo 1° del Decreto 2469 de 2015 que
adicion6 los articulos 2.8.6.5.1. del capitulo 5 del Decreto 1068 de 2015,
consistentes en la manifestacién juramentada que se debe incluir en la cuenta de
cobro en el sentido de no haber efectuado otra solicitud por el mismo concepto y no
haber iniciado proceso ejecutivo contra la entidad, y que el poder, debera reunir los
requisitos de Ley incluyendo explicitamente la facultad para recibir dinero y estar

expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada.

En efecto, mediante el Decreto 2469 de 2015, se reglamentd el trdmite para el pago
de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta
tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el articulo
194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En efecto, en el articulo 2.8.6.5.1., establecio:

“ARTICULO 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte
de la entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria a cargo de
la Nacién establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacién, o su
apoderado, podra presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada para que
los dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta solicitud
debera ser presentada mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de
juramento que no _se ha presentado otra__solicitud de pago por el mismo
concepto, ni se haintentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos se anexara a
la solicitud, la siguiente informacién:

a. Los datos de identificacion, teléfono, correo electronico y direccion de los
beneficiarios y sus apoderados.

b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacibn con la
correspondiente fecha de ejecutoria.

c. El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual debera reunir los
requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar
expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada.
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d. Certificacion bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indique el
namero y tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de
edad que soliciten que el pago se les efectle directamente.

e. Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena
efectuar la consignacion.

f. Los demas documentos que por razén del contenido de la condena u obligacion,
sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder de
la entidad, incluidos todos los documentos requeridos por el Sistema Integrado de
Informacion Financiera SlIF-Nacién para realizar los pagos.

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los tres
(3) meses a la ejecutoria de la providencia judicial, impedira la suspension de la
causacion de intereses, siempre y cuando sea presentada con la totalidad de los
requisitos y documentos anteriormente sefialados. De igual manera, una vez
suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara solamente cuando la
solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos de que trata
este articulo.” (resaltado por el Despacho)

De acuerdo con la norma trascrita, se concluye que la presentacion de la cuenta de
cobro debe reunir los requisitos alli enlistados. Asi, revisada la solicitud de
asignacion de turno para pago realizada de manera conjunta el 16 de abril de 2021
por el abogado Mantilla Parra y la sefiora Olivia Martinez Amaya bajo el radicado
EXT21-36295, se evidencia que en ésta se plasmd (fl. 22 archivo 2, expediente

digitalizado):

“(...) los aqui firmantes (...) bajo la Gravedad del Juramento manifestamos que es
primera y Unica vez que presentamos ante el EJERCITO NACIONAL solicitud de
pago o cuenta de cobro con base en la misma sentencia ejecutoria de la referencia.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que no se cumple con el requisito
gue prevé el articulo 2.8.6.5.1. del decreto 2469 de 2015 antes trascrito, ya que para
el pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones la cuenta de cobro debe
contener la manifestacién juramentada de los beneficiarios en el sentido de no
haber presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado
el cobro ejecutivo, circunstancia esta ultima que no se incluyo en la solicitud de
cuenta de cobro; si bien a folio 8 del escrito de tutela (Archivo 1, expediente digitalizado)
se manifestd : “Por Ultimo, con el fin de reiterar el requisito que se encontraba por precisar
de nuestra parte segun los dUltimos requerimientos escritos enviados via correo

electronico y conforme el Articulo2 .8.6.5.1.del Decreto 2469 del afio 2015, realicé la

siguiente manifestacion: “expresamos bajo la gravedad de juramento que no se ha
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presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se haintentado el cobro

ejecutivo.”, la misma se debe exponer ante la entidad accionada y no ante el Juez
de Tutela.

Y si bien, en el derecho de peticion de fecha 21 de octubre de 2021, se consigno:
“(...) expresamos bajo la gravedad de juramento que, no se ha presentado otra
solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo.”, se
advierte que ésta manifestacion la efectué unicamente el abogado Mantilla Parra,
cuando la misma debe ser presentada por la totalidad de los beneficiarios de la
sentencia judicial que impuso la condena contra la entidad accionada tal como lo

prevé la norma citada, por lo que tampoco satisface el requisito aludido.

Ahora, en lo que respeta a la manifestacion expresa de recibir sumas de dinero que
debe contener el poder otorgado conforme al literal c. del citado articulo, revisada
la cuenta de cobro no se evidencia dicha facultad respecto de la sefiora Olivia
Martinez Amaya ni los demas beneficiarios, porque tan solo se hace alusion a que
los dineros correspondientes al 50% cedidos en favor del apoderado los podra
recibir a través de la cuenta que suministre al Ejército Nacional, segun se aprecia a

folio 23 del archivo 2 del expediente digitalizado de tutela.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por el apoderado judicial de la hoy tutelante,
el Despacho considera que el negocio juridico de cesion del crédito realizado entre
la mayoria de los beneficiarios de la sentencia a la sefiora Olivia Martinez Amaya,
no se desprende una facultad expresa de recibir en los términos antes referidos, ya
gue el mismo versa sobre la disposicién del crédito contenido en la sentencia judicial
que recaen sobre la cesionaria hoy tutelante y dicha relacion negocial no lleva
implicita tal facultad. Ademas, dicho negocio juridico solo produce efectos entre los
cedentes y la cesionaria, empero no le es oponible o no produce efectos respecto
del Ministerio de Defensa Nacional, en tanto que la entidad no se ha pronunciado
sobre su aceptacion, en los términos del articulo 1960 del Cédigo Civil, el cual

prescribe:

“Articulo 1960. Notificacién o Aceptacion. La cesién no produce efecto contra el
deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor
0 aceptada por éste.”

Asi las cosas, es evidente que la cuenta de cobro presentada el 16 de abril de 2021,

no cumple con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.
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Ademas, si bien la parte accionante pretende que a través del derecho de peticion
la entidad accionada emita pronunciamiento sobre la aceptacion de la cesion del
crédito, dicho mecanismo no resulta adecuado para tal fin, en tanto a través de una
actuacion administrativa no es procedente la emisién de un pronunciamiento frente

a un negocio contractual regulado por el derecho civil.

Igualmente, tal como lo ha establecido la doctrina de la Corte Constitucional, la
accion de tutela no es el mecanismo adecuado para reclamar derechos de caracter
contractual, como se pretende a través del presente amparo, que se ordene a la

entidad emitir pronunciamiento sobre la aceptacion de la cesién del crédito.

En efecto, en sentencia T-971 de 2001, la Corte Constitucional preciso:

“En consecuencia, la Corte concluye que un contrato de cesién de derechos entre
dos 0 mas particulares, no puede convertir un asunto de conocimiento del juez
ordinario, en una cuestién propia del juez constitucional. Estas razones hubieran
sido suficientes para negar el amparo solicitado.”

Asi las cosas, el Despacho no advierte una vulneracion del derecho al debido
proceso en los términos referidos por la accionante en el escrito de la accion de
tutela, ya que es evidente que la accionada tan solo se limité a dar aplicacion a lo
previsto normativamente para la solicitud de radicacién de la cuenta de cobro para
el pago de sentencias judiciales prevista en el Decreto 2469 de 2015 “Por el cual se
adicionan los capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de
2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el
tramite para el pago de los valores dispuestos en sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el fondo de Contingencias de que trata
el articulo 194 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.”

Aunado a lo anterior, el Despacho exhortara a la entidad accionada para que realice
un examen minuncioso y cuidadoso de los documentos contentivos de la cesion del
crédito, en torno a producir su aceptacion, evitando que se produzca algun
detrimento o perjuicio a quienes resultaron beneficiarios de la sentencia cuyo pago
se reclama, al igual que se revise la cesion de derechos que se realiza para el pago
de honorarios del abogado y si el mismo se ajusta al ordenamiento juridico y lo
pactado en el respectivo contrato de prestacion de servicios profesionales, toda vez
que advierte este Despacho que conforme a los pronunciamiento de la Sala

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, los honorario cuota litis por valor
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del 50% no resulta congruentes, tal como se indico en la sentencia del 23 de enero
de 2019, dentro del expediente 41001110200020140049901.

Por tanto, la entidad accionada debera adoptar todos mecanismos tendientes a
realizar la verificacion pertinente con los beneficiarios de la sentencia y la cesion de
créditos que se ha puesto en su conocimiento para que emita la respectiva

aceptacion evitando el menoscabo de sus derechos.

De otra parte, en relacién con el derecho fundamental a la igualdad la parte
accionante alude a que en una situacion similar en la que asiente haber utilizado el
mismo formato de solicitud de cuenta de cobro, asi como la figura de la cesion de
derechos, la accionada resolvié favorablemente su solicitud asignado el turno para
el pago deprecado en esa oportunidad; para lo cual aportd copia de la solicitud de
fecha 28 de diciembre de 2020, del oficio de repuesta No. OFI21-29195 MDN-
DSGDAL-GROL y de la Resolucién No. 0281 de 2021°.

Pues bien, realizado el cotejo entre el presente asunto y la solicitud que fue radicada
en el mes de diciembre de 2020, el Despacho no advierte un trato diferenciado o
discriminatorio, toda vez que se trata de dos supuestos totalmente diferentes cuya
comparacion no puede realizarse solo a partir de la utilizacion de los mismos
formatos, toda vez que la cuenta de cobro presentada el 28 de diciembre de 2020,
lo fue por los beneficiarios de la sentencia quienes a su vez, cedieron el 50% de la
misma al abogado Mantilla Parra, por concepto de honorarios, lo cual dista del
presente asunto, habida consideracion que en el presente caso algunos de los
beneficiarios de la sentencia cedieron el crédito a la sefiora Olivia Martinez Amaya,
y a su vez, facultaron a esta, para que, una vez fuera aprobada dicha cesién por la
entidad deudora, procediera a ceder el 50% de la totalidad del crédito a favor del
abogado Reinaldo Mantilla Parra, por concepto de honorarios, luego no es posible
concluir en la existencia de una actuacion discriminatoria, porque se trata de

situaciones disimiles.

Finalmente, a pesar de que la accionante no depreca la vulneracion al derecho
fundamental de peticion, el Despacho debe precisar que de la informacion allegada
al expediente es posible establecer que la accionada ha procedido tal como lo
contempla la Ley 1755 de 2015, regulatoria del derecho fundamental de peticion ya

5 Fls. 58 a 81 archivo 2, expediente digitalizado.
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que dentro del término legal previsto en el articulo 17, mediante oficio No. OFI21-
134 MDN-DSGDAL-GROL de fecha 27 de abril de 2021, informo a los solicitante las
falencias que presenta la cuenta de cobro y a la fecha no se evidencia que los
mismos hayan sido subsanados por los solicitantes, maxime que dio respuesta a
las peticiones interpuestas el 29 de julio, 1° de septiembre y 21 de octubre de 2021,
razon por la cual no surge para la entidad la obligacion de emitir la correspondiente

respuesta, hasta tanto la peticion no esté completa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la accién de tutela promovida por los sefiora Olivia
Martinez Amaya y Reinaldo Mantilla Parra contra el Ministerio de Defensa
Nacional, Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas; de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EXHORTASE al Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional para que realice un examen
minuncioso y cuidadoso de los documentos contentivos de la cesion del crédito, en
torno a producir su aceptacion, evitando que se produzca algun detrimento o
perjuicio a quienes resultaron beneficiarios de la sentencia cuyo pago se reclama,
al igual que se revise la cesién de derechos que se realiza para el pago de
honorarios del abogado y si el mismo se ajusta al ordenamiento juridico y lo pactado

en el respectivo contrato de prestacion de servicios profesionales.
TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electrénico.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revisién, en caso de que la decision no sea impugnada.

| ——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

\

MAYFRAN PADILLA L

JUEZ

- NO. 01-33-34-006- 2021-00374-00
ccionante: Olivia Martinez Amaya y Otro
Accion de Tutela




22

VASL

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
Juzgado Administrativo
006
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 44b93f2929daca21617bcfle985a54339b9ad4aa2a7662924b20c9ceed 7210968
Documento generado en 26/11/2021 05:16:36 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp. No. 11001-33-34-006- 2021-00374-00
Accionante: Olivia Martinez Amaya y Otro
Accion de Tutela



