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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2021-00384-00
ACCIONANTE: NATALIA VICTORIA FRANCO
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL

Accion: TUTELA

Sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a emitir sentencia en la accion de tutela promovida, a través
de apoderado judicial, por la sefiora Natalia Victoria Franco contra la Policia

Nacional.
|. ANTECEDENTES
1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por la parte accionante, relevantes para el fondo del asunto,

se sintetizan asi:

- Manifiesta que en cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 8°
Administrativo del Circuito de Cali dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado No. 2005 00876, confirmada por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, la Policia Nacional mediante
Resolucion No. 0524 del 18 de marzo de 2014 reconocié una pension de
sobrevivientes a favor de Sandra Liliana Franco Cuellar, en calidad de
conyuge y las menores hijas Lina Vanessa Victoria Escobar y Natalia Victoria

Franco hijas del causante Efrén Victoria Hidalgo.

- Aduce que cumplidos los requisitos legales para Lina Vanessa, dejo de recibir
la mesada pensional, la cual quedd en cabeza de Natalia Victoria Franco, en
los porcentajes legales y el restante a favor de la sefiora Sandra Liliana

Franco, conyuge del causante.



- Indica que con el cumplimiento de los requisitos legales para la accionante,
mediante derecho de peticion, el 22 de julio de 2021, solicit6 el decrecimiento

de la pension a favor de su sefiora madre Sandra Liliana Franco Cuellar.

- Precisa que la peticion fue reiterada el 26 de octubre de 2021, el 3 de
noviembre de 2021 y el 5 de noviembre de 2021, sin que a la fecha se haya

resuelto de fondo, a pesar de haber trascurrido 4 meses.

2. PRETENSIONES

Solicita la accionante que se tutelen sus derechos fundamentales de peticién y al

debido proceso. Como consecuencia de lo anterior pretende:

- Que se ordene a la Policia Nacional darle solucion de fondo a los derechos
de peticion interpuestos en un plazo razonable, y se considere el hecho de
gue se tuvo que acudir a los estrados judiciales desde el 2005 hasta el 2014

para que le reconocieran sus derechos.

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accién de tutela fue presentada el 22 de noviembre de 2021 a través de la
plataforma dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante providencia
del dia siguiente, se admitié y se dispuso notificar a la entidad accionada, asi mismo,
se le concedid el término de dos dias para pronunciarse sobre los hechos que
motivaron la accion (Archivo 05, expediente digital). Ese mismo dia fue notificado el
auto admisorio, mediante envio de correo electronico dirigido al Director General de
la Policia Nacional y al Subdirector General de la misma Institucion. (Archivo 06,

expediente digital).

ll. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

1. POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL AREA DE
PRESTACIONES SOCIALES — GRUPO DE PENSIONES

La Policia Nacional, mediante memorial suscrito por el Jefe Area Prestaciones

Sociales! dio respuesta a la accion de tutela en los siguientes términos:

1 Archivo 09, expediente digital.
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Manifiesta que de conformidad con el objeto misional de la institucion estipulado en
el articulo 218 de la Constitucion Politica en concordancia con los articulos 121y 122
ibidem, de acuerdo a la descentralizacion de funciones de la Policia Nacional
prevista en el articulo 18 de la Resolucion No. 07963 del 15 de diciembre de 2016 le
corresponde pronunciarse frente a la accion de tutela al Area de Prestaciones
Sociales de la Secretaria General de la Policia Nacional — Grupo de Pensiones, por
lo que solicita se impartan las 6rdenes directamente al competente y no al Director

ni al Subdirector de la Policia Nacional.

Seguidamente transcribe los numerales 8 y 9 del articulo 18 y numerales 1, 2,4y 5
del articulo 20 de la Resolucién No. 07963 del 15 de diciembre de 2016, relativos al

ejercicio de las funciones de esa dependencia.

Aduce como razones de defensa frente a las acciones desplegadas por el Area de
Prestaciones Sociales de la Secretaria General de la Policia Nacional, que verificado
el sistema Gestor de Contenidos (CEPOL) utilizado para la radicacion de
documentos, obra comunicacion No. GS-2021-047037-SEGEN de fecha 23 de
noviembre del 2021, suscrito por parte de la Coordinadora Nomina de Pensionados
del Area Prestaciones Sociales de la Secretaria General de la Policia Nacional quien
dio respuesta de forma clara, congruente y de fondo frente a lo requerido,

comunicado remitido a la direccion de correo lozamador@hotmail.com.

Indica que se presenta la inexistencia de la vulneracion del derecho de peticion por
hecho superado, respecto a lo cual manifiesta que la solicitud elevada por la
accionante fue contestada dandose los supuestos juridicos para dicha figura, la que
tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo

solicitado en la demanda no surtiria ningun efecto.

Afirma que la accidon de tutela no tiene objeto en tanto que la solicitud fue
debidamente contestada y notificada, cesando la vulneracion. Precisa que se
agotaron los medios idoneos para brindar la informacion remitiendo la mencionada
comunicacioén al correo electrénico aportado en la peticion, seguidamente transcribe
un parte de la sentencia T — 308 de 2003, y destaca que el hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el fallo se
satisface la pretension objeto de amparo, es decir, se logra lo que se pretendia con
la orden del Juez antes de que el mismo emitiera alguna, por tanto la accion de tutela
pierde su razén de ser pues en estas condiciones no hay orden que impartir.
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Precisa que la solicitud de acrecimiento de la mesada pensional no es un asunto de
competencia del Juez de tutela, por lo cual no concurren los requisitos para la
subsidiariedad planteados por la Corte Constitucional, ni los previstos en los articulos
5y 6 del Decreto 2591 de 1991, por lo que no puede adelantarse el analisis de

vulneracion, pues debe respetarse el caracter subsidiario de la accion de tutela.

Concluye solicitando que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado,
por cuanto se demostro que se dio respuesta clara, precisa y de fondo a lo solicitado,

asi mismo, que se declare la improcedencia conforme a lo argumentado.

V. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dado que las conductas que motivan la
accion se producen en esta ciudad, en concordancia con lo establecido en el

Decreto 333 de 2021, que modifico las reglas de reparto de la accion de tutela.
2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por la accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer si la entidad accionada vulnero sus derechos fundamentales
de peticion y al debido proceso ante la presunta falta de respuesta a la solicitud
presentada el 22 de julio de 2021, reiterada el 26 de octubre de 2021, el 3 de
noviembre de 2021 y el 5 de noviembre de 2021.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

3.1. DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion estd consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accion de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y
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conlleva el derecho a obtener una pronta resolucion frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015, que regul6 el derecho fundamental de
peticion y sustituyd un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su articulo 14 senala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta a
la peticionaria, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos a la peticionaria, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepciéon. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiterada quez

“El derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticion
elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la
respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas
de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacién
relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion s6lo se ve protegido en el momento en que la persona
que elevo la solicitud conoce su respuesta. (Resaltado fuera de texto)

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de
peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho.”

2 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

3.2. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica
que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, medida que ha

venido extendiéndose en el tiempo.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante Resolucion No. 001913 del 25
de noviembre de 2021, prorrog6 hasta el 28 de febrero de 2022 la emergencia
sanitaria decretada mediante Resolucion No. 385 de 2020 y prorrogada a su vez
por las Resoluciones 844, 1462 del mismo afio, y la 222, 0738 y 1315 de la presente

anualidad.

Asi las cosas, el Gobierno Nacional habia expedido el Decreto 491 de 28 de marzo
de 20203, en el que sefial6 que los términos establecidos en el articulo 14 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relacionados
para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas de
aislamiento social adoptadas por el Gobierno Nacional en el marco de los hechos
que dieron lugar a la emergencia economica, social y ecoldgica, y las capacidades
de las entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles,
herramientas e infraestructura tecnolégica necesarias para llevar a cabo sus
funciones mediante el trabajo en casa; razon por la cual, se hizo necesario ampliar
los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propésito
de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada

y actualizada.

3 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.”
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En ese orden de ideas, dispuso en el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de
marzo de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberaresolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.” (Negrilla y subraya del Despacho)

3.3. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

En lo que concierne a este derecho fundamental la Corte Constitucional ha

precisado:

“...el derecho fundamental al debido proceso “como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia”. Del
mismo modo, ha sefialado que el respeto a este derecho fundamental supone que
todas las autoridades judicial y administrativas, dentro del ambito de sus
competencias, deben ejercer sus funciones con sujecion a los procedimientos
previamente definidos en la ley, respetando las formas propias de cada juicio, a fin
de que los derechos e intereses de los ciudadanos incursos en una relacion juridica
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante posibles actuaciones arbitrarias
0 abusivas, en el marco de la creacion, modificacion o extincién de un derecho o la
imposicion de una sancion. Bajo esta premisa el derecho al debido proceso se
manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como un limite al ejercicio del
poder publico, en la medida en que toda competencia asignada a las autoridades
publicas, no puede desarrollarse sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico en procura de la garantia de los derechos de los administrados.”
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En sintesis el derecho fundamental al debido proceso estd compuesto por un
namero cierto de garantias, reglas y normas prestablecidas que rigen las relaciones
reciprocas entre la administracion y el ciudadano, lo anterior con el objetivo de
brindar una proteccién al individuo se halle inmerso en una actuacion ya sea judicial
0 administrativa, en donde la entidad tiene que realizar un riguroso respeto a la
normatividad aplicable a cada caso en concreto, aplicando las formas propias de
cada juicio y la competencia otorgada por la Constitucion o la Ley, en otras palabras
la H Corte Constitucional sefial6 que el debido proceso administrativo esta
constituido como “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre
si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”.
Lo anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el

derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

3.4. CONFIGURACION DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO

Sobre la ocurrencia del fenobmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado en diferentes

oportunidades lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio a la
violacién de éstos, su objetivo se extingue cuando “la vulneracién 0 amenaza cesa,
porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho, como la
solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la
mencionada orden”.

“.. cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial,
por cuanto... la decisidbn que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiqguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accién.” (Subraya fuera de texto)

De igual forma, en reciente providencia manifesto:

“El fendémeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que
la orden del/de la juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,

4 Sentencia T — 957 de 2011
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generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.
Por un lado, la carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el
momento de la interposicién de la accion de tutela y el

momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda
de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacién se
negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden alguna. En estos casos, se debe demostrar que
en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de
tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza a declarar en
la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto vy a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre
la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se
hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto
2591 de 1991.” (Subraya fuera de texto)

Conforme a los anteriores antecedentes, cuando el hecho que causa la amenaza o

vulneracion de los derechos fundamentales alegados, desaparece o se supera,

luego entonces la accion constitucional de tutela careceria de objeto, esto es, surge

el acontecimiento de hechos que prueban que la vulneracion de los derechos

fundamentales, ha cesado.

4. PRUEBAS

Por la parte accionante:

Correo electrénico del 22 de julio de 2021, mediante el cual se remitié la

solicitud de decrecimiento pensional. (fl. 7, Archivo 01, expediente digital).

Correo electronico del 26 de octubre de 2021, mediante el cual se reitera la
solicitud remitida el 22 de julio de 2021. (fl. 8, Archivo 01, expediente digital).

Resolucibn No. 00524 del 18 de marzo de 2014 “Por la cual se da
cumplimiento a sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Cali, modificada parcialmente por el Tribunal Conetncioso
Administrativo del Valle del Cauca y se reconoce pensién de sobrevivientes
a beneficiarias del sefior AG (F) EFREN VICTORIA HIDALGO, Expediente
No. 6.247.707”. (fls. 10 a 12, Archivo 01, expediente digital).

Copia de la cédula de ciudadania de la accionante. (fl. 13, Archivo 01,

expediente digital).
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- Derecho de peticion radicado el 3 de noviembre de 2021, con numero de
radicacion 063923. (fl. 9, Archivo 01, expediente digital).

- Derecho de peticidon radicado el 22 de julio de 2021, junto con sus anexos.

(fls. 4 a 8, Archivo 07, expediente digital).

Por la parte accionada

- Oficio No. GS-2021- 047037 / ARPRE— GRUPE 1 —10 del 23 de noviembre
de 2021. (fl. 9, Archivo 09, expediente digital).

- Correo electronico remitiendo el oficio No. GS-2021- 047037 / ARPRE—
GRUPE 1 —10, enviado el 23 de noviembre de 2021 a las direcciones de
correo electronico abogadsoslr@hotmail.com y lozamador@hotmail.com.
(fls. 10, 11 Archivo 09, expediente digital).

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la accionante pretende que se amparen sus derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso y se ordene a la Policia Nacional dar
respuesta a la solicitud presentada el 22 de julio de 2021, reiterada el 26 de octubre
de 2021 y radicada nuevamente el 3 de noviembre de 2021.

La Policia Nacional manifiesta que se presenta carencia actual de objeto por hecho
superado, por cuanto dio respuesta a la solicitud de la accionante mediante el oficio
No. GS-2021- 047037 / ARPRE— GRUPE 1 —10 del 23 de noviembre de 2021, en
el que se resuelve de manera clara, congruente y de fondo la solicitud de

acrecimiento pensional.

En primera medida advierte el Despacho que la vulneraciéon a los derechos
fundamentales de peticién y al debido proceso alegada por la tutelante radica en la
presunta falta de respuesta por parte de la accionada a la peticion presentada el 22
de julio de 2021, la cual se remitidé por correo electrénico y fue reiterada mediante
reenvio del correo el 26 de octubre de 2021, asi mismo, se hizo una radicacion fisica
en ventanilla de correspondencia el 3 de noviembre de 2021, en el mismo sentido

de la peticion inicial.
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Revisado el derecho de peticion del 22 de julio de 2021, se observa que a través de

él se solicito:

“...) cordialmente me permito solicitar se proceda al DECRECIMIENTO
PENSIONAL a favor de la sefiora Sandra Liliana Franco Cuellar con cédula No.
66.900.521 de Cali como (sic) unica beneficiaria. Lo anterior a que es su voluntad
autorizar el decrecimiento.

Las sumas a favor de Natalia Victoria Franco deberan ser canceladas a Sandra
Liliana Franco Cuellar.”

La anterior peticion fue reiterada en iguales términos mediante documento radicado

en ventanilla de correspondencia el 3 de noviembre de 2021, radicado No. 063923.

Se observa que mediante oficio No. GS-2021- 047037 / ARPRE— GRUPE 1 —10
del 23 de noviembre de 2021, la Policia Nacional — Secretaria General — Grupo de

Pensionados dio respuesta a la solicitud en los siguientes términos:

“En atencién a sus requerimientos radicados en este grupo bajo los numeros GE-
2021 -063923- DIPON, GE-2021 -064632-DI PON, GE-2021-030139-DIPON, por
medio de los cuales y en calidad de apoderado de la joven NATALIA VICTORIA
FRANCO, solicita el acrecimiento de la mesada pensional de la sefiora SANDRA
LILIANA FRANCO CUELLAR, con su parte pensional dejada de percibir.
manifestando que no se encuentra estudiando y no depende de la mesada
pensional. comedidamente me permito informarle que una vez verificado el
expediente prestacional del sefior AG. (F) EFREN VICTORIA HIDALGO, fue
procedente realizar el acrecimiento pensional solicitado.

Asi las cosas, de acuerdo al orden de beneficiarios establecido en el articulo 47 de
la ley 100 de 1993 y teniendo en cuenta que la Tesoreria General de la Policia
Nacional, ejecuta los correspondientes pagos al personal pensionado de acuerdo a
la apropiacién presupuestal proveniente del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, a partir del proceso de ndomina del mes de diciembre del 2021, se acrecera
la mesada pensional de la sefiora SANDRA LILIANA FRANCO CUELLAR del valor
de $557,478,20 a la suma de $1,114,956,40 a la totalidad del valor pensional
reconocido en calidad de conyuge del causante con la parte pensional dejada de
percibir por la joven NATALIA VICTORIA FRANCO, nominando como valor adicional
por concepto de ajuste por acrecimiento a favor de la sefiora antes citada la suma
de $5,574,782,00 valores liquidados a partir del dia 01/04/2021, fecha en la cual la
jJjoven fue excluida de la némina de pensionados de la Policia Nacional.”

Observa el Despacho que con el mencionado oficio la entidad accionada da
respuesta de fondo, clara y concreta al derecho de peticion y sus reiteraciones
posteriores, en tanto resolvi6 acceder al acrecimiento de la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora Sandra Liliana Franco Cuellar, en su condiciéon

de conyuge del causante Efrén Victoria Hidalgo, decisidon que fue puesta en
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conocimiento del apoderado de la accionante al ser remitida al correo electrénico

informado en la peticion.

La anterior circunstancia es corroborada por el apoderado de la accionante
mediante memorial presentado por correo electronico el 24 de noviembre de la
presente anualidad, en el que manifiesta que en el trascurso de la accién de tutela
la entidad remiti6 el oficio antes indicado dando respuesta a su solicitud, motivo por

el cual considera que se configura la carencia de objeto de la accion de tutela.

Asi las cosas, la actuacion vulneradora de los derechos fundamentales ceso6 en el
transcurso de este amparo tutelar, razén por la cual se declarara la carencia actual

de objeto por configurarse un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE la carencia actual de objeto por configurarse hecho
superado en la accién de tutela promovida por la sefiora Natalia Victoria Franco,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes mediante correo electronico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /\
=

MAVFR

Firmado Por:

Mayfren Padilla Tellez
Juez
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