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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogoté D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00068-00
ACCIONANTE: JOSE RICARDO PATINO CASAS
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Accion: TUTELA

Sentencia primera instancia

Procede el Despacho a emitir sentencia en la accion de tutela promovida por el
sefior José Ricardo Patifio Casas contra la Procuraduria General de la Nacion,

por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticién.

l. ANTECEDENTES
1. HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante, relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Manifiesta que fue estudiante de la Universidad Nacional entre los afios 2010
y 2019.

- Aduce que a mediados de 2017 presentd problemas de salud que se
agravaron por la mala atencion en su EPS y la Division de Salud Estudiantil
CASE de la citada universidad.

- Indica que derivado de lo anterior, presentd problemas emocionales, por lo
gue recibi6 ayuda dentro de la institucion, ademas, le fue indicado que

padecia discapacidad intelectual entre otros.

- Afirma que la atencién fue insuficiente y su situacion emocional ha perdurado
hasta hoy, por lo que consecuente a ello interpuso queja disciplinaria ante la

misma Universidad en 2018, proceso que fue archivado en 2020.



- Refiere que en septiembre de 2021 solicitd6 una conciliacion prejudicial en
materia administrativa, ante la entidad accionada, la que fracaso por falta de

animo conciliatorio por parte de la Universidad Nacional.

- Indica que interpuso derecho de peticion el 13 de enero de 2022, a traves de
la pagina web de la entidad accionada, recibido con codigo No. E-2022-

016728, y a la fecha no se le ha dado respuesta alguna.

2. PRETENSIONES

Solicita el accionante que se tutele su derecho fundamental de peticion y, en

consecuencia, se ordene a la accionada:

“1. Me sea Tutelado mi derecho fundamental de peticion.

2. Se ordene a la accionada NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, dar respuesta a la peticion interpuesta el dia 13 de enero del
presente afio a la mayor brevedad.

3. Las demas que considere pertinentes el Despacho.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue presentada en la plataforma dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura el 17 de febrero de 2022!, mediante providencia del dia
siguiente, se admiti6 y se ordend notificar a la sefiora Procuradora General de la
Nacion, concediéndole el término de cuarenta y ocho (48) horas para pronunciarse
sobre los hechos que motivaron la accién?, providencia notificada, tal como consta

en el expediente?,

I1. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
La Procuraduria General de la Nacion, mediante memorial suscrito por la Abogada

Asesora Adscrita a la Oficina Juridica* se pronuncia frente a la accion de tutela en

los siguientes términos:

1 Archivo 06, expediente digital.
2 Archivo 08, expediente digital.
3 Archivo 09, expediente digital.
4 Archivo 10, expediente digital.
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Manifiesta que en atencién a la peticion radicada por el aqui accionante con No. E-
2022-016728, en la que solicita se investigue a la Veeduria Disciplinaria y al Centro
de Asistencia en Salud Estudiantil de la UNAL por el archivo del proceso TDB-403-
2018, informando que al revisar el auto de archivo, evidencio que en la parte motiva
se habla de Luz Amparo Ardila, y no se hall6 responsabilidad de sus acciones vy,
respecto al sefior Hernando Santamaria, se expresd que no tenia vinculacion
contractual con la Division de Salud, pues solo era profesor, y no se pronunciaron
respecto a la atencién psicoldgica y psiquiatrica que recibié posteriormente el

quejoso, ademas se pronuncia respecto a la comunicacion del citado auto.

Indica que mediante Oficio No. 7539 del 18 de febrero de 2022 se remitio el radicado
E-2022-016728 a la Veeduria Disciplinaria, Sede Bogota de la UNAL al correo
veeduriadisc_bog@unal.edu.co, con el fin de que se adelante la actuacion que se
estime pertinente en el ambito de su competencia, se atienda y evalle el caso e
informe la decisién final al quejoso, de igual forma se le comunicé al aqui accionante
mediante oficio No. 7360 del 18 de febrero de 2022 al correo jrpatinoc@unal.edu.co,

y finaliza solicitando se declare la improcedencia de la accion de tutela.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 333 del

6 de abril de 2021, que modifico las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela, corresponde
al Despacho establecer si la Procuraduria General de la Nacion vulnera su derecho
fundamental de peticion ante la falta de respuesta a la queja presentada el 13 de
enero de 2022, a la que se le asign6 el radicado No. E-2022-016728.

3. MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

3.1. DERECHO DE PETICION
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El derecho de peticion estd consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accion de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y
conlleva el derecho a obtener una pronta resolucién frente a lo solicitado, segun la
jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por la peticionaria.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015, que regul6 el derecho fundamental de
peticion y sustituy6é un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su articulo 14 senala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta a
la peticionaria, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar
la entrega de dichos documentos a la peticionaria, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiterada que®:

“El derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticion
elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la
respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas

5 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacién
relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sdélo se ve protegido en el momento en que la persona
qgue elevo la solicitud conoce su respuesta.

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de
peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho.”
(Negrilla del Despacho)

Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

3.2. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaro6 el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica

gue afecta al pais por causa del COVID-19.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante Resolucion No. 001913 del 25
de noviembre de 2021, prorrogd la emergencia sanitaria decretada mediante
Resolucién No. 385 de 2020 hasta el 28 de febrero de 2022, medida que ya habia
sido renovada a su vez por las Resoluciones 844, 1462 de ese mismo afio, es decir
de 2020, y por las Resoluciones Nos. 222, 0738 y 1315 de 2021.

Asi las cosas, el Gobierno Nacional habria expedido el Decreto 491 de 28 de marzo
de 20208, en el que sefialé que los términos establecidos en el articulo 14 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo relacionados
para resolver las peticiones, resultan insuficientes, dadas las medidas de
aislamiento social adoptadas por el Gobierno Nacional en el marco de los hechos
que dieron lugar a la emergencia economica, social y ecoldgica, y las capacidades

de las entidades para garantizarle a todos sus servidores, los controles,

6 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.”
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herramientas e infraestructura tecnoldgica necesarias para llevar a cabo sus
funciones mediante el trabajo en casa; razon por la cual, se hizo necesario ampliar
los términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, con el propésito
de garantizar a los peticionarios una respuesta oportuna, veraz, completa, motivada

y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso en el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de

marzo de 2020, lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

() Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicibn no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.” (Negrilla y subraya del Despacho)

3.3. DERECHO DE PETICION Y EL DEREHCO A PRESENTAR UNA
QUEJA.

La queja es un instrumento a disposicion del administrado para poner en
conocimiento de la autoridad la ocurrencia de irregularidades en el desempefio de
la funcion publica, bien sea por la posible transgresion por parte de un servidor
publico a sus funciones o incluso por la extralimitacion de éstas, mientras que el
derecho de peticion esta enmarcado como un derecho fundamental y le permite a
toda persona presentar solicitudes respetuosas con la posibilidad de obtener una

resolucidn pronta y oportuna de la cuestion, adicionalmente la respuesta al derecho
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de peticion, como quedo expuesto debe versar sobre aquello solicitado, sin que la
autoridad ante la cual fue incoada la peticion se pueda sustraer de la obligacién de

contestar de forma clara, coherente y de fondo.

La Corte Constitucional ha realizado una distincion conceptual entre la queja y el
derecho de peticién, teniendo en cuenta la finalidad de cada instrumento, asi en la

sentencia T — 973 de 20037, preciso:

“2. El problema juridico planteado. El derecho de peticidn del articulo 23y la
gueja que da origen a una accion disciplinaria.

A pesar de que el presente caso plantea una situacién que ya ha sido superada,
en tanto la queja propuesta por las demandantes ya fue tramitada por la
Procuraduria Regional del Cauca, corresponde a la Corte determinar la diferencia
existente entre la tramitacion de la queja que genera la apertura de una accion
disciplinaria y el ejercicio del derecho de peticién (art. 23 C.P.), para efectos de
precisar si en el presente caso la Procuraduria estaba en la obligacion de
comunicar a las interesadas el tramite y la suerte de la queja puesta a su
consideracion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de fijar el sentido y
alcance del derecho de peticion trazando algunos criterios acerca de la
procedenciay efectividad de esa garantia fundamental. Entre otras, en la sentencia
T-1160A de 2001 esta Corporacién resumié® los siguientes criterios que se
constituyen en pautas jurisprudenciales e “indican a todos los jueces el sentido y
los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse™:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) EI nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién

7 M.P.: Dr. Jaime Araujo Renteria, sentencia del 22 de octubre de 2003.
8 Cfr. Sentencia T-1089/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.
9 Cfr. Sentencia T-260/95, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

‘g) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

“h) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."°

En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicionaron dos reglas jurisprudenciales
mas:

‘i) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”;?

j) “Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”.*®

Por su parte, el concepto de gueja se relaciona con la denuncia de una
irreqularidad administrativa que se pone de presente ante la autoridad
competente. Asi, es la queja una de las formas que impulsan el inicio de la
accion disciplinaria, al tenor del articulo 69 de la Ley 734 de 2002, en donde
se sefala: “La accion disciplinaria se iniciara y adelantara de oficio, o por
informacién proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite
credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona...”

Dispone el C.D.U. que son sujetos en la actuacion disciplinaria, el investigado y su
defensor, el Ministerio Publico, cuando la actuacion se adelante en el Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura o en el Congreso de la Republica contra los
funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucién Politica. A su vez,
se sefala que tales sujetos procesales podran solicitar, aportar y controvertir
pruebas e intervenir en la practica de las mismas, interponer los recursos de ley,
presentar solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma y obtener copias
de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal, ésta tenga caracter
reservado.

La intervencion del quejoso, gue no es parte del proceso disciplinario, se
limita, sequn lo dispone el paragrafo del articulo 90 de la Ley734 de 2002, a
presentar y ampliar la gueja bajo la gravedad del juramento, a aportar las
pruebas que tenga en su poder vy a recurrir la decision de archivo y el fallo
absolutorio. Para estos efectos, podra conocer el expediente en la secretaria
del despacho gue profirié la decisién.” (Negrilla y subraya del Despacho).

10 Cfr. Sentencia T-377/00, MP: Alejandro Martinez Caballero.

11 Cfr. Sentencia T-1006/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

12 Cfr. Sentencia 219/01, M.P. Fabio Morén Diaz. En la sentencia T-476/01, MP: Rodrigo Escobar Gil, la Corte
afirmo “Desde una perspectiva constitucional, la obligacion de realizar el traslado de la solicitud, en caso de
incompetencia de la entidad ante la cual se eleva la peticion, es un elemento del nacleo esencial del derecho
de peticién, toda vez, que la simple respuesta de incompetencia, constituye una evasiva a la solicitud y de
acuerdo a lo expresado por la Corte: “...[ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el
derecho de peticion, pues en realidad, mediante ellas la administracion elude el cumplimiento de su deber y
desconoce el principio de eficacia que inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de
la Constitucion...”

13 Cfr. Sentencia 249/01, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Posteriormente en sentencia T — 412 de 20064, reitero lo dicho, asi:

“4.1. El concepto de “queja” parte de la denuncia que hace un ciudadano ante la
autoridad competente de una irregularidad en la que se incurre por un funcionario
publico, a fin de que ella inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y aplique
los correctivos que sean del caso. En este sentido, se trata de un mecanismo a través
del cual se impulsa el inicio de la accién disciplinaria, la que -tal como lo ha establecido
esta Corporacion- tiene como finalidad especifica “la prevencién y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del
Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los afecten o
pongan en peligro.™>

Es claro que el fin perseguido a través de la interposicion de la queja es -
especificamente- poner en conocimiento de la autoridad correspondiente determinados
hechos que constituyen una irregularidad, con el proposito que dicha autoridad
adelante una investigacion disciplinaria que determine la existencia real de esa
situacion andémala y aplique los correctivos pertinentes®®.

Sin embargo, no necesariamente toda queja debe dar inicio a una investigacion
disciplinaria, ya que la facultad de ejercer dicha accién esta en cabeza del érgano de
control correspondiente, quien -en cada caso- debera determinar el mérito de la queja
formulada y la necesidad de dar inicio a las indagaciones a que haya lugar.
Precisamente, la Corte Constitucional en relacion con lo expuesto, sefalo:

“[La queja] (...) puede dar origen a la accidén disciplinaria, sequn el art. 47
del C.D.U.', es decir, eventualmente puede poner_en _movimiento la
actividad disciplinaria y en tal situaciéon determinar la posibilidad de que se
surta la indagacion preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que
exponga su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se
abra la investigacion si del contenido de la queja se deduce que hay mérito para
ello.

Pero no toda gueja necesariamente origina una actuacion disciplinaria,
indagacion preliminar o _investigacion, porque desde el principio puede
descartarse por descabellada o _intranscendente, con lo cual al no
admitirsela como presupuesto de la accién disciplinaria, no necesariamente
desencadena la obligacién del funcionario titular del poder disciplinario de
ponerla en conocimiento del presunto inculpado.™®

Por consiguiente, es claro que la gueja es una herramienta establecida a favor de
los ciudadanos paradenunciar la ocurrenciade irregularidades en el desempeiio
de las funciones publicas. No obstante, como quiera que la titularidad de la
accion disciplinaria esta en cabeza del Estado, su formulacién no se traduce en
el inicio automatico de la investigacidn disciplinaria, sino en el hecho de facultar
a las autoridades competentes para ejercer dicha accidon con miras a determinar
el mérito de la queja, y si es del caso, ainiciar las indagaciones e investigaciones
que se consideren pertinentes.

14 M.P.: Dr. Rodrigo Escobar Gil, sentencia del 22 de mayo de 2006.

15 Sentencia C-948 de 2002. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis. En el mismo sentido, se puede
consultar la sentencia C-818 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

16 Adicional a la queja, el legislador en el articulo 69 de la Ley 734 de 2002, establecié otros mecanismos idéneos
para dar inicio a la accion disciplinaria, en los siguientes términos: “La accidn disciplinaria se iniciara y adelantara
de oficio, o por informacion proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por
gueja formulada por cualguier persona...” (Se subraya)

17 Esta remision al articulo 47 del Cédigo Disciplinario Unico se refiere a la Ley 200 de 200 de 1995, norma que
fue derogada por la Ley 734 de 2002. Por tal razén, debe entenderse que -en la actualidad- esa remision es al
articulo 69 de la nueva legislacion disciplinaria.

18 Sentencia C-430 de 1997, M. P.: Antonio Barrera Carbonell.
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4.2. Con fundamento en lo anterior es preciso reconocer que la naturaleza del derecho
de peticién es distinta al inicio de una investigacion disciplinaria promovida por la
formulacion de una queja y, por ello, el tratamiento que se le da a una y otra figura en
el ordenamiento juridico también lo es.

En efecto, como ya se sefalo, el derecho fundamental de peticion es una prerrogativa
gue la Constitucion prevé a favor de todo ciudadano para que éste pueda formular
solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y, en casos especiales, frente a
los particulares en los términos previstos por el legislador, lo que se traduce en la
imperiosa obligacion a cargo de su destinatario de responder de manera clara,
concreta, congruente y de forma oportuna lo pedido. Por el contrario, la queja no es un
derecho fundamental sino un mecanismo a través del cual se pone en conocimiento
del juez disciplinario la ocurrencia de una situacion irregular en la que incurre un
funcionario publico, a fin que esa misma autoridad ejerza la accion disciplinaria y
promueva la investigacién correspondiente.

Noétese cémo, en la medida en que el proceso disciplinario envuelve una naturaleza
sancionadora, la mera formulacién de la queja no implica automaticamente el ejercicio
de la accion disciplinaria, pues el funcionario investigador se encuentra habilitado para
sopesar si la queja formulada es suficiente o no para dar inicio a una indagacion frente
a la conducta del servidor acusado. (Negrilla y subraya del Despacho).

Bajo el anterior criterio jurisprudencial, es dable concluir que no puede entenderse

como peticion el escrito mediante el cual se formula una queja, pues el derecho de

peticion terminaria por reemplazar el mecanismo y el procedimiento legalmente

previsto en materia disciplinaria.

4. PRUEBAS APORTADAS

4.1. Parte accionante.

- Copia de la queja disciplinaria presentada por el hoy accionante. (Archivo 02,
expediente digital).

- Correo electrénico informando al accionante el nimero de radicado de la
solicitud presentada el 13 de enero de 2022, remitido por la Procuraduria
General de la Nacion. (Archivo 03, expediente digital).

- Formato de radicacion en sede electronica de la Procuraduria General de la
Nacioén, con fecha de presentacién del 13 de enero de 2022. (Archivo 04,

expediente digital).

4.2. Parte accionada

- Oficio No. 7539 del 18 de febrero de 2022, dirigido a la Veeduria Disciplinaria
Sede Bogota Universidad Nacional de Colombia, con referencia “Traslado
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por competencia E-2022-016728 (115) folios. (fls. 8 y 9, Archivo 10,
expediente digital).

- Correo electronico del 19 de febrero de 2022, mediante el cual se hace
remision por competencia. (fl. 10, Archivo 10, expediente digital).

- Correo electronico del 19 de febrero de 2022, mediante el cual se remite
oficio a la direccién electronica jrpatinoc@unal.edu.co. (fl. 11, Archivo 10,
expediente digital).

- Oficio No. 7360 del 18 de febrero de 2022, dirigido al accionante a la direccion

electronica jrpatinoc@unal.edu.co. (fl. 12, Archivo 10, expediente digital)

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto el accionante pretende que se ampare su derecho
fundamental de peticién y se ordene a la Procuraduria General de la Nacién, a dar
respuesta de fondo al derecho de peticion interpuesto el 26 de enero de 2022, con
numero de radicado 2022200500139622.

La Procuraduria General de la Nacion manifiesta que en atencién a la queja
interpuesta, la misma fue remitida por competencia a la Veeduria Disciplinaria, Sede
Bogota de la Universidad Nacional de Colombia, mediante oficio No. 7539 del 18 de
febrero de 2022, decision que le fue comunicada al accionante mediante oficio No.
7360 de 18 de febrero de 2022, remitido por correo electrénico, por tanto, solicita se

declare la improcedencia de la presente accion de tutela.

Frente al caso concreto, advierte el Despacho que el accionante estima vulnerado
su derecho de peticién ante la presunta falta de respuesta por parte de la accionada
a la solicitud interpuesta el dia 13 de enero de 202219,

No obstante, en necesario precisar que revisada la solicitud por aquel presentada,
se advierte que la misma contiene una queja de caracter disciplinario en tanto
pretende que inicie una investigacion de esa indole contra la Veeduria Disciplinaria
y del Centro de Asistencia en Salud Estudiantil CASE de la Universidad Nacional, a
causa del trdmite y archivo de una queja que en el mismo sentido habria interpuesto

ante la referida Veeduria.

19 Archivo 02, expediente digital.
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Atendiendo a esa circunstancia, es evidente que debe seguirse el procedimiento
disciplinario, que comprende el adelantamiento de un tramite especial cuyas etapas
deben ser observadas a fin de tomar la decisién a que haya lugar, lo que implica
gue la administracion evalue y califique la queja, razon por la cual el accionante en
su condicion de quejoso debe respetar también las etapas de dicho procedimiento
y su intervencion se limita a presentar y ampliar la queja, aportar las pruebas que
tenga en su poder y recurrir la decision de archivo y el fallo absolutorio, sin que

tenga la condicion de sujeto procesal.

Por tanto, no es posible que la entidad accionada emita una respuesta de fondo en
los términos previstos para el derecho de peticion, pues sera en virtud de la
valoracion que realice el funcionario investigador quine debera impartir el trdmite
correspondiente, bien iniciando una investigacién preliminar, ora abriendo una

investigacion de caracter disciplinario.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la entidad accionada no vulnera el derecho
fundamental de peticion del accionante, por cuanto, se esta frente a una queja lo

cual difiere del derecho de peticion.

Ahora bien, el Despacho observa que la Procuraduria Primera Distrital remitié por
competencia la queja presentada por el hoy accionante a la Veeduria Disciplinaria,
Sede Bogota de la Universidad Nacional, mediante oficio No. 7539 del 18 de febrero
de 2022, circunstancia que fue informada al accionante a través del oficio No. 7360
de 18 de febrero de 2022.

Sin perjuicio de lo anterior, se exhortara a la Procuraduria Primera Distrital para que
remita el oficio No. 7360 de 18 de febrero de 2022, al correo electronico
ricardopatinoun@gmail.com, el cual corresponde al buzén electronico desde el
cual se remitio la solicitud, toda vez que aquel fue enviado a una direccién de correo

electrénico diferente a la suministrada por el quejoso®.

Por tanto, el Despacho denegara la accion de tutela ante la inexistencia de

vulneracion al derecho fundamental cuya proteccion se reclama.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la accion de tutela promovida por el sefior José Ricardo
Patifio Casas contra la Procuraduria General de la Nacion, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EXHORTASE a la Procuraduria General de la Nacion — Procuraduria
Primera Distrital que proceda a remitir el oficio No. 7360 de 18 de febrero de 2022,
al correo electrénico ricardopatinoun@gmail.com, a fin de que dé a conocer lo

dispuesto frente a la queja formulada por el accionante.
TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electrénico.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de que la decision no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE m
p —

MAVFR

JVMG ;’-
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