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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 57 No. 43 - 91, PISO 40

Bogotéa D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Expediente No.: 11001-33-34-006-2022-00086-00
ACCIONANTE: NESTOR IVAN CASTRO NOY
ACCIONADOQS: DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS -ARCHIVO CENTRAL
BOGOTA
Accion: TUTELA

Sentencia de primera instancia

Procede el Despacho a emitir sentencia en la accion de tutela promovida por el
sefior Néstor Ilvan Castro Noy contra la Direccion Seccional Ejecutiva de
Administracién Judicial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas — Archivo

Central Bogota.

|. ANTECEDENTES

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA ACCION

Los hechos expuestos por el accionante y relevantes para el fondo del asunto, se

sintetizan asi:

- Que el 3 de octubre de 2021, interpuso derecho de peticion a través del
aplicativo dispuesto por la Rama Judicial para el desarchivo de expedientes,
a través del cual solicité desarchivar el proceso radicado bajo el No.
11001311000620040063300 de conocimiento del Juzgado 6° de Familia del
Circuito de Bogota, archivado desde el aifio 2004 en la caja 2825, a la cual

afirmo se le asigno el radicado ARC1-36523.

- Refiere que a la fecha la entidad no ha emitido respuesta a la anterior peticién
como tampoco a la que radicé con posterioridad solicitando informacion de
aguella y si se ha desarchivado o no el proceso solicitado, con lo cual afirma

se vulnera sus derechos fundamentales.



PRETENSIONES

Solicita el accionante sea tutelado su derecho fundamental de peticion, y como

consecuencia de ello pretende:

“Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas
respetuosamente solicito al sefior(a) Juez(a) Constitucional sean tutelado el derecho
fundamental como DERECHO DE PETICION, DERECHO A LA IGUALDAD, entre
otros ORDENANDO:

1. PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, y demés derechos
concordantes, ordenando a LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DEAJ — ARCHIVO CENTRAL BOGOTA a responder de manera efectiva
y oportuna, la solicitud de fecha 03 de Octubre de 2021 ordenando el desarchivo del

proceso contentivo de la solicitud.”

ll.  ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue radicada el 28 de febrero de 2022, a través de la plataforma
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura y repartida a este Despacho?.
Mediante proveido del 1° de marzo hogafio se dispuso su inadmision?, una vez
subsanados los defectos indicados mediante auto del dia 3 del mismo mes y afio se
admitié, ordenado notificar por correo electrénico al Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Bogot4, Cundinamarca y Amazonas y al Coordinador del
Archivo Central — Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia del Circuito de Bogota, concediéndoles el término de dos (2) dias para
pronunciarse sobre los hechos que motivaron el ejercicio de la accién3. Ese mismo
dia fue notificado el auto admisorio, mediante el envio de correo electrénico dirigido

a los mencionados funcionarios*.

lIl. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA,
CUNDINAMARCA Y AMAZONAS, ARCHIVO CENTRAL - CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

1 Acta de reparto, archivo 03 expediente digitalizado.
2 Archivo 05, expediente digitalizado.
3 Archivo 08, expediente digitalizado.
4 Archivo 09, expediente digitalizado.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-000860-00
Accionante: Néstor Ivan Castro Noy
Accion de Tutela



Pese a estar debidamente notificados del auto admisorio del presente amparo por
correo electronico desde el pasado 3 de marzo de 20225, el Director Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas y el Coordinador del
Archivo Central — Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de

Familia del Circuito de Bogota, guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion segun lo preceptuado
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el Decreto 333 del

6 de abril de 2021, que modificé las reglas de reparto de la accién de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo planteado por el accionante en el escrito de tutela corresponde
al Despacho establecer si la Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Bogota, Cundinamarca y Amazonas y el Archivo Central han vulnerado el derecho
fundamental de peticién al presuntamente no haber dado repuesta a la peticion
interpuesta el dia 3 de octubre de 2021 bajo el radicado ARC1-36523, a través de
la cual se solicito el desarchivo del expediente No. 11001311000620040063300 de
cocimiento del Juzgado 60 de Familia del Circuito de Bogota.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

3.1. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion Politica de Colombia
como fundamental, es decir, hace parte de los derechos de la persona humana y su
proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accion de

tutela.

El articulo 23 de la Constitucion Politica lo defini6 como la posibilidad que se
reconoce a toda persona de presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, y

conlleva el derecho a obtener una pronta resolucién frente a lo solicitado, segun la

5> Archivo 09, expediente digitalizado.
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jurisprudencia, este constituye una via expedita de acceso directo a las autoridades,
gue exige que se emita un pronunciamiento de fondo, oportuno y concreto, respecto

de lo manifestado por el peticionario.

La Ley Estatutaria 1755 de junio 30 de 2015, que regulé el derecho fundamental de
peticion y sustituy6é un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en su articulo 14 sefala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
daréa respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto. (...)”

En cuanto al contenido y alcance del derecho, la Corte Constitucional ha explicado

de manera reiterada que®:

“El derecho de peticién se vulnera si no existe una respuesta oportuna a la peticion
elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar
complementadas con la congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la
respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas
de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada
gue pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en el momento en que la persona
que elevo la solicitud conoce su respuesta.
(Negrillas y subrayas del Despacho)

Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de
peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho.”

6 Sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

Exp. No. 11001-33-34-006- 2022-000860-00
Accionante: Néstor Ivan Castro Noy
Accion de Tutela



Conforme a lo anterior, tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, son
elementos y requisitos del derecho de peticion que forman parte de su nucleo
esencial, que la respuesta a la peticion sea pronta y oportuna, que resuelva el
asunto de fondo, de manera clara, precisa, y congruente con lo solicitado, y que la

respuesta emitida se dé a conocer al ciudadano que ha solicitado el derecho.

3.2. DERECHO DE PETICION EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA.

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, declaré el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica

que afecta al pais por causa del COVID-19.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante la Resolucion No. 00304 del 23
de febrero de 2022, prorrogd hasta el 30 de abril de 2022 la emergencia sanitaria
decretada mediante Resolucion 385 de 2020 y prorrogada a su vez por las
Resoluciones 844, 1462 y 2230 de esa anualidad y 222, 738, 1315y 1913 de 2021.

Asi las cosas, el Decreto 491 de 28 de marzo de 20207, sefialé que los términos
establecidos en el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo relacionados para resolver las peticiones, resultan
insuficientes, dadas las medidas de aislamiento social adoptadas por el Gobierno
Nacional en el marco de los hechos que dieron lugar a la emergencia econémica,
social y ecoldgica, y las capacidades de las entidades para garantizarle a todos sus
servidores, los controles, herramientas e infraestructura tecnolégica necesarias
para llevar a cabo sus funciones mediante el trabajo en casa; razon por la cual, se
hizo necesario ampliar los términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones, con el propésito de garantizar a los peticionarios una respuesta

oportuna, veraz, completa, motivada y actualizada.

En ese orden de ideas, dispuso en el articulo 5 del referido Decreto 491 de 28 de

marzo de 2020, lo siguiente:

7 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para
la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(if) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demés aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo.
La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros
derechos fundamentales.”

4. DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

4.1. Por el accionante:

En el escrito contentivo de la accion de tutela se enunci6 como pruebas
documentales copia de la radicacidén de la solicitud de desarchivo del expediente
11001311000620040063300 presentada ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Archivo Central Bogota y de la que solicitdé informacion
respecto de la misma, las cuales no fueron aportadas con el escrito de la demanda,
razon por la cual se requirié al tutelante en proveido del 1° marzo de la presente

anualidad para que las allegara, sin que diera cumplimiento a lo alli ordenado.

5. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto el accionante pretende se ampare su derecho fundamental
de peticion ordenado a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Archivo
Central Bogota dar una repuesta al derecho de peticion interpuesto a traves del
aplicativo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, el dia 3 de octubre de

2021 bajo el radicado ARC1-36523, mediante el cual solicitdé el desarchivo del
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expediente No. 11001311000620040063300 de conocimiento del Juzgado 6° del
Circuito de Familia de Bogota, archivado en la caja 2825 desde el afio 2004.

Advierte el Despacho que el Director Seccional de Administraciéon Judicial de
Bogota, Cundinamarca y Amazonas y el Coordinador del Archivo Central — Centro
de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia del Circuito de
Bogota, habiéndose notificado del auto admisorio del presente amparo y otorgado
el plazo para presentar un informe respecto de los hechos que motivaron el ejercicio
de la accion, asi como de allegar y solicitar pruebas en pro de su derecho de defensa

y contradiccion, guardaron silencio.

Por tanto, el Despacho dara aplicacion a lo normado en el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, teniendo por ciertos los hechos expuestos en la presente accién de

tutela; la norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.”

No obstante lo dispuesto en la norma transcrita, en el caso sub-lite no es posible
establecer que el hoy accionante haya presentado el dia 3 de octubre de 2021, la
peticion ante la accionada a través de cual solicité el desarchivo del expediente No.
11001311000620040063300 de conocimiento del Juzgado 60 de Familia del
Circuito de Bogota y de la que alude se le asigno el radicado No. ARC1-36523, ya
que no se aportd copia de esta con la demanda ni de la que sefal6 haber presentado
con el fin de obtener informacién de la solicitud, a pesar de ello en el auto por el cual
se inadmitié el presente amparo se requirié al accionante para que allegara dichos

documentaless, requerimiento que no fue cumplido.

Ademas, se advierte una imprecision respecto de los hechos narrados, pretensiones
y las pruebas documentales que se indicaron en el escrito contentivo de la demanda
ya que, mientras en el hecho 1y la pretensién de la accion de tutela se sefialé que
la solicitud de amparo obedece a la presunta falta de repuesta por la accionada a la
peticion interpuesta el dia 3 de octubre de 2021, en el numeral 1 del capitulo de

pruebas se anuncia copia de la radicacion de la solicitud elevada el dia 16 de

8 Archivo 09 expediente digitalizado.
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setiembre de 2020, lo cual deviene en que tampoco se tenga certeza respecto de la

fecha de radicacion de la solicitud interpuesta.

De otra parte, tampoco fue posible para el Despacho establecer si ya se efectuo el
desarchivo del expediente solicitado por el accionante, ya que consultada la pagina
de la Rama Judicial — Consulta de Procesos el dia 9 de marzo de 2022, no se
encontrd resultado alguno respecto del numero de radicacién informado, como
tampoco al filtrar su basqueda por las partes que intervinieron en el proceso, tal

como se constata de los siguientes pantallazose®:

Shttps://procesos.ramajudicial.qov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=GNWLHMhGcSNGpkcU9
ONI10Dp2Vk%3d
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Asi las cosas, el Despacho debe denegar el amparo solicitado, como quiera que no
esta acreditada la vulneracién del derecho fundamental de peticién, porque no se
demostré que el accionante hubiese radicado la peticion ante la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas - Archivo
Central, referida al desarchivo del proceso, razén por la cual surgia para la entidad

accionante la obligacion de emitir una respuesta.

En punto de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T- 329 de 2011,

puntualizo:

“Ahora bien, la violacion de ese derecho puede dar lugar a la iniciacién de una accién
de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han de
cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud
dirigida a una autoridad, y seqgundo el transcurso del tiempo sefialado en la
ley sin que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas,
para la prosperidad de la accién de tutela por violacion del derecho de
peticion, el accionante debe acreditar dentro _del proceso gue elevd la
correspondiente peticion y, gue la misma no fue contestada®.

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a elevar
solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es requisito
indispensable para obtener el fin perseguido con la accion de tutela, demostrar asi
sea de forma sumaria, que se presento la peticion.

En este sentido, la Sentencia T - 997 de 2005, resalto:

“La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevd la peticién y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticién y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para

10 Sentencia T- 1224 del 25 de otubre de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no
ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.”

En este orden, no basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de
peticion se vulner6 por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha
afirmacion con elementos que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice
haber presentado una solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar
copia de la misma recibida por la autoridad o particular demandado (...)”
(Negrillas y subrayas por el Despacho)

Por tanto, como el accionante no demostro la presentacion o radicacion del derecho
de peticién ante la autoridad accionada, tal circunstancia no permite concluir que se
produjo la violacion del derecho fundamental de peticion cuya proteccion se
depreca, lo que deriva en que al no estar probado el hecho que presuntamente lo

genero, se concluye que su vulneracion no existio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DENIEGASE la accion de tutela promovida mediante apoderado judicial
por el sefior Néstor Ivan Castro Noy contra la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota Cundinamarca y Amazonas — Archivo
Central —, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por correo electronico.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de quefla Ylecision Qo sea i nada.

NOTIFIQUESE Y CUMP&V

N PADILLA TEL
JUEZ
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