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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA: Exp. N.R. 110013335007201700103-00
DEMANDANTE: HASBLADY TATIANA ORDONEZ MONAK

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Previo a la admisién de la demanda, por la Secretaria del Despacho Ifbrese oficio requiriendo
" alaPOLICIA NACIQNAL, para que remita a este proceso:

- Certificado de la Gltima ciudad, municipio o departamento, en donde la sefiora MARTHA INES

ESPITIA SANCHEZ, prestd sus servicios, esto para determinar la competencia por factor territorial.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que de tramite al oficio ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE .BOGOTA, D.C. ESTADO
No. DE MAYO 16 DE  2017. LA

SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201700096-00
DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION ROA SANCHEZ .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL

Analizada la documental visible a folios 23 a 25 del expediente (Informativo administrativo por muerte
No. 001), observa el Despacho que la entidad demandada certifica como el tltimo lugar en el cual labor6 el
extinto SR José Castafieda Roa, en el Batallon de Infanteria No, 38 “Miguel Antonio Caro", ubicado en el
municipio de Facatativa; en consecue;rjcia, aplicando' las reglas- de compete’ncia por razén de territorio
establecidas por el articulo 156, numeral 3 devla Ley 1437 de 2011, que a su tenor literal indica:

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Le corresponde conocer por competencia factor territorial de éste proceso al Sefior Juez Contencioso
Administrativo del Circuito de Facatativa.

Cabe observar que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se deben considerar a fin
de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de conocer el asunto, sin hacer ningdn tipo
de precision respecto a la categoria del ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que
se efectie una eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada y el Gitimo lugar donde se
debieron prestar los servicios, tratandose de asuntos de caracter laboral.

Asi mismo el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos

Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, dispone:

“El circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el municipio de Facatativa y
con.comprension territorial sobre los siguientes municipios:

()

Facatativa”

Por lo anterior, y de conformidad con las citadas normas, se dispondra remitir por competencia este
proceso al Sefior Juez Administrativo del Circuito de Facatativa - Reparto.




En consecuencia, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito Bogota, D.C., -Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: Remitir por competencia factor territorial, estas diiigencias al Sefior JUEZ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (REPARTO), previas las anotaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Por secretaria Oficiese para que por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos se realice la remision del expediente.

NOTIFIQUESE QUME’.LASE.,_\

CASTELLANOS

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.

DEL 16 DE MAYO DE 2017.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. A. E. 110013335007201700109-00
DEMANDANTE: LIBARDO RICAURTE GARZON VITATA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Previo a realizar el estudio de la demanda ejecutiva, en razén a la solicitud previa que obra a folio
9 del expediente, se ORDENA que por Secretaria se desarchive el expediente No. 2010-064, frente al
cual debera expedir copias con la constancia de ejecutoria de la sentencia proferida al interior de ese
proceso y anexarlas al expediente del proceso ejecutivo promovido por €l sefior Libardo Ricaurte
Garzén Vitata.

De otro lado, revisado el expediente en su intégridad, observa el Despacho la ausencia de las
fechas en las que se efectuaron los pagos parciales y la liquidacién que sirvié de soporte para efectuar
dichos pagos, razén por la cual se ORDENA que por la Secretaria del Despacho se libre oficio dirigido
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a fin de que en el término de OCHO (8)
DIAS se sirva allegar a este despacho (i) certificacion donde conste la fecha exacta en la que se
realizaron los pagos ordenados en las Resoluciones No. 13563 del 18 de abril de 2012 y No. GNR
299144 del 29 de septiembre de 2015, y (ii) copia de las liquidaciones que sirvieron de soporte para la
expedicion de las Resoluciones No. 13563 del 18 de abril de 2012 y No. GNR 299144 del 29 de
septiembre de 2015, por medio de las cuales se dio cumplimiento al fallo proferido al interior del
proceso 2010-064.

~ Por el apoderado de la parte demandante tramitese el oficio aqui ordenado, quien a su vez deberas
allegar en el término de 8 dias poder que lo faculte para adelantar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(ALEXANDER PINZON CASTELLANOS
JUEZ -

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.

DE 16 DE MAYO DE 2017.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA :

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: EXP. N.R. 110013335007201500645-00

DEMANDANTE: JOAQUIN ALEJANDRO PINZON ALARCON

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. (antes HOSPITAL CENTRO ORIENTE)

Conforme al memorial visto a folio 193 del expediente, se ACEPTA LA RENUNCIA de poder presentada
por la doctora GLORIA STELLA CELY BENAVIDEZ, quien venia actuando como apoderada judicial de la
entidad demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la doctora GLORIA ESTHER CARRILLO URRUTIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.732.823 de Bogota y tarjeta profesional No. 54.315 del C. S.

de la J., para.actuar en nombre y representacion de la entidad demandada en los términos del poder visto a
folios 230 a 239.

De otro lado, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustenté en tiempo recurso de
apelacion contra la sentencia calendada 17 de marzo de 2017 (fl. 228 a 229), asi mismo el apoderado judicial
de la entidad demandada present6 y sustento en tiempo recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia (fl. 240 a 248), mediante la cual se accedié parcialmente a las suplicas de la demanda (fls. 195 a
221).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sefiala;

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que deberg celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste

a la audiencia, se declararé desierto el recurso”. (SIC)

En virtud de la norma transcrita sefialese la hora de las __ 12:00 p.m.  del dia _ TREINTA (30)

del mes de __MAYO de 2017, a efectos de celebrar la audiencia de conciliacion alli prevista.

Tengase por revocado el poder otorgado a la doctora GLORIA ESTHER CARRILLO URRUTIA, en
consecuencia, se RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor LUIS GONZALO NINO ALVAREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.053.293 de Belén y tarjeta profesional No. 245.718 del C. S. de
la J., para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, en los términos del poder visto a
folios 250 a 258.

£

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO _CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. DEL 16 DE MAYO DE 2017. LA

- SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. A.T. 110013335007201600272-00

DEMANDANTE: ~ MARIA TERESA PINZON PINZON

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL - FIDUPREVISORA S.A.

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Cuarta — Subseccion “F* que mediante providencia calendada 26 de agosto de 2016,
mediante la cual modifico el numeral 2 de la sentencia proferida por este Juzgado de fecha 14 de
julio de 2016.

De ofro lado, Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional que
mediante auto calendado veintiocho (28) de octubre de 2016, excluyé de revision la tutela de la
referencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

//JEGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
T ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
DEL 16 DE MAYO DE 2017.
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017) -

REFERENCIA: _ Exp. N.R. 110013335007201700084-00

DEMANDANTE: ROBERTO OSPINA TORO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la peticion realizada por el apoderado del demandante
mediante escrito que obra a folio 64 ‘del expedlente presentada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota sohmtando la correccion del auto admisorio de la demanda de™
fecha 23 de marzo de 2017, argumentando que-se indico de manera errada el numero de tarjeta
profesional que lo identifica como abogado, anexando copia de este documento.

Respeéto de la correccion solicitada, este Funcionario observa que el Despacho por error
involuntario indico en el numeral 6 del auto admisorio que el numero de la tarjeta profesional era
109.557, cuando en realidad corresponde al nimero 266.581, razén por la cual el Despacho debera dar
aplicacién al articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS, Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dictd, en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que
procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras

0 alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en Ia parte resolutiva o influyan en ella.
(Subraya y negrita extratexto).”

En mérito de lo expuesto y considerando que el error mecanografico esta contenido en la parte

resolutiva de la providen‘cia, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad del Circuito de
- Bogota, D.C., Seccion Segunda,




RESUELVE:
Primero. Corregir el numeral 6 del auto de fecha el 23 de marzo de 2017, el cual quedara asi:

“6°. Se reconoce personeria al abogado CARLOS HERNAN VARGAS ALVAREZ, identificado
con la Tarjeta Profesional No. 266.581 del C.S. de la J., como apoderado judicial del
* demandante, en los términos y para los efectos del poder otorgado a folio 1 del expediente.”

Segundo. En lo deméas permanezca incolume.

Tercero. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria ingrésese el proceso al Despacho
para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN ALEXANDER PINZON CASTELL ’

-

JUZGADO  SEPTIMO CONTENCIOSO ~ ADMINISTRATIVO  DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO.DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. DE
MAYO 16 DE 2016. LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. N.R. 110013335007201400099-00
- DEMANDANTE: HECTOR LAVERDE MAHECHA
DEMANDADA:  HOSPITAL SANTA CLARAE.S.E.

Atendiendo al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta‘qUe el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca revoco el auto que declaré probada la excépcién de caducidad,
este Despacho se dispone a fijar fecha para realizar la continuacion de la Audiencia Inicial
establecida en el articulo 180 ibidem, para lo cual se sefiala el dia ___TREINTA Y UNO (31) del
‘mes _MAYO de 2017,alas __11:40 AM. , para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de dar
aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
DEL 16 DE MAYO DE 2017.

LA SECRETARIA....
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA {
D.C., SECCION SEGUNDA I

!

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700127-00

DEMANDANTE:  JOSE ANTONIO RODRIGUEZ CELIS Y OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL DE BOSA

Examinada la demanda de la referencia procede el Despacho a estudiar la viabilidad de REMITIR
por COMPETENCIA FUNCIONAL el presente Expediente a los Juzgados Administrativos — Seccion
Primera, para que decidan sobre el asunto alli planteado.

ANTECEDENTES

El Doctor Andrés Jiménez Leguizamén, en ejercicio de los poderes conferidos por los
demandantes, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 26 de abril de 2017, en %
contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO — ALCALDIA LOCAL DE ‘j '

~ BOSA. 4 ]

Dentro de las pretensiones elevadas por la profesional del derecho, a folios 83 a 85, solicito:

“A. PRINCIPALES: : :
2.1. DECLARACIONES DE NULIDAD | ‘
2.1.1.  Que se declare la nulidad del auto/ decisién de fecha 27 de septiembre de 2006, "por

medio de la cual se inicia la querella de obras", expedida por la ALCALDIA LOCAL DE BOSA. ,
2.1.2.  Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 63 del 2 de noviembre de 2006, “por {l
medio de la cual se impone una sancién" expedida por la ALCALDIA LOCAL DE BOSA. ‘
2.1.3.  Que se declare la nulidad de la Resoluciéh N° 67 del 09 de abril de 2007, "Por medio del |
cual se resuelve recurso de reposicion”, expedida por la ALCALDIA LOCAL DE BOSA.

2.14. Que se declare la nulidad del acto administrativo N° 340 del 15 de julio de 2016, 'Por

medio del cual resuelve el recurso de apelacion presentado, expedido por e/ CONSEJO DE ,
JUSTICIA DE BOGOTA _ , :

2.2 A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.2.1. Restablezca los derechos que han sido afectados a nuestros mandantes en su calidad de
poseedores de cada uno de los predios que fueron enunciados dentro de los poderes y dentro de los
hechos de la presente, los cuales se encuentran construidos dentro del terreno o barrio sobre el cual, -
las resoluciones aqui atacadas, iniciaron, tramitaron y decidieron la querella de obras, no de manera y
individual, sino en conjunto sobre todo el barrio, sin importar si para la fecha de investigacién de los ‘
actos que ocasionaran una violacion al régimen urbanistico, estaban sus predios construidos, en




proceso de construccion o se trataba de lotes de terreno sin construir o sin ser todavia siquiera
adquiridos.

Lo anterior, por tanto por las resoluciones y ei acto administrativo anteriormente enunciados y aqui
atacados, les han vulnerado sus derechos y han impuesto a nuestros mandantes una obligacion:

* Vulneratoria de derechos fundamentales, entre ellos el derecho de defensa y debido proceso,
por cuanto, como reposa dentro del expediente, la alcaldia local de Bosa inicio, tramito y decidio
la querella de obras, contra la totalidad de un barrio, sin siquiera tener certeza si: "i. todos y cada
uno de los predios que lo conforman habian desarrollados obras urbanisticas, si sobre estas ya
habia operado el fenémeno juridico de la caducidad, o si incluso, para la fecha de la investigacion
se frataba de lotes /n ningtin tipo de construccion, 2. Quienes eran los poseedores de buena fe de
dichos predios, buscando subsanar dicho impase, pues no conocia los nombres de fodos los
poseedores del barrio y era imposible su notificacion, decidio tramitarla contra determinados e
indeterminados, situacion que es prohibida por la ley y contraria a la constitucion.

(),

Estudiado el asunto de fondo que se somete a consideracion, observa el Despacho que

carece de competencia para conocerlo, posicién que se adopta con fundamento en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, consagra el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le_repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe
un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a
partir de la notificacidn de aquel.”

De conformidad con la norma precedente, se tiene que dentro del Medio de Control y Nulidad
del Restablecimiento del Derecho, la persona que se crea lesionada en su derecho debera solicitar
en la demanda la nulidad del acto administrativo con el cual se le negd el derecho y el respectivo

restablecimiento del derecho.

La Sala Administrati\)a del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo No.
PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, cre6 44 Juzgados Administrativos para el Circuito de

Bogota, divididos asi:

“Para los asuntos de la Seccion 12 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 2%: 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32 8 Juzgados, del 31 al 38




Para los asuntos de la Seccion 42 6 Juzgados, del 39 al 44”

En el Acuerdo No. PSAA06-3501 de 06-de julio de 2006, “por el cual se reglamenta el reparto
de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, dispuso en su articulo 5° -numeral
5.1-, que para los Juzgados Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota, los asuntos deben
asignarse a cada grupo de juzgados, segiin la correspondencia que entre elios existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En efecto el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispone:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones - Las secciones tendréan las siguientes funciones;

(...
SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de Ibs siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secc:ones
2. Los electorales de competencia del Tribunal. , :
3 Los promowdos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento o
el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley
1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales ya Ios actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en Ia ley.
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las
otras Secciones.” (Subraya extratexto)

Como ya se indico en precedencia en el caso bajo estudio, se pretende la nulidad de unos
actos administrativos que impone sanciones por infraccion al régimen urbamstlco como consta en
los folios 35 a 63 del expediente

Sefiala el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso-

Administrativo, en cuanto al medio de control de nulidad, lo siguiente:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante,
gque se declare la nulidad de los actos admlmstratlvos de caracter general.

()

También puede pedirse que se declare la nulidad de /as circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro.

().

PARAGRAFO. Si_de la_demanda se desprendiere que se persigue ei restablecimiento

automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.”
(Subraya y negritas fuera de texto)




En el anterior orden de ideas, ef Despacho al hacer el estudio de las stplicas de la demanda y
la revision de los actos acusados, considera que la demanda se dirige contra acto de caracter
general cuya nulidad persigue el restablecimiento automatico de un derecho, es por esto que la
competencia funcional para conocer del asunto le corresponde a los Jueces Administrativos de la
Seccion Primera, por cuanto la misma tiene competencia residual para conocer de las acciones de
nulidad aln cuando persiga el restablecimiento del derecho, mas aln cuando no se trata de un
asunto donde medie un contrato de trabajo.

| En vista de los anterior, y teniendo en cuenta el hecho de que el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, unicamente se

encuentra facultado para el tramite de los asuntos de- conocimiento de la Seccion Segunda del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procedera a declararse incompetente para conocer del

presente asunto y remitira las diligencias a la Oficina de Apoyo ante los Jueces Administrativos det

Circuito Judicial de Bogotd, a efecto de que el asunto se someta nuevamente a reparto, entre los
Juzgados Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la Seccion Primera
-de la referida Corporacion.

En el mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, D.C. -Seccion Segunda, '

RESUELVE:

Primero.- DECLARARSE INCOMPETENTE péra_conoc’:er del proceso de la réferenci"a, con
fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo.- ORDENAR que por la Secretaria del Despacho se REMITA el presente proceso a
la Oficina de Apoyo Judicial para Ios,Ju‘zgados Administrativos de Bogota, D.C., para que a través
de ésta se surta el reparto de la demanda de la referencia entre los sefiores Jueces
Administrativos de.Bogota, D.C.-Seccion Primera. '

Tercero. Por Secretaria haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

 WEZT I —
ech //’
g JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.-ESTADO No. DE 16 DE
MAYO DE 2017. LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. N.R. 110013335007201700140-00
DEMANDANTE: ViICTOR ALFONSO ALMEYDA CARRILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Previo a la admision de la demanda, por la Secrétaria del Despacho librese oficio requiriendo
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que remita a este

proceso:

- Certificado de la ultima ciudad, municipio o departamento, en donde el sefior VICTOR

ALFONSO ALMEYDA CARRILLO, prest6 sus servicios, esto para determinar la competencia por
factor territorial. |

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que'de tramite al oficio ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

m@/ ELLANOS

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No.__ _ DE  MAYO 16 DE  2017. LA
SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA -

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. N.R. 110013335007201700047-00
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En cumplimiento a lo ordenado en auto del 23 de marzo de 2017 (fl. 61), tiene en cuenta €l
Despacho que mediante escrito presentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante, se manifiesta hacer las correcciones exigidas en la inadmisién de la demanda, por lo que
se procede a describir si se cumpli6 con la exigencia en la forma como fue indicada, as:

Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los lineamientos del
articulo 162 numeral 6° del C.P.A.C.A.

Se le advierte a la apoderada que este requisito sirve de fundamento para determinar la
competencia por factor funcional, razén por la cual se hace necesario estimarla en un valor
determinado, no solo bajo la gravedad de juramento, si no justificando de manera clara el monto
indicado, por tal motivo no se tiene por subsanado este aspecto, aun cuando se aportan unas
certificaciones, éstas no le permite al Despacho determinar el monto apreciado a folio 63.

. Por lo anterior, se colige que la parte demandante no cumblié con la carga que le correspondia en
atencion al auto inadmisorio de la demanda de fecha 23 de marzo de 2017, por lo cual se impone su
rechazo, en los términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C. Seccién Segunda,

RESUELVE

Primero.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior CARLOS EDUARDO SANCHEZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Segundo.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya lugar,
devuélvanse los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRA RALIDAD DEL
- CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ESTADO No.______ DEL 16 DE MAYO DE 2017,
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 110013335007201700121-00

DEMANDANTE:  ZAIDA SANCHEZ CARDENAS

DEMANDADO: ~ FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP ‘

, Procede el Juzgado a resolver sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo contenida en el libelo de
demanda aportado a folios 71 a 77, para lo cual es necesario establecer la competencia de la jurisdiccion en
materia de procesos ejecutivos, veamos: .

Para comenzar es pertinente indicar que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las. controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan fun(:/on administrativa.

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta iurisdicci()n,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente

los originados en los contratos celebrados por esas éntidades. (...)" (Subrayas fuera de texto)

Iguaimente, el articulo 297 ibidem, respecto al titulo ejecutivo base de recaudo ante la Jurlsd|CC|on
- Contenciosa, sefiala: -

“Para los efectos de éste codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por'la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pdblica_al_ pago de sumas dinerarias

(...)". (Negrillas del despacho)

De lo anterior se tiene que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es la competente para conocer de
los procesos ejecutivos, cuando (i) el titulo se desprende de una condena impuesta por ésta, (i)
conciliaciones aprobadas por los jueces administrativos, (jii) laudos arbitrales en donde intervino una entidad
Ppublica y (iv) todos aquellos titulos originados en los contratos celebrados por las entidades publicas.

Asi entonces, el articulo 298 del C.P.A.C.A., prescribe:

"Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un
(1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,




sin excepcién alguna el juez que Ia profirié ordenars su cumplimiento inmediato. (... (Negrillas y
subrayas fuera de texto) '

De las normas transcritas se desprende que la competencia para conocer del cumplimiento del fallo
condenatorio en los procesos ejecutivos, esta en cabeza del Juez que profirié la sentencia, asi lo ha decidido
también en reciente sentencia el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion
Segunda Subseccion A, en providencia del dos (02) de mayo de dos mil catorce (2014) con radicado No.
110010325000201400414 01 (1356 — 2014), Consejero Ponente Doctor Alfonso Vargas Rincon en la que
manifest:

°El problema juridico gira entorno’ a establecer si la demanda ejecutiva presentada por el sefior Miguel
Sabino Herrera Guerra, es competencia del Consejo de Estado en tnica instancia.

Para efectos de decidir se tiene lo siguiente:

El articulo 128 del Cédigo Contencioso Administrativo establecia la Competencia del Consejo de Estado en
Unica Instancia, no obstante, fue derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 -Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo— que rigi6 a partir del 2 de julio de 2012.

La Ley 153 de 1887 en su articulo 40 dispone la excepcion de la aplicacion de las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios, es decir, la excepcion de la aplicacion de la ley procesal, en cuanto a
que los términos que hubieren empezado a correr, asi como las diligencias que estuvieren iniciadas, entre
ofras, deben continuarse con la ley vigente al tiempo de su iniciacion.

Asimismo, éste articulo fue modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 “Por medio del cual se
expide el Codigo General del Proceso” - vigente a partir del 12 de julio de 2012-, asi:

()

De lo anterior, se colige que el presente asunto debe tramitarse bajo los presupuestos establecidos en la Ley
1437 de 2011, por cuanto la demanda fue presentada el 19 de marzo de 2014.

Ahora bien, los articulos 297 y 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), regulan los requisitos, tramite, procedimienfo y competencia de los
Procesos Ejecufivos, asi: :

()

De las normas transcritas se desprende que si existe regla especial de competencia para los
Procesos Ejecutivos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la cual se circunscribe concretamente al Juez que profiri6 la sentencia, para el
cumplimiento del fallo condenatorio, que para efectos de este codigo constituya Titulo Ejecutivo, y
en el presente asunto el competente es el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

En el sub lite, la sentencia fue proferida el 26 de julio de 2002 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y confirmada por esta Corporacidn mediante providencia de 22 de mayo de 2003, la cual
quedd ejecutoriada el 25 de agosto de 2003, de tal forma que el derecho se hizo exigible a partir del dia
siguiente habil', esto es, el 26 de agosto de 2003, fecha a partir de la cual se cuenta el término de un (1) afio
para la cancelacion del Titulo Ejecutivo, y si transcurrido este término la sentencia condenatoria no se ha
pagado, el Juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En consecuencia, se ordenara la remision del presente asunfo al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
de conformidad con los articulos 297 y 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1 Sentencia C-767-10 de 22 de septiembre de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez, en donde la Corte Constitucional
sefiald que cuando la Ley o un acto se refiera a “dias” como lo determina le Ley 4° de 1913, estos deben entenderse como
"habiles”.



En mérito de lo expuesto, se RESUELVE |

REMITASE el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que dé cumplimiento al [
articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ...” (Negrita
fuera de texto)

Concluye entonces este funcionario de las normas transcritas y la jurisprudencia que se viene de leer,
que la competencia para el cumplimiento del fallo condenatorio, en los procesos ejecutivos, la tiene el Juez
que profirid la sentencia, en consecuencia en el presente caso el competente es el Juzgado Doce
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., hoy Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

En caso de que el Juez Cincuenta y Cuatro Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, ||
considere que no es el competente para conocer de la misma, esta funcionaria, desde ahora propone
conflicto negativo de competencia.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de oralidad de Bogota, D.C. -
Seccién Segunda-,

RESUELVE

Primero.- ORDENAR la REMISION de esta demanda por razén de competencia — al JUZGADO "
CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,, previas las
anotaciones del caso a que haya lugar.

Segundo .- Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos se realice la remisién del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.____ DEL 16 DE MAYO DE
2017. LA SECRETARIA A
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D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: EXP. Ny R 110013335007201500407-00
DEMANDANTE: MAURICIO MALAVER BELTRAN ]
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra que en el proceso
referenciado, el demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en numeral 4° del auto admisorio de la
demanda calendado febrero 13 de 2017 (fi. 96), siendo su obligacién procesal consignarlos, a fin de continuar
con la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, donde se
establecié:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Uitimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo hay cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segn el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que ni haya operado la
caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza de la parte actora, pues es su deber legal

aportar el valor fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el procedimiento establecido por la Ley 1437
de 2011.

Por todo Io anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término establecido por el articulo 178 de

la Ley 1437 de 2011, se requiere al demandante para que en el término de 15 dias, de cumplimiento al auto de
fecha 13 de febrero de 2017 en su numeral 4°.

NOTIFiQU

ech

N ALEXANDER PINZON

JUEZ
-

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._.__ DEL 16 DE MAYO DE 2017. LA
SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
~ BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. N.R. 110013335007201200212-00
DEMANDANTE: MARINA OTALVARO ROJAS

- DEMANDADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por reunir los requisitos legales, se admite |a anterior demanda instaurada por la sefiora MARINA
OTALVARO ROJAS contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en relacion con (i) el
acto administrativo Oficio No. 20123100019301 del 30 de marzo de 2012, (ii)y Oficio No.
20123100027531 del 9 de mayo de 2012 y (iii) la Resolucion No. 2-2013 del 15 de junio de 2012 que
confirmé la recision adoptada en elbofi(.;io de fecha 30 de marzo de 2012, razén por la cual se,

RESUELVE

Primero.- Notifiquese .personalmente al sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION o a sus
delegados, de conformidad con lo estipulado en el artidulo 199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que‘ tengan en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes
de la actuacion que se demanda. La omiisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las

normas citadas.

Segundo.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, atendiendo o
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Tercero.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de

conformidad con el inciso final del articulo 199 de la Leyl1437 de 2011 , modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Cuarto.- De conformidad con Io_dispuésto en él Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo
171 numeral. 4° de la Ley 1437 de 2011, se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000)




m/cte., para los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No.
40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 178 ibidem. '

Quinto.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Coérrase fraslado de la
demanda a la entidad demandada, al Ministerio plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Sexto.- En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente,
recondzcase personeria adjetiva al Doctor HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO, abogado
portador de la T.P. No. 30.144 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado
judicial de la demandante. |

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, _

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.

DEL 16 DE MAYODE 2017.
. LASECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201600217-00 ‘ i
DEMANDANTE: FRANCISCO DE LA CRUZ PUERTO CONTRERAS :
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP :
VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del nueve (9) de febrero de 2017, el Juzgado ordend seguir adelante la ejecucion en
contra del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, donde entre otros, se

ordend la practica de la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso (fl. 124 a 125).

El apoderado del demandante presenté una liquidacién del crédito donde actualizo los valores
ordenados ademas de liquidar intereses moratorios a las sumas adeudadas conforme al auto que libré el
mandamiento de pago, arrojando un valor total adeudado de $27.455.517,03 (fl. 127 a 128).

Se corri6 traslado de la misma (fl. 129), oportunidad en la cual la entidad ejecutada guardo silencio.
CONSIDERACIONES

El articulo 446 de la Ley 1564 de 2012" dispone sobre la liquidacion del crédito y las costas,
sefialando:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas: I
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelantela ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre Il
las excepciones siempre que no sea fotalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra '
presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

' Norma aplicable por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011

i . |11
]




2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110,
por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sers
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante
en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la
ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme.

(...)" (Subraya y negrilla fuera del texto)

Al tenor de lo anterior, una vez revisada la liquidacion presentada por el apoderado de la parte
demandante y sin existir objeciones pendientes por resolver, el Despacho impartira aprobacion a la
liquidacion del crédito que obra a folio 128 del expediente; como quiera que verificada la informacion alli
contenida, la misma se ajusta a derecho, la cual arroja un valor total adeudado y actualizado de
$27.455.517,03.

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

Primero.- APROBAR la liquidacién efectuada por el apoderado del demandante a folio 128 de
expediente, por las razones indicadas en el presente auto.

Segundo.- Ordenar a la parte ejecutada el pago de la suma de $27.455.517,03, a favor del sefior

Francisco de la Cruz Puerto Contreras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN ALEXANDER PI “LLANOS

—dJUEZ -

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. DE 16 DE MAYO
DE 2017. LA SECRETARIA

g
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO BOGOTA
| D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD 110013335007201700118-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
DEMANDADO: ROSA ELVIA BORBON GARCIA

Por reunir los requisitos legales; admltase Ia antenor demanda, mstaurada por el apoderado de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la sefiora
ROSA ELVIA BORBON GARCIA, en reIacnon con el acto administrativo: Resolucion No. GNR 345057
del 6 de diciembre de 2013, expedida por la Gerente Nacional de Reconoc:m|ento de Colpensiones, en

- consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Notifiquese personalmente a la sefiora ROSA ELVIA BORBON GARCIA, en la

carrera 53A No. 127-70 Torres 6 Apto. 122 en Bogota, de conformidad con lo manifestado por fa.

entidad accionante, atendiendo lo estipulado en el articulo 199 del CPACA.

SEGUNDO: Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa. Juridica del Estado de
conformidad con el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

'CUARTO: De conformidad con o dispuesto en el Dto. 2857 dé 12 de diciembre de 1989, y
Articulo 171 numeral. 4° de la Ley 1437 de 2011., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS
($80.000) micte., para los gastos del 4proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de
Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince
(15) dias siguientes a la nofificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 ibidem.‘ _




QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Corrase traslado de la demanda a las
entidades demandadas, al Ministerio plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del CPACA.

En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente, recondcese
personeria adjetiva al Doctor ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, abogado portador de la T.P. No.
267.746 del C.S. de la J., para que actle en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante. |

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALEXANDER PINZONCASTELLANOS :

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.__
DEL 16 DE MAYO DE 2017.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD 110013335007201700118-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
| COLPENSIONES

DEMANDADO: ROSA ELVIA BORBON GARGIA

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena CORRE TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR a la demandada, sefiora
Rosa Elvia Borbon Garcia, por el término de CINCO (5) DIAS, para que se pronuncie al

respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion, para lo cual se debera

adjuntar copia del presente auto junto con el admisorio de la demanda..

Asi mismo se ordena que por secretaria se abra cuaderno separado de medidas
cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

“FABIAN ALEXANDER PINZO
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No._ _ DEL 16 DE MAYO DE 2017. LA
SECRETARIA
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D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: EXP. Ny R 110013335007201600493-00

DEMANDANTE: YESID ORLANDO LIZARAZO PINZON

DEMANDADA: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Teniendo en cuenta el imfdrme secretarial que precede, el Despacho encuentra que en el proceso
referenciado, el demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en numeral 4° del auto admisorio de la

demanda calendado febrero 09 de 2017 (fl. 160), siendo su obligacion procesal consignarlos, a fin de continuar
con la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, donde se
establecio: '

“Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo hay cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién hay lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se
» notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacifo, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que ni haya operado la
caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza de la parte actora, pues es su deber legal

aportar el valor fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el procedimiento establecido por la Ley 1437
de 2011,

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término establecido por el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, se requiere al demandante para que en el término de 15 dias, de cumplimiento al auto de
fecha 09 de febrero de 2017 en su numeral 4°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ech
1A XANDER PINZON CA LANOS
JUEZ

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.___ DEL 16 DE MAYO DE 2017. LA
SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700062-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS RODRIGUEZ CANAL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra que en el proceso
referenciado, el demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en numeral 4° del auto admisorio de la |
demanda calendado marzo 06 de 2017 (fls. 48 y 49), siendo su obligacion procesal consignarlos, a fin de

continuar con la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, donde se

establecio;

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar
el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el juez ordenara a la parte inferesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo hay cumplido
la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el

\ Jjuez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion,
se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por sequnda vez, siempre que ni haya
operado la caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza del actor, pues es su deber legal aportar el

valor fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el procedimiento establecido por la Ley 1437 de 2011.

—




Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término establecido por el articulo 178
del CPACA, se requiere al accionante para que en el termino de 15 dias, de cumplimiento al auto de fecha 06

de marzo de 2017 en su numeral 4°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUTODE
BOGOTA,DC.

ESTADONo.oxpPEL 6DE !XQYO DEL2017.
LASECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700136-00

DEMANDANTE: ALVARO HERNANDO DIAZ MANRIQUE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Analizado el libelo de lademanda se observa que éste se debe CORREGIR, por presentar las siguientes

falencias:

1.- En la demanda no se logra establecer si el demandante era trabajador oficial o empleado publico,
ahora bien siguiendo los lineamientos del articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, debera aportarse
certificacion en la que indique o acredite la calidad que ostentaba el sefior ALVARO HERNANDO DiAZ

MANRIQUE, con el fin de determinar la competencia por factor jurisdiccional.

2.- Con las documentales aportadas con la demanda, no se observa que por parte del apoderado se haya
anexado el poder que lo faculte para actuar como tal dentro del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se dispone:
1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior ALVARO HERNANDO DiAZ MANRIQUE contra la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 169 de [a Ley 1437 de 2011, se concede un término de diez

(10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
ANOS
-/

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO  ADMINISTRATVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUTO DEBOGOTA,DC.

ESTADONo._O‘Lé_DHGD:\%
LASECRETARA (O A
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
‘ D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

~ REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201700085-00
DEMANDANTE: MARIA ESMERALDA PAEZ PENARETE
- DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Vistas las documentales allegadas por la entidad demandada, se ordena a que por la secretaria se
requiera a la Secretaria de Educacion Distrital, Doctora Maria Victoria Angulo y/o quien haga sus veces, a fin
de que en el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, remita
al presente expediente, certificacion en la que se indique la calidad de empleada que ostentaba la sefiora

' MARIA ESMERALDA PAEZ PENARETE, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 41.615.135, so

pena de incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley 270 de 1996 (Ley estatutaria

de administracion de justicia).

Por la apoderada judicial de la demandante, préstese la colaboracion para diligenciar los oficios

ordenados, en virtud al deber sefialado en el articulo 78, numeral 8° del C.G.P.

[miN|
iy

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

XANDER PINZO

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITODE BOGCTA,DC.

ESTADONo. x4 & DEL 16 DE MAYO DE 2017
[ASECRETARIA i
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

D.C., SECCION SEGUNDA
Mayo quince (15) de dos mjl diecisiete (2017)

Exp. 110013335007201600190-00

GILMA AURORA ABRIL SANCHEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S A.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho, con vista al

expediente y a costa de la parte demandante expidanse las copias indicadas en escrito visible a folio 83 del

expediente, con las certificaciones y/o constancias que sean del caso.

PN

fQUESE Y cUMPLAsN
-

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTODEBOGOTADC..

ESTADONo_DYGDEL 16 DE MAYO DEL 2017.

LASECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201600330-00

DEMANDANTE: MYRIAM ELVIRA PENUELA SALOMON

DEMANDADO: UNIDAD -DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.325.927 expedida en Bogota y portador de la T.P. No. 56.352 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos conferidos en poder especial visible a folios 100 a 126

del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificd el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho,

se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefiélese el dia ocho (08) def mes de junio del dos mil diecisiete (2017), a las 9:40 a.m., en la carrera

57 No. 43 - 91 del Edificio Sede Judicial del CAN de la ciudad de Bogoté, para llevar a cabo la citada diligencia.

, Se advierte a los apoderados gue la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de dar
aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

AT EXANDER PINZON-GASTELTANOS

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. Q\lg DEL MAYO DE 2017.

LA SECRETARIA _“fr= —
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. N'Y R 110013335007201700122-00
DEMANDANTE: GUILLERMO AMBROSIO URIBE ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FIDUPREVISORA S.A.

Analizada de demanda de la referencia, el Despacho observa que:
En el presente caso se evidencia que los actos demandados son los siguientes:

1. Acto ficto presunto negativa, derivado de la supuesta falta de respuesta al derecho de peticion del 14
de octubre de 2016. (fl. 9).

2. Oficio N° 20160171453741 del 15 de diciembre de 2016, expedido por la Fiduprevisora S.A., mediante
el cual manifiesta que no podrian generarse intereses moratorios, ya que el dinero reconocido y pagado es

producto del turno de atencion correspondiente. (fls. 13 a 15)

En el presente caso se evidencia que uno de los actos demandado es un acto ficto presunto negativo
derivado de la peticidn presentada el 14 de octubre de 2016 (fl. 9), con el que el demandante solicitd el pago

de la sancion moratoria por el retardo en el pago de las cesantias.

Se evidencia que con los anexos de lademanda (fls. 10y 11), se aporta Acto expreso (Oficio N° S-2016-
173006 del 15 de noviembre de 2016) con el que la Secretaria de Educacion de Bogota remitio a la
Fiduprevisora S.A. la peticidn con la que el demandante solicita el pago de la sancién moratoria por el retardo

en el pago de las cesantias parciales.

Ahora bién, teniendo en cuenta el contenido de los citados oficios, se procedera a realizar un analisis en
cuanto a la naturaleza del Oficio N° S-2016-173006 del 15 de noviembre de 2016:

Dicho acto, mediante el cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Oficina de

Prestaciones Sociales de Bogota, se refirio a la peticion radicada por el demandante, indico:




“(...) de acuerdo a lo ordenado por el articulo 21 del C.P.A., mediante oficio S-2016-172997 del 15 NOV 2016,
se remite el radicado No. E-2016-181031 del 14/10/2016 a la Fiduprevisora por competencia para que resuelva

de fondo la peticién.”.(SiC).

Del contenido de la anterior transcripcion, se colige que las entidades demandadas no despacharon

positivamente, ni negativamente la solicitud elevada por la parte actora, pues se evidencia que le remitio la
solicitud a la Fiduprevisora S.A. Asi las cosas este Despacho estima conveniente estudiar la naturaleza juridica

del acto en cuestién frente a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

Respecto a la naturaleza del concepto de acto administrativo y su enjuiciamiento ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el H. Consejo de Estado, Seccién Primera, Magistrado Ponente, Doctor Marco Antonio

Velilla Moreno, en sentencia del 17 de Febrero del 2011, sefiald:

“Si bien es claro que el Codigo Contencioso Administrativo no contiene una definicion sobre acto administrativo, la
doctrina ha intentado definirlo expresando que se entiende como tal la manifestacion de la voluntad de la
administracion, que en cumplimiento de funciones administrativas, esta encaminada a producir efectos juridicos.
(...) Ahora, Ia seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos administrativos definitivos o actos de
tramite. En este sentido ha sostenido que solo los actos administrativos o actos que producen efectos
juridicos son enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos de framite, en principio, no

producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccion contencioso administrativa.” (Negrilla del

Despacho)

Los efectos juridicos que producen los actos administrativos son la modificacion, extincion o creacion de una
NUEVA SITUACION JURIDICA a su destinatario, por ejemplo, cuando en ellos se adopta una decision adicional,
en tal sentido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion “C”, Bogota D.C., 28 de

Septiembre de 2006, Magistrada Ponente, Dra. Amparo Oviedo Pinto, expuso:

“En general, las publicaciones y notificaciones o comunicaciones, no configuran actos administrativos
diferentes al acto principal, no son parte de él sino parte de una actuacion administrativa posterior a la expedicion
del acto y se constituyen en el medio legal para poner en conocimiento del interesado la decisién administrativa,
ya tomada.

También se ha sefialado en concordancia con lo afirmado por el H. Consejo de Estado, que en algunas ccasiones
especificas, puede el acto de informacion sobre un determinado acto administrativo configurar esencialmente otro
acto independiente del acto que se notifica, si en su texto se halla incluida una decision adicional o nueva decision
propiamente dicha, proveniente de quien tiene la facultad de disponer el derecho que tal decision conlieva.”

(Negrilla fuera de texto original).

Aplicados los anteriores criterios al presente asunto, se concluye que el Oficio No. S-2016-173006 del 15 de
noviembre de 2016, mediante el cual la Secretaria de Educacion de Bogota, remitio la solicitud realizada por el
demandante a la Fiduprevisora S.A., no constituye verdadero acto administrativo encaminado a producir efectos
juridicos y por lo tanto no resuelve de fondo la peticion elevada por ésta, sobre el reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales.

En consecuencia no siendo un acto de aquellos considerados por el H. Consejo de Estado como “definitivos”,

es un acto administrativo de tramite o informativo, segun la clasificacion anunciada en la cita jurisprudencial frascrita



en parrafos anteriores, como quiera que NO CREA UNA NUEVA SITUACION JURIDICA para el demandante ni
varia fas ya existentes, por lo anterior no es procedente la demanda de nulidad respecto de ese acto, que no creo,
modificd o extinguid situaciones juridicas al sefior GUILLERMO AMBROSIO URIBE ROJAS.

De lo anterior se sigue que el acto que se analizo, no es enjuiciable ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo?, como ast lo indica el H. Consejo de Estado y por lo tanto escapa al control de legalidad que sobre

el mismo pueda hacer este Funcionario.

Por lo antes mencionado, se tendra como acto demandado el Oficio No. 20160171453741 del 15 de
diciembre de 2016, expedido por la Fiduciaria la-Previsora S.A., mediante el cual se manifiesta que no podrian
generarse intereses moratorios, ya que el dinero reconocido y pagado es producto del turno de atencién

correspondiente, en consecuencia atendiendo las razones expuestas SE RESUELVE:

1°.-ADMITIR la demanda instaurada por el sefior GUILLERMO AMBROSIO URIBE ROJAS contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacion con el Oficio No.
20160171453741 del 15 de diciembre de 2016, en consecuencia, se dispone:

2°- Notifiquese personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan éportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision

de este deber, seré sancionada como lo disponen las normas citadas.

3°- Notifiquese personalmente al Gerente de la FIDUPREVISORA S.A. o a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las
prdebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision

de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

4°.- Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en ef articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

1 Sentencia del 17 de febrero de 2011 proferida por el H. Consejo de Estado-Seccion Primera-M.P. Marco Antonio velilla Moreno.




5° - Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con elinciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

6°.- De conformidad con lo dispuesto en el Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171 numeral.
4° del C.P.A.C.A., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia dentro de los quince (15) dias siguientes a fa notificacion por estado de esta pfovidencia, SO pena

de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

7°.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del C.P.A.CA.

En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente, reconécese personeria
adjetiva al Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, abogado portador de fa T.P. No. 205.059

del C.S. de la J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTODE BOGOTA,DC.

ESTADONo. 44 (6 DEL 16 DE MAYO DE 2017.

LASECRETARA (¥t
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700126-00

DEMANDANTE: MARIA HELENA JARAMILLO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —FIDUPREVISORA S A.

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda, instaurada por MARIA HELENA
JARAMILLO RODRIGUEZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FIDUPREVISORA S.A. en relacion con el
silencio administrativo negativo, derivado del derecho de peticion de fecha 18 de mayo de 2016, en

consecuencia, se dispone:

1°.- Notifiquese personaimente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL o a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este deber,

sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

2°.- Notifiquese personalmente al GERENTE de [a FIDUPREVISORA S.A. 0 a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del CPACA, advirtiéndoles que en cumplimiénto de lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMiNISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este deber,

sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

3°.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.




5°.- De conformidad con lo dispuesto en el Dto. 2857 del 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171 numeral
4° del CPACA., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena

/| de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

g 6°.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
' modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado de la demanda a fa entidad
demandada, al Ministerio ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de

treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

7°.- En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente, reconézcase
personeria adjetiva a la Doctora NELLY DIAZ BONILLA, abogada portadora de la T.P. No. 278.010 del C.S.J.,

X para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DEBOGOTA,DC.

ESTADONoM & DE6 2017.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700123-00
DEMANDANTE: CARLOS ABEL BERMUDEZ BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda, instaurada por CARLOS ABEL
BERMUDEZ BERMUDEZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, en relacion con el Oficio No. 20163171715881 del 14 de diciembre de 2016, en conseoﬁencia, se

dispone:

1°.-Notifiquese personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 advirtiéndole que en cumplimiento de
lo dispuesto en el artibulo 60 de la Ley 1395 de 2010 y paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los
antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen

las normas citadas.

2°.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, atendiendo lo preceptuado en el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General

del Proceso.

4°.- De conformidad con lo dispuesto en el Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171 numeral.
4° de la Ley 1437 de 2011., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos del
proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario
de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la netificacion por estado de esta

providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.



o~ Una vez cumpliao €i ilermino senalado en el INciso quinio dei allivdlv 19g Uc la Loy 1597 UL LU TH.
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de

treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente, se le reconoce personeria
adjetiva al Doctor ALVARO RUEDA CELIS, abogado portador de la Tarjeta Profesional 170.560 de! C. S. de la

J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALEXANDER PINZO

T JUEZ

JUZGADO SEPTMO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUTO DE BOGOTA, DC.

ESTADONo DE 16 DE MAYODE 2017,

LASECRETARIA
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por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Corrase traslado de \a demanda a la enfided demandada,
. al Ministerio plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado por el término de freinta (30) dias,

En los términos y péra los efectos del poder conferido a folios 1 a 3 del expediente, se le reconoce
|| , personeria adjetiva al Doctor MANUEL ROMUALDO DE DIEGO RAGA, abogado portador de la Tarjeta

Profesional 43.666 del C. S. de la J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
| demandante.

JF

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No.owtDE 16 DE MAYO DE 2017,

LASECRETARA_£ut>—
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. NyR 110013’;’;35007201700128-00
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARTINEZ PINEDA

- DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Por reunir los requisitbs legales, admitase la anterior demanda, instaurada por‘MARiA CRISTINA
MARTINEZ PINEDA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en

- relacion con las Resoluciones GNR 41921 del 7 de febrero de 2017 y DIR 2084 del 22 de marzo de 2017, en

consecuencia, se dispone:

1°.-Notifiquese personalmente al Gerente General de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
C.P.A.CA, advirtiéndole que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1395 de 2010 y
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision

de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

2° - Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

3°- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con elinciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4° - De conformidad con lo dispuesto en el Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171 numeral.
4°del C.P.A.C.A., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de

Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.







5° - Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado

“por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada,
al Ministerio ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.CA.

En los términos y péra los efectos del poder conferido a folios 1 a 3 del expediente, se le reconoce
personeria adjetiva al Doctor MANUEL ROMUALDO DE DIEGO RAGA, abogado portador de la Tarjeta
Profesional 43.666 del C. S. de la J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la

demandante.

[

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

s

'FABJAMALEXANDER PINZON CA ANOS

AW

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.
ESTADO No.owtDE 16 DE MAYO DE 2017.

| ASECRETARIA_Lock=>—
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, .
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700137-00
DEMANDANTE: BLANCA MARIA PENA BECERRA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda, instaurada por BLANCA MARIA PENA
BECERRA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en relacion
con las Resoluciones GNR 144699 del 17 de mayo de 2016 y VPB 28805 del 11 de julio de 2016, en

consecuencia, se dispone:

1° Notifiquese personalmente al Gerente General de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
C.P.A.CA, advirtiéndole que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1395 de 2010 y
paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision

‘de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

2° - Notifiquese personaimente al Agente del Ministerio Piblico, atendiendo lo preceptuado en el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

3°.- Notiﬁduese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con el inciso final del articulo 199 det C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4° - De conformidad con lo dispuesto en el Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171 numeral.
40 del C.P.A.C.A., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

{







5° - Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A. modiiicado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada,
-al Ministerio pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.CA.

|
_ |
En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente, se le reconoce personeria ! |
adjetiva a la Doctora FERNANDA PULIDO GUERRA, abogada portadora de la Tarjeta Profesional 223.957 del
C. S.delaJ., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

e
J !

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

- —
m
LEXANDER PINZC ANOS
7

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,DC.

ESTADO Nogué DE 16 DE MAYODE 2017, i
LASECRETARA |
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA "

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700131-00 |
DEMANDANTE: MARISOL OBANDO MAHECHA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda, instaurada por MARISOL OBANDO
MAHECHA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en relacion con el Oficio
058200/ ARPRE - GRUPE - 1.10 del 2 de octubre de 2014, en consecuencia, se dispone:

1°.-Notifiquese personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL o a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, advirtiéndole que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 60 de [a Ley 1395 de 2010 y paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, deber4 aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la

actuacién que se demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

2°.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

3°- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con elinciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° - De conformidad con [o dispuesto en el Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171 numeral.
4°del C.P.A.CA., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

“providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

5°.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada,







al Ministerio plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,

afendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 1y 2 del expediente, recondcese personeria
adjetiva al Doctor MARCO FIDEL ALVAREZ VARGAS, abogado portador de la T.P. No. 83.964 del C. S. de la

J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.

ESTADO No.eu(DEL 17 DE MAYQ DE 2017.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201600372-00

DEMANDANTE: MARTHA DEL SOCORRO POVEDA MUNAR

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

VINCULADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Encontrandose el proceso pendiente para celebrar la audiencia inicial, observa este Funcionario que
es necesario vincular como tercero interesado en las resultas del proceso a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, toda vez que revisado el expediente en su integridad y verificando el problema
juridico en el presente asunto, esto es, la reliquidacion de la pension de jubilacion de la accionante de

conformidad con la Ley 71 de 1988, se hace necesario tal vinculacion.

Razon por la cual, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,

Seccion Segunda:
RESUELVE
PRIMERO: VINCULESE como tercero interesado en las resultas del proceso a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, ordenandole allegar el expediente administrativo con la
contestacion de la demanda, en los términos del articulo 60 de la Ley 1395 de 2010y paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011,

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese a la entidad vinculada.

TERCERO: Contabilicense los términos a partir de la notificacion del presente auto.







CUARTO: Déjese sin valor y efecto el auto que fijo fecha para celebrar la audiencia inicial de fecha 3

de abril de 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/"‘—;/

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.

ESTADO No, ot DE 16 DE MAYO DE 2017.
LASECRETARA__(







REPUBLICA DE COLOMBIA S
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201700138-00
DEMANDANTE: IGNACIO ZEA ARANGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Por reunir los requisitos legales, admitase la anterior demanda, instaurada por IGNACIO ZEA ARANGO
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en relacion con los Oficios CREMIL
120072 Consecutivo 2016-20419 del 5 de abril de 2016 y CREMIL 29100 Consecutivo 2016-24907 del 19 de

abril de 2016, en consecuencia, se dispone:

1°- Notifiquese personalmente al Director General de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del C.P.A.C.A,
advirtiéndole que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1395 de 2010 y paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C A, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asf como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN Fisico
que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este deber, seré sancionada

como lo disponen las normas citadas.

2° - Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico, atendiendo lo preceptuado en el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

3°- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° - De conformidad con lo dispuesto en el Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171 numeral.
4° del C.P.A.C.A., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) micte., para los gastos del proceso,
los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco Agrario de
Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.







5 - Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada,
al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

[
En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente, se le reconoce personeria ; 3
adjetiva a la Doctora ANA SOFiA BOSSIO CABRERA, abogada portadora de la Tarjeta Profesional 119.918 I

del C. S. de laJ., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial def demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO  DE ,
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.
ESTADO No,o4(DE 16 DE MAYO DE 2017. ; ‘

| ASECRETARA B
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. A.T. 110013335007201600411-00
DEMANDANTE: ROSALBA ORTIZ DE ACOSTA
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: ADMITE INCIDENTE DE DESACATO

Mediante memorial radicado el 12 de mayo de 2017 en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, D.C.1, la sefiora ROSALBA ORTIZ DE ACOSTA actuando a través de
apoderado, solicita se inicie Incidente de Desacato contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por cuanto
hasta la fecha no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo del 21 de septiembre de 2016 proferido por
este Despacho, que tuteld el derecho fundamental de peticion que esta a cargo de la Fiduciaria La Previsora

S.A. ylo quien haga sus veces.

Teniendo en cuenta lo anterior y comogquiera que no se dio cumplimiento a la orden impartida en el
‘numeral segundo del fallo de tutela del cual se pretende su cumplimiento, al no brindar respuesta de fondo,
en forma clara, precisa y congruente a lo solicitado en la peticion del 6 de abril de 2015 elevada por la
accionante, acreditando a este Despacho la respectiva notificacion y/o comunicacion de la decision pertinente,
se precisa que el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagro que corresponde al mismo juez que profirid
el fallo de tutela sancionar a la persona o autoridad que incumpla la orden impartida, razén por la cual SE DA
INICIO al incidente de desacato; en virtud de la sentencia C-367 del 11 de junio de 2014 proferida por la
Honorable Corte Constitucional y por la premura del término para decidir, las respectivas notificaciones en
este incidente se realizaran de MANERA PERSONAL VIA CORREQ ELECTRONICO (inciso final del articulo
197 del C.P.A.C.A.) de conformidad con lo sefialado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 5
del Decreto 306.de 1992.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad del circuito de

Bogota,

1 Folio 1.







RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR el INCIDENTE DE DESACATO promovido pok la sefiora ROSALBA ORTIZ DE
ACOSTA contra la Presidenta de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y/lo quien haga sus veces,

conforme lo ordenado por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

SEGUNDO: En consecuencia, se CORRE TRASLADO, a la Presidenta y/o a quien haga sus veces
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por el término legal de dos (2) dias, para lo cual se les debera

notificar del presente auto de manera personal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ ,

e
STAN ALEXANDER W '

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.hU© DE 16 DF
MAYO DE 2017.

LA SECRETARIA 4%?
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201700132-00
DEMANDANTE: HILDA MARIA ORTIZ DE SERRATO
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, se admite la anterior demanda instaurada por HILDA MARIA ORTIZ
DE SERRATO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto administrativo ficto o presunto

derivado de la falta de respuesta al derecho de peticion radicado el 18 de agosto de 2016.

Ahora bien, comoquiera que quien administra los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO es la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, se le vincula al

presente medio de control y en consecuencia, se dispone:

10 -Notifiquese personaimente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al Presidente
de |la FIDUPREVISORA S.A. 0 a sus delegados, quien los remplace o haga sus veces, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 199 def C.P.A.C.A, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 175, paragrafo 1° del C.P.A.C.A, deberan aportar con la contestacién de la demanda, todas fas
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

2° - Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con el articulo 199, inciso final del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.







4° - De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2857 de 12 de diciembre de 1989 y el articulo 171,
numeral 4° del C.P.A.C.A. se sefialala suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos
del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por medio

de anotacion en estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178

ibidem.

59 - Una vez cumplido el término sefialado en el articulo 199, inciso 5° del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P., corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico

y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por e! término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

6°. Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con la
Tarjeta Profesional 66.637 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la demandante, en los términos y

para los efectos del poder otorgado a folios 1y 2 del expediente.

D
W

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/NA EXANDER PINZON GAS

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No. «\& DE 16 DE MAYO DE 2017.

| ASECRETARIMES L ——
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
' D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201700124-00
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO MARIN PLAZAS
DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, se admite la anterior demanda instaurada por CARLOS AUGUSTO
MARIN PLAZAS contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto administrativo ficto o presunto

derivado de la falta de respuesta al derecho de peticion radicado el 29 de julio de 2016.

Ahora bien, comoquiera que quien administra los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO es la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se le vincula al

presente medio de control y en consecuencia, se dispone:

1° -Notifiquese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al Presidente
de la FIDUPREVISORA S.A. 0 a sus delegados, quien los remplace o haga sus veces, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 175, pafégrafo 1° del C.P.A.C.A, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

2° - Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con el articulo 199, inciso final del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.







4° - De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2857 de 12 de diciembre de 1989 y el articulo 171,
numeral 4° del C.P.A.C.A., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos
del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion por medio
de anotacion en estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178

ibidem.

5° - Una vez cumplido el término sefialado en el articulo 199, inciso 5° del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P., corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio ptblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo

ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

6°. Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con la
Tarjeta Profesional 66.637 del C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante, en los términos y para

los efectos del poder otorgado a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

— N

FABIANALEXANDER PINZONTASTELLANOS

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC. ESTADO
No, oL(DE 16 DE MAYO DE 2017.

LASECRETARA LCA—
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201700124-00
DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO MARIN PLAZAS
' DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S A,

Por reunir los requisitos legales, se admite la anterior demanda instaurada por CARLOS AUGUSTO
MARIN PLAZAS contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto administrativo ficto o presunto

derivado de la falta de respuesta al derecho de peticion radicado el 29 de julio de 2016.

Ahora bien, comoquiera que quien administra los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO es la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, se le vincula al

presente medio de control y en consecuencia, se dispone:

1° -Notifiquese personalmente a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y al Presidente
de la FIDUPREVISORA S.A. 0 a sus delegados, quien los remplace o haga sus veces, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
érticulo 175, paragrafo 1° del C.P.A.C.A, deberén aportar cbn la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, seré sancionada como lo disponen las normas citadas.

2°- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

con el articulo 199, inciso final del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.







4° - De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2857 de 12 de diciembre de 1989 y el articulo 171,
numeral 4° del C.P.A.C.A., se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos
del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por medio
de anotacion en estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178

ibidem.

5°.- Una vez cumplido el término sefialado en el articulo 199, inciso 5° del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P., corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del C.P.A.CA.

6°. Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con la
Tarjeta Profesional 66.637 del C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante, en los términos y para

los efectos del poder otorgado a folios 1y 2 del expediente.

1y
=

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

FABTAN ALEXAND ASTELLANOS

JUEZ

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC. ESTADO
No._oM & DE 16 DE MAYO DE 2017.

| ASECRETARA < Af——

i
|
|
1
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

‘ Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: Exp. Ny R 1100133350072017-0097-00
DEMANDANTE: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

‘ Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe CORREGIR por
~ presentar las siguientes falencias:

i 1.-No se aport6 acta o constancia de conciliacién adelantada ante la Procuraduria General de la

. Nacion, que acredite que se surti este requisito frente a las entidades demandadas, de conformidad
L con el numeral 1. Del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada por el sefior HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ

contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL., por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. |

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 169 del C.P.A.C.A., se concede un término de diez
(10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y C
/”_-—__-’,_——_—ﬁtS
E ALEXADER Lom

JUEZ

i




oy

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,DC.

ESTADONomy(L © DEL 16 DEMAYO DE 2017,
LA SECRETARA

‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE :
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA |

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 1100133350072015-0785-00
DEMANDANTE: NANCY ACERO MENESES | N

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -

VALORACIONES PREVIAS

Mediante auto del veinticinco (25) de enero de 2017, el Juzgado ordené seguir adelante la ‘
ejecucion en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, donde entre |

otros, se ordend la préactica de la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del Codigo
General del Proceso (fl. 108 a 109).

El apoderado de la demandante presentd una liquidacion del crédito donde actualizé los
valores ordenados ademés de liquidar capital, intereses moratorios, indexacion y costas procesales,

conforme al auto que libré el mandamiento de pago, arrojando un valor total adeudado de
$26.540.426,00 (fl. 111a 113). '

Se corrio traslado de la misma (fl. 114), oportunidad en la cual la entidad ejecutada guardé 5:i
silencio.

CONSIDERACIONES i

El articulo 446 de la Ley 1564 de 20121 dispone sobre la liquidacién del crédito y las costas,
sefialando: T |

*Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para Ia liquidacion del crédito y las costas, se
observarén las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o nofificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados

' Norma aplicable por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011




hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando fos documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De Ia liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado
de cuenta, para cuyo trémite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alfernativa en la
que se precisen los errores puntuales que Je atribuye a la liquidacion objefada.

3. Vencido el traslado, el juez decidir si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
seréa apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederé cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos
en la-ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

(...) (Subraya y negrilla fuera del texto)

Al tenor de lo anterior, una vez revisada la liquidacion presentada por el apoderado de la parte
demandante y sin existir objeciones pendientes por resolver, el Despacho impartira aprobacion a la

liquidacién del crédito que obra a folios 111 a 113 del expediente, como quiera que verificada la

~ informacion alli contenida, la misma se ajusta a derecho, la cual arroja un valor total adeudado y

actualizado de $26.540.426,00.

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, '

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion efectuada por el apoderado de la demandante a folios

111 a 113 de expediente, por las razones indicadas en el presente auto.

SEGUNDO: Ordenar a la parte ejecutada el pago de la suma de $26.540.426,00., a favor de
la sefiora NANCY ACERO MENESES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

pmg

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. iy & DEL 16 DE MAYO DE 2017.
LA SECRETARIA . -
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO 1100133350072017-0091-00

DEMANDANTE: DAVID FELIPE VILLAMIL AVILA

DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION
JUDICIAL. ‘ '

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver lo pertinente, se observa que el
demandante, DAVID FELIPE VILLAMIL AVILA, acudio ante esta jurisdiccién para solicitar el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida mensualmente como factor salarial para la
quuidaci()n de las prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, las peticiones elevadas en via
gubernativa, como de los anexos aportados, se despr_ende que el demandante en su calidad de
Escribiente del Juzgado 20 Civil Munibipal' de Bogota, y en tal condicion pretende obtener el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devehgada‘en virtud del Decreto Nro. 0383 de 2013,
de manera habitual, mes a mes. ' '

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las pretensiones
contenidas en la presente demanda, estima el suscrito funcionario que se encuentra incurso en la
causal de impedimento prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, al
tener interés directo en las resultas del proceso ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el

reconocimiento de la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general. |

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determino: -

“ARTICULO 14. EI Gobiemno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni Superior al
60% del salario bésico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio




Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Audifores de Guerra y Jueces de
Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General
de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que frata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo témino revisaré el sistema de remuneracion de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo
criterios de equidad”,

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cre6 una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que.lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién
judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(.)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

ARTICULO 1. Ajustase la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los

~ servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
Salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye tnicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada
afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

()

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los funcionarios y

empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el interés de los servidores judiciales

en general, lo cual implica interés directo tanto del Suscrito como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

‘Articulo 131. Tramite de los lmpedlmentos Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento dei asunto.” (Negrilla del Despacho).




La norma transcrita prescribe un tramite especial para los impedimentos de los Jueces

Administrativos, donde cuando concurra una causal que comprenda a todos, se ordenara remitir el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion,
designe un conjuez a efectos de que a la mayor brevedad posible se resuelva lo que en derecho

corresponde.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, atendiendo
la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011, y con el propésito de

garantizar los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural.
RESUELVE
PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer del presente proceso, por asistir interés
directo en las resultas del mismo, (causal 12 - art. 141 Cédigo General del Proceso y numeral 2° del

art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo que
estime procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DERBINZON-CASTELLANGS———

JUEZ

-JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC. — SECCION
SEGUNDA ESTADONo, & DEL 16 DE MAYO DE 2017
LASECRETARIA |
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

l . REFERENCIA: Exp. ACCION POPULAR 1100133350072015-00845-00
. DEMANDANTE: ANA ISABEL RIVAS SABOGAL " :
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REPARACION Y MANTENIMIENTO
}’ ‘ VIAL, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO EAB Y SECRETARIA
l _ DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

Agréguese al expediente la prueba decretada de oficio, por secretaria del despacho corrase ftraslado a

las partes en litigio del escrito de complementacion presentado por la Facultad de Ingenieria de la Universidad

' Nacional de Colombia (Facultad de Geotecnia y Pavimentos), visible a folio? 424 a 438, por el termino de cinco
(5) dias, conforme lo reglado en el articulo 32 de la Ley 472 de 1998.

-

i XN ALEXANDER PINZON.CASTELLANOS o
A e
- JUEZ-

| LZGABE-SEPTIVIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL GRCUITO DE BOGOTA,

'/D.c. ESTA0  MNop6 DR 6 DE MAYO DE 27 LA
- secrerarn_ (to——

! “Articulo 170. Decreto y préctica de prueba de oficio: El juez deberé decretar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y
antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de Ia controversia. Las pruebas decretadas de oficio estarin sujefas a la contradiccion
de las partes”, (Negrilla del despacho).
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017) }
i

REFERENCIA:; Exp. N.R. 1100133350072017-0112-00 ‘

- DEMANDANTE: FABIAN LEON CRISTANCHO ‘
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL i

. Previo a la admisién de la demanda, por la Secretaria del Despacho librese oficio requiriendo i

a la POLICIA NACIONAL, para que remita a este proceso:

- Certificado de la Ultima ciudad, municipio o departamento, en donde el sefior FABIAN LEON

CRISTANCHO, prestd sus servicios, esto para determinar la competencia por factor territorial.

- Constancia de comunicacién y/o notificacion de la Resolucion No. 0262 del 21 de septiembre de ’
2016, al sefior FABIAN LEON CRISTANCHO, identificado con la cedula de ciudadania No. ¥
1.053.302.548 de Corrales (Boyaca).

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que de tramite al oficio ordenado.

NOTIEL

pmg ' o [

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No. ML DE MAYO 16 DE 2017, LA
SECRETARIA :
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. 1100133350072014-0260-00

DEMANDANTE: WALTER JAVIER TORRES VARGAS

DEMANDADO: - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS - HOY UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION —-UNP-,

En atencion al informe secretarial que antecede, por la Secretaria del Despacho, con vista al
expediente y a costa de la parte demandante expidanse las copias indicadas en escrito visto a folio 274 del
expediente, con las certificaciones y/o constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y cU

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTODE BOGOTA, DC.

ESTADONoH6 DEL 16 DEMAYODE 2017,

LASECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., SECCION SEGUNDA

Méyo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. A. E. 1100133350072017-00110-00
DEMANDANTE: VENANCIO SOLANO RODRIGUEZ
'DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTlON PENSIONAL 'Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-

El sefior VENANCIO SOLANO RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial inicia accion
ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-, a fin de que previo el tramite propio de esta clase de
proceso, se libre orden de pago en su favor.

El titulo base del recaudo ejecutivo lo constituye la copia auténtica de Ia‘providencia proferida por
este Juzgado el 29 de febrero de 2011, por medio de la cual se condend a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, a reliquidar y pagar al accionante la pens‘ién mensual vitalicia de jubilacion de vejez con base
en el 75% del salario promedio por éste percibido en el Ultimo afio de servicios oficial (Enero 01 de

1996-Diciembre 30 de 1996), incluyendo ademas de los factores tenidos en cuenta en las Resoluciones

No. 007230 de julio 11 de 1996 y la No. 019818 de octubre 20 de 1997 (asignacié'n basica, horas |

éxtras, bonificacion por servicios y prima de antigliedad), los factores salariales correspondientes a
prima de alimentacion, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, también
percibidos por el actor en el lapso antes indicado, efectiva a partir de enero primero (01) de 1997, pero

con efectos fiscales desde marzo 08 der 2007, por prescripcion trienal, providencia que se encuentra en

- firme y ejecutoriados desde el primero (01) de marzo de 2012, conforme certificacion secretarial que

obra a folio 48 del expediente.

Para dar cumplimiento a la anterior sentencia, se expidio la Resolucion No. RDP 008831 del 6 de
septiembre de 2012, donde se ordent el pago con efectividad a partir del 8 de marzo 2007.

Conforme a liquidacion vista a folios 42 a 43 adverso y el comprobante de pago obrante a folio 46,
se tiene que el pago ordenado en la RDP 008831 del 6 de septiembre de 2012, correspondi6 a capital




por la suma de $22.786.199,20, indexacién por valor de $1.862.509.33, pafa un total neto de
$24.648.708,00. -

Por ofra parte, el demandante solicita se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas'(ﬂ.
50):

- Por la suma de $6.195.516,00, por concepto de INTERESES MORATORIOS deri‘vados dela
sentencia judicial proferida por el Despacho, la cual quedo debidamente ejecutoriada el 1 de
marzo de 2012, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 02 de marzo
de 2012 al 31 de diciembre de 2012, mes siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia
judicial.

- Suma que solicita sea indexada desde el 1 de febrero de 2013, fecha siguiente al mes de

inclusion en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

- Se condene en costas a la parte demandada.

Desde este escenario, con respecto a los conceptos de indexacién e intereses, se dispondra la
orden de apremio por los valores alli pretendidos, al evidenciarse que existen diferencias en la
liquidacién realizada por la ejecutada en las fechas tomadas para calcular tales sumas, por lo que habra
de librarse el mandamiento conforme lo pedido por estos conceptos.

Frente a la solicitud de indexacion, la misma se resolvera al momento de la liquidacion del crédito.

Por lo anterior, y como quiera que la demanda y el titulo ejecutivo redinen los requisitos -exigidos
por los articulos 114 y 422 del Cédigo General del Proceso, (aplicables por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011) y el numeral 1 del articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo., en tratandose de pagar sumas determinadas de dinero, provenientes de
una relacion de trabajo, por ser claras, expresas y actualmente exigibles a favor dela ejecutante en el
monto indicado y siendo competente éste Despacho para conocer del proceso en virtud del numeral 7
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE.
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior VENANCIO SOLANO

RODRIGUEZ y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-, por las siguientes sumas de dinero:




1.- Por la suma de $6.195.516,00, por concepto de INTERESES MORATORIOS
derivados de la sentencia judicial proferida por el Despacho, la cual quedo debidamente

ejecutoriada el 1 de marzo de 2012, intereses que se causaron en el periodo
comprendido entre el 02 de marzo de 2012 al 31 de diciembre de 2012, mes siguiente

i ' a la fecha de ejecutoria de la sentencia judicial.

2.- Frente a la solicitud de indexacion, la misma se resolvera al momento de la
liquidacion del crédito.

3.- Sobre costas se resolvera en el momento legal oportuno.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Gerente de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP ylo a la persona delegada para el efecto, de conformidad con el articulo 612 del

‘ Codigo General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y remite al articulo
197 Ibidem.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado
en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de

conformidad con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el Dto. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo
’ 171 numeral. 4°. del C.P.A.C.A,, se sefiala la suma de OCHENTA MIL PESOS ($80.000) m/cte., para los
gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 del
Banco Agrario de Colombia dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de
esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del expediente, recondzcase
_personeria adjetiva al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.456.810 de Bogota y T. P. No. 41.146 C. S. de la J.

NOTIFiQUESE_Y_ClJMPI:ASII,\

PMG

- =TT JUEZ




JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DC.
ESTADO No.e\ E-MAYO 16 DE 2017. LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA:  Exp. CONCILIACION 1100133350072017-0117-00

DEMANDANTE:  DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - JUAN CARLOS
YEPES ALZATE |

_ DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Revisado el expediente en su integridad, obseNa este Despacho que por error involuntario se
remitio la presente conciliacién extrajudicial a los JuzQados Administrativos de Bogota (Reparto), toda
vez que al corroborar la informacién con el Acta de Conciliacion Extrajudicial con radicado No. 9475 del 6
de abril de 2017 y el oficio No. 12 de la misma fecha, se debié enviar al Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para su aprobacion, en consideracion a la cuantia del presente medio
de control que corresponde a $51.919.474,00 como consta a folio 57 del expediente, como quiera que él
funcionario que la remiti6 fue el Procurador 142 Judicial Il para asuntos administrativos de Bogota. Por lo

anterior el competente para conocer del presente asunto es el Tribunal de Cundinamarca.

En consecuencia, este Funcionario ordena remitir de manera inmediata el expediente al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Reparto, por las razones anteriormente
expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO  DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.C, SECCION SEGUNDA
ESTADONo.gU & _DEMAYO 16 DE 2017,

LASECRETARA_ <L A>——
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de_dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA: Exp. A.T. 1100133350072012-00139-00

DEMANDANTE: AMALIA EMILIA RUIZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA.

Respecto al memorial visto a folio 259, allegado por el Representante Legal de la FIDUPREVISORA, se
requiere a la SECRETARIA DE EDUCACION DITRITAL, a fin de que se pronuncie sobre el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado el 29 de octubre de 2013 y confirmada por el
Tribunal de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion D, el 23 de abril de 2015, como quiera que la
FIDUPREVISORA, traslado esta solicitud a dicha entidad el 22 de marzo de 2017, por ser competentes
para expedir el acto administrativo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LEXANDER PINZON

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUTODE BOGOTADC.

ESTADONowl 6 DEL 16 DE MAYO DE 2017.

LASECRETARIA '
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017).

REFERENCIA:  Exp. 1100133350072015-0851-00

DEMANDANTE:  JULIA SUREZ

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP -

De conformidad con el escrito visto a folio 168, allegado por el apoderado de la parte
demandada Doctor ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, cérrase traslado al apoderado de la parte
demandante por el término de ocho (8) dias para que se pronuncie al respeto.

Asi mismo, y a fin de dar impulso al proceso se le solicita suministrar los datos de ubicacién de
la sefiora GLADYS HERNANDEZ ROA, representante legal de las menores DOLLY CAROLINA y
LEYDY MARITZA ANGEL HERNANDEZ, las cuales enuncia en el libelo demandatorio visto a folios
43 a 51, afin se ser notificadas y vinculadas al proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No,
DEL _ OMG 16 DE MAYO DE 2017. LA
SECRETARI, <CA

pmg







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. N.R. 1100133350072017-00095-00
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA NINO ROJAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Previo a la admision de la demanda, por la secretaria del Despacho librese oficio requiriendo a
la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que remita a
este proceso:

- Certificado donde se indique si la demandante se encuentra actualmente vinculada al

servicio del Departamento de Cundinamarca o en caso dado se indique hasta que fecha Iaboro’para
esta entidad. |

- Certificacion donde se indique el lugar donde labora o laboré la sefiora MARTHA LUCIA
NINO ROJAS.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que de tramite al oficio con destino a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

INZGN CASTELLANOS
, .
JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO

NoC)Lfb DE  MAYO 16 DE  2017. LA
SECRETARA < [ an D
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO BOGOTAD.C,,
SECCION SEGUNDA ‘

Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 1100133350072017-0135-00

- DEMANDANTE: JOSE DANIEL FLOREZ HUERTAS -
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Previo a librar mandamiento ejecutivo dentro del presente proceso, por secretaria del Despacho
remitase el expediente a la Oficina de Apoyo, para que por parte de los contadores se proceda a realizar la
correspondiente liquidacion conforme a la pretension primera, segunda, tercera y cuarta del escrito visible a
folios 64 y 65 de la demanda_con la precision por parte del despacho que la fecha de ejecutoria de Ia

sentencia corresponde al 2 de julio de 2009, conforme se consigndé en constancia expedida por el
secretario de este Juzgado a folio 37. ' '

Aclarado lo anterior, para la liquidacion de los intereées, se debe tener en cuenta el dia siguiente a la
fecha de ejeéutoria de la sentencia del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Segunda-Subseccién ‘D", esto es ell 3 de julio de 2009 (f.37) y los pagos efectuados por la entidad
demandada, conforme lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante en las pretensiones de la
demanda.

Asi mismo, se informa que la liquidacion efectuada de la sentencia por la entidad demandada se

encuentra vista a folios 55 a 59 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pmg

JUZGADO. SEPTIMO CONTENCIOSO  ADMINISTRATVO  DE
ORALIDAD DEL CIRCUTO DE BOGOTA, DC. ESTADO No. Y4
DEL 16 DEMAYODE 201

LASECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, |

D.C., SECCION SEGUNDA
Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: Exp. Ny R 1100133350072017-0113-00
DEMANDANTE:  ELIDA BENILDA TOLOSA FRANCO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD- CENTRO ORIENTE E.S.E- -
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD LA VICTORIA.

- Previo a resolver sobre [a admisién de la demanda, ORDENASE, que por la secretaria del despacho

se libre oficio con destino a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD- CENTRO ORIENTE

E.S.E- UNIDAD PRESTADORA DE SALUD LA VICTORIA., a fin de que dentro del término de cinco (05)
dias contados a partir de la comunicacion allegue con destino a este proceso, copia auténtica de la
respectiva constancia de notiﬁcécién, comunicacion ylo bublicacién segun sea el caso, efectuada a la
sefiora ELIDA BENILDA TOLOSA FRANCO, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.765.737 0 a

su apoderado, del oficio No. 7335 proferido por la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente ESE, lo anterior con el fin de adoptar la decision a que haya lugar.

Por el apoderado judicial de la parte demandante tramitese el oficio antes ordenado.

L=

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

g

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DEBOGOTA,DC.

ESTADONoMG DEL 16 DEMAYO DE 2017.
LASECRETARIA—E A2







