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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 172

Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2008-00523-00

EJECUTANTE: MARIA INES RODRIGUEZ MALDONADO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que en el auto que aprobd la liquidacion
del crédito del 18 de diciembre de 2019, se advirtié que la liquidacion total de intereses
moratorios corresponde a la suma de $11.609.341, pero en atencion al pago parcial de
intereses contenido en el titulo judicial, por valor de $1.714.164,94, el valor total
adeudado corresponde a $9.895.176,06.

Dicho titulo fue entregado al apoderado de la ejecutante el 25 de agosto de 2021,
situacion que reconoce el apoderado en oficios radicados el 15 de febrero y 6 de
septiembre de 2022.

Posteriormente y como se indic6 en autos que preceden, la parte ejecutada el 8 de
septiembre de 2022, reiter6 que realizé el pago por concepto de intereses moratorios, por
un valor de $8.181.011,12, allegando nuevamente la orden de pago 296741821 de 3 de
noviembre de 2021, con estado “Pagada”, a érdenes de Maria Rodriguez Maldonado,
en cuenta de ahorros del Banco Bancolombia.

Luego, en atencién a los diversos requerimientos realizados por este Despacho, la
entidad ejecutada, el 21 y 22 de febrero de 2023, allegé la orden de pago 406451122 de
9 de diciembre de 2022, por un valor de $1.714.164,94, con estado “Pagada”, a 6rdenes
de Maria Rodriguez Maldonado, en cuenta de ahorros del Banco Bancolombia,
solicitando en consecuencia, que se declare la terminacion del proceso por pago. Asi
mismo, allegé nuevamente la orden de pago 296741821 de 3 de noviembre de 2021.

De conformidad con lo anterior, podemos evidenciar lo siguiente:

A | Valor total de la liquidacion de intereses moratorios | $11.609.341
B | Pago parcial de intereses — constitucion depésito | $1.714.164,94
judicial 400100006386027
C | Valor total adeudado por concepto de intereses | $9.895.176,06
moratorios, ordenado en auto de 18 de diciembre
de 2019, valor que resulté luego de la resta de los
conceptos de las casillas Ay B.

D | Pago reflejado en la orden de pago 296741821 de | $8.181.011,12
3 de noviembre de 2021




E | Pago reflejado en la orden de pago 406451122 de | $1.714.164,94
9 de diciembre de 2022
F | Suma adeudada $0

Ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del CAodigo General del Proceso,
que sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liguidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que la parte ejecutada informa del pago de la suma de dinero que se
aprobé como liquidacién de crédito, demostrandose asi el pago total, el Despacho
decretara la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previas
las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., a la sociedad VITERI ABOGADOS S.A.S., Nit. 900.569.499-9, representada
legalmente por el abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con la C.C.
No. 79.803.031, portador de la T.P. No. 111.852 del C.S.J., para actuar en las presentes



diligencias como apoderado judicial de la entidad ejecutada, conforme el poder visible en
el documento 31 del expediente digital.

Asi mismo, se reconoce personeria, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, identificado con la C.C. No.
87.063.464, portador de la T.P. No. 352.133 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial sustituto de la entidad ejecutada, conforme el poder
visible en el documento 31 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 ESTADO DE FECHA 10 DE MARZO DE 2023
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 175

Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00177-00

EJECUTANTE: ROSA BARBOSA LEAL

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que en auto de 7 de mayo de 20211, se
aprobo la liquidacién del crédito por la suma de $6.124.912,11.

La entidad ejecutada, el 20 de agosto de 20212, allegé la orden de pago 170830821 de
15 de julio de 2021, por un valor de $266.921,44, con estado “Pagada”, a érdenes de la
ejecutante, en cuenta de ahorros del Banco Bancolombia.

Posteriormente, el 24 de enero de 20223, la ejecutada allegé la orden de pago 275691221
de 15 de octubre de 2021, por un valor de $3.542.535,03, con estado “Pagada”, a
ordenes de la ejecutante, en cuenta de ahorros del Banco Bancolombia.

Por ultimo el 8 de febrero de 20234, la ejecutada allegé la orden de pago 373381622 de
21 de noviembre de 2022, por un valor de $2.315.455,37, con estado “Pagada”’, a
ordenes de la ejecutante, en cuenta de ahorros del Banco Bancolombia.

De conformidad con lo anterior, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del
Caodigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

L Archivo 08 del Expediente Digital
2 Archivo 14 E.D.
3 Archivo 21 E.D.
4 Archivo 34 E.D.



Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que la parte ejecutada informa del pago de la suma de dinero que se
aprob6 como liquidacién de crédito, demostrandose asi el pago total, el Despacho
decretara la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previas
las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., a la sociedad VITERI ABOGADOS S.A.S., Nit. 900.569.499-9, representada
legalmente por el abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con la C.C.
No. 79.803.031, portador de la T.P. No. 111.852 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la entidad ejecutada, conforme el poder visible en
el documento 35 del expediente digital.

Asi mismo, se reconoce personeria, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., a la
abogada ANGELA YAMILE CARDENAS TORRES, identificada con la C.C. No.
1.052.396.233, portadora de la T.P. No. 287.152 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada, conforme el poder
visible en el documento 35 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 219

Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00633-00

EJECUTANTE: LEONARDO KENNETH BURBANO ARCOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

Previo a resolver sobre la terminacidn del proceso por pago, se ordena:

1. REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva allegar
los soportes gue acrediten el pago de las COSTAS, aprobadas en el auto de 27
de octubre de 2022, conforme la liquidacion efectuada por la Secretaria del
Despacho, como se evidencia en los archivos 31y 33 del expediente digital.

2. REQUERIR a la parte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste
si la ejecutada ha realizado el pago de las costas aprobadas en auto de 27 de octubre
de 2022.

Por ultimo, se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
a la sociedad VITERI ABOGADOS S.A.S., Nit. 900.569.499-9, representada legalmente
por el abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con la C.C. No.
79.803.031, portador de la T.P. No. 111.852 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la entidad ejecutada, conforme el poder visible en
el documento 41 del expediente digital.

Asi mismo, se reconoce personeria, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., a la
abogada LAURA NATALI FEO PELAEZ, identificada con la C.C. No. 1.018.451.137,
portadora de la T.P. No. 318.520 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias
como apoderada judicial sustituta de la entidad ejecutada, conforme el poder visible en
el documento 41 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 169
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00396-00

EJECUTANTE: FABIAN MORALES MORENO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito.
ANTECEDENTES

El sefior FABIAN MORALES MORENO, solicit6 que se librara mandamiento ejecutivo,
por la siguiente suma:

“1). Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($33.562.999.74) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA, debidamente ejecutoriadas, y los cuales se causaron en el periodo comprendido entre el
22 de enero de 2009 al 25 de agosto de 2012, de conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del
C.C.A,, suma que debera ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma’.

Por auto del 15 de diciembre de 2017, se libr6 mandamiento de pago por las siguientes
sumas, asi:

“...) la suma de TREINTA'Y TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($33.562.999.74), como saldo a su favor correspondiente a los
intereses dejados de cancelar entre el 27 de enero de 2009 y el 25 de agosto de 2012 (...)”

En auto de 12 de junio de 2018, se resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la
parte ejecutada contra el auto de 15 de diciembre de 2017, resolviendo no revocarlo.

Mediante auto de 14 de noviembre de 2019, se resuelve tener como sucesores
procesales del sefior Fabian Morales Moreno, a la sefiora Nelcy Aurora Delgado Roa,
Arlingthon Fabian, Camilo Andrés y Nelcy Milena Morales Delgado, lo anterior en atencién
a la Escritura Publica No. 2839 de 27 de diciembre de 2017 elevada ante la Notaria 8 del
Circulo de Bogota.

Luego, en sentencia de 12 de diciembre de 2019, este Despacho, dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA /a excepcion de “PAGO?”, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero, del mandamiento de pago librado el 15 de
diciembre de 2017, asi:

“PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sucesion del sefior FABIAN
MORALES MORENO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por



la suma de $29.426.657,48 m/cte, equivalente al monto adeudado por intereses moratorios
causados, entre el 23 de enero de 2009 al 23 de julio de 2009 y del 13 de noviembre de 2009 al 31
de julio de 2012, como se expuso en la parte considerativa de esta providencia.”

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en la presente providencia. (...)” (Negrillas del texto original).

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, en
sentencia de 4 de octubre de 2022, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, confirmo la
sentencia impugnada, que ordend seguir adelante con la ejecucion”

En Auto de fecha 24 de noviembre de 2022, se obedecié y cumplié lo dispuesto por el
Superior?, y se ordend a las partes la practica de la liquidacion del crédito, conforme al
articulo 446 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccion Segunda — Subseccion A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis armonico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicidon de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente®,

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion del derecho sustancial, la bisqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos publicos»*.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econémico de la
obligacion, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su
exigibilidad, la cual queda sujeta a la revisiéon del Juez, quién decide si se aprueba
0 se modifica.

En dicha providencia, se sefial6:

“Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucioén, con la previa realizacién de las operaciones matematicas que se requieran e

T Documento 14 del E.D.

2 Documento 15 del E.D.

3 La conclusion anterior, la Corporacion la fundo en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacién debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)



incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordeno seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

ii) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectia
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, sequn lo gque aparezca
probado en el proceso vy alli mismo, se debera resolver cualquier objecion que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

De igual forma, esa Alta Corporacion, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas®, al respecto indico:

“(...) En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es oportuno
hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al momento de
resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso preceptia:

(...) el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista
en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicidon de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisidon que se ajuste
alarealidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

(-..)

i)  Sicon posterioridad alibrar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid
por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se
pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal,(...)8.

ii) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con inclusién de
prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion
sostuvo que «los autos ilegales’, como lo es aquel que libré6 el mandamiento por una suma
superior ala que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»g, por
lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo parano seguir incurriendo en el mismo, mas aun,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»®. Negrilla y subraya fuera del texto
original.

5Providencia del 28 de noviembre de 2018, Radicacion: 23001233300020130013601, Nimero Interno: 1509-2016.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual
sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero
ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

" Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno,
en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito
a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido
las manifestaciones de la Corte Suprema de Justiciay del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

9 Ibidem.



De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente, de tal forma, que si el juez se percata de que se libr6 mandamiento ejecutivo
por mayor valor al que legalmente correspondia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, de conformidad con los articulos 42 del C.G.P. y 207 del
C.P.A.C.A., que imponen el deber de realizar el correspondiente control de legalidad, ya
qgue al advertirse un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo,
mas aun cuando pueden estar comprometidos recursos publicos, independientemente de
la etapa en que se encuentre el proceso.

Ahora bien, a fin de proceder a realizar la liquidacion del crédito, el Despacho procedera
a realizar el estudio del mismo, como lo dijera el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarcal?, en los siguientes términos:

La parte ejecutante con la radicacién de la demanda, allegé liquidacién del crédito*.

La parte ejecutada no presentd liquidacién del crédito.

Para liquidar el crédito respecto de los intereses moratorios, el despacho acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D"?131415 vy
Subseccion “C”, gue sefiala que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital
neto indexado (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al
sistema de seguridad social) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y
gue no puede variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA, en razén a que la Sentencia base de recaudo fue proferida bajo su
vigencia). Entonces, con el fin de resolver sobre la liquidacion del crédito, el Despacho
debera verificar si el periodo y el capital base de liquidacion corresponde al neto indexado
y fijo.

Respecto del valor del capital para liquidar los intereses moratorios, se tendran en
cuenta varios pronunciamientos de la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ponencia de los Magistrados Dr. Cerveledn Padilla Linares en los
expedientes nimeros 11001-33-35-007-2015-00248-03, 11001-33-35-072-2016-00291-
01y Dra. Alba Lucia Becerra Avella en el expediente con numero 11001-33-35-007-2018-
00231-01, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, en este dltimo,
especialmente, establecié el Superior:

“Ahora bien, es importante recordar que los intereses moratorios que se generan por el
pago tardio de las condenas judiciales, se causan Unicamente respecto de las
cantidades liquidas a la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, lo que
implica que la fecha de ejecutoria de la decision judicial determina el limite de la conformacion
del capital sobre el cual se calculan los mencionados intereses. En efecto, la Corte
Constitucional en sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, con ponencia del doctor José
Gregorio Hernandez Galindo sostuvo:

(...) Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el
momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente
la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.

11 Folio 30 Documento 01 del expediente digital

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cerveleon
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

13 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

14 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Raul Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social

15 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién "C" decisién del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nufiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.
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intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir
del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.

En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la
sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del
mismo se pagaran intereses comerciales-, 10s intereses moratorios se causan a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena
sea ejecutable ante la justicia ordinaria. (...)

De lajurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular los intereses
moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, pues,
sobre las mesadas generadas con posterioridad a lafecha de ejecutoria del fallo judicial
Nno se causan intereses moratorios, razon por la cual se difiere de la liquidacion efectuada
por el A-quo en la providencia recurrida.

Asi entonces, la Sala, con el apoyo de la Contadora de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, procedié a realizar la respectiva liquidacién, en lo
correspondiente a la liquidaciéon de los intereses moratorios, se utilizara la siguiente
descripcién, con el fin de decidir sobre la ejecucién pretendida por la parte ejecutante:

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de la Sentencia 3.052.002.20

Menos: Descuento de salud 314.518.78
2.264.964.07 12% 271.795,69
341.784,77 12,50% 42,723,110

Total Base para liquidar intereses 2.737.483,42

(...)”

(Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, el Despacho tendra en cuenta el resumen de la
indexacion realizado por la entidad ejecutada y allegado por la ejecutante con la
presentacion de la demanda, visible en los folios 27-29 del documento 01 del expediente
digital, resumen del que se extraerdn los datos que permiten determinar el capital,
atendiendo los lineamientos del Superior, como se indic6 anteriormente, arrojando lo
siguiente:

DETERMINACION CAPITAL LIQUIDADO A FECHA DE EJECUTORIA MENOS DESCUENTOS EN SALUD
TOTAL MESADAS ATRASADAS A LA FECHA DE EJECUTORIA $25.450.022,79
0,
DESCUENTOS EN SALUD 216,669,523,24 12%| 2.000.342,78 $2.629.741,98
$5,035,193,64 12,50%| $629.399,21
TOTAL $22.820.280,71

Es por esto, que no se tendra en cuenta el capital determinado por este Despacho en la
sentencia de 12 de diciembre de 2019, dado que para dicho calculo no se observaron
los parametros del Superior, expuestos en precedencia, esto es, el capital neto indexado
y fijo, al cual deben restarse los descuentos en salud.

Ademas, al resolver el mencionado recurso de apelacion, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “D”, en sentencia de 4 de octubre de
2022, no repar0 sobre el valor del capital, ni la forma en que se realiz6 la liquidacion,
dado que este asunto no fue objeto de inconformidad en el recurso, dado que solo se
debatio el tema de la caducidad:

“5.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por laley.



Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la entidad
ejecutada en el recurso de apelacion.

5.2.- Problema juridico.

El problemajuridico se contrae adeterminar si en el sub itdice se configura el fendmeno
juridico de la caducidad de la accidn ejecutiva, en razdén a que, segun lo manifestado por
la entidad en el recurso, no hay lugar a suspender el término mientras se adelanto6 el proceso
de liquidacion de la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Se reitera, como se expuso al inicio de la parte considerativa de este auto, que al
momento de realizar la liquidacion del crédito, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, asi
como a los demas elementos de juicio que obren en el expediente, como ha sido expuesto
en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, al senalar:

“Ahora bien, se advierte que si bien, el A-quo orden6 seguir adelante con la ejecucion por la
suma de $1.017.393,05, esto no es impedimento, para que, en esta instancia judicial, si se
evidencia que el valor adeudado por concepto de intereses moratorios es menor, se disponga
la modificacion respecto a la suma por la cual se seguira adelante la ejecucion, sin perjuicio
de que sean modificadas o actualizadas en la etapa de la liquidacion del crédito (...)"°

En relacion con el periodo de causacion de los intereses moratorios, se debe tener
en cuenta, en primer lugar, si la peticion de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del
término de los 6 primeros meses!’ después de la ejecutoria (pagina 16 del documento 01
del E.D. — 22 de enero de 2009), esto es, entre el 23 de enero de 2009 y el 23 de julio
de 2009.

De la documental allegada, especialmente la documental visible en la pagina 18 del
documento 01 del E.D., se tiene que la parte ejecutante elevo la peticién de cumplimiento
de fallo el 12 de noviembre de 2009, razén por la cual, se tiene que si hubo cesacién en
la causacion de intereses moratorios reclamados hasta el 23 de julio de 2009,
generandose nuevamente a partir de la presentacion de la solicitud, esto es, desde el 12
de noviembre de 2009 hasta el 31 de julio de 2012 (mes anterior a la inclusién en
némina, que como cita la liquidacién de la UGPP, fue en agosto de 2012- pagina 27 del
documento 01 del E.D.).

En cuanto a la tasa de interés moratorio, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo
177 del C.C.A., por cuanto, cémo se indicd, la sentencia objeto de ejecucion fue proferida
en vigencia de dicha norma.

Dado gque el capital neto indexado fijo corresponde a la suma de $22.820.280,71, los
intereses moratorios se liquidaran como se observa a continuacion:

INTERESES MORATORIOS RELIQUIDACION
PERIODO No RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES

DE HASTA dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA
23-ene-09 | 31-ene-09 9 | 2366 2047% 0,07339% |  $22.820.280,71 $150.728,79
14eb-09 | 28-feb-09 28 2366 2047% 0,07339% $22.820.280,71 $468.934,02
1-mar-09 | 31-mar-09 31 2366 2047% 0,07339% |  $22.820.280,71 $519.176,95
1-abr-09 | 30-abr-09 30 388 20,28% 0,07279% $22.820.280,71 $498.332,05
1-may-09 | 31-may-09 31 388 20,28% 007279% | §22.820.280,71 $514.94312
1§un-09 30-jun-09 30 388 20,28% 0,07279% $22.820.280,71 $498.332,05
1-ul-09 23-jul-09 23 937 18,65% 0,06760% |  §22.820.280,71 $354.821,39

16 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D” - MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA
BECERRA AVELLA - Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: EJECUTIVO - Radicacion: 11001-33-
35-007-2018-00231-0

17 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, inciso 6° CCA



PERIODO DE CESACION DE CAUSACION DE INTERESES MORATORIOS

12-nov-09 | 30-nov-09 19 937 17,28% 0,06316% $22.820.280,71 $273.870,77
1-dic-09 | 31-dic-09 31 937 17,28% 0,06316% $22.820.280,71 $446.841,78

1-ene-10 | 31-ene-10 31 2039 16,14% 0,05942% $22.820.280,71 $420.324,86
1-feb-10 | 28-feb-10 28 2039 16,14% 0,05942% $22.820.280,71 $379.648,26

1-mar-10 | 31-mar-10 31 2039 16,14% 0,05942% $22.820.280,71 $420.324,86
1-abr-10 | 30-abr-10 30 699 15,31% 0,05665% $22.820.280,71 $387.859,99
1-may-10 | 31-may-10 31 699 15,31% 0,05665% $22.820.280,71 $400.788,66
14un-10 | 30un-10 30 699 15,31% 0,05665% $22.820.280,71 $387.859,99

14ul-10 | 31-uk-10 31 1311 14,94% 0,05541% $22.820.280,71 $392.016,09

1-ago-10 | 31-ago-10 31 1311 14,94% 0,05541% $22.820.280,71 $392.016,09
1-sep-10 | 30-sep-10 30 1311 14,94% 0,05541% $22.820.280,71 $379.370,41
1-oct-10 | 31-0ct-10 31 1920 14,21% 0,05295% $22.820.280,71 $374.591,12

1-nov-10 | 30-nov-10 30 1920 14,21% 0,05295% $22.820.280,71 $362.507,54
1-dic-10 | 31-dic-10 31 1920 14,21% 0,05295% $22.820.280,71 $374.591,12

1-ene-11 | 31-ene-11 31 2476 1561% 0,05766% $22.820.280,71 $407.872,61
1-feb-11 | 28-feb-11 28 2476 15,61% 0,05766% $22.820.280,71 $368.401,06

1-mar-11 | 31-mar-11 31 2476 15,61% 0,05766% $22.820.280,71 $407.872,61
1-abr-11 | 30-abr-11 30 487 17,69% 0,06450% $22.820.280,71 $441.571,79
1-may-11 | 31-may-11 31 487 17,69% 0,06450% $22.820.280,71 $456.290,85
14§un-11 | 304un-11 30 487 17,69% 0,06450% $22.820.280,71 $441.571,79

1-ul-11 | 31-ul-11 31 1047 18,63% 0,06754% $22.820.280,71 $477.782,82

1-ago-11 | 31-ago-11 31 1047 18,63% 0,06754% $22.820.280,71 $477.782,82
1-sep-11 | 30-sep-11 30 1047 18,63% 0,06754% $22.820.280,71 $462.370,47
1-oct-11 | 31-oct-11 31 1684 19,39% 0,06997% $22.820.280,71 $494.987,33

1-nov-11 | 30-nov-11 30 1684 19,39% 0,06997% $22.820.280,71 $479.019,99
1-dic-11 | 31-dic-11 31 1684 19,39% 0,06997% $22.820.280,71 $494.987,33

1-ene-12 | 31-ene-12 31 2336 19,92% 0,07165% $22.820.280,71 $506.895,76
1-feb-12 | 29-feb-12 29 2336 19,92% 0,07165% $22.820.280,71 $474.192,81

1-mar-12 | 31-mar-12 31 2336 19.92% 0,07165% $22.820.280,71 $506.895,76
1-abr-12 | 30-abr-12 30 465 20,52% 0,07355% $22.820.280,71 $503.506,06
1-may-12 | 31-may-12 31 465 20,52% 0,07355% $22.820.280,71 $520.289,59
14un-12 | 30un-12 30 465 20,52% 0,07355% $22.820.280,71 $503.506,06

14u-12 | 31-ul12 31 984 20,86% 0,07461% $22.820.280,71 $527.838,68

Total Intereses Moratorios Reliquidacion $17.351.516,09

Es pertinente advertir que a la fecha no se ha probado el pago de alguna suma de dinero
por la obligacién aca sefialada, por lo que en caso de probarse, se descontara del total
sefalado.

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor de los sucesores procesales del
ejecutante Fabian Morales Moreno, sefiores Nelcy Aurora Delgado Roa, Arlingthon
Fabian Morales Delgado, Camilo Andrés Morales Delgado y Nelcy Milena Morales
Delgado, un total de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
QUINIENTOS DIECISEIS PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE ($17.351.516,09).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS
DIECISEIS PESOS CON NUEVE CENTAVOS M/CTE ($17.351.516,09), en favor de los
sucesores procesales del ejecutante Fabian Morales Moreno, sefiores Nelcy Aurora
Delgado Roa C.C. 35.335.709, Arlingthon Fabian Morales Delgado C.C. 79.909.273,
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Camilo Andrés Morales Delgado C.C. 80.058.638 y Nelcy Milena Morales Delgado
C.C. 52.709.443.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre
la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento
de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para los efectos legales pertinentes.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
al abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con la C.C. No. 79.803.031,
portador de la T.P. No. 111.852 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderado judicial de la entidad ejecutada, conforme el poder visible en el documento 24
del expediente digital.

Asi mismo, se reconoce personeria, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, identificado con la C.C. No.
87.063.464, portador de la T.P. No. 352.133 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial sustituto de la entidad ejecutada, conforme el poder
visible en el documento 24 del expediente digital.

Por_la Secretaria, se debera notificar este auto a la entidad ejecutada y a los
apoderados de las partes ejecutante y ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\‘U (UM,{U[
LA SECRETARIA ~
Firmado Por:



Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6c6adal2d116df7ae42ebleba2lec51632be5d193eeb1d796905c2efda9f29e6
Documento generado en 09/03/2023 09:44:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 173

Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00002-00

EJECUTANTE: ISMAEL MEDINA SALDANA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 7 de mayo de 20211, este
Despacho aprobd la liquidacion del crédito por un valor de $843.239,95.

En fecha 26 de agosto de 20222, |la ejecutada alleg6 la orden de pago 203836822 de 11
de julio de 2022, a favor del ejecutante, con estado PAGADA, en cuenta corriente del
Banco Davivienda por un valor de $843.239,95, valor que corresponde al ordenado por
este Juzgado en auto de 7 de mayo de 2021.

Luego, en auto de 27 de octubre de 20223, se impartié aprobacién a la liquidacion de
costas que se efectud por la Secretaria del Despacho en fecha 20 de octubre de 2022
(Archivo 22 del Expediente Digital), en cumplimiento a lo ordenado en providencia del 17
de mayo de 2018, por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion “D”, con ponencia del Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza.

Atendiendo lo anterior, la parte ejecutada, en fecha 27 de febrero de 20234, alleg6 la
orden presupuestal 451354622 de 27 de diciembre de 2022, a favor del ejecutante, con
estado PAGADA, en cuenta corriente del Banco Davivienda por un valor de $40.297,
valor que corresponde al aprobado por costas, en auto de 27 de octubre de 2022,
solicitando, en consecuencia, la terminacion del proceso por pago.

De conformidad con lo anterior, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del
Cdbdigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

1 Pags. 64-69 Archivo 06 Expediente Digital
2 Archivo 19 E.D.
3 Archivo 24 E.D.
4 Archivo 31 E.D.



Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de
dichos valores a 6rdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que la parte ejecutada informa del pago de las sumas de dinero que se
aprobaron como liquidacion de crédito y de costas, demostrandose asi el pago total, el
Despacho decretara la terminacioén del proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previas
las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., a la sociedad VITERI ABOGADOS S.A.S., Nit. 900.569.499-9, representada
legalmente por el abogado OMAR ANDRES VITERI DUARTE, identificado con la C.C.
No. 79.803.031, portador de la T.P. No. 111.852 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la entidad ejecutada, conforme el poder visible en
el documento 30 del expediente digital.

Asi mismo, se reconoce personeria, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., al
abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, identificado con la C.C. No.
87.063.464, portador de la T.P. No. 352.133 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial sustituto de la entidad ejecutada, conforme el poder
visible en el documento 30 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 176

Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00285-00

EJECUTANTE: ROSA ANTINA SUAREZ DE PARRA

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 29 de septiembre de
20204, este Despacho aprob¢ la liquidacion del crédito por un valor de $41.523.276,56.

En fecha 13 de febrero de 20232, la parte ejecutante informé que a la fecha la ejecutada
no habia dado cumplimiento al pago de la suma anterior.

La Fiduprevisora S.A., en fecha 24 de febrero de 20233, allegé la Resolucién 9687 de 08
de septiembre de 2022, proferida por la Secretaria de Educacion del Distrito, mediante la
cual se reconoce y ordena pagar a la ejecutante la suma de $41.523.276,56 por concepto
de intereses moratorios y allegdé comprobante de nomina 202302280112218 generada el
24 de febrero de 2023, por el valor antes mencionado, a nombre de la ejecutante.

Indicé la Fiduprevisora S.A. que la anterior resolucién fue incluida para pago en el mes
de febrero de 2023 y que la sefiora Rosa Antina cuenta con 30 dias para realizar el
cobro de la mesada pensional.

De conformidad con lo anterior, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del
Cdbdigo General del Proceso, que sefiala:

“Articulo 461. Terminaciéon del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liguidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

! Archivo 06 Expediente Digital
2 Archivo 23 E.D.
3 Archivo 25 E.D.



Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General del Proceso
y como quiera que la parte ejecutada demuestra el pago total de la suma de dinero que
se aprobd como liquidacion de crédito, el Despacho decretara la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria archivese el expediente, previas
las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 ESTADO DE FECHA 10 DE MARZO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 7
JUDICIAL DE BOGOTA //\1.4..(;([1/({-%[
LA SECRETARIA -




Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4562fc630c91e69a582cc6ad1752d22113820e6ec06fealbfa47596c0d01d16e
Documento generado en 09/03/2023 09:44:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Ju
V‘AP D/Q/
NS

&)
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 168
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2018-00361-00

EJECUTANTE: MARLENE GONZALEZ NAVARRO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la liquidacién del crédito.
ANTECEDENTES

La sefiora MARLENE GONZALEZ NAVARRO, solicité que se librara mandamiento
ejecutivo, por las siguientes sumas:

En primer escrito de demanda, las pretensiones elevadas fueron las siguientes:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
representada legalmente por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien
haga sus veces o quien ésta designe, a favor del (la) sefior (a) MARLENE GONZALEZ DE NAVARRO
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 41.539.947 de Bogota, por las siguientes sumas de dinero
y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma superior a VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($27.742.637,20), MCTE,
por concepto de las diferencias pensidnales (sic) liguidadas y no pagadas desde el 25 de Mayo de 2010
al 30 de Junio de 2017, que por motivo de un descuento por mayor valor por concepto de Aportes
Pensionales (sic) ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes
de la reliquidacién ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del C.P.P.C.A, que se
sigan generando sobre las diferencias pensionales (sic) no canceladas oportunamente y que deberan
liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique
el pago total de la obligacion.

3) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que debera condenarse a la
UGPP dentro de este proceso ejecutivo.”

Posteriormente allego escrito adicional de demanda, elevando como pretensiones, las
siguientes:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
representada legalmente por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien
haga sus veces o quien ésta designe, a favor del (la) sefior (a) MARLENE GONZALEZ NAVARRO
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 41.539.947, por las siguientes sumas de dinero y por los
valores relacionados a continuacion:

1. Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
MLC ($1.777.035), por concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el



Juzgado Séptimo (sic) Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 21 de mayo de 2014, confirmada
por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién (sic) Segunda —
Subseccion C (sic) de fecha 22 de abril de 2016, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (20 de
junio de 2016) hasta los diez (10) primeros meses (20 de abril de 2017), liquidados a la tasa del DTF
certificados por el Banco de la Republica, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
195 del C.P.C.A.C.A.

2. Por la suma de DOS MILLONES DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS MLC
($2.019.411), por concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo (sic) Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 21 de mayo de 2014, confirmada por la
Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion (sic) Segunda -
Subseccion C (sic) de fecha 22 de abril de 2016, desde el dia siguiente de los diez (10) primeros meses
(21 de abril de 2017) hasta cuando la Entidad realiz6 el pago del crédito judicial (25 de junio de 2017),
liquidados a la tasa comercial certificada por la Superintendencia Financiera, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A.

3. Se ordene la indexacién de las anteriores sumas desde el dia siguiente en que se cancel6 el crédito
judicial (26 de junio de 2017) hasta cuando quede en firme la liquidacion del crédito dentro del presente
proceso.

4. Se condene en costas a la demandada”

Mediante auto del 23 de octubre de 2019 se libr6 mandamiento de pago, por las
siguientes sumas: (i) $27.742.637, por concepto de diferencias pensionales liquidadas y
no pagadas, desde el 25 de mayo de 2010 al 30 de junio de 2017, que por motivo de un
descuento mayor de los aportes pensionales, ocasiona esta saldo; (i) 1.777.035,
correspondiente a intereses moratorios liquidados a la tasa del DTF, causados desde el
21 de junio de 2016 hasta el 21 de abril de 2017; (iii) 2.019.411, por concepto de intereses
moratorios liquidados a la tasa comercial, causados desde el 22 de abril de 2017 y el 24
de junio de 2017 (paginas 79 a 82 del archivo “02.DigitalizadoParte2.pdf”).

En contra de esta decisidn la parte ejecutada presentd recurso de reposicién con base
en que el titulo base de ejecucion no reune los requisitos del articulo 422 del CGP, el cual
fue resuelto a través de providencia del 6 de julio de 2020, que repuso parcialmente el
auto recurrido, en el sentido de negar el mandamiento respecto de la suma de
$27.742.637, por concepto de mayor valor deducido por aportes pensionales y los
intereses moratorios reclamados de dicho valor, en lo demas manifestd que se mantiene
incélume (Paginas 153-157 del archivo “02.DigitalizadoParte2.pdf”).

La parte ejecutante, interpuso recurso de apelacion contra la providencia de 6 de julio de
2020, de tal forma que fue concedido en el efecto suspensivo, por auto de 8 de octubre
de 2020.

Posteriormente el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “C”, por auto de 16 de febrero de 2022, al resolver el mencionado recurso de
apelacion, dispuso (Paginas 175-188 del archivo “02.DigitalizadoParte2.pdf”):

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 6 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —Seccion Segunda, mediante el cual repuso
parcialmente el auto de fecha 23 de octubre de 2019 y nego librar mandamiento de pago por la suma
de $27.742.637,00 por concepto de mayor valor deducido por aportes pensionales, asi como los
intereses moratorios derivados de dicha suma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, para que
proceda a ordenar la adecuaciéon de la demanda al medio de control sefialado, solamente respecto de
la pretension del mayor valor deducido por aportes pensionales, y los intereses moratorios reclamados
por dicha suma, esto es, nulidad y restablecimiento del derecho”

En la mencionada providencia, el Superior sefialé que: “(...) no es procedente librar
mandamiento ejecutivo respecto de la pretension de pago por concepto del mayor valor
deducido por aportes pensionales, y los intereses moratorios reclamados por dicha suma,
al no ser una obligacién clara, expresa, ni exigible (...) Por tanto se entiende que dicha
pretension debe discutirse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, al tenor de lo orientado por el Consejo de Estado (...)".



En ese sentido, se entiende que el Despacho continta con el proceso ejecutivo
Unicamente respecto de los intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida
por este Juzgado, de fecha 21 de mayo de 2014, confirmada por la Sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion C, de
fecha 22 de abril de 2016.

Posteriormente, en sentencia de 11 de octubre de 2022, este Despacho, dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de PAGO —INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR DE OFICIO el ordinal primero del Auto del 23 de octubre de 2019, en los
siguientes términos:

“PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora MARLENE GONZALEZ
NAVARRO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE
($274.382), equivalente al monto adeudado por intereses moratorios causados, entre el 21 de junio
de 2016, hasta el 31 de mayo de 2017, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia (...)".

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en la presente providencia.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 de la Ley 1564 de 2012,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la presente providencia, para lo cual las partes deberan presentar la
respectiva liquidacion.

QUINTO: No se condena en costas, por las razones expuestas de la parte motiva de esta providencia. A

La anterior providencia no fue apelada, luego en auto de fecha 9 de febrero de 2023,
se ordend a las partes la préactica de la liquidacién del crédito, conforme al articulo 446
del C.G.P. y se acepto la renuncia al poder presentada por los apoderados de la entidad
ejecutada?.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccion Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Cddigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicién de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisioén que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente®,

T Documento 10 del E.D.

2 Documento 13 del E.D.

3 La conclusion anterior, la Corporacion la fundo en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobaria o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esté facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.
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Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al
advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en el mismo, mas aun, cuando
pueden estar comprometidos recursos pulblicos»*.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econémico de la
obligacién, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su
exigibilidad, la cual queda sujeta a la revisidon del Juez, quién decide si se aprueba
0 se modifica.

En dicha providencia, se sefalo6:

“Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucion, con la previa realizacién de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectua
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iiiy Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, seqin lo gue aparezca
probado _en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecion que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

De igual forma, esa Alta Corporacion, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas®, al respecto indico:

“...) En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencién de la Sala unitaria, es oportuno
hacer especial énfasis en torno a la posibilidad de modificar el mandamiento de pago al momento de
resolver sobre la liquidacion del crédito que presenten las partes. Al respecto, el articulo 446 del Codigo
General del Proceso preceptuia:

(...) el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la anterior disposicion, en
consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista
en el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia es
posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste
ala realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que
obren en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

(...)

i)  Sicon posterioridad alibrar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirié
por mayor valor al que correspondia de conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se
pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Cdédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal,(...)8.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)

5Providencia del 28 de noviembre de 2018, Radicacion: 23001233300020130013601, Nimero Interno: 1509-2016.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual
sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018, proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero
ponente: Dr. Hernando Sanchez Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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ii) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con inclusién de
prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion
sostuvo que «los autos ilegales’, como lo es aquel que libré6 el mandamiento por una suma
superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria»®, por
lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo, vigilante
y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la
aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material, por lo que
al advertir un error debe proceder a subsanarlo parano seguir incurriendo en el mismo, més aun,
cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»®. Negrilla y subraya fuera del texto
original.

De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal, de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el
expediente, de tal forma, que si el juez se percata de que se libré6 mandamiento ejecutivo
por mayor valor al que legalmente correspondia, esta facultado para subsanar la
inconsistencia advertida, de conformidad con los articulos 42 del C.G.P. y 207 del
C.P.A.C.A., que imponen el deber de realizar el correspondiente control de legalidad, ya
gue al advertirse un error debe ser subsanado para no seguir incurriendo en el mismo,
mas aun cuando pueden estar comprometidos recursos publicos, independientemente de
la etapa en que se encuentre el proceso.

Ahora bien, a fin de proceder a realizar la liquidacion del crédito, el Despacho procedera
a realizar el estudio del mismo, como lo dijera el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarcal?, en los siguientes términos:

La parte ejecutante con la radicacién de la demanda, allegé liquidacién del crédito.

La parte ejecutada no presento6 escrito de liquidacion del crédito.

Para liquidar el crédito respecto de los intereses moratorios, el despacho acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccién “D*1?131415 vy
Subseccion “C”, que sefiala que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital
neto indexado (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al
sistema de seguridad social) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y
gue no puede variarse o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA, en razoén a que las Sentencias base de recaudo fueron
proferidas bajo su vigencia), el cual se concretd, y no fue punto de discusion, en el
valor neto a pagar determinado en la liquidacién realizada por la UGPP y visible a folios
68-70 del documento 1 del expediente digital, esto es, $32.589.370,66, pues no es
procedente la admision de otros conceptos en el capital, dado que en los términos del
articulo 195 del C.P.A.C.A,, el ajuste de las condenas solo se puede determinar con base

" Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno,
en la que se reiteré: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporaciéon que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito
a cosajuzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido
las manifestaciones de la Corte Suprema de Justiciay del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmente al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacién irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto,
sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

9 Ibidem.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.

11 Folios 104-105 Documento 01 del expediente digital

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cerveleon
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

13 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Raul Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social

15 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién "C" decision del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nufiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.
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en el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se indica anteriormente, el
capital fijo hasta la ejecutorial®, y de acuerdo a las resoluciones expedidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los intereses.

Respecto del valor del capital para liquidar los intereses moratorios, se tendran en
cuenta varios pronunciamientos de la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ponencia de los Magistrados Dr. Cerveleén Padilla Linares en los
expedientes numeros 11001-33-35-007-2015-00248-03, 11001-33-35-072-2016-00291-
01y Dra. Alba Lucia Becerra Avella en el expediente con numero 11001-33-35-007-2018-
00231-01, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP, en este Ultimo,
especialmente, establecio el Superior:

“Ahora bien, es importante recordar que los intereses moratorios que se generan por el
pago tardio de las condenas judiciales, se causan Unicamente respecto de las
cantidades liquidas a la ejecutoria de la sentencia allegada como titulo ejecutivo, lo que
implica que la fecha de ejecutoria de la decision judicial determina el limite de la conformacion
del capital sobre el cual se calculan los mencionados intereses. En efecto, la Corte
Constitucional en sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, con ponencia del doctor José
Gregorio Hernandez Galindo sostuvo:

(...) Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el
momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente
la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran
intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir
del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora.

En cuanto al articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, a menos que la
sentencia que impone la condena sefale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del
mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de
dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena
sea ejecutable ante la justicia ordinaria. (...)

De lajurisprudencia en cita, se corrobora que el capital base para calcular los intereses
moratorios, corresponde al adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, pues,
sobre las mesadas generadas con posterioridad a lafecha de ejecutoria del fallo judicial
Nno se causan intereses moratorios, razon por la cual se difiere de la liquidacién efectuada
por el A-quo en la providencia recurrida.

Asi entonces, la Sala, con el apoyo de la Contadora de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, procedié a realizar la respectiva liquidacién, en lo
correspondiente a la liquidaciébn de los intereses moratorios, se utilizard la siguiente
descripcion, con el fin de decidir sobre la ejecucion pretendida por la parte ejecutante:

Total Mesadas Indexadas a la Ejecutoria de ls Sentencia 3.052.002.20

Menos: Descuento de salud 314.518.78
2.264.964.07 12% 271.795,69
341.784.77 12,50% 42.723.10

Total Base para liquidar infereses 2.737.483,42

(..)

(Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, el Despacho tendra en cuenta el resumen de la
indexacion realizado por la entidad ejecutada y allegado por la ejecutante con la
presentacion de la demanda, visible en el folios 68-70 del documento 01 del expediente
digital, resumen del que se extraeran los datos que permitan determinar el capital,

16 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL
JOSE RAMIREZ POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01,
Demandante: Alvaro Moreno Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP



atendiendo los lineamientos del Superior, como se indicO anteriormente, arrojando lo
siguiente:

DETERMINACION CAPITAL LIQUIDADO A FECHA DE EJECUTORIA MENOS
DESCUENTOS EN SALUD

TOTAL
MESADAS

ATRASADAS | % 36.655.086,20
A LA FECHA

DESCUENTO | $ 33.880.962,80 12%| $ 4.065.715,54

S ENSALUD [ $ _ 12.50%| $ n $ 4.065.715,54

VALOR FINAL $ 32.589.370,66

En relacion con el periodo de causacion de los intereses moratorios, se debe tener
en cuenta, en primer lugar, si la peticion de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del
término de los 3 primeros meses!’ después de la ejecutoria (20 de junio de 2016 — folio
7 del documento 1 del E.D.), esto es, entre el 21 de junio de 2016 y el 21 de septiembre
de 2016.

De la documental allegada por la ejecutante, especialmente la documental visible a folios
3 — 4 del documento 1 del E.D., se tiene que, la parte ejecutante elevo la peticion de
cumplimiento de fallo el 7 de octubre de 2016, lo cual es ratificado por el apoderado de
la ejecutante en los hechos de la demanda, razén por la cual, se tiene que hubo
cesacion en la causacion de intereses moratorios reclamados.

Ahora bien, para la causacion de los intereses del capital, debe tomarse desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia referida (21 de junio de 2016), pero en razén a
que la peticién de cumplimiento de fallo se elevé con posterioridad a los 3 meses
siguientes de dicha fecha, se causaron hasta el 21 de septiembre de 2016,
generandose nuevamente a partir de la presentacion de la solicitud, esto es, desde el 7
de octubre de 2016, y hasta el 31 de mayo de 2017, mes anterior a la inclusion en
némina por la UGPP (Junio de 2017 - fl. 68 documento 1 del E.D.)

Lo anterior resulté probado en la sentencia de primera instancia.

En cuanto a latasa de interés moratorio, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo
195 del C.P.A.C.A,, por cuanto la Sentencia objeto de ejecucion, fue expedida en vigencia
de dicha norma, esto es, a una tasa equivalente al DTF por los 10 primeros meses,
vencidos los cuales, se causaran conforme a la tasa comercial, asi, reiterando que debe
tenerse en cuenta la cesacion de causacion de intereses, por las fechas sefialadas en el
parrafo anterior:

CLASE DE INTERES

DESDE

HASTA

DTF

21 de junio de 2016
Dia siguiente ejecutoria

21 de junio de 2016

Cesacion de causacion de intereses
desde 22 de septiembre de 2016 hasta
6 de octubre de 2016, en atencién a
que la peticion de cumplimiento de
fallo fue elevada fuera del término de
3 meses establecidos por el CPACA

21 de abril de 2017
10 primeros meses

21 de septiembre de 2016
(3 primeros meses)

Tasa comercial

22 de abril de 2017
Vencidos 10 meses

31 de mayo de 2017
Mes anterior ingreso nomina

17 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192, inciso 5° CPACA




Dado que el capital neto indexado fijo corresponde a la suma de $32.589.370,66, los
intereses moratorios se liquidaran como se observa a continuacion:

DTF
PERIODO No. TASA VALOR CAPITAL INTERES
DE A dias EA % DIARIA
21-jun-16{ 30-jun-16| 10 6,91% | 0,01831% |[$ 32.589.730,66 | $ 59.664,47
1-jul-16|  31-juk-16 31 726%| 0,01920% |$ 32.58.730,66 | $ 194.008,22
1-ago-16| 31-ago-16 31 7,19% | 0,01902% |$ 32.589.730,66 | $ 192.200,91
1-sep-16| 21-sep-16 21 7,18% | 0,01900% |$ 32.589.730,66 | $ 130.025,65
SUBTOTAL $ 575.899,24
PERIODO DE CESACION DE CAUSACION DE INTERESES
DTF
PERIODO No. TASA VALOR CAPITAL INTERES
DE A dias EA % DIARIA
7-oct-16| 31-oct-16 25 7,09%| 0,01877% |$ 32.589.730,66 | $ 152.916,92
1-nov-16| 30-nov-16| 30 7,01%| 0,01856% |$ 32.58.730,66 | $ 181.498,17
1-dic-16| 31-dic-16| 31 6,92% | 0,01833% |[$ 32.589.730,66 | $ 185.218,78
1-ene-17| 31-ene-17 31 6,94%| 0,01838% |$ 32.589.730,66 | $ 185.736,58
1-feb-17| 28-feb-17| 28 6,78%| 0,01797% |$ 32.580.730,66 | $ 164.018,12
1-mar-17| 31-mar-17| 31 6,65%| 0,01764% |$ 32.580.730,66 | $ 178.219,05
1-abr-17| 21-abr-17| 21 6,53%| 0,01733% |$ 32.580.730,66 | $ 118.617,74
SUBTOTAL $  1.166.225,35
TOTAL DTF $ 1.742.124,59
TASA COMERCIAL
PERIODO No. | RESOL. % %DIARA |\ 0r CAPITAL INTERES
DE A dias No | CORRIENTE MORA MORA
22-abr-17|  30-abr-17| 9 488 22,33% 007918% | $ 32.580.730,66 | $  232.241,90
1-may-17| 31-may-17| 31 488 22,33% 007918% | $ 32.589.730,66 | $  799.944,32
TOTAL $ 1.032.186,22

De conformidad con lo anterior, el valor total adeudado por intereses moratorios
corresponde a la suma de $2.774.310,81. No obstante, debe reiterarse lo expuesto en la
sentencia de 11 de octubre de 2022, en cuanto a que quedo probado lo siguiente:

“(...) de la revisiéon del expediente pensional allegado por la ejecutada, se encuentra la
certificacion ODP 000005 de 3 de enero de 2019, proferida por la Tesorera de la entidad
ejecutada, en la que certifica que se realizd un pago por concepto de intereses moratorios a la
ejecutante, en atencion a la Resolucion RDP No. 45170 del 30/11/2016, ordenado mediante
Resolucion SFO No. 725 del 27/03/2018, por la suma de $2.499.928,81, valor que conforme
dicha certificacion “(...) fue abonado a través de la Direccién del Tesoro Nacional en la Cuenta
Bancaria No. 457900058274 del Banco DAVIVIENDA, perteneciente a su apoderado Doctor
LUIS ALFREDO ROJAS, el dia 28 de junio de 2018, con base en la Orden de Pago
Presupuestal de Gasto del Sistema Integral de Informacion Financiera — SIIF Nacién — con
consecutivo No. 193782918. (...)” (Carpeta 8 del Expediente Digital — carpeta 1 — documento
“ConstanciaPagointeresesMoratorios”)

Sobre dicho pago, el apoderado de la parte ejecutante, al descorrer el traslado de las
excepciones sefalé (Documento 6 del E.D.):

“...) respetuosamente me permito manifestar que la Entidad Ejecutada profirié la
Resolucion RDP 45170 del 30 de Noviembre de 2.016, por medio de la cual reporté para
disponibilidad presupuestal la suma de $2.499.928,81, sobre la cual la Subdireccion
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Financiera profirié la Resolucion SFO 0725 del 27 de Marzo de 2.018 por la mencionada
cantidad que la ejecutada cancel6 el 28 de Junio de 2.018 y en consecuencia, la orden
de pago efectivamente se puede considerar surtiday deberd abonarse como un pago
parcial deducible del valor de la liquidacién final del crédito. (...)”

Entonces, de conformidad con lo anterior, dicho valor se restara del total arrojado en la
liquidacion antes expuesta, asi:

Intereses moratorios $2.774.310,81
Pago parcial $2.499.928,81
Total adeudado $274.382

(..y18

Por ultimo, no se prueba que se hubiera hecho algun otro pago a la parte ejecutante.

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor de la ejecutante, sefiora
MARLENE GONZALEZ NAVARRO, un total de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE ($274.382).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante,
conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién elaborada por este Despacho, en la suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($274.382), a favor de la ejecutante, sefiora MARLENE GONZALEZ NAVARRO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.539.947.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192, como parégrafo 1° in fine del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre
la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento
de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, para los efectos legales pertinentes.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.,
a la abogada GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con la C.C. No.
31.578.572, portadora de la T.P. No. 123.175 del C.S.J., para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial de la entidad ejecutada, conforme el poder visible en
el documento 16 del expediente digital.

Por_la Secretaria, se debera notificar este auto a la entidad ejecutada y a los
apoderados de las partes ejecutante y ejecutada.

18 Negrillas del texto original.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA 10 DE MARZO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4c918acaa79b357009423331eebedf4a43b809f0d8030b0364d1d64thedeblc
Documento generado en 09/03/2023 10:30:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 222
Marzo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00347-00

DEMANDANTE: OMAIRA JIMENEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD — HOSPITAL
CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

Encontrandose el expediente, se advierte que mediante auto de 7 de diciembre de 2022, el
Despacho se pronuncio sobre las excepciones formuladas por las demandadas, providencia que
se encuentra en firma al no haber sido objeto de recurso alguno.

Establecido lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite del proceso de la referencia, se
procede a fijar fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, en consecuencia el Despacho, dispone que se realizara de manera virtual, el
dia DIECIOCHO (18) del mes de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 11:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les hace saber alos apoderados gue oportunamente se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la diligencia, se
sirvan remitir al correo electrénico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
poderes y/o sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que
acrediten la representacion otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o
sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 223
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00353-00

DEMANDANTE: JAIME VELOSA FORERO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Encontrandose el expediente, se advierte que mediante auto de 16 de febrero de 2023, el
Despacho se pronunci6 sobre las excepciones formuladas por las demandadas, providencia que
se encuentra en firma al no haber sido objeto de recurso alguno.

Establecido lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite del proceso de la referencia, se
procede a fijar fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, en consecuencia el Despacho, dispone que se realizara de manera virtual, el
dia DIECIOCHO (18) del mes de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 09:30 a.m.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les hace saber a los apoderados que oportunamente se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la diligencia, se
sirvan remitir al correo electrénico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
poderes y/o sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que
acrediten la representacion otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o
sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __ 011
7 DE FECHA: _10 DE MARZO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR_LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\;{E[/N wl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 218
Marzo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00002-00

DEMANDANTE: LADY ASTRID BARRETO BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A. - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
— SECRETARIA DE EDUCACION

Encontrandose el expediente, se advierte que mediante auto de 9 de febrero de 2023, el
Despacho se pronuncid sobre las excepciones formuladas por las demandadas,
providencia que se encuentra en firma al no haber sido objeto de recurso alguno.

Establecido lo anterior, se procede a fijar fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en consecuencia el Despacho,
dispone que se realizara de manera virtual, el dia CUATRO (04) del mes de MAYO

de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 011:30 a.m.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacidon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les hace saber a los apoderados que oportunamente se les remitira el link a
través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio

del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 220
Marzo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00070-00

DEMANDANTE: ANA ISABEL GONZALEZ SEGURA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Encontrandose el expediente, se advierte que mediante auto de 2 de febrero de 2023, el
Despacho se pronunci6 sobre las excepciones formuladas por las demandadas, providencia que
se encuentra en firma al no haber sido objeto de recurso alguno.

Establecido lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite del proceso de la referencia, se
procede a fijar fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, en consecuencia el Despacho, dispone que se realizara de manera virtual, el
dia DIECIOCHO (18) del mes de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 08:30 a.m.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les hace saber alos apoderados gue oportunamente se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la diligencia, se
sirvan remitir al correo electrénico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
poderes y/o sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que
acrediten la representacion otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o
sustituir el mismo.

Se reconoce personeria adjetiva la abogada CLAUDIA VIVIANA VANEGAS BELTRAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.908.487, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
120.899 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido por el Dr. DANIEL
BLANCO SANTAMARIA, en su calidad de Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E., en virtud de los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 221
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00137-00
DEMANDANTE: GLORIA ISABEL USECHA DE MOYA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL
VINCULADA: MARIA LUCILA RUEDA ROJAS

Encontrandose el expediente, se advierte que mediante auto de 9 de febrero de 2023, el
Despacho se pronunci6 sobre las excepciones formuladas por las demandadas, providencia que
se encuentra en firma al no haber sido objeto de recurso alguno.

Establecido lo anterior, en aras de impartir celeridad al tramite del proceso de la referencia, se
procede a fijar fecha para celebrar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, en consecuencia el Despacho, dispone que se realizara de manera virtual, el
dia PRIMERO (1°) del mes de JUNIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), a las 08:30 a.m.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les hace saber a los apoderados que oportunamente se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la diligencia, se
sirvan remitir al correo electrénico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
poderes y/o sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que
acrediten la representacion otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0
sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __ 011
7 DE FECHA: _10 DE MARZO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 186
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00226-00

DEMANDANTE: GINA LYCETH GONZALEZ CHARRY

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemandaMineducacion.pdf’ y propuso las excepciones de , “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, PRESCRIPCION, “CADUCIDAD’, “PROCEDENCIA DE
LA CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE”, y “GENERICA”..

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contestd
oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomin6, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”’FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.



Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023
(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

As/ las cosas, se tiene que el paragrafo 2.9 del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogoté D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, la cual no tiene el caracter de previa, al no encontrarse enlistada en el articulo
100 del C.G.P., sino que es considerara una excepcion perentoria nominada, por tener
relacion directa con las pretensiones de la demanda, porque de alguna manera
controvierte de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracién de la accion instaurada.

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se continuara el
proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si le corresponde
0 no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga a mantener su
vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia anticipada.

1.2.- Frente a la excepcion de CADUCIDAD, sefial6 el apoderado de la parte demandada,
Nacion-Ministerio de Educacion -FOMAG, que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, debié interponerse dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion del acto



expreso que debiéo demandarse, y que nego el reconocimiento de la sancidn pretendida
por la parte actora.

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la
excepcion de caducidad, es catalogada como excepcion perentoria nominada, que se
declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que en este
momento procesal no existe fundamento para declarar vocacién de prosperidad de la
referida excepciodn, toda vez que la parte demandante pretende la declaracién de nulidad
de un acto ficto o presunto por silencio administrativo negativo, por lo que su estudio se
realizara en la sentencia que defina de fondo las pretensiones de la demanda.

1.3.- Las demas excepciones que denomind, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “ PRESCRIPCION”, “PROCEDENCIA DE LA
CONDENA EN COSTAS EN CONTRA DEL DEMANDANTE” y “GENERICA”, son de
mérito, y en consecuencia, de conformidad con la sustentacién de las mismas, éstas
tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de los argumentos
de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se
resuelva de fondo, razén por la cual al decidir el mérito del proceso, quedaran de paso
decididas.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, asi como
se indico lineas atras, para resolver la propuesta por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, frente a ella no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en
la sentencia que ponga fin a la discusion planteada, teniendo en cuenta que no tiene el
caracter de previa, porque no se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P., y es
considerara una excepcion perentoria nominada.

Notese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto, lo que se resolvera en la sentencia, agotadas las etapas previas del
proceso, ya que en este momento no existen los elementos de juicio necesarios para
declarar probada dicha excepcion y terminar el proceso por sentencia anticipada.

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debié dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.

Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacidbn necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nébmina oportunamente.



En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)2. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefalar que el articulo 56 de la ley 962 de 20053, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19894, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefalado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacién de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracion y suscripcidén de la resolucion de

2 «Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

3 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)"".

4 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal que
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG?.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacién prestacional de un
servidor publico’.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 20218, preciso:

5 ““...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

6 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

(-..)"

7 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

8 Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
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“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
que el pago de las sancién por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacién de
reconocer y pagar dichos beneficios econdmicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacion retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacidon — Ministerio de Educacion — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacion— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancion objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actla la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacion, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto®, en la que sefialo:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucion de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculacién de las secretarias
de educacion se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiacion
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefiald: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye, que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demas excepciones que denomind, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA”, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte

% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 12.ContestacionDemandaMinEducacion. La
Secretaria de Educacion Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la demandante, archivo
13.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si los docentes tienen derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan y
paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo 99
de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decisién de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora GINA LYCETH GONZALEZ CHARRY,
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 5 de octubre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora GINA LYCETH GONZALEZ CHARRY a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacién por el pago tardio de los



intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Deberd determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, de “CADUCIDAD vy
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, formuladas por la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y ésta ultima ademas por BOGOTA
D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado,
MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.014.258.294, y portador de la Tarjeta Profesional No. 358.945 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.



Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/lo JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
y a la abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No.
342.450 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a
la documental allegada al proceso, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P.,
en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220022600
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 180
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00228-00
JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan

por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en /a misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 27 de diciembre del 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 27 de septiembre de
2021; cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y
por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracién del acto ficto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacioén en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacién de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nhdbmina oportunamente.

En aras de resolver la excepciéon formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagarad el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 1989°, en esas entidades se depositd la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico®.

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y los servicios de salud, el Fondo deberé aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

(-..)"

9 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).



Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiteré la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representaciéon de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Yy la vinculaciéon de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiaciéon
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefialo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 12.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
13.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante sefior JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 27 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢ Le asiste derecho a la demandante, sefior JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA,
a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION



NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden
y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no
consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en
el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION D E BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del



C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220022800
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Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00237-00
JHON FREDY BARRERA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contestd
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 26 de noviembre del 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., el 26 de agosto de 2021,
cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo
tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracién de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcidn de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instauré también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcién, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS?”, por considerar que la
demanda se debio dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del 4rea nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacibn necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en ndmina oportunamente.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“..)"

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19895, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, establecio el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2442322, 2442323y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en laley. (“...7)”"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcidon de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podréan destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.
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comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico®.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligaciéon de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacién. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacion, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculaciéon de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiaciéon
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefalo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con

® Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.
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cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 12.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
13.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dar& el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante sefior JHON FREDY BARRERA SANCHEZ ante
la Secretaria de Educacion de Bogota, el 26 de agosto de 2021, relativa al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la ho
consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente, y a la



indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo 1° de
la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefior JHON FREDY BARRERA SANCHEZ, a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la ho consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION D E BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
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demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220023700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 011
7 DE FECHA: 10 DE MARZO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR.LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\;{E[/N wl

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 183
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00238-00
ANDRES GIOVANNY RODRIGUEZ RUEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 7 de diciembre del 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 7 de septiembre de
2021; cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y
por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacioén en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacién de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nhdbmina oportunamente.

En aras de resolver la excepciéon formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagarad el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 1989°, en esas entidades se depositd la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico®.

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y los servicios de salud, el Fondo deberé aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

(-..)"

9 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).



Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiteré la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representaciéon de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Yy la vinculaciéon de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiaciéon
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefialo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 12.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
13.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante sefior ANDRES GIOVANNY RODRIGUEZ
RUEDA ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 7 de septiembre de 2021, relativa
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, por la no consignacién oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de
febrero de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del
docente, y a la indemnizacién por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme
al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917



- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefior ANDRES GIOVANNY RODRIGUEZ
RUEDA, a que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden
y paguen la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no
consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacién por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en
el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Deberd determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepciéon de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION D E BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758



de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220023800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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AUTO INTERLOCUTORIO No0.185
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00239-00

DEMANDANTE: JERSON YOVANNY NAVARRO MOLANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, contestd oportunamente la demanda, como consta en el
archivo digital “15.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf” y propuso las
excepciones que denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”,’FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Por su parte, La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contestd la
demanda, no obstante que fue notficado oportunamente (archivo digital
11.NotificacionEntidadesDemandadas).

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023
(“16.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.



Ahora bien, es del caso sefalar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrda pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada
Bogota-Secretaria de Educacioén Distrital.

1.- 2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Formul6 la excepcion de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, por lo que precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracién de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de Falta de Legitimacién en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instauré también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada



2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.

Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del 4rea nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacibn necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en némina oportunamente.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)2. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“..)"

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 20053, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19894, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de

2 «Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

3 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)"".

4 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal que
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefalado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG?®.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidén — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

5 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en laley. (“...7)”"

6 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econoémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

()



Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico’.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 20218, preciso:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligaciéon de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacién. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(.-.)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacion, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto®, en la que sefialo:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculaciéon de las secretarias
de educacion se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiacién
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

7 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

& Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefalo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye, que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogota - Secretaria de Educacion Distrital, denominada, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demas excepciones que denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

2. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como se expuso en precedencia, no
presentod escrito de contestacion de la demanda.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, solicitd pruebas documentales, como se
evidencia en su escrito de demanda archivos 03.Demanda.pdf. La Secretaria de
Educacién Distrital, por su parte, no solicité la practica de pruebas, y alleg6 el expediente
administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
12.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:



Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante sefior JERSON YOVANNY NAVARRO MOLANO
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 27 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefior JERSON YOVANNY NAVARRO
MOLANO, a que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden
y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no
consignaciéon oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en
el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepciéon de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decisién de la excepcién “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por la demandada, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanday la
contestacion.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.



Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220023900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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AUTO INTERLOCUTORIO No.184
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00245-00

DEMANDANTE: IVONNE JOHANA LOZANO PRADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, contestd oportunamente la demanda, como consta en el
archivo digital “15.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf” y propuso las
excepciones que denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”,’FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Por su parte, La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contestd la
demanda, no obstante que fue notficado oportunamente (archivo digital
11.NotificacionEntidadesDemandadas).

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023
(“16.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.



Ahora bien, es del caso sefalar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan

por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarad a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrda pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en /a misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada
Bogota-Secretaria de Educacioén Distrital.

1.- 2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Formul6 la excepcion de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, por lo que precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracién de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de Falta de Legitimacién en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instauré también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada



2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.

Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del 4rea nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacibn necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en némina oportunamente.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)2. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“..)"

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 20053, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19894, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de

2 «Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

3 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)"".

4 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal que
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefalado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG?®.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidén — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

5 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en laley. (“...7)”"

6 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econoémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

()



Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico’.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 20218, preciso:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligaciéon de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacién. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(.-.)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacion, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto®, en la que sefialo:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculaciéon de las secretarias
de educacion se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiacién
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

7 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

& Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefalo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye, que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogota - Secretaria de Educacion Distrital, denominada, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demas excepciones que denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

2. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como se expuso en precedencia, no
presentod escrito de contestacion de la demanda.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, solicitd pruebas documentales, como se
evidencia en su escrito de demanda archivos 03.Demanda.pdf. La Secretaria de
Educacién Distrital, por su parte, no solicité la practica de pruebas, y alleg6 el expediente
administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
12.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:



Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora IVONNE JOHANA LOZANO PRADO
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 20 de agosto de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora IVONNE JOHANA LOZANO PRADO, a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la ho consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepciéon de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decisién de la excepcién “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por la demandada, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanday la
contestacion.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.



Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220024500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 195
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00289-00
LUIS FELIPE ROBERTO DUSSAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contestd
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“11.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“12.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los iinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 27 de diciembre del 2021, frente a la peticién
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 27 de septiembre de
2021; cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y
por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracién del acto ficto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacioén en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacién de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nhdbmina oportunamente.

En aras de resolver la excepciéon formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagarad el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 1989°, en esas entidades se depositd la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico®.

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y los servicios de salud, el Fondo deberé aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

(-..)"

9 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).



Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiteré la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representaciéon de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Yy la vinculaciéon de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiaciéon
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefialo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 10.ContestacionhDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
11.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante sefior LUIS FELIPE ROBERTO DUSSAN, ante
la Secretaria de Educacion de Bogota, el 27 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho al demandante, sefior LUIS FELIPE ROBERTO DUSSAN, a que
las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -



FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la ho consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTAD.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del



C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220028900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 181
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00291-00
NELSON ENRIQUE MORENO BOGOTA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control, Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente.; «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, €l Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de /a
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 4 de noviembre del 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 4 de agosto de 2021;
cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo
tanto, no se establecen los supuestos para la configuracién del acto ficto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decision de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decisién, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacioén en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacién de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacidn necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nébmina oportunamente.

En aras de resolver la excepciéon formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagard el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 1989°, en esas entidades se depositd la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacién prestacional de un
servidor publico®.

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y los servicios de salud, el Fondo deberé aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

(-..)"

9 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).



Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sanciébn moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucion de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representaciéon de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculacion de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiacién
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefialo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 12.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allego
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
13.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicO en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decisién de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por el demandante sefior NELSON ENRIQUE MORENO BOGOTA
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 4 de agosto de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefior NELSON ENRIQUE MORENO BOGOTA,
a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION



NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden
y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no
consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en
el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION D E BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decisiébn de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indic6
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusién, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del



C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220029100
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 194
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00301-00
LINDSAY JOHANNA CAMELO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asl las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 5 de noviembre del 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 5 de agosto de 2021;
cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo
tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacioén en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacién de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nhdbmina oportunamente.

En aras de resolver la excepciéon formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagarad el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 1989°, en esas entidades se depositd la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico®.

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y los servicios de salud, el Fondo deberé aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

(-..)"

9 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).



Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiteré la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representaciéon de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Yy la vinculaciéon de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiaciéon
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefialo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 12.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
13.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora LINDSAY JOHANNA CAMELO
RODRIGUEZ, ante la Secretaria de Educacion de Bogot4, el 5 de agosto de 2021, relativa
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990, por la no consignacién oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de
febrero de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del
docente, y a la indemnizacién por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme
al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917



- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora LINDSAY JOHANNA CAMELO
RODRIGUEZ, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le
reconozcan, liquiden y paguen la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el
afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990y el Decreto
1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON



LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220030100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 196
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00315-00
CRISTIAM YUMAY CONTENTO CORREDOR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“12.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“13.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“14.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia 13 de diciembre del 2021, frente a la peticidon
presentada ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., el 13 de septiembre del
2021; cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y
por lo tanto, no se establecen los supuestos para la configuracién del acto ficto, de
conformidad con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacién, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud, razon por la cual la decisidon de la referida excepcion debe ser resuelta con
el fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formulé ademas, la excepcion que denomind, “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacién en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcion de Falta de Legitimacion en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instaur6 también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacién procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacién de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del area nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacién necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en nébmina oportunamente.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefialado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su_articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagarad el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“.)

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19896, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdmicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacién prestacional de un
servidor publico®.

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
enlaley. (“..”)"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucidn por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdémicas y los servicios de salud, el Fondo deberé aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

(-..)"

9 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).



Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligaciéon de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacién. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacién, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Yy la vinculaciéon de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiaciéon
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefialo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 12.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
13.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora CRISTIAM YUMAY CONTENTO
CORREDOR, ante la Secretaria de Educacién de Bogota, el 13 de septiembre de 2021,
relativa al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15
de febrero de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual
del docente, y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias,
conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176
de 19917 .



- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora CRISTIAM YUMAY CONTENTO
CORREDOR, a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le
reconozcan, liquiden y paguen la sancién moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, por la no consignacién oportuna de las cesantias del afio 2020, y la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el
afo 2020, establecidos en el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990y el Decreto
1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON



LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220031500
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GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 197
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00318-00
JENNIFER BEATRIZ CUETO OBANDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionDemandaMineducacion.pdf” 'y propuso las excepciones de,
‘“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES’,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” .

Por su parte, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, contest6
oportunamente la  demanda, como consta en el archivo digital
“10.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf’ y propuso las excepciones que
denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023



(“11.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.

Ahora bien, es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de /a litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en e/
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de /a audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /la
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demdas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por las
demandadas.

1.- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1.- Formulé la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES, en consideracion a que, se deprecé la nulidad del acto
administrativo ficto configurado el dia “13 de diciembre del 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., el 13 de septiembre del 2021”
cuando lo cierto es, que dicha peticion fue resuelta por la entidad demandada, y por lo
tanto, no se establecen los supuestos para la configuracion del acto ficto, de conformidad
con lo regulado en el articulo 83 del CPACA.

Sea lo primero indicar que, frente a la excepcion de ineptitud de la demanda, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, con ponencia del
Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido el 6 de julio de 2022, sefialo:

‘De esta manera, se advierte que la denominada ineptitud de la demanda, la cual en
palabras del H. Consejo de Estados “propende porque el escrito inicial se adecte a los requisitos
legales de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada
del proceso, se configura solo en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta
de requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulaciéon de pretensiones, sin que
sea procedente extenderla a la falta de agotamiento de la conciliacion, el cual si bien es una
exigencia previa no corresponde a un requisito formal en los precisos términos del articulo 162 del
CPACA”.

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la falta
de requisitos formales, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, observa el Despacho, que el litigio comprende en definir en primer lugar, si
se configurd o no un acto ficto, dadas las posiciones encontradas de las partes, pues

2 Radicacion:11001-33-35-007-2019-00425-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez, Bogota D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018)., Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2016-00773-
01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramirez Suaza, Demandado: Unidad Nacional de Proteccion -UNP
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mientras la parte actora alega que éste se configuré al no ser contestada de fondo su
peticion, la accionada sefala que existe un acto expreso con el que se dio respuesta a
su solicitud (fecha de peticiébn que no corresponde a la indicada por la demandante en la
demanda), razon por la cual la decision de la referida excepcion debe ser resuelta con el
fondo del asunto, valoradas las documentales allegadas al proceso.

1.2.- Formul6 ademas, la excepcion que denomind, ‘INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”, |la cual es de mérito, y en consecuencia,
de conformidad con la sustentacion de la mismas, ésta tienen relacion directa con el fondo
del asunto planteado y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad
demandada, por lo tanto, no impiden que la controversia se resuelva de fondo, razén por
la cual al decidir el mérito del proceso, quedara de paso decidida.

2.- BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Sobre la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta
por la referida entidad, precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa,
al no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria nominada, por tener relacion directa con las pretensiones de la
demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracion de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de Falta de Legitimaciéon en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instauré también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada

2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debio dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.



Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del 4rea nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacidbn necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a travées de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en néGmina oportunamente.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefialado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)*. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“..)"

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 2005°, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19895, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, establecio el procedimiento para reconocer las
prestaciones econdémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2442322, 2442323y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,

4 «“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

5 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)".

6 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal gue
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG'.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancibn moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicion de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y

7 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en laley. (“...7)”"

8 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hard mediante resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcidon de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podréan destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

()



comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacién prestacional de un
servidor publico®.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 2021, precisé:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(...)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacion, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto'!, en la que sefial6:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacién de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculaciéon de las secretarias
de educacién se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiaciéon
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefalo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con

® Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

1% Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



”

cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como _administradora de estos
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogotd - Secretaria de Educacion Distrital, denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demaés excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante y la demandada Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitaron
pruebas documentales, como se evidencia en los escritos de demanda y contestacion
visibles en los archivos 03.Demanda.pdf y 09.ContestacionDemandaMinEducacién. La
Secretaria de Educacién Distrital, por su parte, no solicito la practica de pruebas, y allegé
el expediente administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
10.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia , que las documentales allegadas con la demanda
y las contestaciones dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dar& el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decisién que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indicé en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢, Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora JENNIFER BEATRIZ CUETO OBANDO,
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 27 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,



y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917 .

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora JENNIFER BEATRIZ CUETO OBANDO,
a que las entidades demandadas, NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden
y paguen la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la no
consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacion por el pago
tardio de los intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en
el articulolo de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 19917

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacién y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las razones
expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decision de las excepciones, “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, formulada por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por las demandadas, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda y
las contestaciones.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante y por la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
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demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y al abogado YEISON
LEONARDO GARZON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.912.758
de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional No. 218.185 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., enarmonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

Noveno: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220031800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 011
7 DE FECHA: 10 DE MARZO DE 2023
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR.LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA /\;{E[/N wl

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 119

Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00335-00
DEMANDANTE: KATTYA ALFARO RAMOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, y al subsanarse dentro del término dispuesto para
ello, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora KATTYA ALFARO
RAMOS, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la POLICIA
NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada y el vinculado, deberan allegar junto con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme
a lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso,
asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes
de la actuacién que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
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modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demés
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado ARNULFO ESTEBAN BARRERA,
identificado con cédula de ciudadania No. C. C. N0.17.170.265 y portador de la T.
P. No. 44.331 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar
en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 011
7 DE FECHA: 10 DE MARZO DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1',.«'.(,[[14.%[
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 09/03/2023 09:44:12 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No0.198
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00344-00

DEMANDANTE: MARIA DIGNORE BARRIOS OLAYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - -DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, contestd oportunamente la demanda, como consta en el
archivo digital “09.ContestacionDemandaSecretariaDeEducacion.pdf” y propuso las
excepciones que denomind, ‘NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”’FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, Y “GENERICA O INNOMINADA”.

Por su parte, La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no contestd la
demanda, no obstante que fue notficado oportunamente (archivo digital
08.NotificacibnEntidadesDemandadas).

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 1 de marzo de 2023
(“10.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrid traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.



Ahora bien, es del caso sefalar, que con ocasién de los cambios introducidos por la Ley
2080 de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de
Estado?!, manifesté lo siguiente:

"(...) En primer lugar, es necesario precisar gue las excepciones previas se caracterizan
por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que
constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal, los cuales en el evento de ser
subsanados en el término de traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del articulo 101
del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una
decision de fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones
de la demanda, comogquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en esa
medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas
se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y
corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el
numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de /a de
reconvencion segun €l caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una audiencia que
se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefalaba
textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, presento una modificacion con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocarad a una audiencia que
se sujetard a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas
pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determino que los tinicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar
que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, Ia resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de /a
audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA
RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucién de la excepcién de caducidad en la
audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.



«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Pardgrafo 2o. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrda pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas. Las excepciones previas se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir /as excepciones previas, se declararé
la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada
Bogota-Secretaria de Educacién Distrital.

1.- 2.- BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.1.- Formul6 la excepcion de la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, por lo que precisa el Despacho, que la misma no tiene el caracter de previa, al
no encontrarse enlistada en el articulo 100 del C.G.P., sino que es considerara una
excepcion perentoria hominada, por tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda, porgue de alguna manera controvierte de fondo la reclamacion perseguida en
el medio de control.

Recuérdese, que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un proceso,
es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las pretensiones, y como
tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque la decision, precisamente
sera absolutoria si quien carece de interés para actuar es la parte demandada.

Para tener legitimacion en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por lo
tanto, para establecer si entre las partes existe una relacion juridica sustancial, que
legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el restablecimiento del
derecho pretendido y determinar la configuracién de la accion instaurada.

Noétese, que los argumentos presentados por la demandada no se refieren a la
legitimacion en la causa de hecho o procesal, esta es la capacidad para intervenir en el
proceso y ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, sino a la legitimacion
material en la causa, esto es sobre la relacion juridica sustancial y la determinacion de la
obligacion legal de responder por las pretensiones de la demandada, y por lo tanto al
fondo del asunto

En consideracion de lo anterior, sobre la excepcién de Falta de Legitimacién en la causa
por Pasiva, no se pronunciara el Despacho en esta oportunidad, sino en la sentencia que
ponga fin a la discusion planteada, por lo que teniendo en cuenta que la demanda se
instauré también en contra de BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, se
continuara el proceso con la referida entidad, para definir finalmente en la sentencia, si
le corresponde o no responder por el derecho que se reclama, circunstancia que obliga
a mantener su vinculacion procesal, toda vez que, no existen los elementos de juicio
necesarios para declarar probada dicha excepcion, y terminar el proceso por sentencia
anticipada



2.2.- La entidad encartada también propuso la excepcion de, “NO COMPRENDER LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, por considerar que la
demanda se debid dirigir contra la Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de
administradora de los recursos del Fondo, toda vez que, en virtud del Decreto 2831 de
2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las prestaciones
sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre dicha entidad fiduciaria
y el Ministerio de Educacion.

Cita ademas el comunicado No 008 de fecha 11-02-2020, expedido por Fiduprevisora
S.A, segun el cual, se precisa que a la luz del acuerdo No 39 de 1998, las Secretarias
de Educacién de la mano del 4rea nominadora, deben liquidar los reportes de las
cesantias e ingresar la informacibn necesaria para llevar a cabo el proceso
correspondiente a través de aplicativo Humano, para luego, generar el reporte respectivo,
el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A, en las fechas previamente
establecidas, con el fin de incluir a los docentes en némina oportunamente.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)2. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefial6 como uno de los
objetivos del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones
sociales del personal afiliado”; y a su vez, en su articulo 9, dispuso: ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del
Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional, funcion que delegara de tal manera que realice en las entidades territoriales

“..)"

También es necesario sefialar que el articulo 56 de la ley 962 de 20053, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los
docentes vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29
de 19894, en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, estableci6 el procedimiento para reconocer las
prestaciones econémicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de

2 «Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o
de economia mixta, en la cual el Estado tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de
la presente Ley y fijard la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una
suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser
delegada en el Ministro de Educacién Nacional”.

3 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el
cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial “(...)"".

4 “Articulo 9°- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota, y a los alcaldes
municipales, las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y
administrativo de los establecimientos educativos nacionales o nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos,
privados, jornadas adicionales, teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que
expidan en adelante el Congreso y el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal que
apruebe el Gobierno Nacional y las disponibilidades presupuestales correspondientes.




2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2.4.4.2.3.2.2, 2442323 y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefalado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacion,
Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcion de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG?®.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
quien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacidbn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancion moratoria, expresamente
determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

5 4“...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestién a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(“...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos
en laley. (“...7)”"

6 ARTICULO57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91
de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pensién se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econoémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con
el fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sdlo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial ser& responsable del pago de la sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

()



Bajo este supuesto, en ningun caso la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicién de
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, esta llamada a responder por el reconocimiento de una prestacion pensional
en cabeza de un docente oficial, dado que su naturaleza es la de una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sometida al régimen de empresa industrial y
comercial del estado, cuyo objeto no es el de definir la situacion prestacional de un
servidor publico’.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
C, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 20218, preciso:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
gue el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacion de
reconocer y pagar dichos beneficios econémicos, tales como las cesantias y la sancién moratoria
respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo a los recursos del
FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacion o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacién. Sobre esto
se debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacién retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacién de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacién Nacional paga la sancién objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento _en el que actia la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(.-.)(Subraya el Despacho).

La misma tesis reiterd la H. Corporacion, en sentencia del 26 de enero de 2022, con
ponencia de la Dra. Amparo Oviedo Pinto®, en la que sefialo:

“Asi entonces, si bien es cierto las secretarias de educacion de los entes territoriales proyectan y
suscriben la resolucién de reconocimiento de las prestaciones sociales, no lo es menos que, esta
funcién la ejercen Unica y exclusivamente en nombre y representacién de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteriol7 y con ella
no comprometen la responsabilidad de la entidad territorial a la que representan.

Con esta precision reiteramos que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente
la Nacién quien debe garantizar los recursos para esos pagos Y la vinculaciéon de las secretarias
de educacion se entiende a lugar como agentes del Fondo.

De conformidad con lo expuesto en la norma transcrita, la entidad responsable de la financiacién
de este emolumento es la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a través de Fiduciaria La Previsora S.A.

7 Sobre el particular, consultar SENTENCIA DE 18 DE AGOSTO DE 2011. CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, CON PONENCIA DEL CONSEJERO DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. PROCESO CON RADICADO NO.
6800-1231-5000-2004-02094-01(1887-08).

& Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.
% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION C. RADICADO NO. 11001-33-42-046-2019-
00235-01. DEMANDANTE: KARINA DEL PILAR SANCHEZ ARDILA.



Lo anterior, fue ratificado por el H. Consejo de Estado18, en sentencia del 1° de febrero de 2018,
con ponencia del Dr. William Hernandez, en la que sefalo: (...)

De conformidad con lo expuesto, se colige que la obligacion de reconocer y pagar las cesantias
y la sancién moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales recae como tal en el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con
cargo a sus recursos actuando la Fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de estos”
(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye, que la excepcion propuesta por la
apoderada de Bogota - Secretaria de Educacion Distrital, denominada, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, no
esta llamada a prosperar.

2.3.- Las demas excepciones que denominé “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y
“GENERICA O INNOMINADA’, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

2. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como se expuso en precedencia, no
presentod escrito de contestacion de la demanda.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacién del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, solicité pruebas documentales, como se
evidencia en su escrito de demanda archivos 03.Demanda.pdf. La Secretaria de
Educacién Distrital, por su parte, no solicité la practica de pruebas, y alleg6 el expediente
administrativo correspondiente a la parte actora, archivo
09.ContestacionDemandaSecretariaEducacion.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda
y su contestacion dentro de las que se encuentra el expediente administrativo, y a las
que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes para adoptar de
manera anticipada la decision que a esta instancia corresponda, por lo que el recaudo de
las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se indic6 en
precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho que no es otro que definir
si la parte actora tiene derecho a que las demandadas en forma solidaria le reconozcan
y paguen la sancion por mora en la consignacion de las cesantias, conforme al articulo
99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990
y Decreto Nacional 1176 de 1991, y como ya se expuso, las pruebas allegadas con la
demanda y las contestaciones permiten tomar una decision de fondo.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:



Problemas Juridicos.

- ¢ Se presentan los supuestos facticos y juridicos para declarar la existencia del silencio
administrativo negativo y la consecuente nulidad del acto ficto o presunto derivado de la
peticion presentada por la demandante sefiora MARIA DIGNORE BARRIOS OLAYA
ante la Secretaria de Educacion de Bogota, el 7 de septiembre de 2021, relativa al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacion oportuna de las cesantias del 2020, desde el 15 de febrero
de 2021 hasta el momento en que se acredite el pago en la cuenta individual del docente,
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme al articulo
1°de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 19917

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora MARIA DIGNORE BARRIOS OLAYA, a
que las entidades demandadas, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, le reconozcan, liquiden y paguen la
sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021, por la ho consignacion
oportuna de las cesantias del afio 2020, y la indemnizacién por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, causados durante el afio 2020, establecidos en el articulolo
de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991?

Debera determinarse igualmente, de resultar favorables las pretensiones, si le asiste
derecho al reconocimiento de intereses moratorios, indexacion y condena en costas.

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepciéon de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de acuerdo a las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Diferir para el fallo la decisién de la excepcién “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA”, propuesta por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION D E BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Las demas excepciones formuladas por la demandada, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia

Cuarto: Fijar el Litigio, en los términos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

Quinto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanday la
contestacion.

Sexto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.



Séptimo: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin
de que se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Octavo: Se reconoce personeria al abogado JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania 1.015.407.639 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 213.500 del C. S. de la J., representante legal de la firma JIMENEZ Y CALDERON
ABOGADOS S.A.S., y/o JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, en calidad de apoderado
general de la demandada SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, y a la abogada
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 342.450 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, conforme a la documental allegada
al proceso, de conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011.

Link proceso: 11001333500720220034400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 243
Marzo nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: No. 110013335007-2023-00078-00
CONVOCANTE: CLAUDIA LORELA DIAZ SPERANZA
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicté la Ley 2220 de 2022, “Por medio de la cual se expidi6 el estatuto de
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 113, dispuso lo
siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobaciéon y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptle ante el juez de conocimiento
sobre si la conciliaciéon afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra
un término de 30 dias contados a partir de la recepcion del acuerdo
conciliatorio.

El concepto de la Contraloria ser& obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio
informara a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite.

La decisién de aprobacion o improbacion judicial debera ser adoptada dentro de los
dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria para
conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decisién podra prorrogarse
por una unica vez hasta por dos (2) meses adicionales para la practica de pruebas,
en caso de resultar necesario. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145, establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia, fue radicado en este Despacho
el 7 de marzo de 2023, conforme el acta individual de reparto, visible en el
expediente digital, se ordena lo siguiente:

De conformidad con lo expuesto en el inciso 3 del articulo 113 de la Ley 2220 de
2022, por la Secretaria del Despacho, de manera inmediata y mediante oficio,
informese a la Contraloria General de la Republica, sobre la existencia en este
Despacho Judicial, de la conciliacion extrajudicial de la referencia, indicando los
datos del proceso y el link del expediente digital, a fin de que se sirvan realizar las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Cumplido el término anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para
lo correspondiente.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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