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AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. º 040 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 110013335007-2016-00168-00 

DEMANDANTE: YEFERSSON ANDRADE NARVÁEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 15 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 19 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 12 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
Por su parte, en relación con su trámite, el artículo 247 de la normatividad referida 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   

                                                           
1 Documento 41 del Expediente Digital 
2 Documento 42 del E.D. 
3 Documento 43 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

  
(…) 

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso de apelación presentado es 

procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el 

apoderado de la parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los 

artículos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de 

la Ley 2080 de 2021, por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la 

referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda 

(reparto), para lo de su competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 15 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 
7 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ 

POR ANOTACIÓN EN ESTADO ELECTRÓNICO NO. 003 
DE FECHA: 27 DE ENERO DE 2023 
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR 

LA SECRETARIA   

Firmado Por:



Guerti  Martinez Olaya

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 007 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f64711fe636dc2c5ba101b28eeddaf31ba842295f137e884fa2c4053eba1e94e

Documento generado en 26/01/2023 11:37:57 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 031 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2016-00196-00 

DEMANDANTE: LEOVIGILDO DÍAZ ROMEO 

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACIÓN 
COLOMBIA 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 5 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 6 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 12 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  

                                                           
1 Documento 26 del Expediente Digital 
2 Documento 27 del E.D. 
3 Documento 28 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 5 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

TERCERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente, 

se reconoce personería adjetiva al abogado ALVARO JAVIER  PAZ  PANTOJA, 

identificado  con la C.C.  Nº.  1.124.853.642  y  T.P.  Nº.  237.273   del C. S. de J, 

de conformidad con el artículo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes 

diligencias como apoderado judicial sustituto de la parte demandante, conforme el 

poder visible en el documento 28 del expediente digital. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 051 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00430-00 

EJECUTANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO 

EJECUTADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES 

En atención a la solicitud de medidas cautelares obrante en el expediente1, el Despacho ordenó, 
previo a resolver lo pertinente, oficiar a los Bancos señalados por el ejecutante, a fin de que 

informaran si la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tenía dineros depositados en cuenta 
bancarias, y que pudieran ser objeto de embargo. 

 

El Banco Bancolombia, en respuesta visible en los documentos 44 y 45 del expediente 
digital, señalan que: 

“(…) Con base en lo solicitado por su entidad mediante oficio en referencia y una vez 
realizadas las respectivas validaciones; nos permitimos anexar archivo de Excel con relación 
a las cuentas depósitos vigentes de la entidad FIDUCIARIA LA PREVISORA SA con Nit 
860525148 para su respectiva validación.  

Es importante resaltar que la Fiduciaria La Previsora con Nit. 860525148 no administra 
recursos del FOMAG, por lo tanto, la  medida no  se  puede  aplicar,  conforme  estaríamos  
afectando  a  un sujeto  diferente  al activo  en  oficio  de embargo. 

Damos traslado de su requerimiento a la filial Fiduciaria para que le den atención al mismo, 
debido a que el oficio que nos emiten viene dirigido a Bancolombia. 

Nos  permitimos  aclarar  que  Bancolombia  S.A.  y  Fiduciaria  Bancolombia,  son  personas  
jurídicas  distintas,  con objetos  sociales  diferentes  y  por  ende  ofrecen  al  público  servicios  
y  productos  diferentes.  Por  lo  anterior, respetuosamente le solicitamos para futuros casos 
dirigir su requerimiento a la sociedad a la que le corresponde dar respuesta a su solicitud. 
(…)”.  

Por lo anterior, previo a resolver lo que en derecho corresponda, se ordena por 
SECRETARÍA, OFICIAR a:  

1. BANCO BANCOLOMBIA, a fin de que en el término de cinco (05) días, se sirvan 
informar si la: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Nit. 899.999.001-7, tiene dineros 
depositados en cuentas bancarias en dicha entidad, y que puedan ser objeto de 
embargo, indicándose la clase y los números de cuenta, o si por el contrario, dichos 
recursos son inembargables. 

2. FIDUCIARIA BANCOLOMBIA, a fin de que en el término de cinco (05) días, se sirvan 
informar si la: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

                                                 
1 Documento 33 del Expediente Digital  



2 

 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Nit. 899.999.001-7, y LA 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. con Nit 860525148-5 tienen dineros depositados 
en cuentas bancarias en dicha entidad, y que puedan ser objeto de embargo, 
indicándose la clase y los números de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos 
son inembargables. 

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento quedarán incursos en las 
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las órdenes 
judiciales. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

 

 

 

DCRE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 
7 

ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ 

POR ANOTACIÓN EN ESTADO ELECTRÓNICO NO. 003 
DE FECHA: 27 DE ENERO DE 2023 
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR 

LA SECRETARIA   

Firmado Por:

Guerti  Martinez Olaya

Juez Circuito



Juzgado Administrativo

Sala 007 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2e44f1f5d059d424b7758d8eeda860eaccb2fa48de0facd703e9cb4a079bb404

Documento generado en 26/01/2023 04:35:13 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 051 

 

Veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 110013335007-2019-00232-00 

DEMANDANTE:  EDIHSON GERMÁN TORRES GÓMEZ 

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E. 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 6 de diciembre 
de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedió 
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada2 
el 6 de diciembre de 20223. 
 
Las partes formularon el 15 y 16 de diciembre de 20224, recursos de apelación 
contra la providencia de la referencia. 
 
Ahora  bien, mediante  la  Ley  2080  del  25  de  enero  de  2021 se  reformó “el  
Código  de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo –Ley 
1437 de 2011- y se  dictaron  otras  disposiciones  en  materia  de  descongestión  
en  los  procesos  que  se tramitan ante la Jurisdicción”, la cual entró a regir a partir 
de su publicación -25 de enero de 2021-, y en su artículo 87 derogó a partir de su 
vigencia el inciso 4º del artículo 192 del CPACA, que establecía que cuando el fallo 
fuera de carácter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de 
apelación, debía citarse a audiencia de conciliación, la cual debía ser celebrada 
antes de resolver sobre la concesión del recurso. 
 
No obstante lo anterior, la referida Ley en su artículo 67 modificó el artículo 247 del 
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso5:  
 

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio 
total o parcialmente, y contra este  se  interponga  el  recurso de  
apelación,  el  juez  o magistrado  ponente,  citará  a  audiencia  de  
conciliación  que  deberá  celebrarse  antes  de resolver  sobre  la  concesión  
del  recurso, siempre  y  cuando  las  partes  de  común acuerdo soliciten 
su realización y propongan fórmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de 
texto). 

 

                                                           
1 Documento 52 del Expediente Digital 
2 Debe tenerse en cuenta el Artículo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificación por medios 

electrónicos, lo siguiente: 

“ARTÍCULO  52. Modifíquese el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: 

ARTÍCULO  205. Notificación por medios electrónicos. La notificación electrónica de las providencias se 

someterá a las siguientes reglas: (…) 

2. La notificación de la providencia se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 

al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. (…)”  
3 Documento 53 del E.D. 
4 Documentos 54 y 55 del E.D. 
5 Se advierte que si bien mediante el artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, se modificó el numeral 2 del artículo 

247 del C.P.C.A., modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, dicha Ley entró en vigencia el 1 de 

enero de 2023, luego de que fuera proferida la sentencia de la referencia, e interpuestos los mencionados 

recursos de apelación. 



 

Así entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera 
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelación, resulta   
procedente la concesión del mismo.    
 
Sin   embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitirá a las partes, 
previo a que por la Secretaría se envíe el expediente el H.  Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca –Sección Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria 
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia 
de conciliación y propongan fórmula conciliatoria. 
 
Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestación alguna, se 
entenderá que no les asiste interés e inmediatamente se remitirá el proceso a la 
referida Corporación, a fin de que se surtan los recursos. 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca – Sección Segunda (Reparto), los recursos de apelación 
interpuestos por las partes, contra la Sentencia de primera instancia de 6 de diciembre 
de 2022, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: Por la Secretaría del Despacho, remítase el expediente al H. Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca -Sección Segunda (Reparto), a fin de que se surtan 
los recursos de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin 
que las partes de común acuerdo realicen manifestación alguna en relación con la 
celebración de la audiencia de conciliación y propuesta de formula conciliatoria, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 018  

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

  

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00029-00 
DEMANDANTE: INELDA HERNÁNDEZ ÁLVAREZ 
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE E.S.E. 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Encontrándose el presente proceso para proferir decisión de fondo, y visto el 

expediente de la referencia, se advierte lo siguiente:  

 

En el expediente digital obran las carpetas que contienen el expediente administrativo 

de la demandante denominados “18.ExpedienteContractual.pdf”, 

“25.ExpedienteContractualIneldaHernández.pdf.”, “32.RespuestaRequerimiento.pdf” 

y “33.CumplimientoOficioPruebas.pdf” que fueron allegados por la entidad 

demandada, sin embargo, se observa que falta la siguiente documental de los 

contratos y sus prórrogas celebrados entre la señora Inelda Hernández Álvarez 

identificada con cédula de ciudadanía 35.408.118 y el Hospital Simón Bolívar E.S.E., 

hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.: 

 

- Del contrato 1482 de 2015, la prórroga 1 que correspondería a los meses de 

mayo a junio de 2015. 

 

- Del contrato 1482 de 2015, la prórroga 2 que correspondería al mes de agosto 

de 2015. 

 

- El contrato 1658 de 2016. 

 

- Del contrato 4295 de 2016, la prórroga que corresponde al mes de diciembre 

de 2016 o el contrato relacionado con este periodo contractual. 

 



Por lo tanto, deberá remitirse la documental contractual, de manera completa, legible 

e íntegra, de forma puntual y precisa, es decir, lo antes señalado, al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Así las cosas, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada y a su 

apoderado, para que en el término de  cinco (5) días, remita la parte faltante del 

expediente administrativo que arriba se precisó, y de manera completa como se 

indicó, toda vez que se requiere para proferir la correspondiente sentencia. 

 

Vencido el término anterior, por la Secretaría, se deberá poner en conocimiento de 

las partes la prueba requerida y aportada, efecto para el cual, podrán hacer las 

correspondientes manifestaciones si a bien lo tienen, y se tendrá por incorporada 

al expediente. Seguidamente deberá ingresar el proceso al Despacho, para 

proferir la correspondiente sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

  

 

 GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
LCC 
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AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 032 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2021-00161-00 

DEMANDANTE: RAÚL SALAZAR SALAZAR 

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 5 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 6 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 19 de diciembre de 20223, recurso de apelación 

contra la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   

                                                           
1 Documento 32 del Expediente Digital 
2 Documento 33 del E.D. 
3 Documento 34 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 5 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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  REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ -

SECCIÓN SEGUNDA  
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 017 
  

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072021-00163-00 

DEMANDANTE: CAMILO IVIS GUZMÁN PÁEZ 

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA 

PROSPERIDAD SOCIAL- AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL 

TERRITORIO 

 
El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL 

contestó oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital 

“33.ContestacionDemanda.pdf”, y en escrito separado propuso las excepciones que 

denominó, “CADUCIDAD”, “PRESCRIPCIÓN TRIENAL DE LAS ACCIONES 

CORRESPONDIENTES A LOS DERECHOS REGULADOS EN EL CÓDIGO 

SUSTANTIVO DEL TRABAJO Y DE LAS QUE EMANEN DE LEYES SOBRE 

SEGURIDAD SOCIAL, DE HABER LUGAR A SU DECLARACIÓN”, “FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO 

ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL”, e “INEXISTENCIA DE LA 

PARTE DEMANDADA”. 

 

En el memorial de contestación de la demanda, formuló como excepciones de 

mérito las que denominó: “FALTA    DE    LEGITIMACIÓN    EN    LA    CAUSA    

POR    PASIVA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA 

PROSPERIDAD SOCIAL”, “LA  RESPUESTA  CONTENIDA  EN  EL  DOCUMENTO  

EMITIDO  EL  17  DE JUNIO  DE  2019,  CON  RADICADO  N°  20192100013891,  

POR  PARTE  DE  LA AGENCIA     DE     RENOVACIÓN     DEL     TERRITORIO,     

DESCONOCE     LAS DISPOSICIONES DEL DECRETO 2094 DE 2016”, 

“SOLICITO  SE  DECLARE  QUE  NO  SE  CONFIGURAN  LOS  ELEMENTOS  DE 

UN  CONTRATO  DE  TRABAJO  Y,  POR  ENDE,  SOLICITO  SE  NIEGUEN  LAS 

PRETENSIONES FORMULADAS CON LA DEMANDA”, “EN  TODO  CASO  SE  

PRESENTA  LA  PRESCRIPCIÓN  TRIENAL DE LAS ACCIONES  

CORRESPONDIENTES  A  LOS  DERECHOS  REGULADOS  EN  EL CÓDIGO  

SUSTANTIVO  DEL  TRABAJO  Y  DE  LAS  QUE  EMANEN  DE  LEYES SOBRE 

SEGURIDAD SOCIAL, DE HABER LUGAR A SU DECLARACIÓN”, “CADUCIDAD 

DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO”, LA  ACTIVIDAD  DE  SUPERVISIÓN  NO  IMPLICA  

SUBORDINACIÓN O DEPENDENCIA,  QUE  DE  LUGAR  A  LA  

CONFIGURACIÓN  DE  UN  CONTRATO DE TRABAJO”, “HAY UN COBRO DE LO 

NO DEBIDO”, “NO HAY DEMANDA O FALLO EN FIRME QUE DEMUESTRE QUE 

LAS ACTAS DE  LIQUIDACIÓN  BILATERAL  DE  LOS  CONTRATOS  DE  
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PRESTACIÓN  DE SERVICIOS   EJECUTADOS   Y   QUE   SE   SUSCRIBIERON   

POR EL   ANTES CONTRATISTA     Y     AHORA     DEMANDANTE,     FUERAN     

ACUSADAS     O DECLARADAS  NULAS  EN  VIRTUD  DE  VICIO  DEL  

CONSENTIMIENTO  (vis absoluta o fuerza o violencia)”, “EXCEPCIÓN GENÉRICA 

O INNOMINADA”. 

 

Por su parte, la AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO contestó dentro 

del término de ley, como se evidencia en el documento 

“34.ContestaciónAgencia.pdf” y formuló las excepciones que denominó, 

“EXCEPCIÓN CADUCIDAD DE LA ACCIÓN DE NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y PRESCRIPCIÓN DE LAS 

PRETENSIONES INCOADAS”, “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 

PASIVA EN RELACIÓN CON LA AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO 

(ART)”, “EXCEPCIÓN FALTA DE PRUEBA DE LA CONCURRENCIA DE LOS 

TRES ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACIÓN DEL CONTRATO REALIDAD, 

ENTRE ELLOS, LA ACTIVIDAD PERSONAL COMO TRABAJADOR Y LA 

CONTINUA E ININTERRUMPIDA SUBORDINACIÓN”, y “EXCEPCIÓN ERROR 

SUSTANTIVO GRAVE E INSUBSANABLE EN EL CONTENIDO DE LA DEMANDA 

QUE IMPIDE LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES”. 

 

Conforme al parágrafo segundo del artículo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el 

artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 28 de octubre de 2022 

(“38.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”), se corrió traslado por Secretaría, a la 

parte actora de dichas excepciones, quien guardó silencio. 

 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el parágrafo segundo del artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez 

de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, según lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso.  

 

Es del caso señalar, que con ocasión de los cambios introducidos por la Ley 2080 
de 2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de 
Estado1, manifestó lo siguiente:  
 

“(…) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas 
se caracterizan por su propósito de controvertir el procedimiento, es decir, 
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del 
trámite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de 
traslado, tal como lo regula en numeral 1.° del artículo 101 del CGP, 
permitirán consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una 
decisión de fondo (…) 
 
Por su parte, las excepciones perentorias tienen relación directa con las 
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de 
defensa que atacan específicamente la solicitud judicial que propone la parte 
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la 
reclamación perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ Bogotá D.C., dieciséis (16) de 

septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicación: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MÉLIDA MARINA VILLA RENDÓN 

Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLÍN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolución de la excepción 

de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021. 
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nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de 
poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente 
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transacción, 
conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 
extintiva, según el parágrafo 2.° del artículo 175 del CPACA. (…) 
 
Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 
consagraba en el numeral 6.º del artículo 180 que vencido el término de 
traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el juez o 
magistrado ponente convocaría a una audiencia que se sujetaría, entre otras 
reglas, a la decisión de excepciones previas y mixtas. Señalaba textualmente: 
«El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá 
sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, 
conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva» 
 
No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las 
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presentó una 
modificación con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[…] Vencido 
el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, 
el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una audiencia que se sujetará a 
las siguientes reglas: […] 6. Decisión de excepciones previas 
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicará las 
pruebas decretadas en el auto de citación a audiencia y decidirá las 
excepciones previas pendientes de resolver […]». (…) 
 
Así las cosas, se tiene que el parágrafo 2.º del artículo 175 del CPACA, por 
indicación expresa, determinó que los únicos medios exceptivos 
que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial 
son las excepciones previas, al señalar que se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del 
Proceso. (…) 
 
En ese orden de ideas, la resolución de defensa materializada en las 
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante 
auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, 
sino que solo se declararán fundadas por medio de sentencia 
anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral 
tercero del artículo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, 
cuando todavía no se encuentren probadas o demostradas, el 
juzgador tendrá la opción de dirimirlas en la sentencia ordinaria 
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al 
artículo 187 del CPACA. (…)” (Negrillas y subrayas fuera de texto). 

 

En efecto, el parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 

de la Ley 2080 de 2021,  señala: 

 
«Artículo 175. Contestación de la demanda. […] Parágrafo 2o. De las 
excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el 
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 
excepciones podrá también solicitar pruebas. Las excepciones previas se 
formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del 
Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que 
se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o 
magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y 
en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. Antes de la 
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
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previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, 
conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del 
artículo 182A.» (Negrillas fuera de texto). 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, pasa el Despacho a 

pronunciarse frente a las excepciones formuladas así: 

 

1.- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL. 

 

1.1.- Formuló la excepción de “CADUCIDAD”, al considerar que la demanda se 

debió interponer dentro de los 4 meses siguientes a la expedición del Oficio No. S-

2019-2100-168743 del 11 de junio de 2019, mediante el cual la entidad dio 

respuesta a las dos peticiones elevadas por el actor en el mes de mayo de 2019, 

situación que no ocurrió, dando paso a la materialización de la caducidad de medio 

de control. 

 

Al respecto, recuerda el Despacho, que conforme a la jurisprudencia expuesta, la 

excepción de caducidad, es catalogada como excepción perentoria nominada, que 

se declara fundada a través de sentencia anticipada en los términos previstos en el 

numeral tercero del artículo 182A, no obstante lo anterior, el Despacho avizora que 

en este momento procesal no existe fundamento para declarar la prosperidad de la 

referida excepción, porque en tratándose de controversias que atañen a la 

desnaturalización del contrato de prestación de servicios o “contrato realidad”, existe 

jurisprudencia unificada del H. Consejo de Estado1, que no permite su decisión en 

sentencia anticipada, como lo solicita la entidad, y por lo tanto, su estudio se 

realizará en la sentencia que defina de fondo las pretensiones de la demanda. 

 

1.2.- Frente a la excepción de “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 

PASIVA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD 

SOCIAL”, hay que señalar que no tiene el carácter de previa, porque no se 

encuentra enlistada en el artículo 100 del C.G.P., sino que es considerara una 

excepción perentoria nominada, por tener relación directa con las pretensiones de 

la demanda, porque de alguna manera controvierte de fondo la reclamación 

perseguida en el medio de control.  

 

Recuérdese que la legitimidad o titularidad para accionar o ser accionado en un 

proceso, es presupuesto o requisito indispensable para la prosperidad de las 

pretensiones, y como tal, su ausencia no impide decidir de fondo el asunto, porque 

la decisión, precisamente será absolutoria si quien carece de interés para actuar es 

la parte demandada.  

 

                                                 
1 Sentencia proferida por el Consejo de Estado – Sección Segunda, el 25 de agosto de 2016, con ponencia del Consejero, 
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16; y 
Sentencia proferida por el Consejo de Estado – Sección Segunda, el 9 de septiembre de 2021, expediente No. 
05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016). 
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Para tener legitimación en la causa, es suficiente con ser vinculado a un juicio, por 

lo tanto, para establecer si entre las partes existe una relación jurídica sustancial, 

que legitime para accionar o ser accionado, debe estudiarse de fondo el 

restablecimiento del derecho pretendido y determinar la configuración de la acción 

instaurada. 

 

En consideración de lo anterior, sobre la excepción de FALTA DE LEGITIMACIÓN  

EN  LA  CAUSA  POR  PASIVA, no se pronunciará el Despacho en esta oportunidad, 

sino en la sentencia que ponga fin a la discusión planteada. Teniendo en cuenta 

que la demanda se instauró también en contra del DEPARTAMENTO 

ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, se continuará el proceso 

en su contra, para definir si le corresponde o no responder por el derecho que se 

reclama, circunstancia que obliga a mantener su vinculación procesal. 

 

Así mismo, se deja dicho que no existen los elementos de juicio necesarios para 

declarar probada la excepción de falta de legitimación en la causa  y terminar el 

proceso por sentencia anticipada, en consecuencia, como se dijo, será resuelta en 

las sentencia ordinaria, donde se analice el fondo del asunto en ciernes.  

 

1.3.- En relación con la excepción de “INEXISTENCIA DE LA PARTE 

DEMANDADA”, advierte el Despacho que está catalogada como previa en el 

artículo 100 de C.G.P. (numeral 3º), y por ende, es del caso resolverla en este 

momento procesal, conforme con la jurisprudencia analizada en precedencia. 

 

Señala el apoderado de la excepcionante, que para la fecha de la interposición de 

la demanda, año 2021, no existía, la Unidad Administrativa Especial para la 

Consolidación Territorial, fusionada en el Departamento Administrativo para la 

Prosperidad Social, habida consideración a que “(…) la fusión de la Unidad 

Administrativa Especial para la Consolidación Territorial, en el Departamento 

Administrativo para la Prosperidad Social, si bien ocurrió por virtud del artículo 1° 

del Decreto 2559 de 2015; dando lugar a la creación en la estructura de la entidad, 

de la Dirección de Gestión Territorial, terminó, de una parte, con la creación, a través 

del artículo 1° del Decreto 2366 de 2015, de la Agencia de Renovación del Territorio 

y de otro lado, con la transferencia a esa entidad de los derechos, contratos y 

obligaciones, incluyendo las litigiosas y que estuvieran a cargo de la Dirección de 

Gestión Territorial, por parte del Departamento Administrativo para la Prosperidad 

Social, esto, con base en los artículos 32, 33 y 34 del Decreto 2094 de 2016”. 

 

Pues bien,  el Despacho considera, que el sustento de la excepción carece de 

fundamento, por cuanto, la demanda fue admitida contra el Departamento 

Administrativo para la Prosperidad Social, entidad que existe, a tal punto que el 

abogado recibió poder de la autoridad competente para representar sus intereses 

en este proceso, y por ende, no se encuentra prosperidad en sus argumentos. 

Diferente es la legitimación en la causa para responder por las pretensiones del 

libelo introductorio, teniendo en cuenta que algunas reclamaciones versan sobre 

contratos suscritos por la Unidad Administrativa Especial para la Consolidación 

Territorial, que fue fusionada, situación que como se dijo en precedencia, será 

resuelta en la sentencia que ponga fin a esta instancia. 

 

Por lo anterior, se declarará no próspera la excepción. 
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1.4.- La excepción que denominó “PRESCRIPCIÓN TRIENAL DE LAS ACCIONES 

CORRESPONDIENTES A LOS DERECHOS REGULADOS EN EL CÓDIGO 

SUSTANTIVO DEL TRABAJO Y DE LAS QUE EMANEN DE LEYES SOBRE 

SEGURIDAD SOCIAL, DE HABER LUGAR A SU DECLARACIÓN”, la sustentó en 

que “(…) de haber lugar a la declaración de una relación de trabajo que beneficie al 

demandante, se tiene que los derechos y acciones a su respecto estarían afectados 

por el fenómeno jurídico de la prescripción. El anterior presupuesto se basa en lo 

descrito en los artículos 488 del Código Sustantivo del Trabajo y en el 151 del 

Condigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que indican lo destacado en 

negrilla y en su orden: (…)”. 

 

De lo anterior, se entiende que, la prescripción invocada, no se trata de aquella 

extintiva del derecho, porque habla de la afectación del pago de acreencias, luego 

de declararse la relación de trabajo –si a ello hubiera lugar-,  y por ende, su 

interposición  no impide el análisis del fondo de la controversia. Entonces, solo hay 

lugar a determinar la ocurrencia del fenómeno prescriptivo, después de establecer 

si a la parte actora le asiste o no el derecho que reclama. 

 

En todo caso, en materia de desnaturalización del contrato de prestación de 

servicios o “contrato realidad”, se debe tener en cuenta, que en virtud de los 

lineamientos expuestos en la citada Sentencia de Unificación del 25 de agosto de 

2016, proferida por el H. Consejo de Estado1, el fenómeno de la prescripción sólo 

podrá analizarse una vez se determine en la Sentencia la existencia o no de la 

relación laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes al 

Sistema de Seguridad Social en Pensiones, razón por la cual no se abordará su 

estudio, en esta oportunidad. 

 

2.- AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO. 

 

2.1.- Formuló las excepcione que denominó, “EXCEPCIÓN CADUCIDAD DE LA 

ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y 

PRESCRIPCIÓN DE LAS PRETENSIONES INCOADAS”, y FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA EN RELACIÓN CON LA AGENCIA 

DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO (ART)”, frente a las cuales, reiterando los 

argumentos señalados por el Despacho al resolver las excepciones con similar 

denominación,  invocadas por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA 

PROSPERIDAD SOCIAL, es pertinente indicar que su decisión se diferirá para la 

sentencia ordinaria que ponga fin a esta instancia. 

 

2.2.- La “EXCEPCIÓN ERROR SUSTANTIVO GRAVE E INSUBSANABLE EN EL 

CONTENIDO DE LA DEMANDA QUE IMPIDE LA PROSPERIDAD DE LAS 

PRETENSIONES”, se sustentó así: 

 

“El señor Guzmán Páez al momento de sustentar la demanda no tiene claridad en 
los hechos y las normas presuntamente violadas, no se logra entender si estamos 
frente a la solicitud de nulidad de un acto presunto del silencio administrativo 
negativo o la decretoria de nulidad de las respuestas proferidas por las Entidades 
demandadas. 

                                                 
1 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-
SUJ2-005-16. 
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Lo cierto es que las entidades demandadas efectivamente dieron respuesta a las 
peticiones presentadas por el accionante, en lo que respecta a la Agencia de 
Renovación del Territorio tenemos las pruebas allegas por el propio señor Guzmán 
Páez, como son los oficios 20192100013891 del 17 de junio de 2019 y el 
20212300029671 del 5 de marzo de 2021.  
 
De lo anterior, además de estar caducada la acción de nulidad y restablecimiento 
del derecho en relación con las respuestas de la Agencia de Renovación del 
Territorio, no existe coherencia en la demanda en relación con los actos 
administrativos a demandar, es claro que no se materializó los actos administrativos 
presuntos que según el accionante constituyen silencio administrativo negativo, 
cabe resaltar nuevamente que el accionante no le está dado revivir términos cada 
vez que presenta una petición”. 

 

De la lectura del argumento planteado por el apoderado excepcionante, se 

establece que corresponde a la excepción previa establecida en el numeral 5º del 

artículo 100 del Código General del Proceso que indica: “5. Ineptitud de la demanda 

por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones”, en 

la medida en que señala que en el libelo introductorio no existe claridad en cuanto 

a los hechos, las normas violadas (concepto de violación) y los actos demandados.  

 

Decantado lo anterior, sea lo primero indicar, que frente a la excepción de ineptitud 

de la demanda, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección “F”, con ponencia del Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, en auto proferido 

el 6 de julio de 2021, señaló: 

 
“De  esta  manera,  se  advierte  que  la  denominada  ineptitud  de  la  demanda,  la  cual  
en palabras del H. Consejo de Estado2 “propende porque el escrito inicial se adecúe a los 
requisitos legales de forma que permitan su análisis en sede judicial, so pena de la 
terminación anticipada del proceso, se  configura  solo  en  dos  escenarios,  a  saber,  i)  
cuando  se  advierte  la  falta  de requisitos formales o ii) se observa una indebida 
acumulación de pretensiones, sin que sea procedente extenderla a la falta de agotamiento 
de la conciliación, el cual si bien es una exigencia previa no corresponde a un requisito formal 
en los precisos términos del artículo 162 del CPACA”. 

 

Cabe precisar entonces, que la ineptitud de la demanda se fundamenta frente a la 

falta de requisitos formales, que en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, 

se configura cuando se incumplen las cargas procesales que prevé el Capítulo III 

del Título V de la Ley 1437 de 2011. 

 

Específicamente, el artículo 162 del C.P.A.C.A., adicionado por la Ley 2080 de 

2021, en relación con los requisitos formales de la demanda, dispone: 

 
“ARTÍCULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá: 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se 
formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código para 
la acumulación de pretensiones. 

                                                 
1 Radicación:11001-33-35-007-2019-00425-01. Demandante: ENVER ALBERTO MESTRATAMAYO. 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, Consejera 
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotá D. C. nueve (9) de julio de dos mil dieciocho (2018).,  Radicación 
número: 05001-23-33-000-2016-00773-01(0630-18), Actor: Carlos Mario Ramírez Suaza, Demandado: Unidad 
Nacional de Protección -UNP 
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados. 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de su violación. 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este 
deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán las 
notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también su canal digital. (Numeral 
7, modificado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021). 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el 
demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos. 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se limitará al envío del auto 
admisorio al demandado. (Numeral 8, adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021)” 
(negrilla del Despacho). 

 

Conforme a la norma, y al escrito presentado por el apoderado, se establece que 

según su dicho, la parte demandante habría incumplido los requisitos formales de 

la demanda establecidos en los numerales 2, 3 y 4 de la norma trascrita, por lo tanto, 

se pasa a realizar el análisis de cada uno de ellos. 

 

i) Numeral 2º. “Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este 

mismo Código para la acumulación de pretensiones”. 

 

Como se observa, la norma, guarda relación con la individualización de las 

pretensiones, por lo que resulta indispensable traer a colación lo señalado en el 

artículo 163 del C.P.A.C.A., que reza:  

 
“ARTÍCULO 163. Individualización de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad 
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisión. Si el acto fue objeto 
de recursos ante la administración se entenderán demandados los actos que los resolvieron. 
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de nulidad de 
un acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda”. 

 

Al respecto, cabe señalar que mediante auto del 10 de marzo de 2022, la demanda 

fue inadmitida precisamente para que se individualizaran con toda claridad los actos 

acusados, lo cual, acató la parte actora en el memorial que se evidencia en el 

archivo “21.SubsanacionDemanda.pdf”, en donde solicitó la siguientes 

DECLARACIONES Y CONDENAS: 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#35
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#35
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“1.- 

 
2.-  

 
 

Con posterioridad, el Despacho, mediante auto del 12 de mayo de 2022, requirió a 

la parte actora para que aclarara algunos aspectos oscuros del memorial de 

subsanación, lo cual fue acatado por el apoderado en memorial radicado el 16 de 

mayo de 2022, en vista de lo cual, se admitió la demanda.  

 

Analizado lo anterior, se determina que la parte actora, en la subsanación de la 

demanda, dirigió la pretensión anulatoria contra cuatro actos fictos,  originados en 

el silencio frente a diferentes peticiones elevadas ante el  Departamento para la 

Prosperidad Social, y la Agencia de Renovación del Territorio, sin embargo, debido 

a las posiciones encontradas de las dos entidades demandadas, respecto de la 

competencia que tiene  cada una para responder por las pretensiones de la 

demanda ante una eventual condena, el Despacho considera acertado dejar la 

decisión de este ítem, para el momento en que se profiera la decisión de fondo del 

asunto, como quiera que, el determinar si los actos fictos demandados existen o no, 

es un asunto que guarda relación directa con la legitimidad en la causa por pasiva, 

por cuanto, las entidades accionadas a su turno dieron respuestas a las solicitudes 

elevadas por el interesado, pero señalando que no eran competentes. 

 

De conformidad con lo anterior, la decisión de la excepción de ineptitud de la 

demanda por falta de los requisitos formales, reaccionado con la indebida 

individualización de los actos acusados, se diferirá para el fallo de fondo. 

 

ii) Numeral 3º “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. 
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Señaló la entidad excepcionante, que el señor Guzmán Páez al momento de 

sustentar la demanda no tiene claridad en los hechos en que se fundamenta, no 

obstante, de la lectura cuidadosa del escrito de subsanación de la demanda 

(21.SubsanacionDemanda.pdf), en especial de las páginas 11 a 14 del memorial, 

se determina que la parte actora expuso diáfanamente la situación fáctica que 

sustenta sus pretensiones, a tal punto, que se colige sin dificultad que la 

controversia gira en torno a la configuración de una relación laboral entre las partes, 

en atención a los contratos de prestación de servicios que suscribió entre los años 

2006 a 2016, con la Unidad Administrativa Especial para la Consolidación Territorial, 

fusionada en el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, por lo 

tanto, en lo que atañe a este ítem, es decir, en lo relacionado con el numeral 3º del 

artículo 162 del C.P.A.C.A., la excepción de inepta demanda no encuentra 

prosperidad, toda vez que los hechos y omisiones en que se fundamentan las 

pretensiones, están debidamente determinados, clasificados y numerados.  

 

iii) Numeral 4º “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se 

trate de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las 

normas violadas y explicarse el concepto de su violación”. 

 

Igualmente, dice la entidad excepcionante que en la demanda no se expuso con 

claridad las normas presuntamente violadas, sin embargo, revisado el escrito de 

subsanación, el Despacho encuentra que no le asiste razón en su alegato, por 

cuanto, en las páginas 15 en adelante el abogado del actor, determinó las 

disposiciones que estima violadas, y a continuación expuso con claridad los 

argumentos que desarrollan el concepto de violación. En consecuencia, el 

Despacho no encuentra prosperidad en la excepción de inepta demanda, en lo que 

respecta al  requisito previsto en el numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A., toda 

vez, que los fundamentos de derecho se indicaron con claridad, se determinaron las 

normas que se consideran violadas y se explicó el concepto de violación en debida 

forma. 

 

2.3.- La denominada, “EXCEPCIÓN FALTA DE PRUEBA DE LA CONCURRENCIA 

DE LOS TRES ELEMENTOS PARA LA CONFIGURACIÓN DEL CONTRATO 

REALIDAD, ENTRE ELLOS, LA ACTIVIDAD PERSONAL COMO TRABAJADOR 

Y LA CONTINUA E ININTERRUMPIDA SUBORDINACIÓN”, sin duda es de mérito, 

habida consideración a que tiene relación directa con el fondo del asunto planteado, 

y hace parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo tanto, 

no impide que la controversia se resuelva de fondo, en consecuencia, se resolverá 

en la sentencia que ponga fin a la primera instancia. 

 

Finalmente, en relación con los profesionales del derecho que han actuado hasta el 

momento en representación de las entidades demandadas, el Despacho realizará 

los reconocimientos de personerías adjetivas a que haya lugar. Además, en vista 

de que el abogado DANIEL FELIPE ESPITIA MORENO, quien había radicado 

memorial para que se le reconociera como abogado de la AGENCIA DE 

RENOVACIÓN DEL TERRITORIO, presentó renuncia al poder especial en debida 

forma, se procederá a su aceptación, ordenando a la Secretaría que se ponga en 

conocimiento este hecho a la entidad interesada, con la finalidad de que designe 
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nuevo apoderado, y así garantizar el debido proceso y demás principios 

Constitucionales.  

 

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

Primero: Declarar no probada la excepción,  “INEXISTENCIA DE LA PARTE 

DEMANDADA”, formulada por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA 

PROSPERIDAD SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

Segundo: Declarar no probada la excepción denominada, ““EXCEPCIÓN ERROR 

SUSTANTIVO GRAVE E INSUBSANABLE EN EL CONTENIDO DE LA DEMANDA 

QUE IMPIDE LA PROSPERIDAD DE LAS PRETENSIONES”, propuesta por la 

entidad demandada, AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO, bajo el 

entendido, que corresponde a la excepción previa establecida en el numeral 5º del 

artículo 100 del Código General del Proceso que indica: “5. Ineptitud de la demanda 

por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones”,  en 

lo atinente a la falta de los requisitos formales establecidos en los numerales 3º (“Los 

hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 

determinados, clasificados y numerados”)  y 4º  (“Los fundamentos de derecho de las 

pretensiones. Cuando se trate de la impugnación de un acto administrativo deberán 

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violación”) del artículo 162 

del C.P.A.C.A., adicionado por la Ley 2080 de 2021, de acuerdo a las razones 

expuestas en esta providencia. En relación al requisito exigido en el numeral 2º del 

artículo 162 ibídem (“Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo 

Código para la acumulación de pretensiones”), la decisión sobre la ineptitud de la 

demanda se diferirá para la sentencia, conforme se resolverá más adelante. 

 

Tercero: Diferir para el fallo la decisión de las excepciones, “CADUCIDAD”, 

“PRESCRIPCIÓN TRIENAL DE LAS ACCIONES CORRESPONDIENTES A LOS 

DERECHOS REGULADOS EN EL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO Y DE 

LAS QUE EMANEN DE LEYES SOBRE SEGURIDAD SOCIAL, DE HABER LUGAR 

A SU DECLARACIÓN”, “FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL”, 

formuladas por  la entidad demandada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO 

PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 
Cuarto: Diferir para el fallo la decisión de las excepciones, “EXCEPCIÓN 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO Y PRESCRIPCIÓN DE LAS PRETENSIONES INCOADAS”,  “FALTA 

DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA EN RELACIÓN CON LA 

AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO (ART)”, y la excepción 

denominada, ““EXCEPCIÓN ERROR SUSTANTIVO GRAVE E INSUBSANABLE 

EN EL CONTENIDO DE LA DEMANDA QUE IMPIDE LA PROSPERIDAD DE LAS 

PRETENSIONES”, bajo el entendido, que corresponde a la excepción previa 
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establecida en el numeral 5º del artículo 100 del Código General del Proceso que 

indica: “5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 

acumulación de pretensiones”, en lo atinente a los actos administrativos 

demandados, numeral 2º del artículo 162 del C.P.A.C.A.,  propuestas por la 

AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO, conforme a lo expuesto en la 

parte motiva. 

 

Quinto: Se reconoce personería  al abogado JAIME GALBAN RODRÍGUEZ, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.259.002 de Bogotá, y portador de la 

Tarjeta Profesional No. 167.685  del C. S. de la J., como apoderado  del demandado 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, en los 

términos y para los efectos del poder conferido  por la Dra. Lucy Edrey Acevedo 

Meneses, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, mediante la Resolución 

01217 de 13 de junio de 2022 (29.ReposicionContraAdmisorio.pdf), conforme a los 

artículos 74, 75 del CGP, en armonía con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Sexto: Se reconoce personería  al abogado NEIL ARMSTRONG LOZANO FALLA, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.418.734 de Bogotá, y portador de la 

Tarjeta Profesional No. 90.880 del C. S. de la J., como apoderado  de la  demandada 

AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO, en los términos y para los efectos 

del poder conferido  por el Dr. DAVID JESÚS MORALES PÉREZ, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 72.292.429, en calidad de Jefe de la Oficina Jurídica 

de la Agencia de Renovación del Territorio (ART), a quien, luego de contestada la 

demanda, le fue revocado el poder, por designación de un nuevo profesional 

(34.ContestacionDemanda.pdf y 39.PoderAgencia2021-163.pdf). 

 

Séptimo: Se reconoce personería  al abogado DANIEL FELIPE ESPITIA 

MORENO, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.020.798.506 y Tarjeta 

Profesional No. 295.902 del C. S. de la J., como apoderado  de la  demandada 

AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO, en los términos y para los efectos 

del poder conferido  por el Dr. DAVID JESÚS MORALES PÉREZ, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 72.292.429, en calidad de Jefe de la Oficina Jurídica 

de la Agencia de Renovación del Territorio (39.PoderAgencia2021-163.pdf, 

40.RevocatoriaPoderpdf), conforme a los artículos 74, 75 del CGP, en armonía con 

el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Teniendo en cuenta que el profesional presentó renuncia al mandato en los términos 

y formalidades exigidas por la ley (artículo 76 del Código General del Proceso), se 

acepta la misma, en consecuencia por Secretaría infórmese este hecho a la 

AGENCIA DE RENOVACIÓN DEL TERRITORIO, con el fin de que designe un 

nuevo apoderado que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia 

(41.RenunciaPoder).  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
 
MMG 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 044 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2021-00250-00 

EJECUTANTE: ZENAIDA RUIZ SIERRA 

EJECUTADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES 

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 3 de noviembre 2022, se 
requirió a determinadas entidades Bancarias, con el fin de que informaran si la entidad 
ejecutada, tiene dineros depositados en cuentas bancarias en cada una de las entidades.  

Cumplido el término, se observa que fue allegada respuesta por parte de Banco Citybank 
y Banco GNB Sudameris, quedando pendiente la respuesta del Banco Itaú CorpBanca.  

Por lo anterior, se ordena por SECRETARÍA, OFICIAR NUEVAMENTE al BANCO ITAU 
CORPBANCA, a fin de que en el término de cinco (05) días, se sirvan informar si la 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, Nit. 899.999.001-7, tiene dineros depositados en cuentas 
bancarias en dicha entidad, y que puedan ser objeto de embargo, indicándose la clase y 
los números de cuenta, o si por el contrario, dichos recursos son inembargables. 

Se deber advertir, que en caso de incumplimiento quedarán incursos en las 
sanciones establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las órdenes 
judiciales. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

 

 

 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

  

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 035 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00104-00 

DEMANDANTE: DOLLY MARISOL GUEVARA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTA D.C- SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN  

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   

                                                           
1 Documento 22 del Expediente Digital 
2 Documento 23 del E.D. 
3 Documento 24 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 036 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00114-00 

DEMANDANTE: MARÍA EDID ALARCÓN CASTRO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  

                                                           
1 Documento 21 del Expediente Digital 
2 Documento 22 del E.D. 
3 Documento 23 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 037 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00129-00 

DEMANDANTE: WALTER ENRIQUE LÓPEZ MENA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL 

DE EDUCACIÓN 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  

                                                           
1 Documento 21 del Expediente Digital 
2 Documento 22  del E.D. 
3 Documento 23 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 038 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00130-00 

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO ESCOBAR MANCIPE 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DISTRITAL 

DE EDUCACIÓN 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  

                                                           
1 Documento 21 del Expediente Digital 
2 Documento 22  del E.D. 
3 Documento 23 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 039 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00132-00 

DEMANDANTE: ROCÍO GRAJALES GARCÍA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – BOGOTÁ D.C. – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

                                                           
1 Documento 21 del Expediente Digital 
2 Documento 22 del E.D. 
3 Documento 23 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 041 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00138-00 

DEMANDANTE: ANGÉLICA MARÍA OLAYA VEGA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y, MUNICIPIO DE SOACHA – SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

                                                           
1 Documento 17 del Expediente Digital 
2 Documento 18 del E.D. 
3 Documento 20 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 043 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00149-00 

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR PÁEZ CASAGUA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

                                                           
1 Documento 22 del Expediente Digital 
2 Documento 23 del E.D. 
3 Documento 24 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 050 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00150-00 

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO MONTERROZA PADILLA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” 
(Negrillas del despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 

                                                           
1 Documento 21 del Expediente Digital 
2 Documento 22 del E.D. 
3 Documento 23 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 044 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00151-00 

DEMANDANTE: JENNY LUCÍA NIÑO SARMIENTO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 13 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 16 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

                                                           
1 Documento 22 del Expediente Digital 
2 Documento 23 del E.D. 
3 Documento 24 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 12 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 033 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00153-00 

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA RÍOS GÓMEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN –MINISTERIO DE  EDUCACIÓN  NACIONAL –
FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL 
MAGISTERIO–DISTRITO  CAPITAL –SECRETARÍA  DEE 
EDUCACIÓN 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 15 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 19 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 20 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

                                                           
1 Documento 22 del Expediente Digital 
2 Documento 23 del E.D. 
3 Documento 24 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 15 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 045 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00156-00 

DEMANDANTE: WILLIAM PULIDO CARDOZO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – FOMAG Y BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 16 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 19 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 17 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

                                                           
1 Documento 22 del Expediente Digital 
2 Documento 23 del E.D. 
3 Documento 24 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 16 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 046 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00157-00 

DEMANDANTE: ELIANA MABEL GOMEZ NIÑO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 16 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 19 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 17 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” 
(Negrillas del despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 

                                                           
1 Documento 22 del Expediente Digital 
2 Documento 23 del E.D. 
3 Documento 24 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 16 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 048 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00158-00 

DEMANDANTE: FREY ORLANDO MARTÍNEZ AVELLANEDA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 16 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 19 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 17 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” 
(Negrillas del despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 

                                                           
1 Documento 22 del Expediente Digital 
2 Documento 23 del E.D. 
3 Documento 24 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 16 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.º 034 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00161-00 

DEMANDANTE: JENNY ARÉVALO VIVAS 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 15 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 19 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 11 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” (Negrillas del 
despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 

                                                           
1 Documento 19 del Expediente Digital 
2 Documento 20 del E.D. 
3 Documento 21 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca  – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 15 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 049 

 

Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2022-00175-00 

DEMANDANTE: ARNULFO ZABALA RIVEROS 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG y BOGOTÁ D.C – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 15 de diciembre 

de 20221 fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 19 de diciembre 

de 20222. 

 

La parte demandante formuló el 17 de enero de 20233, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20214, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” 
(Negrillas del despacho). 

 
A su turno el artículo 247 de la normatividad referida en relación con su trámite, 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 

                                                           
1 Documento 21 del Expediente Digital 
2 Documento 22 del E.D. 
3 Documento 23 del E.D. 
4 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia.   
  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria.   

  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este 
decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el 

mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la 

parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los artículos 243 y 247 de 

la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 de la Ley 2080 de 2021, 

por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), para lo de su 

competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, contra la Sentencia de primera instancia de 15 de diciembre 

de 2022. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 043 
 
Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00471-00 

DEMANDANTE: JOSÉ ALEJANDRO GIRALDO USUGA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 

 
Por auto de 26 de Agosto de 2022, el Juzgado 3 Administrativo de Florencia - 
Caquetá, al que correspondió inicialmente, por reparto, la demanda de la referencia, 
dispuso: 
 

“PRIMERO:  DECLARAR la  falta  de  competencia  por  factor  territorial,  para  conocer  

del presente asunto, de conformidad con los argumentos antes expuestos.  

 

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a los Juzgados Administrativos de 

Bogotá D.C–Sección Segunda (Reparto). (…)” 

 
Señaló el mencionado Despacho que: 

 
“(…) En auto del 06 de mayo de 20221, este despacho dispuso requerir a la Dirección 

de Personal del  Ejército  Nacional para que  certifique  el  último  lugar  donde  el  actor  

prestó  o  presta  sus servicios,  a  efectos  de  determinar  la  competencia  por  factor  

territorial  de  este  despacho Judicial,  en  razón  a  lo  cual  con  oficio  No. 

2022306001356331:  MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9el  

Oficial  Sección  Atención  al  Usuario  DIPER  informa  que  el último lugar  de  

prestación  de servicios  del  demandante  es  el Batallón  de Policía  Militar  No  24“GR 

José Joaquín Matalla” ubicado en Bogotá D.C. para lo cual aporta la respectiva 

certificación. (…)” 

 

El expediente, conforme acta individual de reparto, fue recibido en este Despacho 
el 13 de diciembre de 2022. Ahora bien, revisada la demanda, se observa que de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, 
para que en el término legal de diez (10) días, se corrijan los siguientes aspectos: 
 
1. Deben formularse las pretensiones de la demanda acorde al medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho, precisando en debida 
forma el o los actos administrativos respecto de los cuales se pretenda la 
nulidad, o si se alega el silencio administrativo, señalarlo expresamente de 
forma clara y concreta, indicando la petición que da origen al silencio, 
luego, y como consecuencia de la nulidad solicitada, enunciar clara y 
separadamente las condenas pretendidas, de conformidad con el artículo 163 
de la Ley 1437 de 2011, que señala: 
 

 “ARTÍCULO 163. INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se 

pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con 

toda precisión. Si el acto fue objeto de recursos ante la administración se entenderán 

demandados los actos que los resolvieron. 

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaración de 

nulidad de un acto, deberán enunciarse clara y separadamente en la demanda.” 

(Negrillas fuera de texto). 
 

2. Teniendo claros los actos administrativos que se demandan, o si se alega el 
silencio administrativo, debe aportar copia de los actos administrativos o de las 



pruebas que demuestren el silencio, de conformidad con el artículo 166 de la 
Ley 1437 de 2011: 
 

“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, 

notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las 

pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago 

total de la obligación. 

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su 

publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se considerará 

prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la oficina donde se 

encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de 

acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de 

la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se 

encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 

 

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se 

encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes periciales necesarios 

para probar su derecho. (…)” (Negrillas fuera de texto). 

 
3. Debe allegarse nuevo poder, conferido por el demandante, en el cual debe 

identificarse el asunto o los actos administrativos que se pretende demandar, 
conforme el artículo 74 del CGP que señala: 
 

“Artículo 74. Poderes. (…) El poder especial para uno o varios procesos podrá 

conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 

estar determinados y claramente identificados (…)” (Negrillas fuera de texto). 

 
Así mismo debe cumplir con el requisito estipulado en el artículo 5 de la Ley 2213 
de 2022, que señala: 
 

“ARTÍCULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 

digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de 

ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 

Abogados. 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 

remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 

judiciales.” (Negrillas fuera de texto). 

 
4. Debe acreditarse la constancia de envío por medio electrónico de la demanda y 

sus anexos al demandado, lo anterior, de conformidad con el artículo 35 numeral 
8 de la Ley 2080 de 2021: 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la 
Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: (…) 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando 
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario 
velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con 
la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (…)”1 (Negrillas fuera de 
texto). 

 

                                                 
1 “Por Medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la Jurisdicción .” 



Dado que se inadmite la demanda, el demandante deberá presentar el escrito de 
subsanación, conforme las indicaciones del artículo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 
2021, antes señalado. 
 
En el caso del Despacho, deberá ser remitida únicamente, al correo electrónico, 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el número del 
proceso y el tipo de memorial. 
 
En consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO. – INADMITIR la demanda presentada por el señor JOSÉ ALEJANDRO 

GIRALDO USUGA contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 
SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el artículo 170 del CPACA, se 
concede un término de diez (10) días para efectos de subsanar lo aquí anotado, 
so pena de rechazo. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

 
DCRE 
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Revisada la demanda, se observa que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en el término legal de diez (10) 
días, se corrija el siguiente aspecto: 
 
Debe estimar de manera razonada la cuantía de las pretensiones,  ya que aunque 
la parte demandante señala como cuantía la suma de 40 SMLMV, no hace una 
estimación razonada, ni desagregada del valor.  
 
Es importante señalar que el H. Consejo de Estado mediante providencia de 21 de 
junio de 20181, manifestó: 

 
“Las anteriores subreglas determinadas por disposición legal y desarrolladas 

igualmente por la jurisprudencia se prescriben a fin que la suma fijada por el 

demandante no corresponda a un valor arbitrario o caprichoso al momento de 

presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operación que refleje 

la certeza de lo pretendido en el medio de control impetrado.” 

 
Dado que se inadmite la demanda, la demandante deberá presentar el escrito 
de subsanación, teniendo en cuenta el requisito del artículo 35 numeral 8 de 
la Ley 2080 de 2021, que prescribe:  

 

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos. (…)” (Negrillas del despacho). 

 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCIÓN 
SEGUNDA -SUBSECCIÓN A - Consejero ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ - Bogotá 
D.C., veintiuno (21) de junio de dos  mil dieciocho (2018) - Radicación número: 23001-23-33-
000-2016-00389-01(0277-17) - Actor: CAMPO ELÍAS AMAYA AMAYA -Demandado: CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL 



En el caso del Despacho, deberá ser remitida únicamente, al correo electrónico, 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el número del 
proceso y el tipo de memorial. 
 
En virtud de lo expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el señor JEISON FERNANDO 
RODRÍGUEZ MELO contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA 
E.S.E., por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10) 
días para efectos de subsanar lo aquí anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con 
el artículo 170 del C.P.A.C.A. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez,    

  

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 
 

AUTO INTERLOCUTORIO 047 
 
Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 

 
REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072022-00473-00 

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MORENO GARCÍA 

DEMANDADO:  COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y DIRECCIÓN 

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES 

 
ANTECEDENTES 

 
Revisado el expediente de la referencia, se observa que la señora Luisa Fernanda 
Moreno García, a través de apoderado, presentó la demanda de la referencia, 
solicitando a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 
lo siguiente:  

“1°) Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, 
respetuosamente solicito al Honorable Juez del Circuito Administrativo de 
Bogotá D.C, DECLARAR LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO LA RESOLUCIÓN N° 447 del 28 de abril de 2022, proferida por 
la DIAN, "Por la cual se efectúa un nombramiento en periodo de prueba en la 
Panta Global de la U.A.E..-Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales y 
se adoptan otras decisiones". 

2) Que como consecuencia de la NULIDAD DECRETADA, se proceda por 
parte de la DIAN, a proferir una NUEVA RESOLUCIÓN DE 
NOMBRAMIENTO de LUISA FERNANDA MORENO GARCIA- 
C.C.52.967.023 de Bogotá, para el cargo de "GESTOR II, Código 302, grado 
2, identificado con el Código OPEC NO 132118, diferente a tos del Nivel 
Profesional de los Procesos Misionales del Sistema Específico de ¡a Carrera 
Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial 
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN-Proceso de selección 
DIAN NO. 1461 de 2020" 

3) Que como consecuencia de las pretensiones 1"), 2") se ORDENE A LA 
DIAN LA NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN y/o AUTO "EJECUTORIO", donde 
se pretende dejar constancia de DESISTIMIENTO AL CARGO, al no haberse 
presentado en tiempo, LUISA FERNANDA MORENO GARCIA, como 
consecuencia de la indebida notificación. 

4) Que se le reconozcan por parte de la DIAN los SALARIOS mensuales y 
prestaciones sociales integrales dejados de devengar por LUISA FERNANDA 
MORENO GARCIA, desde el 15 DE ABRIL DEL ANO 2022.HASTA LA 
FECHA de inicio de sus funciones en el cargo que por ley le corresponde, 
debidamente indexados retroactivamente y/o hasta el momento en que se 
posesione para el cargo a que por ley tiene derecho. 

 



5*) Valor estimado de las pretensiones principales: SESENTA MILLONES DE 
PESOS M/L ( $60.000.000**) (…)” 

CONSIDERACIONES 
 
De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho – aspectos generales.  
 
El fenómeno de la caducidad tiene asidero en la potestad de configuración 
normativa que se le otorga al legislador, con el fin de que límite en el tiempo, el 
derecho que tiene cualquier ciudadano para acceder a la jurisdicción, en aras de 
obtener una pronta y cumplida justicia. Igualmente, su finalidad es otorgar seguridad 
jurídica y firmeza a las situaciones jurídicas. Sobre la caducidad, ha señalado el H. 
Consejo de Estado, lo siguiente:  
 

“(…) La caducidad es la sanción consagrada en la ley por el no ejercicio 
oportuno del derecho de acción, en tanto al exceder los plazos preclusivos 
para acudir a la jurisdicción, se ve limitado el derecho que asiste a toda 
persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional 
del poder público. Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en el 
principio de preclusión que rige todo proceso judicial, en la medida en que el 
acceder a la jurisdicción encuentra un límite temporal, frente a las situaciones 
particulares consagradas en la norma que determina ese lapso, es decir, se 
establece una oportunidad, para que en uso de ella, se promuevan litigios, so 
pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda 
judicial y llevarla a buen término. Así mismo, se fundamenta en la seguridad 
jurídica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que 
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente, 
tornándose en ininterrumpidas. En otros términos, el legislador establece 
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de un medio de 
control y, con el fin de satisfacer una pretensión específica, acudan a la 
organización jurisdiccional del estado, a efectos de que el respectivo litigio o 
controversia sea resuelto con carácter definitivo por un juez de la república 
con competencia para ello. (…)”  

 
De conformidad con el literal d), del numeral 2, del artículo 164 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Medio de 
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho caducará al cabo de cuatro (4) 
meses contados a partir del día siguiente de la notificación, comunicación, 
publicación o ejecución del acto, según el caso, salvo que se trate de actos que 
reconocen o nieguen prestaciones periódicas.  
 
Ello, sin perjuicio de las excepciones previstas por el artículo 137 del C.P.A.C.A., 
de acuerdo con el cual, los actos particulares podrán ser demandados en ejercicio 
del medio de control de nulidad: i) cuando con la demanda no se persiga o de la 
sentencia de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento automático 
de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero, ii) cuando se trate 
de recuperar bienes de uso público, iii) cuando los efectos nocivos del acto 
administrativo afecten en materia grave el orden público, político, económico, social 
o ecológico y, iv) cuando la ley lo consagre expresamente. 
 
Igualmente, debe tenerse en cuenta, que al tenor de lo previsto en el artículo 
2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 20151, “Por medio del cual se expide el Decreto 
Único Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, norma que compiló las 
disposiciones contenidas en el Decreto 1716 de 2009, sobre conciliación, el término 

                                                
1 Modificada por la Ley 2220 de 2022. 



de caducidad se entiende suspendido al presentarse la solicitud de conciliación 
extrajudicial ante la Procuraduría General de la Nación, la cual opera hasta cuando 
se expida la constancia de declaratoria de fallida de la conciliación, o se venza el 
término de tres meses a partir de la presentación de la solicitud, sin que se haya 
celebrado la audiencia. 
 
En el presente caso, se advierte que la demandante acudió a la conciliación 
extrajudicial, presentando la correspondiente solicitud el 22 de agosto de 2022. 
 
Caso concreto 
 
Como se expuso, lo que se pretende con la demanda es discutir la nulidad de la 
Resolución 447 de 28 de abril de 2022, proferida por la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales “Por la cual se efectúa un nombramiento en período de prueba 
en la Planta Global de la U.A.E. – Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales y 
se adoptan otras disposiciones”, visible en las páginas 14-17 del documento 2 del 
Expediente Digital, resolución en la que se nombró a la demandante en período de 
prueba por el término de 6 meses, en el empleo Gestor II, código 302, grado 02. 
 
Dado que en el presente caso, no se discute la legalidad de actos administrativos 
que reconozcan o nieguen prestaciones periódicas, pues cómo se indicó, la 
Resolución 447 de 28 de abril de 2022, efectúa un nombramiento en período de 
prueba, habrá de seguirse la regla general establecida en el literal d), del 
numeral 2, del artículo 164 del C.P.A.C.A., esto es, que la demanda se debe 
interponer dentro del término de 4 meses, contados a partir del día siguiente al 
de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo. 
 
Así entonces, se observa en primer lugar,  que para contabilizar dicho término, éste 
se iniciaría desde el 3 de mayo de 2022, día siguiente al que se certifica como 
notificación de la referida Resolución, en el “certificado de notificación electrónica”, 
proferido por la Dian, visible en el folio 20 del documento 02 del expediente digital, 
por lo que el término de 4 meses para interponer la demanda se cumpliría el 3 de 
septiembre de 2022. No obstante, se advierte que la demandante agotó la 
conciliación extrajudicial; en efecto, al folio 48 del documento 2 del E.D., se observa 
que la solicitud de conciliación fue radicada ante los agentes del Ministerio Público 
el 22 de agosto de 2022, y  que la correspondiente audiencia, se declaró fallida por 
falta de ánimo conciliatorio, el 24 de octubre de 2022, por lo que los términos de 
caducidad se suspendieron entre dichas fechas. 
 
Ahora bien, el conteo del correspondiente término se reinició el 25 de octubre de 
2022, por lo que la demandante contaba con 12 días, para radicar la demanda, 
y así reclamar los derechos que estima desconocidos, esto es, hasta el 5 de 
noviembre 2022, pero dado que ese día no era hábil y los dos días siguientes 
eran festivos, los términos se corrieron hasta el 8 de noviembre de 2022, sin 
embargo, la demanda fue interpuesta el 15 de diciembre de 2022, conforme acta 
individual de reparto, visible en el documento 04 del E.D., operando, en 
consecuencia, el fenómeno de la caducidad del medio de control impetrado. 
 
De otra parte, advierte el Despacho, que  en el hecho 11 de la demanda, la actora 
informa lo siguiente: 
 

“11. Así transcurrió aproximadamente UN MES, hasta que el 2 de 
junio/22, me enteré por un grupo de otros postulantes. QUE YA SE 
HABIAN POSESIONADO EN ALGUNOS CARGOS DE LA DIAN. Este 
mismo día me comuniqué vía telefónica al conmutador Dian, arriba 
citado, y un funcionario de la Dian me informó que debía enviar un correo 
electrónico a la funcionaria-Dian, LILIANA LUGO OVALLE/ Jefe de 
Coordinación de Selección y Provisión del Empleo (A), al correo 



electrónico: lugoo@dian.gov.co; ese mismo día respondió el correo el 
funcionario-Dian, PABLO ANDRES JAIMES, correo electrónico: 
pjaimes@dian.gov.co; que dice. " Que ya la habían notificado al 
correo electrónico DESDE EL 2 DE MAYO/22, Enviaron en ANEXO-
certificación de envío de correo electrónico, desde el correo -Dian: 
notificaciones@dian.gov.co ; Igualmente enviaron en anexo: COPIA 
DE RESOLUCION DE NOMBRAMIENTO #447 DEL 28 DE ABRIL/22" ( 
VER ANEXO)” (Negrillas fuera de texto). 

 
Lo anterior permite inferir,  que la demandante tuvo conocimiento desde el 2 de 
junio de 2022, de la situación que la afectaba, y así pudo hacer uso del referido 
medio de control para reclamar los derechos que consideraba desconocidos, por lo 
tanto, el término para contabilizar la caducidad que le permitiría interponer la 
demanda, inició el 3 de junio de 2022, cumpliéndose los 4 meses, el 3 de 
octubre del mismo año. 
 
Se reitera, que la solicitud de conciliación fue radicada ante los agentes del 
Ministerio Público el 22 de agosto de 2022, y la audiencia, la cual se declaró fallida 
por falta de ánimo conciliatorio, se celebró el 24 de octubre de 2022, razón por la 
que los términos de caducidad se suspendieron entre dichas fechas. 
 
Ahora bien, el conteo de términos se reinició el 25 de octubre de 2022, por lo que 
la demandante contaba con 1 mes y 12 días, para radicar la demanda, esto es, 
hasta el 7 de diciembre de 2022, sin embargo, y cómo se señaló anteriormente, 
la demanda fue interpuesta el 15 de diciembre de 2022, y en consecuencia,  
contabilizando el término de caducidad en la forma señalada, también se observa 
que operó el fenómeno de la caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho. 
 
Corolario de lo anterior, debe tenerse en cuenta el numeral 1 del artículo 169 del 
C.P.A.C.A., que dispone:  
 

“ARTÍCULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda 
y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida. 
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas 
fuera de texto).  

 
En atención a que bajo los dos supuestos antes señalados, operó el fenómeno de 
caducidad del medio de control impetrado, corresponde rechazar la demanda 
instaurada. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA, 
 

RESUELVE: 
 
Primero: RECHAZAR POR CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, la demanda presentada por 
la señora LUISA FERNANDA MORENO GARCÍA, contra la COMISIÓN 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 
NACIONALES, de conformidad con  lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído. 
 
Segundo: En firme esta providencia, archívese el expediente, previas las 
anotaciones a que haya lugar. 

mailto:lugoo@dian.gov.co
mailto:pjaimes@dian.gov.co
mailto:notificaciones@dian.gov.c


 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

 
DCRE 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 042 
 
Enero veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023). 
 

EXPEDIENTE:      No. 110013335007-2023-00002-00 

CONVOCANTE:   YOLANDA SIMBAQUEVA GARZON, NEFER DAVID 

PIÑEROS FERNANDEZ, EDNA PAOLA AMAYA BARAHONA, 

JHON JAIRO VALDERRAMA CASTIBLANCO, ADOLFO  

LOPEZ  VILLARRAGA,  DIANA PAOLA  CRUZ  MORENO,  

MONICA NAZABETH ANDREA CABEZAS BELTRAN,  

CLARA  LUCY  PARDO  CABRERA, GERMAN  RAFAEL  

MADRIGAL PATARROYO Y ELBEDA AZUCENA 

RODRIGUEZ RODRÍGUEZ 

CONVOCADA:     NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

REFERENCIA:    CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

 
 
Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se 
profirió la Ley 2220 de 2022, “Por medio de la cual se expidió el estatuto de 
conciliación y se dictan otras disposiciones”, y en el artículo 113, dispuso lo 
siguiente: 
 

“ARTÍCULO 113. Aprobación judicial. El agente del Ministerio Público remitirá, 
dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente 
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo 
expediente al juez o corporación competente para su aprobación y a la Contraloría 
General de la República para que conceptúe ante el juez de conocimiento 
sobre si la conciliación afecta o no el patrimonio público, para lo cual tendrá 
un término de 30 días contados a partir de la recepción del acuerdo 
conciliatorio.  
El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 
salarios mínimos legales mensuales. 
El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio 
informará a la Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del 
trámite. 
La decisión de aprobación o improbación judicial deberá ser adoptada dentro de los 
dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloría para 
conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la decisión podrá prorrogarse 
por una única vez hasta por dos (2) meses adicionales para la práctica de pruebas, 
en caso de resultar necesario. (…)” (Negrillas fuera de texto). 

 
La referida Ley, en el artículo 145, establece que, “Esta ley rige íntegramente la 
materia de conciliación y entra en vigencia seis (6) meses después de su 
promulgación”, se tiene entonces que entró en vigencia el 1 de enero de 2023.  
 
Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia, fue radicado en este Despacho 
el 12 de enero de 2023, conforme al acta individual de reparto, visible en el 
documento 14 del expediente digital, se ordena lo siguiente: 
 
De conformidad con lo expuesto en el inciso 3 del artículo 113 de la Ley 2220 de 
2022, por la Secretaría del Despacho,  de manera inmediata y mediante oficio, 



infórmese a la Contraloría General de la República, sobre la existencia en este 
Despacho Judicial,  de la conciliación extrajudicial de la referencia, indicando 
los datos del proceso y el link del expediente digital, a fin de que se sirvan realizar 
las manifestaciones que consideren pertinentes. 
 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho 
para lo correspondiente.  
 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez,    

  

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
DCRE 
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