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AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1072 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 
 

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-33-35-007-2015-00248-00 
EJECUTANTE OCTAVIO FORERO QUINTERO 

EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 
Póngase en conocimiento de la parte ejecutante el escrito de 14 de junio de 20231, 

aportado por la UGPP, en el que informó que “el caso fue remitido al área competente de 

la Unidad, en aras de efectuar los trámites internos para el reconocimiento de las Costas 

Procesales y/o Agencias en Derecho y la ordenación del gasto y el pago correspondiente 

según disponibilidad presupuestal vigente”; asimismo, señaló que “una vez tenga[n] el 

insumo solicitado al área correspondiente, dar[á] alance a esta respuesta, con el fin de 

atender el requerimiento en los términos establecidos por el Despacho”. 

 

Asimismo, comoquiera que, transcurrió un tiempo prudencial desde que la demandada 

manifestó iniciar el trámite para sufragar las costas procesales2, por SECRETARÍA, 

requiérase de aquella que en el término improrrogable de diez (10) días, informe el 

estado de dicho trámite o si ya efectuó el respectivo pago, se sirva allegar las 

constancias que acrediten el mismo. 

 

Cumplido el término descrito en este proveído, ingrésese el expediente al despacho para 

lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 
 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Allegado a este despacho a través de correo electrónico de 20 de junio de 2023. 
2 Liquidadas el 16 de junio de 2022 por la secretaria de este Despacho y aprobadas con auto de 28 de junio siguiente. 
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AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1071 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 
 

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-33-35-007-2016-00138-00 
EJECUTANTE: DIANA FERNANDAN FORERO VARGAS Y FÉLIX ARTURO 

FORERO MEDINA en calidad de sucesores procesales de 
LUZ MARINA VARGAS VARGAS 

EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FIS 

 
En atención a lo manifestado por la parte ejecutada en  memorial de 7 de septiembre de 

2023,  se pone en conocimiento de la parte ejecutante lo allí señalado, en el que indica: 

 

“(…) siguiendo expresas directrices de mi mandante, cuyas políticas ordenan hacer uso 

de todos los medios procesales, con el fin de evitar todo tipo de decisiones que 

desfavorezcan sus intereses, con la mayor consideración y respeto me permito a este 

despacho judicial adelantar los trámites necesarios tendientes a requerir al apoderado de 

la ejecutante, para que allegue con destino a este Despacho judicial la escritura pública 

de sucesión como en derecho corresponde, de conformidad con las siguientes 

consideraciones (…) 

 

1.1.1. Solicito comedidamente al despacho requerir al apoderado del demandante y/o a 

quien haya asumido la defensa por activa en este proceso, para que allegue a este 

despacho, la escritura pública de sucesión (en caso de haberse efectuado) con indicación 

de la calidad de heredero con la que actuaría en el presente proceso o si entraría a actuar 

[…] en calidad de albacea, el registro civil de matrimonio (en caso de haber estado casado 

el causante), o en su defecto indicar si se nombró a  un curador (…)”  

 

En consecuencia, por SECRETARÍA, póngase en conocimiento de la parte 

ejecutante lo señalado en precedencia, a fin de que dentro del término de los  diez 

(10) días siguientes a ello, se sirva realizar la manifestación correspondiente. 

 

De otra parte, el Despacho le precisa al apoderado de la ejecutada Dr. Daniel Obregón 

Cifuentes, que es su obligación precisarle al Despacho, los pagos realizados hasta este 

momento a la parte ejecutante, con sus debidos comprobantes de pago,  a fin además,  

de que por esa entidad, se pueda determinar lo realmente adeudado a la ejecutante, y 

procedan en consecuencia, a cancelar las sumas que aun se encuentran pendientes de 

pago, en el evento de que así sea.  

 

Así entonces, si la ejecutada ya dio cumplimiento íntegro a la orden de pago 

($463.332.628.42), deberá indicarlo  claramente, allegando los soportes que demuestren 
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el pago de dicha suma, de lo contrario debe proceder de inmediato a cancelar la suma 

faltante, y remitir los soportes de pago. 

 

Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al despacho para lo que en derecho 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 
 
 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1083 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2016-00181-00 

DEMANDANTE: ANDREA SANABRIA ESPINOSA, SANDRA MILENA NÚÑEZ 

VARGAS Y JUAN MANUEL CERQUERA TRUJILLO      

DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

Obedézcase y Cúmplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección “F”, con ponencia de la Magistrada Dra. 
Beatriz Helena Escobar Rojas que, en providencia de 18 de octubre de 2023, resolvió: 

“PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL 2.3 de la sentencia de primera instancia proferida 
el 19 de diciembre de 2019, mediante la cual el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá accedió a las pretensiones de la demanda, el cual quedará 
así:  
 

2.1. JUAN MANUEL CERQUERA TRUJILLO, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.032.435.913 de Bogotá, el salario correspondiente al 
periodo comprendido entre el 5 y el 30 de noviembre de 2015, para el cargo 
de SUSTANCIADOR, realizando los descuentos respectivos para seguridad 
social, y demás a que haya lugar legalmente. 

 
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás la sentencia de primera instancia de conformidad 
con las razones expuestas en esta providencia.  
 

TERCERO: Sin condena en costas en la instancia”. 
 

Por Secretaría, dese cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 5 de diciembre 
de 2022, que ordenó archivar el expediente, previa devolución de los remanentes del 
gasto del proceso, si los hubiere. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1070 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 
 

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-33-35-007-2017-00314-00 
EJECUTANTE: CARLOS ARTURO INFANTE BARBOSA en calidad de 

sucesor procesal de GUIOMAR ALCIRA VILLAMIL 
GARCÍA 

EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA FIS 

 
En atención a que el ejecutante no se ha pronunciado respecto del memorial de 22 de 

agosto de 2022, presentado por la UGPP, con el que afirma que mediante Resolución 

RDP 00539 de 11 de enero de ese año dispuso dar cumplimiento al fallo de 7 de mayo 

de 2021, condicionando su pago “a los herederos que acrediten los requisitos legales 

para tal fin”, se ordena por SECRETARÍA, requerir de aquel para que, dentro de los cinco 

(5) días siguientes al recibo de la respectiva comunicación, se manifieste al respecto e 

informe si realizó los trámites pertinentes ante dicha entidad. 

 

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al despacho para proveer lo que en 

derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 
 
 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1080 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00236-00 
DEMANDANTE: LIANA ROCÍO DÍAZ BUITRAGO 

DEMANDADO:  
 
 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA-EJÉRCITO 
NACIONAL 

 

 

                                     REQUERIMIENTO PREVIO A SANCION POR DESACATO 

 

Observa el Despacho, que  de acuerdo a lo certificado por el funcionario encargado 

de Atención al Usuario DIPER, la demandante señora LIANA ROCÍO DÍAZ 

BUITRAGO, identificada con C.C. No.52.108.336, SE ENCUENTRA RETIRADA 

DEL SERVICIO DEL EJÉRCITO NACIONAL, desde el 10-12.2021, POR 

RENUNCIA REGULARMENTE ACEPTADA, en consecuencia, requiérase BAJO 

APREMIOS LEGALES, SO PENA DE SER SANCIONADO POR DESACATO A 

ORDEN JUDICIAL, AL DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

EJÉRCITO NACIONAL,  a fin de que se sirva remitir con destino a este proceso, lo 

siguiente, LO CUAL YA LE HABÍA SIDO REQUERIDO EN ANTERIORES 

OPORTUNIDADES, SIN QUE CUMPLA LO ORDENADO POR ESTE DESPACHO 

JUDICIAL: 

 

1. CERTIFICACIÓN EN LA QUE CONSTE, si la señora LIANA ROCIO DIAZ 

BUITRAGO, identificada con C.C Nº 52.108.336, actualmente disfruta de 

pensión de jubilación, teniendo en cuenta que se encuentra retirada del 

servicio, por renuncia regularmente aceptada, desde el 10-12-21, y que 

ya había solicitado dicha prestación.  

 

2. Se sirva remitir el expediente administrativo  en donde conste toda la 

actuación correspondiente al trámite de la pensión de jubilación de la 

referida señora, en caso de no haberse reconocido  tal prestación, se sirva 

explicar al Despacho el trámite adelantado al interior de  la  institución  

castrense  para  acceder  al  derecho pretendido. 

 

TERMINO: 3 DÍAS 

 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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NO. __077_ 

DE FECHA:  1o DE DICIEMBRE de 2023 

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA 

ANTERIOR, LA SECRETARIA  
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BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO No.892 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N y R No. 11001-33-35-007-2022-00099-00 

DEMANDANTE: YENNITH PAJARITO SUÁREZ 

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE ESE 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que  el 25 de octubre 

de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada 

el 26 de octubre de 2023, como consta en el expediente digital. 

 

El apoderado de la parte demandante  así, como el apoderado de la parte 

demandada,  formularon el 1º de noviembre de 2023, recurso de apelación contra 

la providencia de la referencia.  

 
Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se 

dictó la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidió el estatuto de conciliación 

y se dictan otras disposiciones”, y en el artículo 132, se modificó el numeral 2 del 

artículo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese el numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el 
siguiente: 
 
ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de 
común acuerdo la soliciten y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del 
agente del ministerio público, cuando el recurrente sea la entidad condenada.  
El agente del Ministerio Público deberá sustentar su petición en uno de los 
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o 
sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la 
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso 
y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera 
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena. 
 
En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación 
por parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera 
instancia deberá someter nuevamente a consideración del Comité de 
Conciliación el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia 
de presentar fórmula conciliatoria. En caso de que no presentarse la fórmula 
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberá allegar copia del acta del 



 

Comité en la que conste el estudio de los argumentos fácticos y normativos 
que justifican su decisión. 
 
En caso de que el agente del Ministerio Público esté en desacuerdo con la 
decisión adoptada por el Comité de Conciliación pese a las sentencias de 
unificación existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad 
de condena, deberá dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de 
conciliación. (…)” (Negrillas fuera de texto). 

 

La referida Ley, en el artículo 145 establece que: “Esta ley rige íntegramente la 
materia de conciliación y entra en vigencia seis (6) meses después de su 
promulgación”, se tiene entonces que entró en vigencia el 1 de enero de 2023.  
 
Así entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera 
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la señalada ley, fue 
presentado oportunamente recurso de apelación, escrito en el que se evidencia 
que el recurrente no solicita audiencia de conciliación, ni propone fórmula 
conciliatoria, como tampoco se observa petición del Agente del Ministerio 
Público sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto 
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 
Segunda (Reparto), el recurso impetrado. 
 
No está de más señalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio 
Público, han realizado manifestación alguna, respecto de lo señalado en el inciso 
que antecede.  
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca – Sección Segunda (Reparto), el recurso de apelación interpuesto 
por el apoderado de la parte demandante y el apoderado de la parte demandada, 
contra la Sentencia de primera instancia del 25 de octubre de 2023, que accedió 
parcialmente a las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: Por la Secretaría del Despacho, remítase el expediente al H. Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca -Sección Segunda (Reparto), a fin de que se surta 
el recurso de alzada. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

  

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
MLPG 
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DEL CIRCUITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ 

 
POR ANOTACIÓN EN ESTADO ELECTRÓNICO No. 077 
DE FECHA: 01 DE DICIEMBRE DE 2023 
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR 

LA SECRETARIA   
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1073 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2022-00104-00 

DEMANDANTE: DOLLY MARISOL GUEVARA TORRES  

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

BOGOTÁ., DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN   

Obedézcase y Cúmplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección “A”, con ponencia del Magistrado Dr. 
Néstor Javier Calvo Chaves que, en providencia de 18 de mayo de 2023, resolvió: 

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 12 de 
diciembre de 2022 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá – Sección Segunda, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho adelantado por la señora Dolly Marisol Guevara Torres contra la Nación 
– Ministerio de Educación Nacional – FOMAG y Bogotá D.C. – Secretaría de 
Educación, que declaró la existencia de un acto ficto y negó las pretensiones de la 
demanda, de conformidad con lo antes expuesto.  
 
SEGUNDO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto” 

 
Ejecutoriada esta providencia ARCHÍVESE el expediente dejando las constancias del 
caso.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - 

SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1074 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2022-00114-00 

DEMANDANTE: MARÍA EDID ALARCON CASTRO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

BOGOTÁ., DISTRITO CAPITAL – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN   

Obedézcase y Cúmplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección “A”, con ponencia del Magistrado Dr. 

José María Armenta Fuentes que, en providencia de 5 de octubre de 2023, resolvió: 

“Primero: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo (7°) 
Administrativo del Circuito de Bogotá, el doce (12) de diciembre de dos mil 
veintidós (2022), por medio de la cual se denegaron las pretensiones de la 
demanda.  
 
Segundo: No se condena en costas”. 

 
Ejecutoriada esta providencia ARCHÍVESE el expediente dejando las constancias del 

caso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO No.891 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp.  N y R No. 11001-33-35-007-2022-00121-00 

DEMANDANTE: NOHELIA NILECTA NAVARRO PALACIO 

DEMANDADO:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE 

ESE 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que  el 24 de octubre 

de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedió 

parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada 

el 25 de octubre de 2023, como consta en el expediente digital. 

 

La apoderada de la parte demandada, formuló el 1º de noviembre de 2023, recurso 

de apelación contra la providencia de la referencia.  

 
Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se 

dictó la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidió el estatuto de conciliación 

y se dictan otras disposiciones”, y en el artículo 132, se modificó el numeral 2 del 

artículo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 132. Modifíquese el numeral 2 del artículo 247 de la Ley 1437 de 
2011 modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el 
siguiente: 
 
ARTÍCULO 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, cuando las partes de 
común acuerdo la soliciten y propongan fórmula conciliatoria, o a petición del 
agente del ministerio público, cuando el recurrente sea la entidad condenada.  
El agente del Ministerio Público deberá sustentar su petición en uno de los 
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o 
sentencias de unificación que permitan anticipar la confirmación de la 
sentencia; 2) cuando a partir del análisis de las pruebas aportadas al proceso 
y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera 
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena. 
 
En el evento en que se solicite la celebración de la audiencia de conciliación 
por parte del agente del Ministerio Público, la entidad condenada en primera 
instancia deberá someter nuevamente a consideración del Comité de 
Conciliación el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia 
de presentar fórmula conciliatoria. En caso de que no presentarse la fórmula 
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberá allegar copia del acta del 



 

Comité en la que conste el estudio de los argumentos fácticos y normativos 
que justifican su decisión. 
 
En caso de que el agente del Ministerio Público esté en desacuerdo con la 
decisión adoptada por el Comité de Conciliación pese a las sentencias de 
unificación existentes; así como al precedente judicial y la alta probabilidad 
de condena, deberá dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de 
conciliación. (…)” (Negrillas fuera de texto). 

 

La referida Ley, en el artículo 145 establece que: “Esta ley rige íntegramente la 
materia de conciliación y entra en vigencia seis (6) meses después de su 
promulgación”, se tiene entonces que entró en vigencia el 1 de enero de 2023.  
 
Así entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera 
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la señalada ley, fue 
presentado oportunamente recurso de apelación, escrito en el que se evidencia 
que el recurrente no solicita audiencia de conciliación, ni propone fórmula 
conciliatoria, como tampoco se observa petición del Agente del Ministerio 
Público sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto 
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 
Segunda (Reparto), el recurso impetrado. 
 
No está de más señalar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio 
Público, han realizado manifestación alguna, respecto de lo señalado en el inciso 
que antecede.  
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca – Sección Segunda (Reparto), el recurso de apelación interpuesto 
por la apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia del 
24 de octubre de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 
 
SEGUNDO: Por la Secretaría del Despacho, remítase el expediente al H. Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca -Sección Segunda (Reparto), a fin de que se surta 
el recurso de alzada. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

  

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
MLPG 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

D.C., SECCIÓN SEGUNDA 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1079 
 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00137-00 

DEMANDANTE: 

VINCULADA: 

GLORIA ISABEL USECHE DE MOYA 

MARÍA LUCILA RUEDA ROJAS 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL 

  

 
                                                                                   SEGUNDO REQUERIMIENTO 
 
 
BAJO APREMIOS LEGALES, SO PENA DE SER SANCIONADOS POR DESACATO 
A ORDEN JUDICIAL, requiérase a la NUEVA EPS., a fin de que se sirvan remitir copia 
de la Historia Clínica del señor EUFRACIO MOYA MAHECHA -QEPD, quien se identificó 
con la cédula de ciudadanía No. 2944399, Y de MARIA LUCILA RUEDA ROJAS, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 21.081.877, toda vez que se requieren con 
carácter urgente, a efectos de continuar con el trámite del proceso de la referencia.                                 
 
TERMINO: 3 DIAS 
 
ADVIERTASE, a la entidad requerida, sobre su deber de colaborar con la Administración 
de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho 
Judicial deberá ser suministrada SIN DILACIÓN ALGUNA, so pena de incurrir en 
desacato judicial, y en mala conducta por obstrucción a la justicia, tal como lo 
dispone el artículo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales 
que obran en su poder. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez,                                         GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 803 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-000170-00 
DEMANDANTE: JEISSY JULIETH  URREGO ORTIGOZA 

DEMANDADO:  
 
 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
ESE 

 

Previo a cerrar el debate probatorio y ordenar correr traslado para alegar de 

conclusión, el Despacho pone en conocimiento de las partes la documental allegada 

al proceso, en especial la obrante en la carpeta 26, la cual fue remitida por la 

demandada, en respuesta al requerimiento realizado por este Despacho Judicial, 

en proveído del 8 de septiembre de 2023. En consecuencia, se pone en 

conocimiento de las partes  las pruebas aportadas al proceso, por el término de tres 

(3) días, atendiendo los artículos 110 y 173 del C.G. del P, a fin de que se sirvan 

realizar las manifestaciones que consideren pertinentes. 

 

LINK PROCESO:  11001333500720220017000 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez,                                         GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 893 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00298-00 

DEMANDANTE: ELBA MARÍA PÉREZ PRECIADO 

DEMANDADO:  

 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 
 

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO 

DE CUNDINAMARCA, contestó oportunamente la demanda, como consta en el archivo 

digital “38.ContestacionPensionesCundinamarca.pdf” y propuso las excepciones que 

denominó “ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL”, “PRESCRIPCIÓN”, 

“IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS” y “GENERICA”. 

 

Conforme al parágrafo segundo del artículo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, el 2 de agosto de 2023 

(“41.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”), se corrió traslado por Secretaría a la parte 

actora de dichas excepciones, quien se pronunció extemporáneamente sobre las 

mismas, como consta en el expediente digital. 

 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el parágrafo segundo del artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo 

Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, según lo regulado en 

los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso.  

 

Es del caso señalar, que con ocasión de los cambios introducidos por la Ley 2080 de 

2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado1, 

manifestó lo siguiente:  

 
“(…) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se 
caracterizan por su propósito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan 
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del trámite procesal, 
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula 
en numeral 1° del artículo 101 del CGP, permitirán consecuentemente y en la etapa 
procesal procedente, proferir una decisión de fondo (…) 
 
Por su parte, las excepciones perentorias tienen relación directa con las 
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM 
HERNÁNDEZ GÓMEZ Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicación: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MÉLIDA MARINA VILLA RENDÓN Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLÍN Y OTROS. 
Tema: Improcedencia de la resolución de la excepción de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021. 
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que atacan específicamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de 
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamación perseguida en el medio 
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen 
la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente 
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, según el parágrafo 
2.° del artículo 175 del CPACA. (…) 
 
Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en 
el numeral 6.º del artículo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de 
la de reconvención según el caso, el juez o magistrado ponente convocaría a una 
audiencia que se sujetaría, entre otras reglas, a la decisión de excepciones previas y 
mixtas. Señalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición 
de parte, resolverá sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, 
transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva» 
 
No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones 
previas y las antes llamadas mixtas, presentó una modificación con la Ley 2080 
de la siguiente manera: «[…] Vencido el término de traslado de la demanda o de la 
de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocará a una 
audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: […] 6. Decisión de excepciones 
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicará las 
pruebas decretadas en el auto de citación a audiencia y decidirá las excepciones 
previas pendientes de resolver […]». (…) 
 
Así las cosas, se tiene que el parágrafo 2.º del artículo 175 del CPACA, por indicación 
expresa, determinó que los únicos medios exceptivos que se resuelven antes y 
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al 
señalar que se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 
102 del Código General del Proceso. (…) 
 
En ese orden de ideas, la resolución de defensa materializada en las 
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes 
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se 
declararán fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los 
lineamientos precisados en el numeral tercero del artículo 182A del CPACA o, 
de lo contrario, esto es, cuando todavía no se encuentren probadas o 
demostradas, el juzgador tendrá la opción de dirimirlas en la sentencia ordinaria 
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al artículo 187 
del CPACA. (…)” (Negrillas y subrayas fuera de texto). 

 

En efecto, el parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la 

Ley 2080 de 2021, señala: 

 
«Artículo 175. Contestación de la demanda. […] Parágrafo 2o. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el término 
de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En 
relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. Las excepciones 
previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 
del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se 
refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez o magistrado 
ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta 
las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas 
y estén pendientes de decisión. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad 
para decidir las excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando 
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el 
numeral tercero del artículo 182A.» (Negrillas fuera de texto). 

 



 

3 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte 

que en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el 

artículo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas “ESTRICTO 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL”, “PRESCRIPCIÓN”, “IMPOSIBILIDAD DE 

CONDENA EN COSTAS” y “GENERICA”, son de mérito.  

 
Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentación de las 

mismas, éstas tienen relación directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de 

los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la 

controversia se resuelva de fondo, razón por la cual, al decidir el mérito del proceso, 

quedarán de paso decididas. 

 
Finalmente, se reconoce personería al abogado OSCAR CELIO TOCARRUNCHO 

ECHEVERRIA, identificado con cédula de ciudadanía No. 6.767.351, y portador de la 

Tarjeta Profesional No. 107.374 del C. S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante, señora ELBA MARÍA PÉREZ PRECIADO, de conformidad con los artículos 

74 y 75 del C.G.P., en armonía con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a 

la documental allegada al proceso para tal fin. 

 

Ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar el tramite pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

 
JP 
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AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 1082 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

 

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-33-35-007-2022-00331-00 

DEMANDANTE: JOSÉ EFRAÍN PRECIADO ANDRADE 

DEMANDADO:  NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Encontrándose pendiente por realizar la Audiencia Inicial, de que trata el artículo 180 

de la Ley 1437 de 2011, y habiendo quedado ejecutoriado el auto que se pronunció en 

relación con las excepciones, el Despacho se dispone a fijar fecha para la celebración de 

la referida audiencia de manera virtual, a través del aplicativo LifeSize, para el CUATRO 

(4) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), A LAS 11:40 A.M. 

 

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so 

pena de dar aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A.  

 

Se les hace saber a los apoderados que oportunamente se les remitirá el link a 

través del cual podrán acceder a la sala virtual designada, y el link por medio del 

cual podrán visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente. Se requiere 

a los apoderados de las partes, a fin de que máximo dos (2) días antes de la diligencia, 

se sirvan remitir al correo electrónico institucional, 

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos, 

junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representación otorgada, en el 

evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº  890 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N y R No. 11001-33-35-007-2023-00033-00 

DEMANDANTE JEISSON ANDERSON GÓMEZ CHAPARRO 

DEMANDADO:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA  

NACIONAL 

 

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 7 de noviembre 

de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las 

pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada el 7 de noviembre  

de 2023.  

 

La parte demandante el 15 de noviembre de 2023, formuló recurso de apelación 

contra la referida sentencia.  

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero 

de 20211, dispone: 

 
“Artículo 62. Modifíquese el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
  
Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera 
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (…).” 
(Negrillas del despacho). 

 
Por su parte, en relación con su trámite, el artículo 247 de la normatividad referida 
también modificado por el artículo 67 de la Ley en mención, dispone:  

 
“Artículo 67. Modifíquese el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
quedará así:  
 
Artículo 247. Trámite del recurso de apelación contra sentencias. El recurso 
de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se 
tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento:   
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que 
profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas 
en audiencia.   
  
(…) 

  
                                                           
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN 

ANTE LA JURISDICCIÓN” 



 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás 
requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá 
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, 
este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos.   
  
(…)”  (Resaltado del Despacho). 

 
Según se observa, en el presente caso el recurso de apelación presentado es 

procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el 

apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los 

artículos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 62 y 67 

de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concederá remitiéndose el expediente de la 

referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda 

(reparto), para lo de su competencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda (reparto), el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera 

instancia del  7 de noviembre  de 2023. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda (reparto), para lo de su competencia. 

 

La Juez, 

 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 888 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00111-00 

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA VELÁSQUEZ MONTAÑO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ., DISTRITO CAPITAL – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

 

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4o del artículo 316 de la Ley 1564 

de 2012, por expresa remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el 

correspondiente traslado1 a la parte demandada, sobre la petición de desistimiento 

de las pretensiones presentada por la demandante, el Despacho observa, que el 

mismo transcurrió́ sin que se presentará objeción al respecto.  

 

Ahora bien, el artículo 3142 del Código General del Proceso, dispone, que la parte 

demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido 

Sentencia que ponga fin al proceso y el artículo 3153 de la misma norma, señala, 

que no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad 

expresa para ello.  

 

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se 

encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda 

y que no se ha proferido Sentencia, ya que la última actuación, previo a correr 

traslado de la solicitud de desistimiento, fue el auto de 13 de octubre de 2023, por 

medio del cual entre otros asuntos, el Despacho se pronunció sobre las excepciones 

formuladas4. 

 

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda- 

Subsección “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de 

agosto de 2018, radicación No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto 

manifestó:  

 

“(....) De otro lado, el artículo 315 del CGP, señala las personas que no 
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que 

                                                           
1 Auto de 17 de noviembre de 2023 
2 Art. 314 C.G.P. “El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 
la sentencia o casación, se entenderá́ que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  
El auto que acepte el desistimiento producirá́ los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la 
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él (...)”. 
3 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.  
4 “falta de legitimación en la causa por pasiva” invocada por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y por Bogota D.C.- Secretaría Distrital de Educación; y la de caducidad, formulada 
por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 



 

carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte, el canon 316 ibídem 
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenará en costas a quien 
desistió́, sin embargo el juez podrá́ abstenerse de hacerlo en determinados 
casos.  
 
En suma, después de analizar la regulación pertinente al desistimiento y para 
dar respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:  
 

1. Se trata de una facultad del demandante, y podrá hacer uso de ella 
mientras el juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al 
proceso, oportunidad que se extiende a la segunda instancia porque en ella 
aún no está en firme la decisión de fondo.  
 

2. Es completamente unilateral y de carácter volitivo. 
 

3. Es puro y simple 
 

4. Requiere de aceptación por parte del juez de conocimiento y hace tránsito 
a cosa juzgada material. 
 

5. Desde el plano sustancial, es la disposición del derecho discutido por la 
renuncia de la pretensión, produciendo los mismos efectos de la sentencia 
absolutoria.  
 

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, 
incidentes promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el carácter dispositivo 
del proceso que merodea en todas sus etapas.  
 

(...) considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un 
criterio subjetivo que también consulta la causación, debe acudirse a los 
artículos 365 y 366, que establecen:  
 

«Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la 
condena en costas se sujetará a las siguientes reglas:  
(...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.»  

 
En atención a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuación procesal 
y las pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna 
evidencia de causación de costas o de expensas, motivando entonces que 
por esta decisión no haya condena en contra de la parte que desistió́...”.  

 

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de 

conformidad con los artículos 314 a 3165 del Código General del Proceso, 

destacando, además, que los apoderados de las entidades demandadas no se 

pronunciaron sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas 

en la providencia citada, no se condenará en costas, a la parte demandante.  

 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

 

                                                           
5 Art. 316 C.G.P. “Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás 
actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga 
por fuera de audiencia, el escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para 
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.  
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de 
las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.”  
 



 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- No condenar en costas.  

 

TERCERO.- DECLARAR la terminación del Proceso.  

 

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, archívese el 

expediente, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
  

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

D.C., SECCIÓN SEGUNDA 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 894 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023). 

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00155-00 

DEMANDANTE:  PAULA ANDREA GÓMEZ VELANDIA 

DEMANDADO: CAJA DE  SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-  

                              CASUR 

 

El parágrafo segundo del artículo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 38 de la 
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las 
excepciones previas, según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General 
del Proceso. 

La norma en cita, además dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad, 
transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 
extintiva, se declararán fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos 
en el numeral 3º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011. 

A su vez, el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley 
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios 
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolverán las excepciones 
previas, fijará el litigio u objeto de la controversia y habrá un pronunciamiento sobre las 
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de 
conclusión. 

ANTECEDENTES 

Integrada la litis, se observa que la demandada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL -CASUR, contestó oportunamente la demanda, como consta en el 
archivo digital “009.ContestacionDemandapdf” y propuso la excepción que denominó, 
“INEXISTENCIA DEL DERECHO”. 

Conforme al parágrafo segundo del artículo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 
38 de la Ley 2080 de 2021, el 2 de agosto de 2023 

(“17.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”）, se corrió traslado por Secretaría, a la parte 

actora de dichas excepciones, quien emitió pronunciamiento oponiéndose a su 
prosperidad como consta en el expediente digital. 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el parágrafo segundo del artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo 

Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, según lo regulado en 

los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso.  

 

Es del caso señalar, que con ocasión de los cambios introducidos por la Ley 2080 de 



 

2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado1, 
manifestó lo siguiente:  
 

“(…) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se 
caracterizan por su propósito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan 
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del trámite 
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal 
como lo regula en numeral 1.° del artículo 101 del CGP, permitirán 
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisión de 
fondo (…) 
 
Por su parte, las excepciones perentorias tienen relación directa con las 
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa 
que atacan específicamente la solicitud judicial que propone la parte demandante 
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamación perseguida en el 
medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las 
primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el 
derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, 
transacción, conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 
extintiva, según el parágrafo 2.° del artículo 175 del CPACA. (…) 
 
Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba 
en el numeral 6.º del artículo 180 que vencido el término de traslado de la demanda 
o de la de reconvención según el caso, el juez o magistrado ponente convocaría a 
una audiencia que se sujetaría, entre otras reglas, a la decisión de excepciones 
previas y mixtas. Señalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio 
o a petición de parte, resolverá sobre las excepciones previas y las de cosa 
juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva» 
 
No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las 
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presentó una modificación 
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[…] Vencido el término de traslado de 
la demanda o de la de reconvención según el caso, el Juez o Magistrado Ponente, 
convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: […] 6. Decisión 
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente 
practicará las pruebas decretadas en el auto de citación a audiencia y decidirá 
las excepciones previas pendientes de resolver […]». (…) 
 
Así las cosas, se tiene que el parágrafo 2.º del artículo 175 del CPACA, por 
indicación expresa, determinó que los únicos medios exceptivos que se 
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las 
excepciones previas, al señalar que se formularán y decidirán según lo regulado 
en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. (…) 
 
En ese orden de ideas, la resolución de defensa materializada en las 
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto 
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo 
se declararán fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los 
lineamientos precisados en el numeral tercero del artículo 182A del CPACA 
o, de lo contrario, esto es, cuando todavía no se encuentren probadas o 
demostradas, el juzgador tendrá la opción de dirimirlas en la sentencia 
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al 
artículo 187 del CPACA. (…)” (Negrillas y subrayas fuera de texto). 

 

 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN 

A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ Bogotá D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil 

veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicación: 05001-23-33-000-

2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MÉLIDA MARINA VILLA RENDÓN Demandado: MUNICIPIO DE 

MEDELLÍN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolución de la excepción de caducidad en la audiencia inicial. 

Ley 2080 de 2021. 



 

En efecto, el parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la 

Ley 2080 de 2021,  señala: 

 
«Artículo 175. Contestación de la demanda. […] Parágrafo 2o. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá pronunciarse 
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados 
en ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar pruebas. 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 
práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia 
inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones 
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. Antes de la 
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se 
declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad. 
 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el 
numeral tercero del artículo 182A.» (Negrillas fuera de texto). 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte 

que en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el 

artículo 100 del C.G.P., toda vez que la excepción denominada, “INEXISTENCIA DEL 

DERECHO”, es de mérito.  

 
Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentación de la 
mismas, ésta tienen relación directa con el fondo del asunto planteado y hace parte de los 
argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impide que la controversia 
se resuelva de fondo, razón por la cual, al decidir el mérito del proceso, quedará de paso 
decidida. 

Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar con 

el trámite pertinentes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 
 
 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 
 
 
Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que 

se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10) 

días sean corregidas: 

 

1. Debe aportarse copia de los actos administrativos acusados con las 

respectivas constancias de su publicación, comunicación o notificación, 

que conforme al escrito introductorio corresponden a: i) “Acta No. 

2022743005036276, del 10 de agosto de 2022, con asunto “TRATA DEL 

ESTUDIO ADELANTADO Y RECOMENDACIÓN FINAL POR PARTE DEL 

COMITÉ DE EVALUACIÓN DE LOS SUBOFICALES DEL ARMA DE 

INFANTERÍA CONSIDERADOS PARA ASCENSO EN EL MES DE 

SEPTIEMBRE DE 2022”, expedida por el Comité de Evaluación de los 

Suboficiales del Arma de Infantería” y ii) “Orden Administrativa de Personal 

correspondiente, que ascendió a un personal de suboficiales en el mes de 

septiembre de 2022”; lo anterior, en atención a lo previsto en el artículo 166 

(numeral 1) del CPACA.  

 

Asimismo, en caso de que se haya celebrado la conciliación extrajudicial de que 

trata el artículo 161 (numeral 1) del CPACA, si lo estima pertinente, podrá aportar 

la constancia de la celebración de la respectiva audiencia. 

 

2. Debe estimarse razonadamente la cuantía de las pretensiones, pues si bien 

en la demanda se precisó que la misma equivale a 300 SMLMV 

“correspondientes a las pretensiones elevadas con la finalidad de reparar los 

perjuicios inmateriales en el siguiente orden: (i) daño moral, (ii) vulneración a 

los bien constitucional y convencionalmente protegidos; y, (iii) alteración 

de las condiciones de la existencia” (se subraya), lo cierto es que conforme al 

artículo 157 del CPACA, esta se calcula “sin […] considerarse la estimación de 

los perjuicios inmateriales, salvo que estos […] sean los únicos que se 

reclamen”, situación última que no ocurre en el presente caso, pues además de 



ello, depreca su “inclusión […] dentro de los suboficiales que ascendieron en el 

mes de septiembre de 2022, en el rango de sargento viceprimero, con 

retroactividad al día de fecha de la Orden Administrativa de Personal 

correspondiente” y, en consecuencia, el pago de “todas las sumas 

correspondientes a sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demás 

emolumentos dejados de percibir, inherentes a su rango”. 

 

En orden de ideas, resulta necesario que la parte demandante determine 

razonadamente la cuantía del medio de control, atendiendo los parámetros del 

artículo 157 del CPACA, modificado por el artículo 32 de la Ley 2080 de 2021.  

 

3. Debe acreditarse la constancia de envío por medio electrónico de la 

demanda y sus anexos a la entidad demandada; lo anterior, de conformidad 

con el artículo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021: 

 
“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de 
la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: (…) 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. 
El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (…)”1 
(Negrillas fuera de texto). 

 
Al inadmitirse la demanda, el demandante deberá presentar el escrito de 

subsanación, teniendo en cuenta el requisito antes reseñado: “Del mismo 

modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 

presente el escrito de subsanación”. 

 

En el caso del Despacho, deberá ser remitida únicamente, al correo 

electrónico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto 

el número del proceso y el tipo de memorial. 

 

Se advierte que, si bien es cierto, que en el escrito introductorio, en el acápite 

denominado “VIII. ANEXOS”, se indica que se aporta “pantallazo que permite 

evidenciar el envío de los anexos y la demanda al demandado”, también lo es, que 

este no obra en el expediente.  

 

Por último, se le informa a la parte actora que los documentos relacionados en la 

sección titulada “1. PRUEBAS DOCUMENTALES”, no se encuentran en el 

expediente. 

 

En consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA, 

 
 
 
 

                                                
1 “Por Medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 
De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la Jurisdicción” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. – INADMITIR la demanda presentada por el señor JAIRO ALEXÁNDER 

LÓPEZ OLAYA, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL – EJÉRCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este. 

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el artículo 170 del C.P.A.C.A., se 

concede un término de diez (10) días para efectos de subsanar lo aquí anotado, 

so pena de rechazo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 

 
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4o del artículo 316 de la Ley 1564 

de 2012, por expresa remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el 

correspondiente traslado1 a la parte demandada, sobre la petición de desistimiento 

de las pretensiones presentada por el demandante, el Despacho observa, que el 

mismo transcurrió́ sin que se presentará objeción al respecto.  

 

Ahora bien, el artículo 3142 del Código General del Proceso, dispone, que la parte 

demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido 

Sentencia que ponga fin al proceso y el artículo 3153 de la misma norma, señala, 

que no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad 

expresa para ello.  

 

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se 

encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda 

y que no se ha proferido Sentencia, ya que la última actuación, previo a correr 

traslado de la solicitud de desistimiento, fue el auto de 27 de octubre de 2023, por 

medio del cual entre otros asuntos se emitió pronunciamiento en relación con las 

excepciones formuladas. 

 

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda- 

Subsección “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de 

agosto de 2018, radicación No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto 

manifestó:  

 

“(....) De otro lado, el artículo 315 del CGP, señala las personas que no 
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que 
carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte, el canon 316 ibídem 
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenará en costas a quien 

                                                           
1 Auto de 17 de noviembre de 2023 
2 Art. 314 C.G.P. “El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 
la sentencia o casación, se entenderá́ que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  
El auto que acepte el desistimiento producirá́ los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la 
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él (...)”. 
3 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.  



 

desistió́, sin embargo el juez podrá́ abstenerse de hacerlo en determinados 
casos.  
 
En suma, después de analizar la regulación pertinente al desistimiento y para 
dar respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:  
 

1. Se trata de una facultad del demandante, y podrá hacer uso de ella 
mientras el juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al 
proceso, oportunidad que se extiende a la segunda instancia porque en ella 
aún no está en firme la decisión de fondo.  
 

2. Es completamente unilateral y de carácter volitivo. 
 

3. Es puro y simple 
 

4. Requiere de aceptación por parte del juez de conocimiento y hace tránsito 
a cosa juzgada material. 
 

5. Desde el plano sustancial, es la disposición del derecho discutido por la 
renuncia de la pretensión, produciendo los mismos efectos de la sentencia 
absolutoria.  
 

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, 
incidentes promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el carácter dispositivo 
del proceso que merodea en todas sus etapas.  
 

(...) considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un 
criterio subjetivo que también consulta la causación, debe acudirse a los 
artículos 365 y 366, que establecen:  
 

«Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la 
condena en costas se sujetará a las siguientes reglas:  
(...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.»  

 
En atención a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuación procesal 
y las pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna 
evidencia de causación de costas o de expensas, motivando entonces que 
por esta decisión no haya condena en contra de la parte que desistió́...”.  

 

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de 

conformidad con los artículos 314 a 3164 del Código General del Proceso, 

destacando, además, que los apoderados de las demandada no se pronunciaron 

sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la 

providencia citada, no se condenará en costas, a la parte demandante.  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.  

                                                           
4 Art. 316 C.G.P. “Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás 
actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga 
por fuera de audiencia, el escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para 
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.  
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de 
las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.”  
 



 

 

SEGUNDO.- No condenar en costas.  

 

TERCERO.- DECLARAR la terminación del Proceso.  

 

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, archívese el 

expediente, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4o del artículo 316 de la Ley 1564 

de 2012, por expresa remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el 

correspondiente traslado1 a la parte demandada, sobre la petición de desistimiento 

de las pretensiones presentada por la demandante, el Despacho observa, que el 

mismo transcurrió́ sin que se presentará objeción al respecto.  

 

Ahora bien, el artículo 3142 del Código General del Proceso, dispone, que la parte 

demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido 

Sentencia que ponga fin al proceso y el artículo 3153 de la misma norma, señala, 

que no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad 

expresa para ello.  

 

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se 

encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda 

y que no se ha proferido Sentencia, ya que la última actuación, previo a correr 

traslado de la solicitud de desistimiento, fue el auto de 13 de octubre de 2023, por 

medio del cual entre otros asuntos se emitió pronunciamiento en relación con las 

excepciones4. 

 

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda- 

Subsección “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de 

agosto de 2018, radicación No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto 

manifestó:  

 

“(....) De otro lado, el artículo 315 del CGP, señala las personas que no 
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que 

                                                           
1 Auto de 17 de noviembre de 2023 
2 Art. 314 C.G.P. “El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 
la sentencia o casación, se entenderá́ que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  
El auto que acepte el desistimiento producirá́ los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la 
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él (...)”. 
3 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.  
4 “ineptitud de la demanda por falta de requisitos legales” y “caducidad” propuestas por la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y “Falta de legitimación en la causa por pasiva” invocada 
por la referida entidad y por Bogotá D.C., - Secretaría de Educación. 



 

carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte, el canon 316 ibídem 
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenará en costas a quien 
desistió́, sin embargo el juez podrá́ abstenerse de hacerlo en determinados 
casos.  
 
En suma, después de analizar la regulación pertinente al desistimiento y para 
dar respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:  
 

1. Se trata de una facultad del demandante, y podrá hacer uso de ella 
mientras el juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al 
proceso, oportunidad que se extiende a la segunda instancia porque en ella 
aún no está en firme la decisión de fondo.  
 

2. Es completamente unilateral y de carácter volitivo. 
 

3. Es puro y simple 
 

4. Requiere de aceptación por parte del juez de conocimiento y hace tránsito 
a cosa juzgada material. 
 

5. Desde el plano sustancial, es la disposición del derecho discutido por la 
renuncia de la pretensión, produciendo los mismos efectos de la sentencia 
absolutoria.  
 

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, 
incidentes promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el carácter dispositivo 
del proceso que merodea en todas sus etapas.  
 

(...) considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un 
criterio subjetivo que también consulta la causación, debe acudirse a los 
artículos 365 y 366, que establecen:  
 

«Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la 
condena en costas se sujetará a las siguientes reglas:  
(...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.»  

 
En atención a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuación procesal 
y las pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna 
evidencia de causación de costas o de expensas, motivando entonces que 
por esta decisión no haya condena en contra de la parte que desistió́...”.  

 

 

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de 

conformidad con los artículos 314 a 3165 del Código General del Proceso, 

destacando, además, que los apoderados de las entidades demandadas no se 

pronunciaron sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas 

en la providencia citada, no se condenará en costas, a la parte demandante.  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

 

                                                           
5 Art. 316 C.G.P. “Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás 
actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga 
por fuera de audiencia, el escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para 
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.  
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de 
las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.”  
 



 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- No condenar en costas.  

 

TERCERO.- DECLARAR la terminación del Proceso.  

 

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, archívese el 

expediente, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 886 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00252-00 

DEMANDANTE: MYRIAM STELLA ROBAYO DE CONTRERAS 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SOACHA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN Y CULTURA 

 

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4o del artículo 316 de la Ley 1564 

de 2012, por expresa remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el 

correspondiente traslado1 a la parte demandada, sobre la petición de desistimiento 

de las pretensiones presentada por la demandante, el Despacho observa, que el 

mismo transcurrió́ sin que se presentará objeción al respecto.  

 

Ahora bien, el artículo 3142 del Código General del Proceso, dispone, que la parte 

demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido 

Sentencia que ponga fin al proceso y el artículo 3153 de la misma norma, señala, 

que no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad 

expresa para ello.  

 

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se 

encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda 

y que no se ha proferido Sentencia, ya que la última actuación, previo a correr 

traslado de la solicitud de desistimiento, fue el auto de 1° de septiembre de 2023, 

por medio del cual se admitió el asunto sub examine. 

 

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda- 

Subsección “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de 

agosto de 2018, radicación No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto 

manifestó:  

 

“(....) De otro lado, el artículo 315 del CGP, señala las personas que no 
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que 
carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte, el canon 316 ibídem 
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenará en costas a quien 
desistió́, sin embargo el juez podrá́ abstenerse de hacerlo en determinados 
casos.  

                                                           
1 Auto de 17 de noviembre de 2023 
2 Art. 314 C.G.P. “El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 
la sentencia o casación, se entenderá́ que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  
El auto que acepte el desistimiento producirá́ los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la 
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él (...)”. 
3 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.  



 

En suma, después de analizar la regulación pertinente al desistimiento y para 
dar respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:  
 

1. Se trata de una facultad del demandante, y podrá hacer uso de ella 
mientras el juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al 
proceso, oportunidad que se extiende a la segunda instancia porque en ella 
aún no está en firme la decisión de fondo.  
 

2. Es completamente unilateral y de carácter volitivo. 
 

3. Es puro y simple 
 

4. Requiere de aceptación por parte del juez de conocimiento y hace tránsito 
a cosa juzgada material. 
 

5. Desde el plano sustancial, es la disposición del derecho discutido por la 
renuncia de la pretensión, produciendo los mismos efectos de la sentencia 
absolutoria.  
 

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, 
incidentes promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el carácter dispositivo 
del proceso que merodea en todas sus etapas.  
 

(...) considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un 
criterio subjetivo que también consulta la causación, debe acudirse a los 
artículos 365 y 366, que establecen:  
 

«Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la 
condena en costas se sujetará a las siguientes reglas:  
(...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.»  

 
En atención a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuación procesal 
y las pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna 
evidencia de causación de costas o de expensas, motivando entonces que 
por esta decisión no haya condena en contra de la parte que desistió́...”.  

 

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de 

conformidad con los artículos 314 a 3164 del Código General del Proceso, 

destacando, además, que los apoderados de las entidades demandadas no se 

pronunciaron sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas 

en la providencia citada, no se condenará en costas, a la parte demandante.  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO.- No condenar en costas.  

                                                           
4 Art. 316 C.G.P. “Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás 
actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga 
por fuera de audiencia, el escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para 
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.  
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de 
las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.”  
 



 

TERCERO.- DECLARAR la terminación del Proceso.  

 

CUARTO.- CUARTO: Se reconoce personería a la abogada MILENA LYLYAN 

RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.859.423 y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de 

apoderada general de la demandada NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, y a la abogada JENNY KATHERINE RAMÍREZ RUBIO, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 1.030.570.557, y portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 310.344 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, de 

conformidad con los artículos 74 y 75 del C.G.P., en armonía con el artículo 160 de 

la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental allegada al proceso para tal fin. 

 

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, archívese el 

expediente, previas las anotaciones que fueren menester. 

. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO Nº 887 

 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00261-00 

DEMANDANTE: MARTHA YOLANDA ROJAS GIL 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ., DISTRITO CAPITAL – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

 

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4o del artículo 316 de la Ley 1564 

de 2012, por expresa remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el 

correspondiente traslado1 a la parte demandada, sobre la petición de desistimiento 

de las pretensiones presentada por la demandante, el Despacho observa, que el 

mismo transcurrió́ sin que se presentará objeción al respecto.  

 

Ahora bien, el artículo 3142 del Código General del Proceso, dispone, que la parte 

demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido 

Sentencia que ponga fin al proceso y el artículo 3153 de la misma norma, señala, 

que no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad 

expresa para ello.  

 

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se 

encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda 

y que no se ha proferido Sentencia, ya que la última actuación, previo a correr 

traslado de la solicitud de desistimiento, fue el auto de 1° de septiembre de 2023, 

por medio del cual se admitió el asunto sub examine. 

 

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda- 

Subsección “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de 

agosto de 2018, radicación No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto 

manifestó:  

 

“(....) De otro lado, el artículo 315 del CGP, señala las personas que no 
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que 
carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte, el canon 316 ibídem 
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenará en costas a quien 
desistió́, sin embargo el juez podrá́ abstenerse de hacerlo en determinados 
casos.  

                                                           
1 Auto de 17 de noviembre de 2023 
2 Art. 314 C.G.P. “El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 
la sentencia o casación, se entenderá́ que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  
El auto que acepte el desistimiento producirá́ los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la 
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él (...)”. 
3 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.  



 

 
En suma, después de analizar la regulación pertinente al desistimiento y para 
dar respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:  
 

1. Se trata de una facultad del demandante, y podrá hacer uso de ella 
mientras el juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al 
proceso, oportunidad que se extiende a la segunda instancia porque en ella 
aún no está en firme la decisión de fondo.  
 

2. Es completamente unilateral y de carácter volitivo. 
 

3. Es puro y simple 
 

4. Requiere de aceptación por parte del juez de conocimiento y hace tránsito 
a cosa juzgada material. 
 

5. Desde el plano sustancial, es la disposición del derecho discutido por la 
renuncia de la pretensión, produciendo los mismos efectos de la sentencia 
absolutoria.  
 

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, 
incidentes promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el carácter dispositivo 
del proceso que merodea en todas sus etapas.  
 

(...) considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un 
criterio subjetivo que también consulta la causación, debe acudirse a los 
artículos 365 y 366, que establecen:  
 

«Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la 
condena en costas se sujetará a las siguientes reglas:  
(...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.»  

 
En atención a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuación procesal 
y las pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna 
evidencia de causación de costas o de expensas, motivando entonces que 
por esta decisión no haya condena en contra de la parte que desistió́...”.  

 

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de 

conformidad con los artículos 314 a 3164 del Código General del Proceso, 

destacando, además, que los apoderados de las entidades demandadas no se 

pronunciaron sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas 

en la providencia citada, no se condenará en costas, a la parte demandante.  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.  

 

                                                           
4 Art. 316 C.G.P. “Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás 
actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga 
por fuera de audiencia, el escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para 
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.  
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de 
las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.”  
 



 

SEGUNDO.- No condenar en costas.  

 

TERCERO.- DECLARAR la terminación del Proceso.  

 

CUARTO.- CUARTO: Se reconoce personería a la abogada MILENA LYLYAN 

RODRIGUEZ CHARRIS, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.859.423 y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de 

apoderada general de la demandada NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, y a la abogada JENNY KATHERINE RAMÍREZ RUBIO, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 1.030.570.557, y portadora de la Tarjeta Profesional 

No. 310.344 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la referida entidad, de 

conformidad con los artículos 74 y 75 del C.G.P., en armonía con el artículo 160 de 

la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental allegada al proceso para tal fin. 

 

Así mismo, se reconoce personería adjetiva los profesionales del derecho PEDRO 

ANTONIO CHAUSTRE HERNÁNDEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 

79.589.807 y portador de la Tarjeta Profesional No. 101.271 del C. S. de la J., en 

calidad de apoderado  de la demandada BOGOTA D.C.-SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL, y al abogado SERGIO DAVID PIERNAGORDA 

OSORIO, identificado con cédula de ciudadanía No. 1030573797  y T.P. No. 

329.837 del C.S.de la J., como apoderado sustituto, de conformidad con los 

artículos 74 y 75 del C.G.P., en armonía con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, 

conforme a la documental allegada al proceso para tal fin. 

 

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, archívese el 

expediente, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REFERENCIA:  Exp.  N.R. No. 11001-33-35-007-2023-00295-00 

DEMANDANTE: EMMA DEL ROSARIO MEZA GARZÓN 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

 

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4o del artículo 316 de la Ley 1564 

de 2012, por expresa remisión del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el 

correspondiente traslado1 a la parte demandada, sobre la petición de desistimiento 

de las pretensiones presentada por la demandante, el Despacho observa, que el 

mismo transcurrió́ sin que se presentará objeción al respecto.  

 

Ahora bien, el artículo 3142 del Código General del Proceso, dispone, que la parte 

demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido 

Sentencia que ponga fin al proceso y el artículo 3153 de la misma norma, señala, 

que no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad 

expresa para ello.  

 

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se 

encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda 

y que no se ha proferido Sentencia, ya que la última actuación, previo a correr 

traslado de la solicitud de desistimiento, fue el auto de 1° de septiembre de 2023, 

por medio del cual se admitió el asunto sub examine. 

 

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda- 

Subsección “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de 

agosto de 2018, radicación No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto 

manifestó:  

 

“(....) De otro lado, el artículo 315 del CGP, señala las personas que no 
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que 
carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte, el canon 316 ibídem 
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenará en costas a quien 
desistió́, sin embargo el juez podrá́ abstenerse de hacerlo en determinados 
casos.  

                                                           
1 Auto de 17 de noviembre de 2023 
2 Art. 314 C.G.P. “El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga 
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de 
la sentencia o casación, se entenderá́ que comprende el del recurso. 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  
El auto que acepte el desistimiento producirá́ los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la 
totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él (...)”. 
3 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:  
1. Los incapaces y sus representantes. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.  



 

 
En suma, después de analizar la regulación pertinente al desistimiento y para 
dar respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:  
 

1. Se trata de una facultad del demandante, y podrá hacer uso de ella 
mientras el juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al 
proceso, oportunidad que se extiende a la segunda instancia porque en ella 
aún no está en firme la decisión de fondo.  
 

2. Es completamente unilateral y de carácter volitivo. 
 

3. Es puro y simple 
 

4. Requiere de aceptación por parte del juez de conocimiento y hace tránsito 
a cosa juzgada material. 
 

5. Desde el plano sustancial, es la disposición del derecho discutido por la 
renuncia de la pretensión, produciendo los mismos efectos de la sentencia 
absolutoria.  
 

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, 
incidentes promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el carácter dispositivo 
del proceso que merodea en todas sus etapas.  
 

(...) considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un 
criterio subjetivo que también consulta la causación, debe acudirse a los 
artículos 365 y 366, que establecen:  
 

«Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la 
condena en costas se sujetará a las siguientes reglas:  
(...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.»  

 
En atención a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuación procesal 
y las pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna 
evidencia de causación de costas o de expensas, motivando entonces que 
por esta decisión no haya condena en contra de la parte que desistió́...”.  

 

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de 

conformidad con los artículos 314 a 3164 del Código General del Proceso, 

destacando, además, que los apoderados de las entidades demandadas no se 

pronunciaron sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas 

en la providencia citada, no se condenará en costas, a la parte demandante.  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.  

 

                                                           
4 Art. 316 C.G.P. “Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás 
actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga 
por fuera de audiencia, el escrito se presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para 
dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.  
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de 
las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el 
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 
demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.”  
 



 

SEGUNDO.- No condenar en costas.  

 

TERCERO.- DECLARAR la terminación del Proceso.  

 

CUARTO: Se reconoce personería a la abogada MILENA LYLYAN RODRIGUEZ 

CHARRIS, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.859.423 y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 103.577 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general 

de la demandada NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada 

JENNY KATHERINE RAMÍREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.030.570.557, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 310.344 del C. S. de la J., 

como apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los artículos 

74 y 75 del C.G.P., en armonía con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme 

a la documental allegada al proceso para tal fin. 

 

Así mismo, se reconoce personería adjetiva al abogado HERNAN DAVID ACOSTA 

LÓPEZ, identificada con C.C. 1.069.752.078 y T.P. 387.536 del C. S. de la J.,  como 

apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los términos y para los 

efectos del poder conferido, de conformidad con los artículos 74 y 75 del C.G.P., en 

armonía con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaría, archívese el 

expediente, previas las anotaciones que fueren menester. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00398-00 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GÓMEZ RUBIO 

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

El señor JUAN CARLOS GÓMEZ RUBIO, identificado con la C.C. 12.262.241, en 

ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetró 

demanda en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 

pretendiendo que se declare la nulidad de los actos administrativos que le negaron 

la solicitud de reliquidación de todas sus prestaciones sociales y las cesantías, 

causadas desde el 1° de enero de 2013 y “por todo el tiempo que continúe 

vinculado” con la aludida entidad, teniendo en cuenta la bonificación judicial como 

factor salarial. 

A título de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la 

Nación –Fiscalía General de la Nación, a reliquidar todas las prestaciones sociales 

y las cesantías del actor, desde el 1° de enero de 2013 y “por todo el tiempo que 

continúe vinculado” con dicha entidad, teniendo en cuenta la bonificación judicial 

como factor salarial. 

Conforme las pretensiones de la demanda, debo advertir que me encuentro incursa 

en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la referencia, en los 

términos de la causal prevista en el numeral 1o del artículo 141 del Código General 

del Proceso, por cuanto me encuentro adelantando demanda en contra de la 

Fiscalía General de la Nación, con el fin de obtener el reconocimiento de la 

Bonificación Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que laboré 

en esa entidad, razón por la que me asiste un interés directo en las resultas del 

proceso. 

Además, resulta preciso señalar, que la mencionada bonificación judicial, prevista 

tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo año, 

tiene como fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye 

factor salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha 

prestación se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en 

el manejo de los casos relacionados con este asunto.  



 

El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 
 

“Artículo 130. Causales. Los  magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 141 del 
Código General del Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla 
fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés 
directo o indirecto en el proceso (…)” (Negrilla fuera de texto) 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, 

prevista en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992 y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 
se observarán las siguientes reglas: 
 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le 
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, 
asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe 
con el trámite. Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al 
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en 
el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el 
expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 
 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 
todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto (…)”. 
 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue 

en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de 

marzo de 20231, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogó 

hasta el 15 de diciembre de 2023, la medida adoptada en el artículo 4 del Acuerdo 

PCSJA23-12034 que creó tres juzgados de carácter transitorio2 para la sección 

                                                           
1 “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional”. 
2 ARTÍCULO 4°. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Crear con carácter 
transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 



 

segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que conocen este tipo de 

controversias, el expediente se enviará al Juzgado Primero Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C.3, para que se sirva decidir lo 

pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia. 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Primero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida 

sobre el impedimento manifestado en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogotá, cada uno conformado por un juez, un sustanciador de 

circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendrán la siguiente competencia:  
✓ Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendrán la competencia para conocer de los procesos que se 

encuentran en el circuito administrativo de Bogotá.  
✓ Un juzgado administrativo transitorio tendrá la competencia para conocer de los procesos que se encuentren en los 

circuitos administrativos de Bogotá, Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá. (…)” 
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSJBTO23-483 Bogotá, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura – Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 880 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2023-00399-00 

DEMANDANTE: ÁNGEL MANUEL CASTILLO PADILLA 

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 
 

 

 
El señor ÁNGEL MANUEL CASTILLO PADILLA, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 8.682.852, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, impetró demanda en contra de la NACIÓN – 

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, pretendiendo se declare la nulidad del acto 

administrativo, mediante el cual se le negó “el pago de la reliquidación y de la prima 

especial sin carácter salarial establecida en la Ley 4º de 1992, como valor adicional 

al salario”. 

 

Como consecuencia de lo anterior, solicita a título de restablecimiento del derecho, 

entre otras pretensiones, que se condene a la Nación-Fiscalía General de la Nación, 

a reconocerle y pagarle desde la fecha de su vinculación “y en adelante mientras 

ostente la calidad de Fiscal delegado ante los jueces del Circuito”, el 30% adicional 

del salario, de manera mensual, por concepto de la Prima Especial consagrada en 

el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, como factor salarial. 

 

En atención al asunto que nos ocupa, la Suscrita advierte que se encuentra incursa 

en causal de impedimento que es necesario declarar. 

 
Al respecto, se ha de considerar que a través de la Ley 4ª de 1992, se determinó: 
 

“ARTÍCULO 14. El Gobierno Nacional establecerá una prima no inferior al 

30% ni superior al 60% del salario básico, sin carácter salarial para 
los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito 
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Público 
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la República, 
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores 
de Guerra y Jueces de Instrucción Penal Militar, excepto los que opten por 
la escala de salarios de la Fiscalía General de la Nación, con efectos a partir 
del primero (1o.) de enero de 1993. Igualmente tendrán   derecho   a   la   
prima de que trata el presente artículo, los delegados departamentales del 
Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital 
y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduría Nacional del Estado 
Civil. PARÁGRAFO. Dentro del mismo término revisará el sistema de 



 

remuneración de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la 
base de la nivelación o reclasificación atendiendo criterios de equidad” 
(Negrilla del Despacho) 

 
El artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán 
declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados 
en el artículo 141 del Código General del Proceso y, además, en los 
siguientes eventos: (...)” (Negrilla fuera de texto). 

 
A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 

 
“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del 
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero 
civil, interés directo  o indirecto en el proceso (…)” (Negrilla fuera de 
texto) 
 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C.G.P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la prima especial de 

servicios del 30%, establecida en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, y que 

constituirá factor salarial para efectos de reliquidar todas las prestaciones sociales, 

salariales y laborales del demandante, emolumento que también percibo en mi 

condición de Juez de la República. 

 

Considero importante resaltar el pronunciamiento de la Sala Plena de la Sección 

Segunda del Consejo de Estado1, en un caso donde se discutía también el carácter 

salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante 

aquellos en el cual rectificaron su posición sobre el tema, orientación que me lleva 

a replantear mi posición, y así respetuosamente proponer mi impedimento, por los 

mismos argumentos: 

 

“(...) Encontrándose el proceso para decidir el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la Fiscalía General de la Nación, los 
suscritos Consejeros encuentran que se presenta una de las 
causales de impedimento previstas en el Código General del Proceso 
para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub 
lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declaró infundado 
el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria 
del régimen salarial especial de la Fiscalía General de la Nación 
contemplado en el Decreto 53 de 19932, dicha postura se replanteará en 
esta oportunidad procesal, por las razones que pasan a exponerse: 
 

                                                           
1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicación número: 25000-23-42- 000-
2016-03375-02 (2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucía Olano Guzmán. Demandado:  
Fiscalía General de la Nación. 
2 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores públicos de la Fiscalía General de 
la Nación y se dictan otras disposiciones». 



 

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima 
especial de servicios y la bonificación por compensación como factor 
salarial, a efectos de que se ordene la reliquidación de sus prestaciones 
sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexación. 
 
8. Ahora bien, como se expuso, la actora está regulada por el régimen 
especial de la Fiscalía General de la Nación, en cuyo artículo 4º ibídem 
contempló la denominada «prima especial, sin carácter salarial»; por 
consiguiente, se encuentra contemplada en una disposición diferente a 
aquella que contempló dicho emolumento para los magistrados, entre 
otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupó el legislador a través 
del artículo 15 de la Ley 4ª de 19923. 
 
9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se 
encuentran reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo 
cierto es que el objeto de discusión en este proceso es el carácter 
salarial del porcentaje devengado a título de prima especial de 
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidación de las 
prestaciones sociales, lo que podría conllevar a un beneficio para los 
Magistrados que integran esta Corporación. 
 

(...) 
 

La intervención como jueces de conocimiento, afectaría la posición de 
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto 
que tiene el conjunto de magistrados en la actuación judicial, hace que no 
se preserve la idoneidad suficiente que podría llevar a alterar el juicio de 
los funcionarios, restándole eficacia a los atributos de independencia, 
equilibrio e imparcialidad que deben determinar la función judicial” 
(Resaltado fuera del texto original) 
 

De ahí, que con ocasión al cambio de postura en la controversia relacionada 

con la prima especial, por el Máximo Órgano de lo Contencioso Administrativo, y 

que venía siendo adoptado en los impedimentos que declaraba el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, negado por los mismos argumentos que se 

negaba a los Jueces, pongo a consideración la decisión de apartarme del 

conocimiento del presente asunto, a fin de buscar que la actuación quede blindada 

contra cualquier cuestionamiento, destacando a su vez un reciente 

pronunciamiento donde esta última Corporación declaró fundado el impedimento 

relacionado con el caso de autos, en los siguientes términos: 

 
“En consecuencia, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de 
Bogotá podrían estar incursos en la causal de impedimento 
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del CGP y con fundamento en 
las providencias anteriores, por el presente se declara el impedimento para 
conocer del presente proceso. 
 
Lo dicho toda vez que, la prima especial del 30% del salario básico 
mensual sin carácter salarial consagrada en el artículo 14 de la Ley 

                                                           
3 «Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijación del 
régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y 
para la fijación de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política. 
[...] 
ARTÍCULO 15.Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte 
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nación, el Contralor General de la República, el Fiscal 
General de la Nación, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrán una prima especial de 
servicios, sin carácter salarial, que sumada a los demás ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los 
miembros del Congreso, sin que en ningún caso los supere. El Gobierno podrá fijar la misma prima para los Ministros del 
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Pública.» Aparte tachado INEXEQUIBLE. 



 

4a de 1992, también fue estipulada para los Magistrados de todo 
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y 
Contencioso Administrativo, de los Jueces de la República, de los 
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de 
Guerra y Jueces de Instrucción Penal, por lo que es evidente que al Juez 
Veinticinco le asiste un interés indirecto en cuanto al objeto del debate 
planteado en el proceso de la referencia”4 (Negrilla fuera de texto). 

 
Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma: 

 
“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los 
impedimentos se observarán las siguientes reglas: 
 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de 
que trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta 
su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no 
fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez único, 
ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que 
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez 
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el expediente para 
que el mismo juez continúe con el asunto. 
 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 
comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al 
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el 
impedimento el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto. 
(…)”. 

 
Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue en 

turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve; sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de 

marzo de 20235, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogó 

hasta el 15 de diciembre de 2023, la medida adoptada en el artículo 4 del Acuerdo 

PCSJA23-12034 que creó tres juzgados de carácter transitorio6 para la Sección 

Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá, que conocen este tipo de 

controversias, por lo que el expediente se enviará al Juzgado Primero Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C.7, para que se sirva decidir lo 

pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia. 

 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

 

                                                           
4 Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 8 de abril de 2019, expediente No. 
110013335025201900098-01, con ponencia de la Magistrada, Doctora Amparo Navarro López. 
5 “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional”. 
6 “ARTÍCULO 4°. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Crear con 
carácter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogotá, cada uno conformado por un juez, un sustanciador de circuito 
y un profesional universitario grado 16, los cuales tendrán la siguiente competencia: 

✓ Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendrán la competencia para conocer de los procesos que se encuentran 
en el circuito administrativo de Bogotá. 

✓ Un juzgado administrativo transitorio tendrá la competencia para conocer de los procesos que se encuentren en los 
circuitos administrativos de Bogotá, Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá (…)” 

7 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSJBTO23-483 Bogotá, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura – Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá. 



 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Primero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida 

sobre el impedimento manifestado en esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 881 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2023-00402-00 

DEMANDANTE: NÉSTOR FERNANDO PALACIOS SANTOS 

DEMANDADA:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

 

El señor NÉSTOR FERNANDO PALACIOS SANTOS, en ejercicio del Medio de Control 
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetró demanda en contra de la NACIÓN – 
RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, 
pretendiendo se declare la nulidad de los actos administrativos, a través de los cuales se 
le negó la reliquidación de todas sus prestaciones sociales y salariales, y demás 
emolumentos prestacionales devengados, debiendo pagar las diferencias no canceladas 
por concepto de las siguientes prestaciones o emolumentos, entre ellos, las primas de 
servicios prestados, productividad, por actividad judicial, vacaciones y de navidad, la 
bonificación por servicios prestados, las vacaciones, las cesantías y los intereses a las 
mismas, teniendo como base en la liquidación el 100% de la asignación salarial mensual, 
esto es, el sueldo básico más la bonificación judicial con carácter y efectos salariales 
(factor salarial), y el pago de las diferencias existentes entre lo liquidado y lo que se le 
debe liquidar y pagar, incluyendo la bonificación judicial como factor salarial. 
 

Como consecuencia de lo anterior y a título de Restablecimiento del Derecho solicita, 

entre otros, que se ordene a la entidad demandada, a reconocer la bonificación judicial 

como constitutiva de salario, prevista en el Decreto 383 de 2013, desde el 1° de enero 

de 2013 o “desde que adquirió el derecho” y “hasta la fecha que dé cumplimiento a la 

sentencia, durante y en adelante mientras permanezca vinculado ”. 

 
La suscrita, en mi condición de Juez de Circuito, también devengo mensualmente la 

Bonificación Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, artículo primero, y 

tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidación de las 

prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo artículo, de modo 

que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la controversia recae 

sobre un aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido 

en la referida norma y que me está afectando actualmente al restringir los efectos 

prestacionales del factor salarial bonificación judicial que percibo mensualmente. 

 

Además, me encuentro adelantando reclamación, con el fin de obtener el mismo 

reconocimiento como factor salarial, de la bonificación judicial, cuyo fundamento jurídico 

lo constituye la Ley 4ª de 1992, razón por la cual, estimo que mi imparcialidad se vería 
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comprometida. 

 

El artículo 130 del  Código  de  Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 

 
“Artículo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 141 del 
Código General del Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla 
fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 

 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado 
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o 
indirecto en el proceso (…)” (Negrilla fuera de texto) 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la 

causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., toda 

vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, prevista en 

el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, también lo constituye 

la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo es factor 

salarial para la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General 

de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que a dicha bonificación 

se le asigne el carácter de factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones 

sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los impedimentos 

de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 
observarán las siguientes reglas: 
 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artículo 
anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los 
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que 
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; 
si no, lo devolverá para que aquel continúe con el trámite. Si se trata de juez único, 
ordenará remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el 
impedimento es fundado, caso en el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En 
caso contrario, devolverá el expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 
 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos 
los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en 
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará conjuez para el 
conocimiento del asunto. (…)”. 

 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue en 

turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo, 

atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de marzo de 20231, 

mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogó hasta el 15 de diciembre 

de 2023, la medida adoptada en el artículo 4 del Acuerdo PCSJA23-12034 que creó tres 

                                                 
1 “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional”. 
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juzgados de carácter transitorio2 para la sección segunda de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá que conocen este tipo de controversias, el expediente se 

enviará al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá 

D.C.3, para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de 

su competencia. 

 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Primero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que se sirva decidir 

sobre el impedimento manifestado en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 ARTÍCULO 4°. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Crear con carácter transitorio, 
a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogotá, cada uno conformado por un juez, un sustanciador de circuito y 
un profesional universitario grado 16, los cuales tendrán la siguiente competencia:  

✓ Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendrán la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en 
el circuito administrativo de Bogotá.  

✓ Un juzgado administrativo transitorio tendrá la competencia para conocer de los procesos que se encuentren en los circuitos 
administrativos de Bogotá, Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá. (…)” 

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSJBTO23-483 Bogotá, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior de la 
Judicatura – Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 882 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00407-00 

DEMANDANTE: SANDRA TORRES BUENHOMBRE 

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

La señora SANDRA TORRES BUENHOMBRE, identificada con la C.C. 52.481.019, 

en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

impetró demanda en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 

pretendiendo que se declare la nulidad de los actos administrativos que le negaron 

la solicitud de reliquidación de todas sus prestaciones sociales y demás 

emolumentos, causadas desde el 1° de enero de 2013 y “hasta cuando se dicte 

sentencia definitiva”, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor 

salarial. 

A título de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la 

Nación –Fiscalía General de la Nación, a reliquidar todas las prestaciones sociales 

y demás emolumentos, desde el 1° de enero de 2013 y “hasta cuando se dicte 

sentencia definitiva”, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor 

salarial. 

Conforme las pretensiones de la demanda, debo advertir que me encuentro incursa 

en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la referencia, en los 

términos de la causal prevista en el numeral 1o del artículo 141 del Código General 

del Proceso, por cuanto me encuentro adelantando demanda en contra de la 

Fiscalía General de la Nación, con el fin de obtener el reconocimiento de la 

Bonificación Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado laboré en 

esa entidad, razón por la que me asiste un interés directo en las resultas del 

proceso. 

Además, resulta preciso señalar que la mencionada bonificación judicial, prevista 

tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo año, 

tiene como fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye 

factor salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha 

prestación se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en 

el manejo de los casos relacionados con este asunto.  



 

El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 
 

“Artículo 130. Causales. Los  magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 141 del 
Código General del Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla 
fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés 
directo o indirecto en el proceso (…)” (Negrilla fuera de texto) 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, 

prevista en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992 y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 
se observarán las siguientes reglas: 
 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le 
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, 
asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe 
con el trámite. Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al 
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en 
el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el 
expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 
 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 
todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto (…)”. 
 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue 

en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de 

marzo de 20231, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogó 

hasta el 15 de diciembre de 2023, la medida adoptada en el artículo 4 del Acuerdo 

PCSJA23-12034 que creó tres juzgados de carácter transitorio2 para la sección 

                                                           
1 “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional”. 
2 ARTÍCULO 4°. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Crear con carácter 
transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 



 

segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que conocen este tipo de 

controversias, el expediente se enviará al Juzgado Primero Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C.3, para que se sirva decidir lo 

pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia. 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Primero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida 

sobre el impedimento manifestado en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogotá, cada uno conformado por un juez, un sustanciador de 

circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendrán la siguiente competencia:  
✓ Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendrán la competencia para conocer de los procesos que se 

encuentran en el circuito administrativo de Bogotá.  
✓ Un juzgado administrativo transitorio tendrá la competencia para conocer de los procesos que se encuentren en los 

circuitos administrativos de Bogotá, Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá. (…)” 
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSJBTO23-483 Bogotá, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura – Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá. 
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RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 883 
 

Noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00408-00 

DEMANDANTE: MARÍA CAMILA PRIETO MÉNDEZ, FERNANDO ALFONSO 

YÁÑEZ PARADA Y CLARA MARITZA PARRA PALACIOS 

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

Los señores MARÍA CAMILA PRIETO MÉNDEZ, FERNANDO ALFONSO 

YÁÑEZPARADA y CLARA MARITZA PARRA PALACIOS, identificados con 

cédulas de ciudadanía 1.092.660.795, 1.075.680.846 y 19.487.887, 

respectivamente, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho, impetraron demanda en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL 

DE LA NACIÓN, pretendiendo que se declare la nulidad de los actos administrativos 

que le negaron la solicitud de reliquidación de todas sus prestaciones sociales, 

“incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del 

mes de junio, las cesantías, intereses a las cesantías, bonificaciones y los demás 

emolumentos que por constitución y la ley correspondan”, causadas desde “la 

posesión de cada un[o] […] como SERVIDORES PÚBLICOS, [y] hasta la fecha que 

ocupen el cargo”, teniendo en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

A título de restablecimiento del derecho, solicita, entre otros, que se ordene a la 

Nación –Fiscalía General de la Nación, a reliquidar todas las prestaciones sociales 

y las cesantías devengadas por cada uno, desde “la posesión de cada un[o] […] 

como SERVIDORES PÚBLICOS, [y] hasta la fecha que ocupen el cargo”, teniendo 

en cuenta la bonificación judicial como factor salarial. 

Conforme a las pretensiones de la demanda, debo advertir que me encuentro 

incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la referencia, en 

los términos de la causal prevista en el numeral 1o del artículo 141 del Código 

General del Proceso, por cuanto me encuentro adelantando demanda en contra de 

la Fiscalía General de la Nación, con el fin de obtener el reconocimiento de la 

Bonificación Judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, dado que laboré 

en esa entidad, razón por la que me asiste un interés directo en las resultas del 

proceso. 

Además, resulta preciso señalar que la mencionada bonificación judicial, prevista 

tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo año, 

tiene como fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye 



 

factor salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo en que a dicha 

prestación se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en 

el manejo de los casos relacionados con este asunto.  

El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 
 

“Artículo 130. Causales. Los  magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 141 del 
Código General del Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla 
fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 
siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto 
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés 
directo o indirecto en el proceso (…)” (Negrilla fuera de texto) 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, 

prevista en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992 y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 
se observarán las siguientes reglas: 
 
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el 
artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su existencia, 
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le 
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, 
asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe 
con el trámite. Si se trata de juez único, ordenará remitir el expediente al 
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en 
el cual designará el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverá el 
expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 
 
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 
todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto (…)”. 
 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado a quien sigue 

en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de 



 

marzo de 20231, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogó 

hasta el 15 de diciembre de 2023, la medida adoptada en el artículo 4 del Acuerdo 

PCSJA23-12034 que creó tres juzgados de carácter transitorio2 para la sección 

segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que conocen este tipo de 

controversias, el expediente se enviará al Juzgado Primero Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C.3, para que se sirva decidir lo 

pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia. 

 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 
 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Primero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida 

sobre el impedimento manifestado en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional”. 
2 ARTÍCULO 4°. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Crear con carácter 
transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados: 

1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogotá, cada uno conformado por un juez, un sustanciador de 
circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendrán la siguiente competencia:  

✓ Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendrán la competencia para conocer de los procesos que se 
encuentran en el circuito administrativo de Bogotá.  

✓ Un juzgado administrativo transitorio tendrá la competencia para conocer de los procesos que se encuentren en los 
circuitos administrativos de Bogotá, Facatativá, Girardot, Leticia y Zipaquirá. (…)” 

3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSJBTO23-483 Bogotá, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura – Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá. 
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