REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1148

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007- 2015-00531-00
EJECUTANTE: ESTRELLA GARZON RODRIGUEZ
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente digital de la referencia, se ordena:

REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva allegar
los soportes que acrediten el pago total de la obligacién, conforme se ordend
en el auto que liquidé el crédito, de 16 de diciembre de 2022, pues, pese a que la
entidad ejecutada aport6 la Resolucion SFO-001084 de 14 de noviembre de 2023,
por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de intereses moratorios, no hay
evidencia de dicho pago.

Se anexa el link del expediente: 2015-531 EJECUTIVO

Cumplido lo anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 081
7 DE FECHA: DICIEMBRE 18 DE 2023
ADMINISTRATIVO iﬁ _Il_\IEOR'II'ICI;IIqCA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ' P
JUDICIAL DE MW&
BOGOTA ’

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1144

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00398-00
DEMANDANTE: AQUILEO RODRIGUEZ GARAVITO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente digital de la referencia, se ordena:

REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva allegar
los soportes que acrediten el pago total de la obligacién, conforme se ordend
en el auto que liquid6 el crédito, de junio 2 de 2023.

Por Secretaria, comuniquese lo anterior a la ejecutada para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 081
7 DE FECHA: DICIEMBRE 18 DE 2023

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ANTERIOR,

DEL CIRCUITO _

JUDICIAL DE N uddeged

BOGOTA LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Diciembre quince

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1145

(15) de dos mil veintitrés (2023)

Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00439-00

CARLOS ARTURO RIANO CUIDA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Revisado el expediente digital de la referencia, se observa que en atencién a la solicitud
de 23 de Agosto de 2023, elevada por el apoderado de la entidad ejecutada, en la que
solicité indicar el nimero de cuenta de depdsitos judiciales del despacho con los valores

aprobados por la

liquidacién del Auto del 18 de Mayo de 2023 y costas en agencias en

derecho, si fueron causadas, este Despacho, por auto de 1 de septiembre de 20231,
informé a la ejecutada la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho.

De conformidad ¢

on lo anterior, se revis6 el médulo de consulta de titulos judiciales, en

el que se hall6 que el 30 de octubre de 2023, fue constituido un depdsito judicial a 6rdenes
de este Despacho, con el nimero 400100009074983 por valor de $4.595.611,00,
obrando como consignante la Caja de Sueldos de Retiro de la PoliciaZ.

Thpo Transdocion:

Lhsearin; LLFZ ETELLA GARION LOFEZ
Danos del Tituo

Nivaoerg Tieufo: 4004 DO00S0T 4383

Niwmong Procesa; 11004 3335007201 60043300

Fecha Elsborackan: A0 NI023

Focha Pago: ROy APLICA,

Focha Anachin: SIN INFORMACION

Cuon s Auaicial: 11 00 2045007

Concepio: DEPLEITOS JUDICILLES

Valor: £ 4.585.E11,00

Estaos del Thulo:

Oficing Pagadora:
Niwmaro Tiulo Aaferior:

M Banco Agrario de Colombia

HIT, #05 63T iGHd

Dados o i Transscckon

CONSULTA DE TIMALDS POR MUMERD DE TITULD

IMPREED ENTREGADD
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION

Gy Jindicial nrtalo anderiar

Nowmbve Coaly Jodicial nftalo Aanariar:
Nisvmoro Noewao Titalo:

Cuenfly Judicial de Nuawo tiufo.

Nombve Cuenls Judicial de Wuewvo [Eufo:
Facha Auforizacion:

L Archivo 031 del expediente digital.
2 Archivo 033 E.D.

SIN INFORBACION
SIN INFORBACION
SIN INFORBACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
SIN INFORMACION




Dados e Demandanne
Tipo loenhifhcackin Demandand: CEDUILA, DHE CILADAUCMNILA,
Nuwmero ioennfoackin Demandanda: 5515013
Mombres Dermandania. CARLOES ARTURD
Apelidos Demandanne RLAMNO CLID
Catos ohad Demandado
Tipo foeniifhcackan Demandaoo: CEDUILA, DHE CILADAUCMNILA,
Numaro icenfthcacian Demandaco: BSSSS90T3T
Mombres Dermandado. il DE SLFELDOIS DE R
Apelidos Demandado. CASUR
Dados ohad Benaficiario
Tipo foeniifhcackan Baemeclano: SIN INFORBACION
Numaro foenfithcaciin Bemeficiano: SIN INFORBACION
Mombres Beneficiario; SIN INFORMALCION
Apelidos Senaficiario: SIN INFORBACION
Mo, Ovkoko: SIN INFORBACION
Daros del Consignante
Tipo loenhifhcachin Consigrania: MIT ([NROUDENTIF. TRIBUTARLA)
Nuwmaro foeafifoscian Consigma te: BSG9990T3T
Mombvies Consignans: Chla DE SLPELDOIS DE R
Apolidos Consignant: SIN INFORBACION

Ahora bien, revisado el expediente, se observa. que por auto de 18 de mayo de 2023, el
cual no fue recurrido, se aprobd la liquidacion del crédito elaborada por este Despacho
en la suma de $4.373.689,573, es decir, que la entidad ejecutada consigné un valor
superior ($4.595.611,00) al ordenado por este despacho, por lo que debe ordenarse el
fraccionamiento del titulo, primero, con el fin de ordenar la entrega del titulo por el valor
de $4.373.689,57, a la parte ejecutante, y segundo, con el fin de devolver el saldo a la
parte ejecutada.

En consecuencia y dado que el apoderado de la parte ejecutante tiene facultades de
recibir, conforme el poder presentado con la demanda ejecutiva, se ordena, POR LA
SECRETARIA DEL DESPACHO:

PRIMERO: REQUERIR al APODERADO de la PARTE EJECUTANTE, para que en el
término de OCHO (8) DIAS, siguientes al recibo de este requerimiento, allegue
certificacién bancaria en la que conste la cuenta, de la que debe ser titular, y en la cual
se ordenara por auto, la entrega del titulo judicial por valor de $4.373.689,57.

SEGUNDO: REQUERIR al DIRECTOR de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, para que en el término de OCHO (8) DIAS, se sirva informar el
tramite correspondiente para la devolucién del saldo, por lo tanto, se le solicita ademas
gue anexe los documentos pertinentes.

Vencido el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho, para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

3 Archivo 025 E.D.



JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081

7 ESTADO DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2023
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DEL CIRCUITO JUDICIAL —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1146

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00552-00
EJECUTANTE: GERMAN PEREZ MUNOZ

SUCESORA ELENA SALCEDO DE PEREZ

PROCESAL:

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Advierte el Despacho, que mediante proveido del 8 de julio de 2022, atendiendo
los articulos 68 y 70 del C.G.P., y la documental aportada por el apoderado de la
parte ejecutante, se tuvo en cuenta dentro del proceso de la referencia, como
sucesora procesal del fallecido sefior German Pérez Mufioz, a la sefior Elena
Salcedo de Pérez, a quien le fue reconocida en calidad de conyuge el 100% de la
pension que en vida disfruté el mencionado sefior, decision contra la cual no se
formulé reparo alguno.

Se observa igualmente que, segun lo manifestado por el apoderado de la
ejecutante, la ejecutada no ha cumplido con el pago total de la obligacion, por lo que
solicita al despacho “ que se requiera a la parte ejecutada UGPP, para que
proceda adepositar aordenes del proceso, el pago correspondiente alaorden
impuesta por el mismo a favor de la sucesora procesal. Lo anterior, para que
sin_mas dilaciones dé cabal cumplimiento al fallo por el saldo pendiente de
intereses moratorios (...)”

En consecuencia, el Despacho pone en conocimiento de la parte ejecutada lo
solicitado, haciéndole saber que, puede constituir el correspondiente titulo judicial a
ordenes de este Despacho, por el valor adeudado, vy le recuerda que la sefiora
ELENA SALCEDO DE PEREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
41.308.419, ya se encuentra reconocida dentro del proceso como sucesora
procesal del sefior German Pérez Mufioz.

De otra parte, se advierte, tanto al apoderado de la parte ejecutante como al
apoderado de la ejecutada, que en el evento que a la fecha ya se haya realizado el
correspondiente pago, deben ponerlo en conocimiento del Despacho.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 081
7 DE FECHA: DICIEMBRE 18 DE 2023

ADMINISTRATIVO

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL clrcuito | ANTERIOR, R
JUDICIAL DE NCoddigecd
BOGOTA LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1141

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2018-00430-00

DEMANDANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente digital de la referencia, se ordena:

REQUERIR a la parte ejecutada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para
que en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion
de la presente providencia, se sirva allegar 1os soportes gue acrediten el pago
total de la obligacién, conforme se ordend en el auto que liquidé el crédito, de 3
de marzo de 2022 y en el auto del 9 de febrero de 2023, pues, pese a que el
ejecutante aportd la Resolucién 3174 de 16 de agosto de 2023, por la cual se da
cumplimiento a un mandamiento de pago de un proceso ejecutivo, no hay evidencia
del correspondiente pago.

Por Secretaria, comuniquese lo anterior a la ejecutada para los fines pertinentes.

Se anexa el link del expediente: 2018-430 EJECUTIVO

Cumplido lo anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 081
7 DE FECHA: DICIEMBRE 18 DE 2023

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ANTERIOR,

DEL CIRCUITO _

JUDICIAL DE Nl ecd

BOGOTA LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N.° 923
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. LESIVIDAD No. 11001-33-35-007-2019-00161-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ETELVIA MARIA JARABA VARGAS

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 20 de noviembre
de 2023' fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
el 21 de noviembre de 20232,

La apoderada de la parte demandada, formulé el 27 de noviembre de 20233, recurso
de apelacion contra la providencia de la referencia.

Ahora bien, mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 se reformé ‘el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion”, la cual entré a regir a partir
de su publicacién -25 de enero de 2021-, y en su articulo 87 derog6 a partir de su
vigencia el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que establecia que cuando el fallo
fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se interpusiera recurso de
apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual debia ser celebrada
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo 247 del
CPACA y en su numeral 2, al respecto dispuso:

“2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente, citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion
del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten
su realizacion y propongan férmula conciliatoria”. (Negrillas fuera de
texto).

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual fue presentada oportunamente recurso de apelacion, resulta
procedente la concesion del mismo.

Sin embargo, atendiendo la norma en cita, el Despacho le permitird a las partes,
previo a que por la Secretaria se envie el expediente el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccidén Segunda - Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

! Documento 19 del Expediente Digital
2 Documento 20 del E.D.
3 Documento 21 del E.D



Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entendera que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a la
referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la Sentencia de primera instancia
del 20 de noviembre de 2023, que accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin que
las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacion con la
celebracién de la audiencia de conciliacién y propuesta de formula conciliatoria,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 81
JUZGADO DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO ——
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1143

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007- 2019-00320-00
EJECUTANTE: HUGO EFREN OROZCO PARDO
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Por Secretaria, péngase en conocimiento del apoderado de la ejecutada, lo
sefalado por el apoderado del ejecutante, en el memorial del 8 de noviembre de
2023, en el que enfatiza sobre la incongruencia presentada entre lo pagado por
COLPENSIONES vy lo ordenado pagar por el Despacho, al considerar que
existen algunos valores insolutos, por lo que requiere, se de estricto
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 2 de junio de 2023, que aprobo la
liguidacion del crédito.

Se anexa el link del expediente: 2019-320 EJECUTIVO

Cumplido lo anterior, se ordena el ingreso del expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 081
7 DE FECHA: DICIEMBRE 18 DE 2023
ADMINISTRATIVO iﬁ _;\IE%'II'gZII?CA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ' —
JUDICIAL DE /\»&W{
BOGOTA LA SECRETARIA

Guerti Martinez Olaya

Firmado Por:
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 1142

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2021-00030-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE MANUEL DAZA RODRIGUEZ

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 27 de abril de 2023*,
notificado por estado del 28 de abril de 2023, se admitié la demanda y se ordend notificar
personalmente al demandado, y dado que el demandado no cuenta con una direccion
electrénica, se dispuso en los numerales primero y segundo de dicho auto que “El tramite
para la comunicacion sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., estar4 a cargo
de la entidad demandante, a quién se le concede el término de ocho (8) dias, para que
acredite al Despacho la entrega de la misma, atendiendo las formalidades del articulo
antes resefiado”

El 8 de mayo de 2023, la parte demandante allega el tramite de la notificacién al
demandado?, en el que se observa que la comunicacién fue enviada a la carrera 7 A No.
107-51 Barrio Puerta Al Llano en Bogota, a través de la empresa de mensajeria
Interrapidisimo.

No obstante lo anterior, se observa que en memorial de 28 de marzo de 20233, esto es,
previo al resolver sobre la admision de la demanda, y con el fin de atender el
requerimiento elevado por este Juzgado, la entidad demandante manifestdé que las
direcciones que tienen del sefior demandado corresponden a:

e Carrera7 a# 107 — 51 sur, Barrio Puerta al Llano
e Carrera 7 a este n° 104-75 sur

Asi mismo, en memorial de 12 de abril de 20234, al atender el requerimiento elevado por
este Juzgado, la entidad demandante manifesto que la direccién que registran del sefior
demandado es:

1 Archivo 021 Expediente Digital
2 Arch 024 E.D.
8 Arch 019 E.D.
4 Arch 020 E.D.



e Carrera 7c este no. 114-51 sur Puerta al Llano

Posteriormente, el 24 de agosto de 2023°%, el apoderado de la entidad demandante
remitié tres facturas electronicas de venta expedidas por Servientrega S.A., sin la
guia, junto con la copia del auto admisorio de la demanda y el escrito de la demanda.

Luego, en atencidén al requerimiento elevado por este Despacho en auto de 22 de
septiembre de 20239, el apoderado de la entidad demandante allegé el 3 de octubre de
20237, guias de Servientrega, respecto de las direcciones Carrera 7C Este No. 114-51
Sur— Carrera 7 A Este No. 104-75 Sur, y Carrera 7A Este No. 107-51 Sur, con la citacion
para notificacion personal.

Posteriormente, en auto de 27 de octubre de 20238, se solicité al apoderado de la parte
demandante, que realizara en debida forma la notificacién personal de esta demanda al
demandado, es asi que el 2 de noviembre de 2023° el apoderado de la parte
demandante allega una constancia de entrega de comunicacion, expedida por
Servientrega.

En atencidn al memorial antes descrito, se reitera que aun no se harealizado el tramite
de la notificacidon personal al demandado, conforme lo ordenado en el numeral 2
del auto admisorio de la demanda, en el que se reitera, se sefialdé que el tramite a
seqguir es el sefialado en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., que sefala:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

(...)

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término seré de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. (...)

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion

5 Archivo 029 del E.D.
6 Archivo 030 del E.D.
" Archivo 032 del E.D.
8 Archivo 034 del E.D.
% Archivo 036 del E.D.



correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente. (...)” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, por la Secretaria del Despacho, pdngase en
conocimiento del apoderado de la entidad demandante lo sefialado en este auto, a
fin de que se sirva realizar debidamente el tramite de la notificacién personal al
demandado, conforme lo ordenado en numeral 2 del auto admisorio de lademanda,
esto es, segun lo ordenado por el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., a la direccion del
demandado que corresponda conforme a las respuestas allegadas por la entidad, visibles
en los archivos 19 y 20 del expediente digital e informe del tramite realizado.

En atencion alo sefialado, se deja constancia nuevamente por parte del Despacho,
gue el proceso se encuentra en espera de que la entidad demandante cumpla con
la notificacion al demandado como corresponde, para seguir con el tramite
pertinente, asi mismo, se le informa que cualquier duda sobre este tramite puede
ser resuelta a través de la Secretaria del Despacho, a la cual se puede comunicar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 920
Diciembre, quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00362-00

DEMANDANTE JOSE RICARDO SANJUANES MEDINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONALEJERCITO
NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 20 de noviembre
de 20231, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 21 de
noviembre de 2023.

La parte demandante formul6 el 04 de diciembre de 20233, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencidn, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

! Documento 69 del Expediente Digital

2 Documento 71 del E.D.

3 Documento 76 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(..

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la
apoderada de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéendose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera
instancia del 20 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1140

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022- 00007-00

DEMANDANTE: DANIELA IVETH VARGAS SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E..

Encontrandose el presente proceso para proferir decisiéon de fondo, y visto el
expediente de la referencia, se advierte que, mediante auto del 28 de noviembre de
2023, se volvio a requerir por una documental faltante necesaria y pertinente, sin
gue se haya cumplido con dicho requerimiento:

“ Certificacion en la cual se discrimine el periodo de contratacion efectivamente ejecutado por
la demandante (el pago de honorarios) y que se especifique si hubo interrupciones por
situaciones o incapacidades médicas, entre la ejecucién del contrato 338 de 2019 y el inicio
de la licencia de maternidad.

- Certificacién de la licencia de maternidad de la sefiora Daniela lveth Vargas Sanchez,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.048.850.362, con las fechas extremas de la
duracién de la misma.

- Acta de liquidacion del contrato 338 de 2019 o el documento equivalente.

- Certificado de aportes en el Sistema General de Seguridad Social de la demandante, desde
el mes de mayo a diciembre de 2019.

- Certificaciones de incapacidad médica de la demandante en ejecucion del contrato 338 de
2019.”

En consecuencia, de_manera_urgente y bajo _apremios legales, se debera
requerir, para que en el término de cinco (5) dias se sirva enviar lo sefialado,
ya gue de lo contrario podran ser sancionados por desacato a orden judicial,
si persisten en no colaborar con la administracion de justicia.

Por lo tanto, debera remitirse la documental contractual, de manera completa,
legible e integra, de forma puntual y precisa, es decir, lo antes sefialado, al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término anterior, por la Secretaria, se debera poner en conocimiento de
las partes la prueba requerida y aportada, efecto para el cual, podran hacer las
correspondientes manifestaciones si a bien lo tienen, y se tendra por incorporada
al expediente. Seguidamente deberd ingresar el proceso al Despacho, para
proferir la correspondiente sentencia.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1139

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022- 00053-00
DEMANDANTE: ANGEL RICARDO DUQUE LOPEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E..

Previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de conclusién, se
pone en conocimiento de las partes el material probatorio allegado, por el término
de tres (3) dias, conforme con los articulos 110 y 173 del Cédigo General del
Proceso, a fin de que se sirvan realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes.

Link: 11001333500720220005300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 922
Diciembre, quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2022-00073-00
DEMANDANTE JOHN ALEXANDER CORREA DUARTE
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 20 de noviembre
de 20231, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 21 de
noviembre de 2023.

La parte demandante formul6 el 05 de diciembre de 20233, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacion con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

! Documento 50 del Expediente Digital

2 Documento 51 del E.D.

3 Documento 52 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



(..

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacién presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéendose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 20 de noviembre de 2023.
SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIMBRE DE 2023

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1138

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007- 2022-00165-00
DEMANDANTE: HERNANDO AVILA LOPEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de conclusién, se
pone en conocimiento de las partes el material probatorio allegado al proceso, por
el término de tres (3) dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General
del Proceso, a fin de que se sirvan realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes.

Link: 11001333500720220016500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 910
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00418-00
DEMANDANTE: LUCIA DE LA OSSA VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DEL INTERIOR

La NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, contest6 oportunamente la demanda, como
consta en el archivo digital “17.ContestacionMininterior.pdf” y propuso las excepciones
que denominé ‘CADUCIDAD” ‘FALTA DE DE (sic) INTEGRACION DE LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, “LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO”,
‘INEXISTENCIA DE UNA RELACION LEGAL Y REGLAMENTARIA” “‘INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION”, “AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR”, “COBRO DE LO
NO DEBIDO”, “TEMERIDAD Y MALA FE”, “PRESCRIPCION DE LAS PRETENSIONES
A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO” e INNOMINADA O GENERICA”,

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de Ila Ley 2080 de 2021, e 2 de octubre de 2023
(“19.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf”), se corrio traslado por Secretaria a la parte
actora de dichas excepciones, quien guardé silencio.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitirAn consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gque atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decisidn de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidiralas excepciones
previas pendientes de resolver [...J». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacién
expresa, determin6 que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino _gue solo se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto _es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendréala opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefiala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).
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Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada:

1.- NACION = MINISTERIO DEL INTERIOR

1.1- Formul6é la excepcion denominada “CADUCIDAD?”, por considerar que en el
presente caso la demandante en el ejercicio del medio de control pretende la anulacion
del acto administrativo OFI-2020-1217-OAJ del 22 de enero de 2020, y la demanda se
radico hasta el 8 de noviembre de 2022, es decir, por fuera del término de los cuatro (4)
meses que otorga la ley.

Al respecto, se aclara que, conforme a la jurisprudencia, esta excepcion es catalogada
como perentoria nominada, que se declara fundada a través de sentencia anticipada en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, no obstante lo anterior, el
Despacho avizora que en este momento procesal no existe fundamento para declarar la
prosperidad de la referida excepcion, porque en tratandose de controversias que atafien
a la desnaturalizacion del contrato de prestacion de servicios o “contrato realidad”, existe
jurisprudencia unificada del H. Consejo de Estado? , que no permite su decisiéon en
sentencia anticipada, y por lo tanto, su estudio se realizara en el fallo que defina de fondo
las pretensiones de la demanda.

1.2- Formulo la excepcion denominada “FALTA DE DE (sic) INTEGRACION DE LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS?”, por considerar que a la demanda debieron ser
vinculadas ADPOSTAL, SELECCIONEMOS DE COLOMBIA, SESPEM, ACRECER
TEMPORAL LTDA, ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES —
OIM y PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO —PNUD, por
cuanto la parte actora hace explicita referencia a la celebracion de contratos con dichas
entidades.

Sobre el particular, precisa el Despacho que si bien, la demandante hizo referencia a
dichos contratos, cabe sefialar, que también manifest6 claramente que fue vinculada por
ese Ministerio y en todo momento mediante diversos contratos de prestacion de servicios,
en razon a convenios de cooperacion y por contratos de trabajo por obra o duracién de
labor contratada, esto es, como trabajadora en mision, prestando sus servicios al
Ministerio del Interior, lo cual acreditd, mediante certificaciones y documentos anexos a
la demanda.

Aunado a lo anterior, se observa, de las pretensiones de la demanda, que la demandante
depreca el reconocimiento de la relacion laboral a partir del 2 de mayo de 2012 y hasta
el 31 de diciembre de 2018, y se evidencia que las vinculaciones a ADPOSTAL,
SELECCIONEMOS DE COLOMBIA, SESPEM, ACRECER TEMPORAL LTDA, son
anteriores a dicho periodo, razén por la cual, no es necesaria su comparecencia a este
proceso.

Ahora bien respecto de la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES -OIM y el PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL
DESARROLLO —-PNUD, se advierte, que para el presente caso, la vinculacion como

2 Sentencia proferida por el Consejo de Estado — Seccion Segunda, el 25 de agosto de 2016, con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter,
expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16; y Sentencia proferida por el Consejo de Estado — Seccién Segunda, el 9
de septiembre de 2021, expediente No. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016).
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litisconsortes de las referidas entidades, no resulta necesaria sino facultativa, en la
medida que, a través de dichas vinculaciones, la demandante finalmente presté sus
servicios a la entidad demandada, conforme se aduce en la demanda y se encuentra
acreditado con las certificaciones contractuales aportadas al plenario, por lo que su
integracion no es necesaria para emitir un pronunciamiento de fondo en la presente
controversia, maxime cuando el objeto de misma es determinar si entre la demandante y
el Ministerio existié una verdadera relacion laboral.

1.3.- En cuanto al medio exceptivo denominado “PRESCRIPCION DE LAS
PRETENSIONES A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”, precisa el
Despacho que para zanjar el mismo se debe tener en cuenta que en virtud de los
lineamientos expuestos en las Sentencias de Unificacion del 25 de agosto de 20162 y del
9 de septiembre de 20214, proferidas por el Consejo de Estado, esta solo podra
analizarse una vez se determine en la Sentencia la existencia o no de la relacion laboral,
en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, razén por la cual no se abordara su estudio en esta oportunidad.

1.4.- Las demas excepciones que denomindé, “LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE UNA RELACION LEGAL Y
REGLAMENTARIA”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, “AUSENCIA DE CAUSA
PARA DEMANDAR”, “COBRO DE LO NO DEBIDO”, “TEMERIDAD Y MALA FE” e
“INNOMINADA O GENERICA”, considera el Despacho, que son de mérito, y en
consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacer parte
de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas en la
sentencia que ponga fin a esta instancia.

Finalmente, se reconoce personeria al abogado SAMUEL ALVAREZ BALLESTEROS,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.620.303, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 186.605 del C. S. de la J., como apoderado de la entidad demandada,
de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011, conforme a la documental allegada al proceso para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 081
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% Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, expediente: 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015); consejero
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4 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, expediente: 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016); consejero
ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 921
Diciembre, quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2022-00431-00

DEMANDANTE DIVA BAQUERO MOSSOZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- BOGOTA-SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 27 de octubre
de 2023, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 01 de
noviembre de 2023.

La parte demandante formul6 el 07 de noviembre de 20233, recurso de apelacion
contra la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencién, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Documento 35 del Expediente Digital

2 Documento 36 del E.D.

3 Documento 37 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



1. El recurso deberéd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(...

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondr&
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera
instancia del 27 de octubre de 2023.
SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DEBOGOTA W
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 918
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:; Exp. N.R. No. 1100133350072023-00037
DEMANDANTE: WILSON RAUL MARTINEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

En atencion a la subsanacion de la demanda presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, se dispone ADMITIR la anterior demanda, instaurada
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO al Sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a su delegado,
conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO a la sefiora Agente del Ministerio Publico Delegada ante este Juzgado,
atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad con
lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes deberan suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines

Pagina 1 de 2


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

del proceso. Ademas, las partes deberan remitir todos los memoriales, incluida
la contestacion de la demanda, solicitudes y demas requerimientos con
destino al expediente, indicando el namero, juzgado, clase de solicitud y
deméas  datos pertinentes, Unicamente  al correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, los memoriales
deberan ser enviados a los demas sujetos procesales, al correo pertinente.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA,
identificado con C.C. No 7.539.976 y portador de la Tarjeta Profesional No 167.954
del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ——
DE BOGOTA //\1;4 L [ / A [
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 2 de 2


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 7161cfa90e44f59695db8742f50c4072f7ef9887f9cdbdb0d17170f34a4123f
Documento generado en 15/12/2023 08:45:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 903

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072023-00196-00

DEMANDANTE: MARIA MONICA OSPINA RAMOS

DEMANDADO:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION
ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Mediante auto de 27 de octubre de 2023, notificado por estado de 30 de octubre de
20231, conforme lo ordena el articulo 2012 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
inadmitié la demanda, a fin de que la parte demandante se sirviera corregir las
falencias encontradas dentro del estudio realizado al expediente, por tal motivo y a
fin de que realizara al Despacho las manifestaciones correspondientes, se le
concedi6 el término de 10 dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término dispuesto en el auto inadmisorio, la parte demandante no allego
la subsanacién de la demanda.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, disponen sobre la
inadmision de la demanda y su rechazo, en el evento en que la parte actora no
acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto, la norma referida
dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bogota/192

2 “Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal se
notificardn por medio de anotacidn en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad
del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de
constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecer alli en calidad de
medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y
se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.” (Negrillas fuera de texto).


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-07-administrativo-de-bogota/192

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.” (Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrio sin que la misma
cumpliera con la carga procesal ordenada, pues como se indic, no subsané la
demanda.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA MONICA
OSPINA RAMOS contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
COIVII'SION ESPECIAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 ESTADO DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE 80GOTA Mudlyud
LA SECRETARIA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 1137

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2023-00215-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS EDUARDO MENDOZA GARCIA

Revisado el expediente, el Despacho observa que por auto de 18 de agosto de 2023*,
notificado por estado del 22 de agosto de 2023, se admitié la demanda, se dispuso correr
traslado de la solicitud de medida cautelar? y se ordendé notificar personalmente al
demandado, y dado que el demandado no cuenta con una direccidén electrénica, se
dispuso en el numeral primero del auto que admite demanda, lo siguiente: “El tramite para
la comunicacion sefialada en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., estara a cargo de
la entidad demandante, a quién se le concede el término de ocho (8) dias, para que
acredite al Despacho la entrega de la misma, atendiendo las formalidades del articulo
antes resefado.

Por auto de 13 de octubre de 20233, se requirié a la parte demandante para que realizara
el tramite de la notificacion personal al demandado.

El 27 de octubre de 20234, el apoderado de la entidad demandante remitié simplemente
una factura electrénica de venta expedida por Servientrega S.A., sin la guia.

En atencién al memorial antes descrito, se observa que aun no se ha realizado el
tramite de la notificacién personal al demandado, conforme lo ordenado en el
numeral 2 del auto admisorio de la demanda, en el que se reitera, se sefialé que el
tramite a seguir es el sefialado en el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., que sefala:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

(...)

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio

1 Archivo 008 del Expediente Digital
2 Cuaderno 02 — archivo 002 del E.D.
3 Arch 012 E.D.
4 Arch 014 E.D.
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de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. (...)

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados al
expediente. (...)” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, por la Secretaria _del Despacho, péngase en
conocimiento del apoderado de la entidad demandante lo sefialado en este auto, a
fin de que se sirva realizar debidamente el tramite de la notificacion personal al
demandado, conforme lo ordenado en numeral 2 del auto admisorio de la demanda,
esto es, segun lo ordenado por el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P., a la direccion del
demandado.

En atencién a lo sefialado, se deja constancia por parte del Despacho, que el
proceso _se encuentra en _espera de gue la entidad demandante cumpla con la
notificacién al demandado como corresponde, para sequir con el tramite pertinente
y que en caso de tener cualguier duda sobre el mismo, puede comunicarse con la
Secretaria del Despacho, v si es el caso, se le explicara lo que corresponda, a fin
de poder continuar con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 ESTADO DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO —
JUDICIAL DE BOGOTA /\&MW
LA SECRETARIA .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 788
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. NyR No. 1100133350072023-00246-00

DEMANDANTE: BRESMAN GUSTAVO SANCHEZ OSPINA

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM LIQUIDADO, ADMINISTRADO POR LA
FIDUPREVISORA S.A.

Estando el proceso de la referencia para decidir lo pertinente, el despacho advierte
que debe declararse la falta de jurisdiccion y competencia para continuar con el
tramite correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia correspondié por reparto de fecha de 2 de marzo de
20171, al Juzgado 1o Laboral del Circuito de Bogotd, realizado el tramite del
proceso ordinario laboral, en sentencia de 22 de julio de 2020, el Despacho
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, declarando la
existencia de unarelacion laboral entre las partes, entre el 1 de abril de 2013
y el 31 de enero de 2016, y concedi6 los recursos de apelacion interpuestos
por las partes?.

Remitido el expediente, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca — Sala Laboral, M.P. Dra. Martha Ruth Ospina, en providencia de
13 de abril de 20233, ordené:

“Primero: Aceptar la renuncia al poder conferido al abogado Camilo Andrés Bernal
Bermeo, quien se identifica con la T.P. 182.264 expedida por el C.S. de la J.

Segundo: Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la entidad
demandada a la Vanessa Fernanda Garreta Jaramillo, en su calidad de
representante legal de la sociedad Distrital Empresarial S.A.S., quien se identifica
con la CC 1.085.897.821y T.P. 212.712 expedida por el C.S. de la J.

Tercero: Declarar la nulidad de la sentencia proferida el 11 de marzo de 2020 por
el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Cuarto: Declarar la falta de competencia de la especialidad laboral y de la seguridad
social de la jurisdiccién ordinaria, acorde con lo considerado.

Quinto: Enviar el expediente a los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota —
reparto, para que asuman el conocimiento del asunto.

Sexto: Devolver el expediente al Tribunal de origen para su notificacién y demas
actuaciones subsiguientes, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del

1 C02- archivo 06 expediente digital
2 C02- archivo 42 E.D.
3 C03- archivo 09 E.D.
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articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 emitido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Secretaria proceda de conformidad. (...)”

Considero el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala
Laboral, que:

“Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que la parte demandante
reclama la existencia de un contrato de trabajo a raiz de la suscripcion masiva y
continua de contratos de prestacion de servicios; de ahi que el precedente
jurisprudencial desarrollado por el 6rgano que constitucionalmente esta llamado a
definir los conflictos de competencia entre jurisdicciones es aplicable.

Por consiguiente, siendo que el Unico juez autorizado para establecer si la labor
contratada no podia realizarse con personal de planta o se requeria de un
conocimiento especializado, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993,
corresponde el conocimiento del asunto a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en su seccion laboral, es decir, el fin Ultimo se sintetiza en establecer
si se configurd una relacion laboral a través de contratos de prestacion de servicios
lo que necesariamente conlleva a efectuar un juicio sobre la actuacion de la extinta
CAPRECOM, labor que no se encuentra en cabeza del juez laboral.”

Por su parte, mediante salvamento de voto, el H. Magistrado Eduin de la Rosa
Quessep, de esa Corporacion, indicé su desacuerdo frente a la anterior decision:

“Sin embargo, me parece que ladecision adoptada, antes que corregir y evitar
unos riesgos, inexistentes en este proceso, lo que hace es propiciar un
derroche de jurisdiccion, dilatar la resolucion de un asunto sobre cuya
jurisdiccidon no se ha expuesto ninguna disparidad por las partes ni por el juez
de primera instancia, y ratificar la ya menguada fama de la jurisdiccion de
volver los pleitos interminables. Considero, en consecuencia, que lo resuelto no
se corresponde con la intencién de la Corte Constitucional de darle un
determinado curso de accidn a este tipo de procesos, cuando haya dudas fundadas
sobre el juez competente para su conocimiento y evitar que esa incertidumbre lleve
a la demora del proceso, incluso a eventos de denegaciéon de justicia, pero de
ninguna manera propiciar conflictos donde no los hay por ser clara la jurisdiccion.

(..)

En el sub lite el demandante alegé y se probd alo largo del proceso que laboré
en una empresa industrial y comercial del Estado, en las que por expreso
mandato sus servidores tienen la condicion de trabajadores oficiales, bien por
definicion directa o por contrato realidad. De modo que al no existir dudas
sobre ese aspecto, optd por presentar la demanda ante la jurisdiccion laboral,
maxime si se tiene en cuenta y esto es importante resaltarlo, que para esa
época (maro de 2017) no habia sido emitida la nueva directriz de la Corte
Constitucional y habia unas reglas de jurisdiccion pacificas y admitidas por
todos los actores del mundo procesal que determinaban que el asunto
correspondia a los jueces laborales, y cuyo desconocimiento implica volver
afiicos los principios de confianza legitima y seguridad juridicas, pregonados
por la Corte Constitucional en varias oportunidades, mucho mas tratandose de
aspectos de procedimiento. Incluso esa nueva tesis no habia surgido al momento
de dictarse la sentencia de segunda instancia. (...)

Podria aceptarse que los nuevos conflictos, que se manifiestan en los albores
del proceso, puedan resolverse con base en las nuevas reglas, incluso que
cuando haya dudas y ambas jurisdicciones repugnen conocer un asunto, se
envia a la autoridad correspondiente para que dirima la colision, pero lo que
termina siendo contraproducente es que se generen conflictos inexistentes,
como el presente asunto, que corresponde a esta jurisdiccién dada la
condicion de las actividades en que prestd sus servicios el actor y que lo
ubican, sin dudas de ninguna naturaleza, en el contingente de los
trabajadores oficiales.

(...) Por lo anterior, considero que esta controversia debi6 ser decidida de fondo por
el Tribunal y no generar potencialmente un conflicto inexistente (...)” (Negrillas fuera
de texto).
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Remitido el expediente, correspondid por reparto al Juzgado Seéptimo
Administrativo de Bogota — Secciéon Segunda*, y este Juzgado, en auto de 22 de
septiembre de 2023 inadmiti6 la demanda® y en atencién a la subsanacion
presentada®, por auto de 27 de octubre de 2023, se dispuso requerir a la parte
demandada’, la cual remiti6 la correspondiente respuesta®.

CONSIDERACIONES

En los hechos de la demanda subsanada®, se expone que CAPRECOM EICE, para
cumplir con el objeto social dispuesto por la ley —administradora del régimen de
prima media con prestacion definida y entidad promotora de salud-, vincul6 al sefior
BRESMAN GUSTAVO SANCHEZ OSPINA, por 6rdenes de prestacion de servicios,
desde agosto de 2010, a través de cooperativas y/o uniones temporales y
posteriormente a través de Ordenes de prestacion de servicios directamente con
Caprecom.

Afirma que los jefes inmediatos del sefior BRESMAN GUSTAVO SANCHEZ
OSPINA, siempre lo fueron personas de planta de CAPRECOM EICE y que a los
trabajadores oficiales de CAPRECOM EICE, ademas de las prestaciones
legales, se les reconocian la totalidad de las prestaciones extralegales que
fueron estipuladas en la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre
CAPRECOM, y el sindicato SINTRACAPRECOM.

En consecuencia, solicita que se condene a la demandada al reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral, entre el 02 de agosto de 2010 y hasta el 31 de
enero de 2016, periodo en el que se desempefié como TECNOLOGO EN APOYO
A LOS PROCESOS DE CONTRATACION.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional en auto 491 de 202119, sefalo:

“6. Segun el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la jurisdiccion ordinaria conocera de
todos los asuntos que no estén asignados a cualquier otra. Por su parte el numeral
1°y 5° del articulo 2° del CPTSS dispone que dicha jurisdiccion, en su especialidad
laboral y de la seguridad social conoce de “[l]os conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo” y “[lJa ejecucién de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que
no correspondan a otra autoridad.”

7. De otro lado, el numeral 4° del articulo 104 del CPACA establece que
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los
procesos ‘relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este
administrado por una persona de derecho publico”.

(--)

9. En esa misma linea, el numeral 4° del articulo 105 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) dispone que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no conocera de ‘flJlos conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”.

10. Al respecto, el Consejo de Estado, mediante providencia del 28 de marzo
de 2019, aclar6 que son competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral las
controversias que se generen “sobre el reconocimiento de prestaciones o
liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a un trabajador
oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga a través

4 C01- Archivo 004 E.D.

5 C01- Archivo 006 E.D.

6 C01- Archivo 009 y 010 E.D.

7 C01- Archivo 011 E.D.

8 C01- Archivo 014 E.D.

9 C01- Archivo 009 E.D.

10 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del contrato
de trabajo”.

Esta postura guarda unidad de sentido con lo previsto por la jurisprudencia
de esta Corporacién en la Sentencia C-090 de 2002, al estudiar algunas normas
procedimentales sobre la procedencia de la consulta en pretensiones formuladas
por trabajadores oficiales o empleados publicos, sefialé que una de las diferencias,
en lo que respecta a las formas de acceso a la administracion de justicia, entre los
empleados publicos y los trabajadores oficiales, esta en la jurisdiccion ante la cual
deben discutir sus pretensiones. En términos de ese fallo, “los servidores del
Estado, dependiendo de la naturaleza de la vinculacién que han establecido,
discuten sus pretensiones en jurisdicciones distintas. Los trabajadores oficiales lo
hardn bajo la jurisdiccién ordinaria laboral, mientras que los empleados publicos
ante la contencioso administrativa.”

11. En ese mismo sentido y con el fin de fijar reglas de decision, la Sala Plena de
esta Corporacion en el Auto 314 de 2021 indic6 que para resolver los conflictos de
jurisdicciones suscitados respecto de controversias relacionadas con la seguridad
social de los servidores del Estado, resulta determinante distinguir la naturaleza de
la vinculacion y las funciones desarrolladas por el trabajador de la siguiente manera:

(@ Se le atribuye una competencia especial a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para conocer los procesos relativos a la relacion legal
y reglamentaria, entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esta administrado por una persona de derecho
publico. Tal es el caso de los empleados publicos que, en efecto, tienen una
vinculacién de origen legal y reglamentario. Empero, la mencionada
jurisdiccién no conocera aquellos conflictos que surjan entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales. Por lo tanto, su competencia se “determina
mediante dos factores concurrentes: la naturaleza juridica de la entidad demandada
y la calidad juridica (determinada por la naturaleza del vinculo laboral y las
funciones que desempefia) del sujeto que demanda’.

(i) Se le concede una competencia residual a la jurisdiccion ordinaria
laboral para aquellos procesos que involucran a trabajadores oficiales, pues
se trata de personas que “suscriben un contrato laboral con el Estado y se
desempefian en actividades que realizan o pueden desarrollar los
particulares, como laconstrucciony el sostenimiento de obras publicas, entre
otras”. En esa medida, de manera expresa el legislador determiné que dicha
jurisdiccion tendra a su cargo los procesos que surjan de la “ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad” (Negrillas fuera de texto).

Finalmente, el Alto Tribunal concluyd lo siguiente:

“(...) PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdiccién entre el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla y el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Barranquilla en el sentido de DECLARAR que
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barranquilla es la autoridad
competente para conocer la accion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el numeral 1 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, establece la competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social:

“Articulo 20. Competencia general

La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por otra parte, el numeral 4 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone expresamente la
competencia de esta jurisdiccion, asi:
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“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constituciébn Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, vy la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (...).”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

A su vez, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, sefiala las reglas para establecer la competencia de los juzgados
administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Por ultimo, el articulo 105 numeral 4 ibidem, dispone:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocera de los siguientes asuntos: (...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y
sus trabajadores oficiales.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En consecuencia, atendiendo la normatividad, los argumentos de la H. Corte
Constitucional, lo que se observo en el expediente, y lo advertido en el salvamento
de voto!! por el Magistrado Dr. Eduin de la Rosa Quessep, en el que se expuso
respecto del proceso que nos ocupa, entre otros puntos, “pero lo que terminasiendo
contraproducente es que se generen conflictos inexistentes, como el presente
asunto, que corresponde a esta jurisdiccion dada la condicién de las actividades en
gue prest6 sus servicios el actor y que lo ubican, sin dudas de ninguna naturaleza,
en el contingente de los trabajadores oficiales” considera este Despacho que la
demanda instaurada si es del conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades Laboral y de Seguridad Social, quien como se expuso, ya profirid
sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, habra de declararse la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de
la demanda de la referencia y corolario de lo anterior, se PROPONE CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIAS, entre el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca — Sala de Decision Laboral y este Despacho Judicial —Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda, para que
sea dirimido por la H. CORTE CONSTITUCIONAL, competente para resolver los
conflictos de competencia entre jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11
del articulo 241 de la Constitucion, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo
02 de 2015%2.

11 C03-Archivo 10 E.D.

12 «ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:
11. <Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:>
Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. ”
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En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., -Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de este
Despacho Judicial, para conocer y tramitar el proceso de la referencia, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala de Decision
Laboral, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Secretaria del Juzgado
REMITASE el expediente digitalizado de manera inmediata a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, para que se sirva dirimir el conflicto de competencias ya
indicado, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

CUARTO.- Por Secretaria, realicense las anotaciones pertinentes e informese a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

—

DEL CIRCUITO JUDICIAL B
DE BOGOTA W
LA SECRETARIA

Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S A
NS

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 451

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00289-00

ACCIONANTE: MARIA CONSUELO HERNANDEZ GALINDO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, que mediante sentencia
calendada 04 de octubre de 2023, M.P. Dr. José Maria Armenta Fuentes, revoco la
sentencia del 30 de agosto de 2023, que concedié el amparo de los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso; y, en su lugar neg6é el amparo
deprecado.

Asi mismo, téngase en cuenta el Salvamento de Voto del Magistrado Ponente
Doctor José Maria Armenta Fuentes, que considerd que la sentencia impugnada
debio confirmarse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 81
7 FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU/DICIAL - -
DEBOGOTA /M L,Mbqﬂ,[
LA SECRETARIA —
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 878
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00301-00

EJECUTANTE: MYRIAM BELTRAN LUGO - JAIME BELTRAN LUGO - LUIS
HERNANDO BELTRAN LUGO como sucesores procesales de
ADELA BELTRAN LUGO

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Revisado el expediente de la referencia, se observa, que los sefiores MYRIAM
BELTRAN LUGO - JAIME BELTRAN LUGO Y LUIS HERNANDO BELTRAN
LUGO, interponen demanda ejecutiva, solicitando en primera medida que se les
reconozca su calidad de sucesores procesales de la sefiora ADELA BELTRAN
LUGO, quien fue la demandante en el proceso de nulidad y restablecimiento 2018-
00022, que curso en este juzgado y cuyas sentencias condenatorias, dan origen a
este proceso ejecutivo.

En atencion a lo anterior, por auto de 28 de septiembre de 2023, este Despacho
ordend requerir al apoderado de la parte demandante, para que en el término de
ocho (8) dias, contados a partir del recibo de este requerimiento, aporte copia de la
escritura publica o sentencia de sucesion que acredite el estado actual del tramite
de sucesion de la sefiora ADELA BELTRAN LUGO, en caso que exista.

Es asi, que el 12 de octubre de 2023, la parte ejecutante allegé memorial indicando:

‘me permito comunicar al despacho que la sefiora ADELA BELTRAN LUGO,
fue mujer soltera, no tuvo hijos, no poseia bienes inmuebles, ni vehiculos
automotores, por tal motivo no se adelanto, ni se esta adelantando proceso de
sucesion.

Por lo que solicito respetuosamente del despacho en el evento de requerir dicho
proceso, le comunico que haciendo averiguacion en la notaria 7 de Bogota
informaron que para adelantar proceso de sucesién respecto de la resultas de
un proceso indiscutiblemente habria que contar con la liquidacion para tener un
valor exacto para la sucesion, en tal sentido Honorable Juez solicito
respetuosamente proseguir con el proceso y una vez se tenga la liquidacion
exacta, si es del caso adelantar entonces el proceso de sucesion, también debo
aclarar que a la sefiora ADELA BELTRAN LUGO, le sobrevivia inicialmente su
padre pero este al haber fallecido, tal como esta corroborado en el proceso, los
llamados a sucederla dentro del actual litigio son los hermanos.”



Ahora bien, con el fin de resolver lo pertinente, se observa que en la demanda
ejecutiva se sefiala que la sefiora ADELA BELTRAN LUGO, fallecio el 13 de abril
de 2019, y que en su representacion, el sefior LUIS HELI BELTRAN GARZON,
padre de la sefiora Adela, interpuso la peticion para solicitar el cumplimiento de las
sentencias proferidas dentro del expediente 2018-00022.

Asi mismo, se informa que el sefior LUIS HELI BELTRAN GARZON, fallecio el 14
de septiembre de 2022 y que son sus tres hermanos quienes Unicamente estan
facultados para interponer el proceso ejecutivo, para tal fin se informa que son:

1. MYRIAM BELTRAN LUGO, identificada con cédula de ciudadania No.
51.942.898.

2. LUIS HERNANDO BELTRAN LUGO, identificado con cédula de ciudadania No.
6.716.249.

3. JAIME BELTRAN LUGO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.491.588.

Asi las cosas, se allega con la demanda:

1. Registro civil de defuncién de Adela Beltran Lugo, en el que se indica como
fecha de defuncion el 13 de abril de 2019 (pag. 19 doc 001 del expediente
digital).

2. Registro civil de defuncion de Luis Heli Beltran Garzén, en el que se indica como
fecha de defuncién el 14 de septiembre de 2022 (pag. 21 doc 001 del expediente
digital)

4. Poder conferido por los sefiores MYRIAM BELTRAN LUGO, LUIS HERNANDO
BELTRAN LUGO y JAIME BELTRAN LUGO, como hermanos herederos, para
el tramite del proceso ejecutivo de la referencia (pags. 23-24 doc 001 E.D.).

5. Se observa registro para demostrar parentesco, de la Notaria Cuarta y Primera
del Circulo de Bogota D.C., respecto de Adela Beltrdn Lugo (QEPD) y los
sefiores Myriam Beltran Lugo, Luis Hernando Beltran Lugo y Jaime Beltran
Lugo, en los que se informa que son hijos legitimos del sefior Luis Heli Beltran
Garzén (QEPD) (Péags. 25-32 doc 001 E.D.)

6. Se anexan copias de la cédula de ciudadania de Adela Beltran Lugo (QEPD) y
y los sefiores Luis Heli Beltran Garzéon (QEPD), Myriam Beltran Lugo, Luis
Hernando Beltran Lugo y Jaime Beltran Lugo (Pag. 33-37 Doc 001 del E.D.)

7. Se allega declaracién extra proceso, del sefior Luis Heli Beltran Garzon (QEPD)
y de la sefiora Myriam Beltran Lugo, en la que informaron que no han adelantado
y/o interpuesto ninguna accion judicial para el cumplimiento de la sentencia
dentro del proceso 2018-00022 (Pags. 38-41 Doc 001 del E.D.)

Al respecto, el articulo 68 del Codigo General del Proceso, dispone:
“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de

bienes, los herederos o el correspondiente curador.(...)”

Por su parte, el articulo 70 ibidem, sefala:



“ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y
sucesores de que trata este cddigo tomaran el proceso en el estado en que se
halle en el momento de su intervencion.”

Conforme a lo expuesto, en razon al fallecimiento de la sefiora ADELA BELTRAN
LUGO, quién efectivamente obr6 como demandante en el proceso de nulidad y
restablecimiento 2018-00022, que tramito este Juzgado y en el que se profirieron
las sentencias que son la base de este proceso ejecutivo, y que quienes
comparecen al proceso acreditan tener la calidad de hermanos de la causante, se
tendran como sucesores procesales de la persona anteriormente referida, y
asumiran este proceso.

Teniendo claro lo anterior y previo a resolver sobre el mandamiento de pago,
por la Secretaria del Juzgado, se remitira el expediente de la referencia a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, como dependencia
encargada de apoyar el proceso de liquidacién de créditos, para que preste
su apoyo en ladeterminacién y liquidacién, con ocasion de la condena impuesta
en los fallos judiciales que conforman el titulo ejecutivo, el primero, proferido por
este Despacho, el 17 de septiembre de 2019 y el segundo, por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, de 14 de
julio de 2021.

Para que se realice la correspondiente liquidacién, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

1. En la sentencia base de ejecucion, de 17 de septiembre de 2019, proferida por
este Despacho, dentro del expediente NyR 2018-00022, se dispuso (Pag. 44-
81 Documento 001 del Expediente Digital):

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la SUBRED
INTEGRAD DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a reconocer y
pagar a la sefiora ADELA BELTRAN LUGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.894.914 de Bogot3, el valor equivalente a las prestaciones sociales y demas
derechos laborales que le corresponde como entidad empleadora, causados durante el

periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2010 y el 30 de septiembre de 2016,

conforme lo sefialado en la parte considerativa de esta decision.

La base de liquidacién, serd los honorarios pactados en cada uno de los contratos.



QUINTO: Asi mismo, como consecuencia de las anteriores declaracio! y h tltuug‘g/e i
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la SUBRED INTEGRAD D sgmag;* :
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a calcular si existe diferencia entre Tos aportes.”
realizados mes a mes por la demandante, durante el tiempo correspondiente, entre el

1 de mayo de 2010 y el 30 de septiembre de 2016, tomando como ingreso base
de cotizacién pensional los honorarios pactados en cada uno de los contratos, Y Si
llegare a existir diferencia entre los aportes realizados y 1o que se debian efectuar,
debera cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante, solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, por lo que la demandante debera acreditar las
cotizaclones que realizé a pension durante sus vinculos contractuales, y en el evento en
que no los hubiese hecho 0 existiese diferencia en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le atafie como trabajador.

Igualmente, declarar, que el tiempo laborado bajo los Contratos de Prestacién de
Servicios, esto es, entre el 1 de mayo de 2010 y el 30 de septiembre de 2016,
deben computarse para efectos pensionales, para |0 cual, se reitera, la entidad debera
hacer las correspondientes cotizaciones, al Fondo de Pensiones de a demandante.

En cuanto a las cotizaciones al Sistema de Salud, las mismas deben realizarse por el
empleador, segun los porcentajes que le corresponda, establecidos en la Ley, por los
periodos comprendidos entre el 1 de mayo de 2010 y el 30 de septiembre de
2016, teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.
No obstante, es preciso sefialar que no hay lugar a ordenar la devolucién de los aportes
efectuados por la demandante, en pension, salud y ARL, pues si bien es cierto, se
desnaturalizé la vinculacién de origen contractual, también lo es, que la declaracion de
la existencia del contrato realidad, no implica de por si la devolucion de sumas de

dinero a favor de la demandante.

En la parte motiva de la sentencia, se sefal6 lo siguiente:

En el caso objeto de estudio, como quedé expuesto en lineas anteriores, se encuentra
probado que la sefiora ADELA BELTRAN LUGO y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., suscribieron los siguientes contratos de prestacion
de servicios, a partir del 1 de mayo de 2010:

N°. DE CONTRATO VIGENCIA
Mm*wzzammammmuuda ddlol.gdomnd.!ﬂxﬂohasm
cumplir 186 horas

Adicidn y Prorroga No. 1 del contrato de prestacion de
servicios No. 704 del 31 de mayo de 2010 :mwg‘rdzﬂaadehorasmdezwaom
mxmwm:wmwmw hasta el 31 de agosto de 2010 o hasta

No.'Mdel.?odeMbdezam cumplir 192 horas
Adicdn y Prorroga No. 3 del contrato de prestacion de hasta el
Asefvlabsﬂo. 704 del 31 de julio de 2010 cumplir gzdehmagostodeZOIOomm
dicion y Prorroga No. 4 del contrato de prestadidn de hasta el 30 de septiem,
servicios No. 704 del 31 de agosto de 2010 Ma@éelwm?edcmwo




Prérmoga No. 5 del contrato de prestacion de servicios No. hasta el 31 de octubre de 2010 o hasta
| 704 del 30 de de 2010 186 horas
| Adicidn y Prormoga No. 7 del contrato de prestacion de hasta el 30 de noviembre de 2010 0
s.-rvkiasﬂa. 704 del 29 de octubre de 2010 hasta 180 horas
Adicidn y Prorroga No. 8 del contrato de prestacion de hasta el 25 de dicembre de 2010 o
servidos No. 704 del 30 de noviembre de 2010 | hasta cumplir 150 horas
Adicion y Prormoga No. 9 del contrato de prestacion de hasta el 31 de dicembre de 2010 o
servicias No. 704 del 25 de diclembre de 2010 hasta i 36 horas
Contrato de prestacién de servicios No. 428 del 1 de del 1 de enero al 28 de febrero de 2011 o
enero de 2011 hasta cumplir 254 horas
Adicidn y No. 1 del contrato de prestacion de hasta el 31 de marzo de 2011 o hasta
mﬂgﬂﬂdﬁml cumplir 180 horas
Adicidn y Prorroga No. 2 deil contrato de prestacion de hasta el 31 de mayo de 2011 o hasta
xmdasllo 428 del 31 de marzo de 2011 cumpllr 372 horas
Adicion y Promoga No. 3 del contrato de prestacion de hasta el 31 de julio de 2011 o hasta
wwaasﬂo 428 del 27 de de 2011 cumplir 360 horas
‘Adicién y Prorroga No. 4 del contrato de prestacion de hasta el 31 de agosto de 2011 o hasta
mm 428 del 29 de Julio de 2011 | cumplir 192 horas
"Adicion y Promroga No. 5 del contrato de prestacidn de hasta el 30 de septiembre de 2011 o
servicios No. 428 del 31 de agosto de 2011 hasta cumplir 180 horas
Adicidn y Prorroga No. 6 del contrato de prestacion de hasta el 31 de octubre de 2011 o hasta
servicios No. 428 del 30 de septiembre de 2011 cumplir 180 horas
AdkﬁnyWM.?&lmMﬁmw hasta el 15 de noviembre de 2011 o
servicios No. 928 del 31 de octubre de 2011 hasta cumplir 90 horas
Prorroga No. 8 del contrato de prestacion de servicios No.
428 del 15 de noviembre de 2011 hasta el 30 de noviembre de 2011
Prorroga No. 9 del contrato de prestacion de servidios No.
428 del 30 de noviembre de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2011
[ Contrato de prestacion de servicios No. 230 del 1 de | del 1 de enero al 30 de abril de 2012 0

servicdias No. 230 del 30 de abril de 2012

mymwmwmamm

230 del 31 de agosto de 2012 hasta 192/:'18

Adicion y Privroga del contrato de prestacion de servicias No. Wduam*muom
230 de!l 28 de septiembre de 2012 182 horas
AMywwmwmwmm hasta el 30 de noviembre de 20120
230 del 31 de octubre de 2012 hasta 90 horas

Adicion y Prormoga del contrato de prestacion de servicias No. hasta el 31 de dicembre de 2012 0
230 del 30 de noviembre de 2012 hasta 192 hovas
mmmamamnmu:a del 1 de enero al 31 de marzo de 2013 0
enero de 2013 hasta 632 horas

"Adicidn y Prormoga del contrato de prestacion de servicios No. hasta el 30 de abri de 2013 0 hasta
556 del 1 de abril de 2013 88 horas

Modificacion, Adiaion y Prorroga del contrato de prestacion de Rasta el 30 de junio de 2013 o hasia
serviolos No. 556 del 1 de de 2013 i 390 horas

Adicon y Prorroga del contrato de prestacion de servicios No. Rasta el 31 de jufio de 2013 o hasta
556 del 1 de julio de 2013 185 horas
wywwmamwmm hasta &l 31 de agosto de 2013 o hasta
556 del 1 de de 2013 256 horas

"Adicion y Prormoga del contrato de prestacidn de servicios No. hasta el 30 de sepbembre de 2013 ©
556 del 1 de de 2013 hasta 240 horas

Adicion y Prormoge ded contrato de prestacion de servioas No. hasta e! 31 de octubre de 2013 o hasta
556 del 1 de octubre de 2013 125 horas
mymddmmwmamm hasta el 30 de noviembre de 20130
556 del 1 de noviembre de 2013 hasta 172 horas

Adicion y Prorroga del contrato de prestacion de servicios No. hasta ef 31 de dicembre de 2013 0
556 del 1 de dicembre de 2013 hasta 51 horas

Contrato de prestacién de servicios No. 647 del 1 de del 1 de enerc al 31 de marzo de 2013 0
| enero de 2014 hasta 540 horas
Awdnywacumwnmamm Del 1 de abril al 30 de junio de 2014 ©
647 del 1 de abril de 2014 hasta 552 horas

Adicion y Promoga del contrato de prestacidn de servicios No. Del 1 de julio al 30 de septiembre de
647 del 1 de julio de 2014 2014 0 hasta cumplir 504 horas
wywwmwmwmm

647 - certificacion de os folios 14 y 220 del Hasta o 31 de octudre de 2013
Adicion y Prorroga del contrato de prestacidn de seivicios No. Del 1 al 30 de novierndre de 2014 0
647 del 1 de noviembre de 2014 hasta 180 horas

"Adiicion y Prorroga del contrato de prestacion de servicos No. Del 1 al 31 de dicembre de 2014 o hasta
647 del 1 de dicembre de 2014 amglﬁ?hats

Contrato de prestacidn de servidios No. 258 del 1 de de/ 1 de enero al 31 de mar2o de 20150
enero de 2015 hasta 540 horas

Adicion y Prormoga del contrato de prestacion de servicios No. | Del 1 de abeil al 30 de junko de 2015 0
258 del 1 de abril de 2015 hasta $40 horas__
Adckﬁiywwmmmwmwmm Det 1 de jullo al 30 de sepbiembre e
258 del 1 de julio de 2015 2015 o hasta 552 hovas
Adicidn y Prormoga del contrato de prestacion de servicies No, Del 1 de octubre al 30 de noviembre de
258 del 1 de octubre de 2015 2015 o hasta cumplr 372 horas




Adicion y Prormoga del contrato de prestacion de servicos No. | Del 1al 31 de dicembre de 2015 0 hasta
258 del 26 de noviembre de 2015 cumplr 180 horas
Contrato de prestacion de servicios No. 540 del 1 de del 1 de enero al 30 de abed de 2016 ©
enero de 2016 hasta cumplir 732 horas
Adicidn y Promoga del conlrato de prestacion de servicias No.
| 540 - Seqiin certficacion de los follas 14 y 220 del expediente | hasta of 30 de septiembre de 2016

A partir de lo expuesto, se advierte que existié continuidad entre uno y otro contrato
celebrado entre la demandante y la entidad hospitalaria demandada, por cuanto no se
evidencia ninguna interrupcion en la labor contratada.

En atencién a lo sefialado, se tiene que en el presente caso no se configurd el fenémeno
juridico de la prescripclén extintiva de los derechos laborales, causados entre el 1 de
mayo de 2010 al 30 de septiembre de 2016.

que se negaran.

quencondenealaemmaddemndada,ammnocervpagar
\ laboral,elfadnrslaridouutadmaldevmmerrbarqo,d
mdtahsvamdomsmmmmnaado,quesesmagasobmndodempbado
adquiemddaadnadsfrutuias,mapodbbpagadasmbstérmosenmbsdidta
la demandante, por tal razén, no se ordenard su pago.

Eanmmamanmmmwumm,ae
oonfumidadmelmneralyddaﬁalo”delawsndelm,msaémm.
tmmqmbmm&jmmwmmddn.mdesuomm,queb
WJMIMWBMBMMIMMGM&
cmwuﬁva,mzénporhmdsapamrdelaejeumﬂadebm,quesemmel
mmmummamymmmas;wm,mmdwa
la sancién por mora en el pago de las cesantias.

Al respecto, el H.TribmalAdesbzﬂvodeCundwmrca.SemiénSegm.sUbseméﬂ
“E",mpmvldmdadeleenoviemhredezms,mnpmendadelaDodoraPatrida
Victoria Manjarrés Bravo, en el expediente No. 110013335010-2014-00002-01, sefiald:

AN cuanto a la indemnizacidn moratora por & no de! auxito de cesanbias, es pertinente
Liv'fou y uof x-wanmau

sefialar of derecho a percibir las cesantias
ma:nu mﬂuumhwmnwwwu

Despacho)
Porovapam.mhaylugaraamaderaupmmladomhmnhmmn

mmmm”mhmmhm.Mammem
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entidad demandada meslamgadaderwdawmmmdid\osdim

(..))



2.6. Conclusién.

Deawdoalanéﬂslsfédim,jwidicoymobatmoezpum,semw\ededamrla
existendia de un contrato realidad, y la consecuente dedaratoria de nulidad del Oficio No.
20171100041581 del 25 de septiembre de 2017, proferido por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ES.E, en
cuanto negd el reconocimiento de una relacién laboral y el correspondiente pago de
prestaciones salariales y sociales.

Commndadehamemrdedmdawemﬂdad,yamubdermuedmienmdd
derecho, se ordenard a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE,
querealmelpagodelasmmbnssodaisde)adasdepedbir,pordpmodo
oomprmdidouﬁeelldemayodezomyelwdaupﬂlmbmdezols, por &l
banmdescwbomﬂayeWammDr&ado,cuvabasedeIinanédm
mmsualdelopadadopocoonoepmdehonoraﬂoalgualmente,qmreauoeelpagodelos
aponesawgmdadsodalenpemns,porbsnm\posdesewmmmmmte
pnstadosemnd1demayodozoxoydaodeupuembude2016.&reiadén
conbsaponsasegmdadsodalmsalud,sedeberamahwelpagoporlosbemposde
savtooswctamemepfesmdos,entree!umvaolldemayodozozoyelwdc
sepﬁembndeZOlG.tenmdomamtaMambos.losmanospxtadosen
cadaumdelosconuamSyenelpmntajeqmlecorrespaﬂammocmpleador.

2. Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “C”, en providencia de 14 de julio de 2021, al
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, resolvié
confirmar parcialmente la anterior decisién (Pag. 82-111 Doc. 001 E.D.)

PRIMERO: CONFIRMASE parcialmente la Sentencia proferida por el J
(7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota-Seccién Segunda, el diec
septiembre de dos mil diecinueve (2018), que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda promovida por Adela Beltran Lugo, por las razones anles expuestas.

ado.Séptimo .
L AP en®

SEGUNDO: MODIFICAR en lo pertinente el numeral Quinto de la sentencia apelada,
para excluir lo relacionado con el pago y/o devolucién de los aportes con destino al
sistema de salud, conforme se expuso en los considerandos de este proveido.

TERCERO: Sin costas en |a instancia.

En la parte motiva de la sentencia de sequnda instancia, el Superior
advirtio:




V. PRESCRIPCION

En el recurso de apelacion la parte accionada solicité que de confirmarse la sentencia de
primera instancia, se aplicara el fenémeno prescriptivo, teniendo en cuenta la solucion
de continuidad que se haya presentado frente a alguno de los contratos de prestacién

de servicios.

Al respecto, se debe precisar que en este caso, todos los contratos de prestacion de
servicios se celebraron continuamente entre el 1 de mayo de 2010 y el 30 de
septiembre de 2016. Entonces, como quiera que en el asunto bajo estudio la sefiora
Adela Beltran Lugo reclamé ante la entidad demandada, el pago de las acreencias
laborales derivadas de los contratos de prestacion de servicios suscritos con esa entidad,
mediante peticion radicada el 4 de septiembre de 2017, en atencién a la orientacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, se concluye que en el preapq_ﬁ?w non
configurd la prescripcion extintiva sobre el pago de las prestaciones socia 2 "_' ar _' :

dado que entre el primer y el ultimo vinculo contractual claramente acreditado no hubo
ruptura o solucién de continuidad ni transcurrieron mas de 3 anos, entre estos y 1a
presentacion de la demanda (25 de enero de 2018), como acertadamente lo considero

el a quo.

vl SOBRE LAS COTIZACIONES A SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y
PENSION

(...)

:Ez:f‘_?f(to a las cotizaciones al sistema de salud, debera revocarse este item
A “b‘.esto en el fallo apelado, por considerarse que, en primer lugar, el articulo 202 de la
ley 100 de 1993 establece que la vinculacién de los individuos y las familias al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, “se hace a través del pago de una cotizacion,
individual y familiar, o un aporte econémico previe financiado directamente por el afiliado
0 en concurrencia entre este y el empleador o la Nacion, segun el caso.” Esto quiere
decir, que los afiliados tendran derecho a los servicios médico-asistenciales a partir del
pago de sus aportes en forma previa, lo que indica gue el beneficio o contraprestacion
or la cotizacién se recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte. En otras palabras,
no es procedente efectuar afiliaciones retroactivas, dado que la cotizacion o aporte se
paga en forma previa. En segundo lugar, en el régimen contributivo, el aporte a seguridad
social en salud otorga el derecho a la prestacion de los servicios médico asistenciales
por el periodo de cobertura dispuesto en la ley, y por lo tanto si en su momento el
contratista realizé las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura en ese
momento y se garantizé su derecho, y en consecuencia se cumplié con la finalidad de
los aportes, y era obligacion cuando aceptd el contrato, del que no se conocia su
desarrollo en la practica, solo con consecuencias de trato igualitario en cuanto a salarios

y prestaciones, segun lo orienta la sentencia de unificacion.

Por los motivos expuestos Modificara el numeral Quinto de la parte resolutiva de la
sentencia, en lo pertinente y en su lugar se negaran las pretensiones relacionadas con
el pago y/o devolucién de los aportes con destino al sistema de salud.



. Las sentencias base de ejecucion quedaron ejecutoriadas el 26 de julio de 2021
(Pag. 112 doc 001 E.D.)

. La parte ejecutante allego la liquidacion de la sentencia (Pags. 114-127 doc 001
E.D.)

. Fue allegada la solicitud de cumplimiento de sentencia, la cual fue radicada el
24 de noviembre de 2021 (Pags. 16-18 doc 001 E.D.).

. Segun los anexos y hechos de la demanda, la entidad ejecutada no ha proferido
acto de cumplimiento de la sentencia.

. Mediante demanda ejecutiva radicada el 2 de agosto de 2023, la parte
ejecutante solicita que con ocasion de las mencionadas sentencias, se libre
mandamiento de pago, asi: (Pags. 1-8 Doc 001 E.D.)

“1. Sefiora Juez, solicito respetuosamente se sirva CONDENAR Y LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO CONTRA LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., a favor de la sefiora
MYRIAM BELTRAN LUGO, identificada con cédula de ciudadania No.
51.942.898 de Bogota, y los sefiores LUIS HERNANDO BELTRAN LUGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.716.249 de Puerto Leguizamo —
Putumayo y, JAIME BELTRAN LUGO, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.491.588 de Bogota, POR LA SUMA DE SETENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y
CINCO PESOS ($79.829.155), DISCRIMINADOS ASI:

a. CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO TREINTA MIL DOSCIENTOS
TRECE PESOS PESOS M/CTE ($47.130.213), POR CONCEPTO DE
“PRESTACIONES SOCIALES Y DEMAS DERECHOS LABORALES”, del 1°
de mayo de 2006, hasta el 30 de septiembre de 2016, teniendo en cuenta la
constancia de Ordenes de prestacion de servicios, expedida por la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,INDEXADAS, de
acuerdo con liquidacién que se anexa en la presente demanda.

b. TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO Mil
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($32.698.942), POR
CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS SOBRE EL VALOR DE LAS
“PRESTACIONES SOCIALES Y DEMAS DERECHOS LABORALES”, POR
NO CUMPLIMIENTO DEL PAGO EN LA SENTENCIA, dentro del término
legal, en aplicacion de los articulos 192, 194 y 195 del Cdodigo Contencioso
Administrativo. Liquidados desde la ejecutoria de la sentencia (26 de julio de
2021), hasta la interposicion de la demanda ejecutiva (Agosto de 2023), de
acuerdo con la liquidacion que se anexa.

2. Que se CONDENE al pago de INTERESES MORATORIOS QUE SE
CAUSEN DESDE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA EJECUTIVA
(AGOSTO DE 2023) HASTA QUE SE VERIFIQUE EL PAGO DE LA
OBLIGACION, teniendo en cuenta que los intereses referidos en el Literal “B”
del Numeral 1° de las pretensiones, estan liquidados solamente desde la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de presentacion de la demanda
ejecutiva, como atras se anoto.

3. Que se CONDENE a las costas y agencias en derecho por el presente
proceso ejecutivo.



4. Lo que ultra y extra petita el Sefior Juez considere pertinente y
conducente.”

8. Respecto de los aportes a pension, si bien en el fallo objeto de ejecucién, se
ordenaron las cotizaciones al sistema pensional en los términos alli
establecidos, las mismas no constituyen titulo ejecutivo, ni fueron reconocidos
como tal en la sentencia.

9. Se anexa el link del expediente de este proceso ejecutivo, para lo pertinente
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/E|CcSX
LXxXMIEmgPy-8dH2KkIBDpFoCCeSn2Mm935k3014PQ?e=fCbH7J
Cualquier inquietud puede ser consultada con el Despacho.

De conformidad con lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: Téngase como sucesores procesales de la fallecida sefiora ADELA
BELTRAN LUGO, a los sefiores MYRIAM BELTRAN LUGO, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.942.898, LUIS HERNANDO BELTRAN LUGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.716.249 y JAIME BELTRAN LUGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.491.588.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JAVIER GORGONIO
GARZON ROMERQO, identificado con la C.C. No. 11.203.669 y portador de la T.P.
No. 141.240 del C. S de la J, para actuar en nombre y representacion de los
sucesores procesales de la sefiora ADELA BELTRAN LUGO (QEPD): MYRIAM
BELTRAN LUGO, LUIS HERNANDO BELTRAN LUGO y JAIME BELTRAN LUGO,
conforme el poder obrante en el expediente digital, de conformidad con los articulos
74y 75 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente digital de la referencia, de
manera inmediata, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
para que se sirvan determinar, en atencién a la documentacion que reposa en el
expediente, la suma por la cual debe expedirse el auto que libra mandamiento
de pago, asi mismo, se les informa que pueden solicitar cualquier informacion
adicional a este Despacho.

CUARTO: Una vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota allegue la respectiva liquidacion, ingrésese el expediente al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EjCcSXLxXMlEmgPy-8dH2kIBDpFoCCeSn2Mm935k30I4PQ?e=fCbH7J
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EjCcSXLxXMlEmgPy-8dH2kIBDpFoCCeSn2Mm935k30I4PQ?e=fCbH7J
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 1130
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3331-2023-00318-00

EJECUTANTE: ROSALBA HERNANDEZ PINZON como sucesora procesal de
CAMPO ELIAS VARGAS GUTIERREZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa, que por auto de 27
de octubre de 2023, se ordend requerir al apoderado de la parte ejecutante, con el
fin de que aportara copia de la escritura publica o sentencia de sucesion que
acreditara el estado actual del tramite de sucesion del sefior Campo Elias Vargas,
en caso que exista.

El 9 de noviembre de 2023, la parte ejecutante manifesto que:

Conforme con lo anterior, manifiesto que se dejo a su disposicién CERTIFICADO ESPECIAL
DE NO PROPIEDAD ante la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO con fecha
del 07 de noviembre del 2023 a nombre del SENOR CAMPO ELIAS VARGAS GUTIERREZ
(Q.E.P.D.).

En consecuencia, de lo anterior, solicito al despacho continuar con el tramite del proceso a fin
de que se pueda admitir la demanda, ya que, la sefiora ROSALBA HERNANDEZ se le
reconocio la sustitucién pensional de acuerdo a la resolucion anexa al proceso RDP 024700 del
21 de septiembre del 2022 aclarada parcialmente por la resolucion RDP 028806 del 02 de
noviembre del 2022.

En atencién a la respuesta otorgada, observa el Despacho, que con la presentacion
de la demanda ejecutiva, se solicitd en primera medida que se le reconozca la
calidad de sucesora procesal a la sefiora ROSALBA HERNANDEZ, en relacion con
el sefior CAMPO ELIAS VARGAS GUTIERREZ (QEPD), quien fue el demandante
en el proceso de nulidad y restablecimiento 2015-00254, que curso en este juzgado
y cuyas sentencias condenatorias, dan origen a este proceso ejecutivo.

En la demanda ejecutiva se sefiala que el sefior CAMPO ELIAS VARGAS
GUTIERREZ (QEPD), fallecio el 24 de julio de 2022, y que a través de la Resolucion
RDP 024700 de 21 de septiembre de 2022, aclarada por la Resolucion RDP 028806
de 2 de noviembre de 2022, la entidad ejecutada, concedio la pension de
sobrevivientes a la hoy ejecutante, Sefiora Rosalba Hernandez Pinzon, en calidad
de cényuge o compafiera en un porcentaje de 100%, anexando para tal efecto:



e Poder para el proceso ejecutivo de la referencia, otorgado por la sefiora Rosalba
Hernandez Pinzon.

e Resolucion RDP 019363 de 27 de junio de 2019, proferida por la entidad
ejecutada en la que se reliquiddé una pension de jubilacion en cumplimiento de
sentencia, a favor de CAMPO ELIAS VARGAS GUTIERREZ.

e Resolucion RDP 02400 de 21 de septiembre de 2022, por la cual la entidad
ejecutada, reconocio y ordend el pago de una pensién de sobrevivientes,
con ocasion del fallecimiento de CAMPO ELIAS VARGAS GUTIERREZ a
ROSALBA HERNANDEZ PINZON, en calidad de cényuge o compaifiera en
un porcentaje de 100%.

e Copia de la cédula de ciudadania de CAMPO ELIAS VARGAS GUTIERREZ y
ROSALBA HERNANDEZ PINZON.

e Registro Civil de Defuncion de Campo Elias Vargas Gutiérrez, en el que se
observa como fecha de defuncién 24 de julio de 2022.

e Certificado de 7 de noviembre de 2023, proferido por la Superintendencia de
Notariado y Registro, en el que se informa respecto de Campo Elias Vargas
Gutiérrez que no registra folios de matricula inmobiliaria.

Al respecto, el articulo 68 del Codigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador. {(...)”

Por su parte, el articulo 70 ibidem, sefala:

“ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y
sucesores de que trata este codigo tomaran el proceso en el estado en que
se halle en el momento de su intervencion.”

Conforme a lo expuesto, y los documentos allegados, se tendra como sucesora
procesal del fallecido ejecutante a la persona anteriormente referida, quien tomara
el proceso en el estado en que se encuentra.

Ahora bien, dado que el proceso de la referencia esta pendiente de proveer sobre
su admision, se advierte, de la revision del expediente, que la demanda debe ser
INADMITIDA, con el fin de que se subsane lo siguiente:

Debe allegarse la peticién a través de la cual la parte ejecutante solicité a la entidad
el cumplimiento de la sentencia, con su correspondiente constancia de radicacion,
documento relevante ya que permite establecer lo pertinente frente a la causacion
de intereses moratorios, esto, en atencion a que lo que se pretende en el proceso
ejecutivo, hace referencia al pago de capital, asi como el pago por concepto de
intereses moratorios.

Por ultimo, dado que se inadmite la demanda, el demandante debera presentar el
escrito de subsanacion, conforme las indicaciones del numeral 8 del articulo 162



de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de
20212,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el Juzgado al que dirige el
memorial, el nUmero del proceso, partes y el asunto.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —=SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: Téngase como sucesora procesal del sefior CAMPO ELIAS VARGAS
GUTIERREZ, quien en vida se identifico con C.C. 4.035.254, a la sefiora ROSALBA
HERNANDEZ PINZON, identificada con C.C. 51.590.054.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda ejecutiva presentada por la sefiora ROSALBA
HERNANDEZ PINZON, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que en el término improrrogable de cinco (5)
dias la subsane de conformidad con lo expuesto en el presente proveido, so pena
de rechazo en los términos del articulo 90 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

TERCERO: Cumplido lo anterior INGRESESE el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL T ;-
DE BOGOTA /M L,Mug.u.,[
LA SECRETARIA ol

1 “Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asf: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente.debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de texto).

2 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION..”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 452

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00329-00

ACCIONANTE: DAVID LEONARDO URIBE ALARCON

ACCIONADO: POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE TALENTO
HUMANO

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “B”, que mediante sentencia
calendada 03 de noviembre de 2023, M.P. Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado,
confirmd la sentencia del 06 de octubre de 2023, que declaro la carencia actual de
objeto por un hecho superado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 81
7 FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL - -
DEBOGOTA /M L,Mqﬂ[
LA SECRETARIA —
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1124
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00376-00
DEMANDANTE: CATERINE GONZALEZ ORTIZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO- UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC).

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sean corregidas y aclaradas:

1. Deben aclararse las pretensiones de la demanda, lo anterior en atencion a que
en el medio de control, se solicita:

“SEGUNDO: QUE SE DECLARE nulo el acto administrativo 000226 del 16 de mayo
de 2.023 donde se acepta la renuncia de la suscrita.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad de servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC), le pague los salarios correspondientes a los 14 dias de mayo, junio, julio,
agosto, septiembre de 2.023 y los dias de octubre hasta la fecha que se dio el
reintegro.”

Sin embargo, se advierte, que en las pretensiones condenatorias, no se hace
referencia alguna a la aceptacion de la renuncia, esto, en atencion a que en la
sentencia de tutela de segunda instancia, de 18 de octubre de 2023, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — subseccion “C”, advierte que
la tutela instaurada por la hoy demandante, se concedié como _un_amparo
transitorio, mientras se resuelve el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, asi:

“‘SEGUNDO. — ADICIONAR el fallo del 15 de septiembre de 2023, a efectos de
precisar que la accionante cuenta con un término méximo de 15 dias, contados
apartir de la notificacién de esta sentencia, para interponer el medio de control
de nulidad y restablecimiento correspondiente, so pena que cese el_amparo
transitorio ordenado.

TERCERO. - ADICIONAR el fallo del 15 de septiembre de 2023, para dejar sin
efectos el acto administrativo contenido en la Resolucion No.000226 del 16 de
mayo de 2023 que acepto larenuncia de la accionante, hasta tanto se resuelva
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el sentido
gue corresponda.”(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi mismo, en la parte motiva de dicha sentencia de tutela, se advirti6 lo siguiente:

“(...) Asi las cosas y con base en la jurisprudencia que antecede, teniendo en cuenta
que, a través de la Resolucion 000226 se aceptd la renuncia de la accionante a partir
del 16 de mayo de 202331 y que, la accion de tutela se radico el 1/09/23, a partir de
esa fecha se entiende suspendido el término de caducidad de la accion principal por
lo que, DEBERA ADICIONARSE el fallo de instancia a efectos de precisar que la
accionante cuenta con un término maximo de 15 dias, contados a partir de la



notificacién de esta sentencia, para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento correspondiente, el amparo transitorio se concede mientras el
juez natural se pronuncia. Igualmente, SE ADICIONARA PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE ACEPTO LA RENUNCIA DE LA
ACCIONANTE, HASTA TANTO SE RESUELVA EL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y se defina de manera
definitiva lo que en derecho corresponda. Si no se interpone la demanda,
cesara el amparo transitorio.

(..

Vale agregar que, si bien en el acapite resolutivo del fallo no se indicé
concretamente que el amparo iusfundamental decretado era transitorio, en la
parte considerativa se preciso tal cosa de manera expresa asi como en esta
sentencia, en los términos expuestos. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por lo anterior, en atencion a que el amparo se concedié de forma transitoria, es
necesario que la parte demandante aclare las pretensiones frente a la aceptacion
de la renuncia, en particular.

2. Debe acreditarse la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada, dado que de la revision del expediente no se
observa la acreditacion de dicho requisito, a su turno, fue allegado un documento
denominado “subsanacion solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
liquidacién contrato 125 de 2020”, que no tiene relacién con este medio de control,
lo anterior, de conformidad con el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)"
(Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacién, teniendo _en cuenta el requisito _antes resefiado: “Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando_al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion”.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CATERINE
GONZALEZ ORTIZ, en contra del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO-
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC), por lo
expuesto en la parte motiva de este.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA //\1;4.(4[./.1/{{,&11[
LA SECRETARIA -~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 453

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00381-00

ACCIONANTE: VICENTE GARAY BARRAGAN

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D”, que mediante sentencia
calendada 07 de diciembre de 2023, M.P. Dr. Cerveledn Padilla Linares, confirmé
la sentencia del 20 de noviembre de 2023, que declaré improcedente el amparo
deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 81
7 FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /\1«-’&%[&4%[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1126

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00386-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA MOLANO DE SANTANA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida y aclarada:

Deben aclararse los actos administrativos demandados, ya que en las pretensiones
se solicita la nulidad de:

1. Resolucién RDP 006549 del 29 de marzo de dos mil veintitrés (2023), por la cual
se niega el reconocimiento y pago de la pension de Jubilacion Gracia, a mi
representada, la Sefiora LUZ MARINA MOLANO DE SANTANA.

2. Resolucion RDP 008288 del 18 de abril de dos mil veintitrés (2023), por la cual
se resuelve un recurso de reposicion y se confirma en todas y cada una de sus
partes la Resolucion RDP 006549 del 29 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

3. Resolucion RDP RDP013625 del 29 de mayo de dos mil veintitrés (2023), por la
cual se resuelve un recurso de apelacion y se confirma en todas y cada una de sus
partes la Resoluciéon RDP 006549 del 29 de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Sin embargo, en los anexos de la demanda, se allegan tres resoluciones proferidas
por la entidad demandada, sin nimero, en las que se observa como referencia el
radicado SOP202301008681, por lo anterior, resulta necesario que se aclare lo
anterior y se alleguen los actos demandados.

Por ultimo, dado que se inadmitié la demanda, debe acreditarse el envio de la
subsanacion y anexos a la parte demandada, de conformidad con el numeral 8 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus



anexos. (...)" (Negrillas fuera de texto).

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO §EPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA
MOLANO DE SANTANA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU/DlClAL s
DE BOGOTA /M L'.-[.ZM{-U:[
LA SECRETARIA -

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccién .”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 1128

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00389-00

DEMANDANTE: JORGE HAROLD GOMEZ ACOSTA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL-
AEROCIVIL

Los sefiores JORGE HAROLD GOMEZ ACOSTA, GIOVANNY ENRIQUE BRAVO
ROBAYO, GONZALO TALERO VILLALBA, HARVEY BERNAL MORENO, JAIME
AUGUSTO DIAZ TORRES, JAIRO ALEXANDER MENDEZ CUELLAR, JAVIER
ARTURO RAVE GONZALEZ, JHON ANGELINO WILCHES MORENO, JOY CARMEL
CABALLERO BERNAL, MARCEL JULIEN VARGAS REINO, en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetraron demanda en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL- AEROCIVIL,
pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la
demandada se neg6 a reconocer a favor de los demandantes, la liquidacion y pago de la
suma econdmica, producto de la incidencia del sobresueldo como factor salarial.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicitan que
se declare que el sobresueldo tiene los mismos efectos salariales y de factor salarial de
la asignacion basica que ordinariamente perciben los demandantes -controladores de
transito de la AEROCIVIL-, y constituye factor salarial para liquidar horas extras, recargos,
prestaciones sociales y demas emolumentos que por Constitucion, ley y reglamento les
corresponden.

El articulo 88 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa que autoriza
el articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en materia de acumulacion de pretensiones, dispone:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.



En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

Revisado el expediente, observa el Despacho que el presente medio de control no versa
sobre el mismo objeto como quiera que, aunque la peticidn que da origen a los actos
demandados, se elevd en forma unitaria, se evidencia también, que los demandantes
han sido vinculados en diferentes periodos de tiempo, y se encuentran con
denominaciones y grados diferentes en el empleo de Controlador de Transito Aéreo.

Adicionalmente, para el estudio de la legalidad de los actos administrativos demandados,
el operador judicial no pude valerse de las mismas pruebas, dado que debera evaluar en
cada caso en particular los medios probatorios que acrediten el derecho reclamado y las
condiciones de cada uno de los demandantes, motivo por el cual este presupuesto
tampoco se cumple.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que cada uno de los demandantes tiene una relacion
legal y reglamentaria con la entidad demandada y las circunstancias laborales de cada
uno de ellos puede presentar variaciones relevantes para el objeto de este proceso; en
ese orden de ideas, el restablecimiento del derecho de cada uno de los demandantes es
distinto, por ello, las resultas del proceso pueden no ser similares para todos, y por tanto,
los elementos probatorios son diferentes para cada demandante.

No obstante, con el fin de garantizar el derecho fundamental a la administracion de
justicia, el Despacho asumira el conocimiento de la demanda presentada por el sefior
JORGE HAROLD GOMEZ ACOSTA C.C. 79.831.114, y se ordenara a la apoderada de
la parte demandante que los escritos de las demandas de cada uno de los diez
demandantes sean individualizados, junto con sus anexos y pruebas correspondientes,
conforme a los requisitos sefialados en los articulos 157, 161, 162, 163, 166, y demas
concordantes de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que como fecha de presentacion de la
demanda se tendréa el 14 de noviembre de 2023, segun acta individual de reparto, visible
en el archivo 005 del expediente digital.

Una vez cumplido lo anterior, se ordenara por la Secretaria del Despacho, la remision de
cada una de estas demandas a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogot4, para que se sometan a reparto.



Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, respecto del sefior JORGE HAROLD GOMEZ ACOSTA C.C. 79.831.114, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL-
AEROCIVIL.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez dias (10) a la apoderada de la parte
demandante con el fin de que los escritos de las demandas de cada uno de los diez
demandantes sean individualizados, junto con sus anexos y pruebas correspondientes.

TERCERO: ESCINDIR la actuacién de la referencia, para lo cual se ordena a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, que someta a reparto, de manera
individual, las demandas para los casos restantes, entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, que integran la Seccion Segunda, los cuales corresponden a las
siguientes personas:

. GIOVANNY ENRIQUE BRAVO ROBAYO 79.512.876

. GONZALO TALERO VILLALBA 79.447.514

. HARVEY BERNAL MORENO 79.424.139

. JAIME AUGUSTO DIAZ TORRES 91.424.982

. JAIRO ALEXANDER MENDEZ CUELLAR 1.014.188.945
. JAVIER ARTURO RAVE GONZALEZ 15.244.695

. JHON ANGELINO WILCHES MORENO 1.013.594.816

. JOY CARMEL CABALLERO BERNAL 7.165.830

. MARCEL JULIEN VARGAS REINO 80.075.099

O© 00 ~NO O~ WN P

Para lo cual se ordena, que una vez la apoderada de la parte demandante cumpla con lo
expuesto en el numeral segundo de este auto, por la Secretaria de este Despacho, se
remitan de manera inmediata los archivos de cada uno de los demandantes, junto con el
acta individual de reparto, y el correo de radicacion, visible en los archivos 002 y 005 del
expediente digital, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para
el correspondiente reparto.

CUARTO: Cumplido lo anterior, se ordena el ingreso al despacho, a fin de realizar el
correspondiente estudio de la demanda instaurada por el sefior JORGE HAROLD
GOMEZ ACOSTA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 913

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00391-00

DEMANDANTE: DIEGO FABIAN TERREROS RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefior DIEGO FABIAN TERREROS RODRIGUEZ, por conducto de apoderado
judicial, promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la que
pretende:

Primera: DECLARAR la nulidad del Oficio con radicado No. 2023311001299671:
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ.JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 14 de junio de
2023 de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, por medio del cual se negd
el reconocimiento del Subsidio Familiar al sefior DIEGO FABIAN TERREROS
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.166.394, bajo los
parametros del articulo 11 del Decreto Ley 1794 de 2000.

Segunda: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
J/EJERCITO NACIONAL, a titulo de restablecimiento al pago de las sumas
adeudas por concepto de subsidio familiar al sefior DIEGO FABIAN TERREROS
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.166.394, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, desde el
12 de enero de 2012 fecha celebracion del matrimonio civil, hasta el 28 de febrero
de 2023 fecha de retiro del Ejército Nacional.

Tercera: INAPLICAR el Decreto 1161 de 2014, por ser una norma desfavorable
para el sefior DIEGO FABIAN TERREROS RODRIGUEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 80.166.394, la cual no estaba vigente para la fecha en que
acredito los requisitos para el reconocmiento y pago del subsidio familiar
establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

(-..)

La demanda correspondi6é por reparto a este Despacho, conforme acta individual
de reparto del 15 de noviembre de 2023.



Il CONSIDERACIONES

Las reglas de competencia por razon de territorio, establecidas por el articulo 156,
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de
2021, a su tenor literal indican:

‘3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

La norma transcrita es clara al determinar los factores que se deben considerar a
fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de conocer el
asunto, cuando el asunto sea de caracter laboral, como en el presente caso, la
competencia se determinard por el ultimo lugar de prestacion de servicios,
distinto es, cuando el asunto a tratar corresponda a derechos pensionales, que se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la demandada
tenga sede en dicho lugar.

En atencién a lo anterior, se revisaron los anexos de la demanda, en el que se
observa la hoja de vida del demandante, expedida por el Comando de Personal del
Ejército Nacional, en el que se informa como ultima unidad laborada el “Batallon de
Contrainteligencia Fronteras EJC No 2” (pag. 23 archivo 001 del expediente digital),
ahora bien, al realizar la busqueda de dicho Batallon de Contrainteligencia, se
observa que el Comandante del Ejército Nacional, expidi6 la Disposicion No. 0004
de 26 de febrero de 20162, en el que en su articulo 271, se establece:

“Articulo 271. Reorganizar los Batallones de Contrainteligencia de Frontera No. 1, 2,
3,4y 5 (BACIF), organicos de la Brigada de Contrainteligencia Militar No. 1 (BRCIM1),
Su organizacion se sujetara a lo estipulado en la Tabla de Organizacion y Equipo TOE
Tipo No. 2-5-11-1-0-2-16, ubicados en los siguientes puestos de mando:

1. Batallén de Contrainteligencia de Frontera No. 1 BACIF1 Bucaramanga

2. Batallén de Contrainteligencia de Frontera No. 2 BACIF2 Santiago de Cali

3. Batallén de Contrainteligencia de Frontera No. 3 BACIF3 Villavicencio

4. Batallén de Contrainteligencia de Frontera No. 4 BACIF4 Medellin

5. Batallon de Contrainteligencia de Frontera No. 5 BACIF5 Bogota D.C.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

De conformidad con lo anterior, se tiene que el ultimo lugar de prestacion de
servicios del demandante fue en la ciudad de Cali (Valle del Cauca).

Ahora bien, el Acuerdo No. PCSJA20-11653 de 2020, “Por el cual se crean unos
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa
judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, dispone lo siguiente:

“26.3. Circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de
Cali y con comprension territorial en los siguientes municipios:
- Cali. (...) ”(Negrillas del Despacho).

Ihttps://www.ejercito.mil.co/enio/recurso_user/doc_contenido pagina web/800130633 4/397441/resolucion
reestructuracion_ejercito.pdf
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De conformidad con lo anterior, la demanda instaurada corresponde en atencion al
factor territorial, al Circuito Judicial Administrativo de Cali - Distrito Judicial
Administrativo del Valle del Cauca.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Juzgado para
conocer del presente medio de control y se ordenard remitir el expediente, de
manera inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali
(Reparto).

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., -Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer de la demanda instaurada por el sefior DIEGO FABIAN TERREROS
RODRIGUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR LA SECRETARIA DE ESTE DESPACHO, el presente
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali (Reparto), para
lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA /M (,1[1441,4,[
LA SECRETARIA -~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No.1133
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00394-00
DEMANDANTE: CARMEN IBETH AMARIS AUSSANT

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho a la
SUBDIRECCION DE GESTION Y DESARROLLO DEL TALENTO HUMANO DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la recepcién de éste, allegue la siguiente
informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar los extremos temporales de la vinculacion de la sefiora CARMEN IBETH
AMARIS AUSSANT identificada con la cédula de ciudadania no.37.314.295, en el
empleo de instructor cédigo 313 grado 05 de la planta de empleos de dicha
secretaria, nombramiento que se dio por terminado mediante la Resolucion 1949
de 16 de octubre de 2020.

- Asi mismo, allegue la constancia de envio o notificacion del oficio S2020132098
de 29 de diciembre de 2020, proferido por dicha Subdireccion. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracién de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley
270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO .

DEL CIRCUITO JUDICIAL /\{t{,{l/ll{ﬂ[

DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 919

Diciembre, quince (15) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2023-00400-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
CONVOCADO: HECTOR ENRIQUE BARRAGAN VALENCIA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Despacho advierte, que revisado el expediente se hace necesario, de conformidad con lo previsto en el articulo 213 del
CPACA', OFICIAR por la secretaria, a la Oficina de Talento Humano de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC, para que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
REMITA, lo siguiente:

1. Certificacidn en la que se indique, sobre la liquidacidn detallada y precisa de los factores Prima de Actividad,
Bonificaciéon por Recreacién y Prima por Dependientes, esto es, las correspondientes operaciones
aritméticas, de forma detallada y discriminada, que le permitan determinar al Despacho, de donde surgen
los valores reconocidos, y a qué periodo corresponden, esto es, que las sumas conciliadas por dichos
conceptos se encuentren debidamente liquidadas.

2. Demas anexos que considere la entidad convocante y que encuentren en su poder.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la informacidn necesaria, que
permita al Despacho verificar de manera clara la conciliacion sometida a su conocimiento, ya que de otra manera
no se puede impartir control de legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 81
7 DE FECHA 18 DE DICIMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE | LA SECRETARIA

——

BOGOTA W

1 "Articulo 213. Pruebas de oficio. "En cualquiera de las instancias e/Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias

para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la
Sala, Seccion o Subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decreta
prueba de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete."
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 914

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00401-00

DEMANDANTE: GLORIA ALCIRA GUERRA CORTES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora GLORIA ALCIRA GUERRA CORTES, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO a la Sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, o su delegado,
conforme a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la sefiora Agente del Ministerio Publico Delegada ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes
de la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes deberan


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

suministrar a la autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al correo electronico dispuesto
para tal fin correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al
correo electréonico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERQO, identificado con la C.C. Namero 89009237, y portador de la T.P.
N0.112.907 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar
en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /N;; A-U b(#ﬂ!,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No.1135
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00404-00

DEMANDANTE: ELKIN ANSELMO OLIVEROS POLANIA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho a la
GERENCIA DEL TALENTO HUMANO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
recepcion de éste, allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA
ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar los extremos temporales de la vinculacién del sefior ELKIN ANSELMO
OLIVEROS POLANIA identificado con la cédula de ciudadania no. 6017607, en el
empleo de profesional universitario — nivel profesional — grado 01 de la Direccion
de Vigilancia Fiscal de la Contraloria delegada para la Gestibn Publica e
Instituciones Financieras, nombramiento que se dio por terminado mediante la
Resolucion ORD-81117-05427-2023 de 22 de marzo de 2023.

- Asi mismo, informar respecto del sefior ELKIN ANSELMO OLIVEROS POLANIA
identificado con la cédula de ciudadania no. 601760, el altimo lugar (ciudad o
municipio) en el que prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por factor territorial en el presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION
ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por
obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996,
toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 915
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 1100133350072023-0405-00

DEMANDANTE: EDWIN FABIAN RODRIGUEZ CASTIBLANCO

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(ADRES)

Estando el proceso de la referencia para decidir lo pertinente, el despacho advierte
gue debe declararse la falta de jurisdiccion y competencia para continuar con el
trdmite correspondiente, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior EDWIN FABIAN RODRIGUEZ CASTIBLANCO, instaur6 demanda
ordinaria laboral, en la que elevd, entre otras, las siguientes pretensiones:

“2.1. Pretensiones principales:

Primero: Con base a la evidencia de los numerales: Primero a décimo tercero, del
titulo 1 (hechos) del presente escrito de demanda, de forma principal solicito a su
seforia: Declare, la existencia de un contrato de trabajo a término fijo igual a un (1)
afo, entre mi defendido el sefior: Edwin Fabian Rodriguez Castiblanco, identificado
con c.c. No. 1.018.426.393 de Bogota D.C. Y: Administradora de los recursos del
sistema general de la Seguridad Social en Salud (A.D.R.E.S). (N.I.T. 901.037.916 -
1) (ahora demandada).

Segundo: Con base a la evidencia de los numerales: Primero a décimo tercero, del
titulo 1 (hechos) del presente escrito de demanda, de forma principal solicito a su
seforia: Declare, que el 1 de agosto de 2019, el contrato de trabajo atérmino fijo
igual a un (1) afio, termino por incumplimiento contractual del empleador, respecto
del contrato de trabajo existente entre mi defendido el sefior: Edwin Fabian
Rodriguez Castiblanco, identificado con c.c. No. 1.018.426.393 de Bogota D.C. Y:
Administradora de los recursos del sistema general de la Seguridad Social en Salud
(A.D.R.E.S). (N.I.T. 901.037.916 - 1) (ahora demandada).

2.2. Pretensiones consecuenciales y/o subsidiarias:

Tercero: Con base a la evidencia de los numerales: Primero a décimo tercero, del
titulo 1 (hechos) en conjuncién con el reconocimiento de la pretensién del numeral:
Primero, del presente escrito de demanda, de forma consecuencial solicito a su
sefioria: Ordene, a la organizacién: Administradora de los recursos del sistema
general de la Seguridad Social en Salud (A.D.R.E.S). (N.I.T. 901.037.916 - 1) (ahora
demandada). Pagar a favor de mi defendido, el sefior: Edwin Fabian Rodriguez
Castiblanco, identificado con c.c. No. 1.018.426.393 de Bogota D.C. El valor igual
a: Quinientos mil pesos ($500.000 M/./Cte.). A titulo de pago de: Primas de servicio
no pagadas. (...)”
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La demanda correspondié por reparto de 17 de agosto de 20221, al Juzgado
22 Laboral del Circuito de Bogotéa, despacho que por auto de 7 de septiembre
de 2022, la admitié?, es asique la A.D.R.E.S. procedi6 a contestar lademanda?®
advirtiendo que: “la Adres no tiene conocimiento del contrato de trabajo que
el sefior EDWIN FABIAN RODRIGUEZ CASTIBLANCO manifiesta haber
suscrito con LA UNION TEMPORAL AUDITORES EN SALUD, y en segundo
lugar, tampoco existi6 un vinculo contractual entre el demandante y mi
representada”

Finalmente, por auto de 7 de noviembre de 20234, el mencionado Juzgado resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién y competencia de este Despacho
para conocer la demanda presentada por Edwin Fabidn Rodriguez Casteblanco
contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —ADRES-, conforme las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd para lo de su cargo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.”

Obran como argumentos de dicha providencia, entre otros, los siguientes:

“(...) Bajo ese panorama, y revisadas las documentales obrantes en el proceso, se
obtiene que el demandante en su escrito de demanda pretende que, se le declare
que entre la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES vy el actor existi6 una relacién
laboral, para el cargo de técnico operativo en recobros, como quiere da a entender
gue, aungue el mismo estuvo vinculado por varias empresas temporales estas solo
fueron contratadas como simples intermediarias, al utilizar su naturaleza para
mimetizar la verdadera y real existencia, aspirando asi a que se dé aplicacién al
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, y pretendiendo que, la
ADRES pague los emolumentos, primas técnica, primas de servicio, primas
extraordinarias, primas de vacaciones, entre otros.

(--)

Asi las cosas, observa el despacho que, conforme criterio de la H. Corte
Constitucional cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo
laboral y el consecuente pago de acreencias laborales, es necesario determinar si
el contrato que unié al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
distinta al que se suscribi6 y es de tipo laboral, funcidbn que Unicamente puede
adelantar el juez de lo contencioso administrativo, quien ademas es el llamado a
determinar si la labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o si
requeria de conocimientos especializados. (...)”

Remitido el expediente, éste correspondié por reparto de 23 de noviembre de
2023, al Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota — Seccién Segunda®.

CONSIDERACIONES

En los hechos de la demanda ordinaria laboral®, se expone que el demandante
celebro el 1 de marzo de 2019, un contrato por obra o labor contratada, con la
persona juridica: Unién Temporal Auditores de Salud (N.I.T.901.123.917 - 5), cuyas
funciones correspondieron, entre otras, al manejo de operaciones contables y
administrativas relacionadas con el recobro de servicios y tecnologias, requeridos
por las entidades prestadoras del servicio ante la organizacion: Administradora de
los recursos del sistema general de la Seguridad Social en Salud (A.D.R.E.S).

L Archivo 001 del Expediente Digital.
2 Archivo 003 del Expediente Digital.
3 Archivo 005 del Expediente Digital.
4 Archivo 009 del Expediente Digital.
5> Archivo 013 E.D.
& Archivo 002 E.D.
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Sefiala que elevo ante el ADRES, el 11 de julio de 2019, una peticion informando
que: ‘las personas juridicas: Union Temporal Auditores de Salud (Nit. 901.123.917
— 5) & Administradora de los recursos del sistema general de la Seguridad Social
en Salud (A.D.R.E.S). (Nit. 901.037.916 - 1). A través de sus representantes: Miguel
Angel Ledn Garcia y Laura Beltran Ochoa. Rehtsan otorgar a mi favor mis salarios,
prestaciones sociales y pago de cotizaciones al sistema de la segquridad social”, sin
gue le otorguen respuesta a su solicitud.

En consecuencia, solicita que se declare la existencia de un contrato de trabajo
a término fijo igual a un (1) afio, entre el demandante y la Administradora de los
recursos del sistema general de la Seguridad Social en Salud (A.D.R.E.S) y que el
contrato de trabajo a término fijo igual a un (1) afio, terminé por incumplimiento
contractual del empleador.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional en auto 768 de 15 de octubre de 20217, al
resolver un conflicto de jurisdicciones, entre el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Belén de Umbria (Risaralda) y el Juzgado Tercero Administrativo de
Pereira, en un tema similar al que nos ocupa, en el que se solicitaba el
reconocimiento de una relacion laboral, sefialé:

“1. ElI15de mayo 2019, por medio de apoderada judicial, el sefior Ancizar Alberto
Diaz Pescador presenté demanda ordinaria laboral contra Edificaciones y Vias S.A.
Sefalé que la demandada terminé unilateralmente el contrato de trabajo en virtud
del cual ocupaba el cargo de ayudante de obra. (...)

2. En el expediente consta copia del contrato individual de trabajo “de
duracion por obra o labor” firmado entre las partes. El contrato establece que
su objeto se deriva de una licitacion publica que el Instituto Nacional de Vias
(Invias) adjudic6 ala Unién Temporal E y M — Guatica, de la que hace parte la
demandada, y cuyo objeto es el “mejoramiento y rehabilitacion gestion predial,
social y ambiental de la via Guatica-Puente Umbria en el departamento de
Risaralda para el programa ‘Vias para la equidad’.” (...)

4, El 11 de diciembre de 2019, en audiencia celebrada en virtud del Articulo 77
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante, CPTSS), el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria declar6 su falta de
jurisdiccién y orden6 remitir el proceso a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Tomé esta determinacién como consecuencia de una excepcion
previa propuesta por la apoderada de la Gobernacion de Risaralda y que la
apoderada del demandante coadyuvé. La autoridad judicial indico en la diligencia
que en el proceso ‘vienen a hacer escena empresas, primero gue todo el Ministerio
del Transporte y segundo la empresa Invias que son del orden nacional y como lo
admiten las partes varian grandemente las reglas de juego dentro de este tramite
ya que cuando hablamos de Ministerios y de cosas, entonces es la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa la que debe conocer el asunto.”

5. Repartido de nuevo el asunto, a través de auto del 4 de febrero de 2020, el
Juzgado Tercero Administrativo de Pereira declar6 su falta de jurisdiccién, propuso
conflicto y lo remitié a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Argumentd que, en virtud del numeral 1 del Articulo 2 del CPTSS, los
jueces laborales y de la seguridad social conocen de “[llos conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

(--)

.  CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

3. La Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad laboral y de la seguridad
social, es la competente para conocer de controversias originadas en el

contrato de trabajo suscrito entre un trabajador privado y un particular.

11. El numeral 1 del Articulo 2 del CPTSS establece que los jueces laborales
y de la seguridad social conocen de “[lJos conflictos juridicos que se originen

" M.P. Diana Fajardo Rivera
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directa o indirectamente en el contrato de trabajo.” Esta es una clausula general
y residual de competencia, pues en virtud del Articulo 12 de la Ley 270 de 1996[19]
y del Articulo 15 del Cédigo General del Proceso, la Jurisdiccion Ordinaria conoce
de todo asunto que la Constitucion o la ley no hayan asignado expresamente a otra
jurisdiccion.

12. En materia laboral, la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta establecida en el numeral 4 del Articulo 104 del CPACA,
que le asigna especificamente los procesos ‘relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.” El Articulo 105 de la misma norma excluye expresamente del conocimiento
de la jurisdiccion mencionada “[lJos conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

4. La competencia para conocer de la demanda del sefior Ancizar Alberto Diaz
Pescador contra Edificaciones y Vias S.A. y el Departamento de Risaralda es de la
Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social.

13. La Sala encuentra que, en virtud de la normativa citada, en el presente caso la
competencia es de la Jurisdiccion Ordinaria. La demanda se dirige contra una
persona juridica de derecho privado con la que el demandante suscribié un
contrato individual de trabajo. Por consiguiente, no hay ningun elemento en
el expediente que permita concluir que el demandante tenia relacion juridica
alguna con el Estado que haya motivado la presentacion de la demanda.

14. Contrario a lo que anot6 el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de
Umbria, por un lado, la Corte observa que la vinculacion del Departamento de
Risaralda que la parte demandante efectué al subsanar la demanda, no altera
la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria. Los hechos que resume la demanda
Unicamente se refieren a la relacion del demandante con la compafiia Edificaciones
y Vias S.A. y las pretensiones, tanto declarativas como condenatorias, se dirigen
exclusivamente contra esta compafiia. En este sentido, esta Corporacion concluye
gue la vinculacion es aparente, por cuanto la demanda no discute con precision
accion u omision alguna de la entidad publica. Por otro lado, tampoco se ve
alterada tal competencia por la simple manifestacién de la apoderada de la
Gobernacién de Risaralda y de la parte demandante en el sentido de que el
Ministerio de Transporte y el Invias deberian ser vinculados al proceso, en la
medida que el demandante fue vinculado laboralmente por la demandada en
el marco de la ejecucién del contrato de obra adjudicado a la unién temporal
de la que hace parte. Tal manifestacién no llevé dentro del proceso a que se
discutiera en lacontroversiaalgun tipo de relacion juridica entre el sefior Diaz
y una entidad publica.

15. Como lo ha sefalado la Corte Constitucional, en una controversia laboral, “la
simple mencién de una entidad publica en el extremo pasivo del proceso no
implica que la jurisdiccion laboral carezca de competencia para pronunciarse
de fondo (...)” Para que esto ocurra, se debe constatar con claridad que se
cumplen los presupuestos establecidos en el numeral 4 del Articulo 104 del
CPACA, es decir, que se trate de un conflicto relativa a la relacion legal y
reglamentaria de un servidor publico con el Estado.

16. Por las razones expuestas, la Corte concluye que la competencia para
conocer de lademanda que motivé el presente conflicto de jurisdiccién es de
la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social.
Por lo tanto, esta Corporacion lo resolvera en el sentido de declarar que
corresponde al Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria
(Risaralda) conocer de la demanda presentada por el sefior Ancizar Alberto Diaz
Pescador contra Edificaciones y Vias S.A. y el Departamento de Risaralda. La Sala
ordenara remitirle el expediente de la referencia a dicha autoridad judicial para lo
de su competencia y para que comunique la presente decision a los interesados.”
(Negrillas fuera de texto).

Finalmente, el Alto Tribunal concluyé lo siguiente:

‘(...) Primero.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria (Risaralda) y el Juzgado
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Tercero Administrativo de Pereira, en el sentido de DECLARAR que el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Belén de Umbria (Risaralda) es la
autoridad competente para conocer de la demanda presentada por el sefior
Ancizar Alberto Diaz Pescador contra Edificaciones y Vias S.A. y el
Departamento de Risaralda. (...)” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el numeral 1 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, establece la competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social:

“Articulo 20. Competencia general

La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por otra parte, el numeral 4 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone expresamente la
competencia de esta jurisdiccion, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias Y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, vy la sequridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. (...).”
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

A su vez, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, sefiala las reglas para establecer la competencia de los juzgados
administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Si bien la demanda ordinaria laboral fue dirigida contra la Administradora de los
recursos del sistema general de la Seguridad Social en Salud (A.D.R.E.S)., observa
el Despacho que en los hechos de la demanda se senald: “El pasado: 1 de Marzo
de 2019 mi defendido el sefior: Edwin Fabian Rodriguez Castiblanco, identificado
con c.c. No. 1.018.426.393 de Bogota D.C. Celebra un contrato por obra o labor
contratada, con la persona juridica: Unién Temporal Auditores de Salud”.

Por su parte, en los anexos se allegé el contrato individual de trabajo por
duracion de labor determinada, suscrito el 1 de marzo de 2019, entre MIGUEL
ALEXANDER LEON GARCIA, en nombre y representacion de UNION TEMPORAL
AUDITORES DE SALUD, identificada con el Nit. No. 901.123.917 - 5, como EL
EMPLEADOR, por una parte y por la otra RODRIGUEZ CASTIBLANCO EDWIN
FABIAN como EL TRABAJADOR y hoy demandante, para el cargo de Apoyo
Técnico (Operativo) - Recobros (Pags. 30-44 Archivo 002 del E.D.).

Pagina 5 de 7



En dicho contrato se observa que el lugar de desempefio de las labores es en
Bogota, y se sefiala como “consideracion” de este contrato de trabajo, el contrato
No. 080 de 2023, indicando lo siguiente: “CONTRATO No, 0080 DE 2018: La
duracion del contrato depende de las necesidades del proyecto, cuyo objeto
consiste en: "Realizar la auditoria integral en salud, juridica y financiera a las
solicitudes de recobro por servicios y tecnologias no incluidas en el Plan de
Beneficios en salud con cargo a la UPC y a las reclamaciones por los eventos de
que trata el articulo 167 de la Ley 100 de 1993 con cargo a los recursos de! Fondo
de Solidaridad y Garantia - FOSYGA del sistema general de seguridad social en
salud hoy la ADRES". EI mencionado contrato fue celebrado con UNION
TEMPORAL AUDITORES DE SALUD quien se encargara con plena autonomia
técnicay directiva de la gestién Integral involucrada en el objeto del contrato.”
(Negrillas fuera de texto).

Respecto del contrato No. 080 de 2018, al que se hace referencia en el contrato
individual de trabajo, la A.D.R.E.S. al contestar la demanda ordinaria laboral, allegé
copia de dicho contrato de consultoria, el cual, se observa fue suscrito entre la
ADRES, como contratante y la Unidbn Temporal Auditores de Salud, como
contratista®.

En consecuencia, atendiendo la normatividad, la jurisprudencia y lo observado en
el expediente, considera este Despacho que la demanda instaurada es del
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de
Seguridad Social.

Por lo anterior, habra de declararse la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de
la demanda de la referencia y corolario de lo anterior, se PROPONE CONFLICTO
NEGATIVO DE COMPETENCIAS, entre el Juzgado 22 Laboral del Circuito de
Bogot4 y este Despacho Judicial —Juzgado 70 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota —Seccidon Segunda, para que sea dirimido por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, competente para resolver los conflictos de competencia entre
jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015°.

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4a, D.C., -Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de este
Despacho Judicial, para conocer y tramitar el proceso de la referencia, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS con el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Secretaria del Juzgado
REMITASE el expediente digitalizado de manera inmediata a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, para que se sirva dirimir el conflicto de competencias ya
indicado, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

8 Archivo 005 E.D.

9 “ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:
11. <Numeral adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 2 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:>
Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones. ”

Pagina 6 de 7


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_02_2015.html#14

CUARTO.- Por Secretaria, realicense las anotaciones pertinentes e informese a las
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA /’\{u:[&q'm[
LA SECRETARIA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 916
Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00412-00

DEMANDANTE: KARINA ALEXANDRA SEGURA PULIDO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Al verificar que se cumplen los requisitos legales, se ADMITE la anterior demanda,
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, por la sefiora KARINA ALEXANDRA SEGURA PULIDO, a través de
apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, al Sefior (a) GERENTE de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, o sus delegados, conforme a lo
establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la sefiora Agente del Ministerio Publico Delegada ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: La entidad demandada deberéa allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes
de la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al correo electrénico dispuesto


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

para tal fin: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, y de igual forma al
correo electréonico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, identificado con C.C. 79.536.856 y portador de la T.P. No. 93.610 del
C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante?, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —7
DE BOGOTA /\1/,.«‘L-Ulf({-£’-/[
LA SECRETARIA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 917

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00413-00

DEMANDANTE: JOSE NEFTALI MARTINEZ PULIDO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior JOSE NEFTALI MARTINEZ PULIDO, a través de apoderado judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO al Seiior Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, o su delegado, conforme a lo establecido
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la sefiora Agente del Ministerio Publico Delegada ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, POR LA SECRETARIA DEL
DESPACHO, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asicomo EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes
de la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al correo electronico dispuesto
para tal fin correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al
correo electréonico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado CRISTIAN DAVID MARTINEZ NUNEZ,
identificado con C.C. No. 1.010.231.294 y portador de la T.P. No. 398.285 del
C.S.J. del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL -

DE BOGOTA /N;; A-U U.f,u,[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1136

Diciembre quince (15) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00413-00

DEMANDANTE: JOSE NEFTALI MARTINEZ PULIDO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR a la
demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP),
por el término de CINCO (5) DIAS, a fin de que se sirva pronunciar al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion, para lo cual se debera
adjuntar copia del presente auto, junto con el admisorio de la demanda y el escrito
de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 081
7 DE FECHA: 18 DE DICIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL :

DE BOGOTA /\& L_U 1,(4,1,‘:,[

LA SECRETARIA

Guerti Martinez Olaya
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