REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 333
Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. ACCION POPULAR No. 11001-3335-007-20150084500
ACCIONANTE: ANA ISABEL RIVAS SABOGAL

ACCIONADOS: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL Y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

El Despacho pone en conocimiento de los miembros del Comité de Verificacién de
Cumplimiento de la sentencia proferida el 1 de agosto de 2017, lo allegado por las
entidades con posterioridad a los autos del 14 de julio y 18 de agosto de 2023, que
obran en los archivos, en atencion a los requerimientos realizados:

() “91.RespuestaUAERMV .pdf”

(i) “93.RespuestaSecretariaduridicaDistrital.pdf’
(i) “98.PronunciamientoProcuraduria.pdf’

(iv) “99.SolicitudSecretariaduridicaDistrital.pdf”

De igual forma, se pone de presente el pronunciamiento emitido por parte de la
Defensora Publica en fecha anterior a los referidos informes, obrante en el archivo
digital “80.DefensoraPublica.pdf” de la Carpeta 3.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se concedera un término prudencial a fin de que
puedan verificar los informes y pronunciamientos allegados al plenario, asi como
estudiar, valorar y analizar las conclusiones que deberan presentar en la audiencia,
gue se llevara a cabo el dia SEIS (06) DE OCTUBRE DE 2023 a las 10:00 de la
mafiana.

Dada la importancia de lo que se debatira en la referida diligencia, se requiere de
la presencia de todos los miembros del Comité de Verificacion de Cumplimiento de
la Sentencia en cita.
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Se les comparte el enlace del expediente: 2015-845 POPULAR

En el caso de la accionante, se le debera entregar de manera fisica, copia de esta
providencia y de los referidos informes allegados, a través de la Secretaria.

Por demas, recuerda el Despacho, que el Comité de Verificacion de Cumplimiento
de la sentencia del 1 de agosto de 2017, proferida dentro de la presente Accion
Popular, cumple con la funcion de asesorar al funcionario judicial en la
formulacién de propuestas que conduzcan a realizar la proteccion concedida
y, ademas, permite hacer un seguimiento de las gestiones que los
responsables de restablecer el derecho colectivo vulnerado deben aportar
con ese objeto.!

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada ERIKA MONROY
ORTEGA, identificada con cédula de ciudadania No. 63.548.867 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 231.518 del C.S. de la J., para actuar en los términos y para
los efectos del poder conferido por el Distrito Capital y de acuerdo a los articulos 74
y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

Lee
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 689
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2016-00511-00

DEMANDANTE: ROSA MIREYA FIGUEROA URRIAGO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP contestd
oportunamente la demanda, como consta en la carpeta digital “16.ContestacionUgpp.pdf’
y propuso las excepciones que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION — LA
LIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA RECONOCIDA A LA PARTE
DEMANDANTE SE ENCUENTRA AJUSTADA A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY 100
DE 1993 Y EL DECRETO 1730 DE 2001”, “PRESCRIPCION” ‘BUENA FE’, e
‘INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 13 de julio de 2023
(“17.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’), se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones, quien no se pronuncié al respecto.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1° del articulo 101 del CGP, permitiran consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo (...)

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN Y OTROS.
Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial. Ley 2080 de 2021.
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Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de
la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las primeras tienen
lacapacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente
dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo
2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en
el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas y
mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones
previas y las antes llamadas mixtas, present6 una modificacién con la Ley 2080
de la siguiente manera: «/...] Vencido el término de traslado de la demanda o de la
de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién aaudienciay decidiralas excepciones
previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion
expresa, determind que los Gnicos medios exceptivos que se resuelven antes y
durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni_en la citada diligencia judicial, sino que solo _se
declararan fundadas por medio _de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no _se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrala opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria
que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término
de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. Las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas
y estén pendientes de decision. Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad
para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).
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Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION - LA LIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
RECONOCIDA A LA PARTE DEMANDANTE SE ENCUENTRA AJUSTADA A LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY 100 DE 1993 Y EL DECRETO 1730 DE 2001’
“PRESCRIPCION”, “‘BUENA FE”, e INNOMINADA”, son de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razon por la cual, al decidir el mérito del proceso,
quedaran de paso decididas.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 123.175 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y
75 del C.G.P y en armonia con el 160 del CPACA y de acuerdo al poder aportado para
defender los intereses de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO ANTE?SE
JUDICIAL DE BOGOTA /\&W
LA SECRETARIA
Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 681

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00568-00

EJECUTANTE: ELVIRA BOGOTA DE MORENO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que en auto de 7 de mayo de 20211, se
aprobd la liquidacion del crédito elaborada por este Despacho, ordenando a la ejecutada
pagar la suma de $34.640.341,58, dicha providencia fue apelada y el expediente enviado
al Superior en el efecto diferido?.

El 7 de diciembre de 20213,15 de noviembre de 20224y 17 de julio de 2023%, la ejecutada
allegé la orden de pago presupuestal 288390121 de 26 de octubre de 2021, por un valor
de $34.640.341,58, con estado PAGADA, con abono en cuenta, y a favor de la sefiora
ejecutante; solicitando en consecuencia, la terminacion del proceso por pago de la
obligacion.

Ahora bien, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “A”, M.P. Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en providencia de 11 de julio
de 2023, verificada mediante el sistema SAMAI, al desatar el recurso de apelacién contra
la providencia de 7 de mayo de 2021, resolvié®:

‘PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 7 de mayo de 2021, por medio del cual el Juzgado
Séptimo Administrativo de Bogota D.C., improbo la liquidacion de crédito presentada por
la parte actora y aprobd la liquidacion efectuada por ese Despacho en $34.640.341,58.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez ejecutoriado el
presente auto”

De conformidad con lo anterior, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del
Caodigo General del Proceso, que sefala:

“Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad

! Pags. 39-44 archivo 007 E.D.
2 Archivo 012 E.D.

3 Archivo 016 E.D.

4 Archivo 020 E.D.

5 Archivo 023 E.D.

6 C02 — Archivo 001 E.D.



para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a érdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
trdmite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitdndose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del
Despacho)

Teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Codigo General del Proceso
y como quiera que la parte ejecutada demostro el pago total de la suma de dinero que se
aprob6 como liquidacion de crédito, sin que se encuentre pendiente pago alguno por
concepto de costas, el Despacho decretara la terminacion del proceso por pago total de
la obligacién.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “A”, con ponencia de la Magistrada
Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en providencia calendada del 11 de julio de 2023,
mediante la cual se confirmé lo ordenado por este Despacho en auto de 7 de mayo de
2021.

SEGUNDO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago
total de la obligacién.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, archivese el expediente, previas
las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 810
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2017-00225-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MINA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccién “E”, con ponencia del Magistrado Dr.
Jaime Alberto Galeano Garzén, que mediante providencia calendada del 23 de junio de
2023, expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 27 de julio de 2023,
dispuso:

‘PRIMERO: MODIFICAR los numerales ordinales segundo a cuarto de la sentencia
proferida el diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, los cuales quedaran
asi:

“‘SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo
de restablecimiento de derecho, se DECLARA que entre la sefiora SANDRA
PATRICIA MINA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.390.704, y
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION, existié una relacion laboral
en la que la demandante desempefié funciones de auxiliar administrativo, entre:
(i) el 9 de mayo de 2011 y el 14 de diciembre de 2011, (ii) el 8 de febrero de
2012 y el 7 de diciembre de 2012, (iii) el 14 de febrero de 2013 y el 13 de
diciembre de 2013, y (iv) del 16 de enero de 2014 al 30 de junio de 2014, salvo
las interrupciones, de acuerdo con los extremos temporales consignados en el
acapite 12.1 de la presente providencia.

TECERO: CONDENAR a BOGOTA D.C. —SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, a reconocer y pagar a la sefiora SANDRA PATRICIA MINA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.390.704, el valor de las
prestaciones sociales ordinarias o comunes de caracter legal devengadas por
un empleado de planta que tuviera similar categoria y funciones a las
desempeiiadas por ella (auxiliar administrativo codigo 407, grado 27), siempre
y cuando la demandante cumpla las condiciones legales para acceder a cada
una de ellas; para el efecto, tendra en cuenta como base de liquidacion las
sumas pactadas y pagadas como honorarios en los diferentes contratos,
durante los periodos en los que se demostro la existencia de la relacion laboral,
y no afectados por el fenébmeno de la prescripcidn, esto es, el comprendido
entre: (i) el 14 de febrero de 2013 y el 13 de diciembre de 2013, y (ii) entre el
16 de enero de 2014 y el 30 de junio de 2014, salvo los dias de interrupcién no



cubiertos por los contratos, de conformidad con los extremos temporales de la
relacion sefialados en el acapite 12.1.

CUARTO: CONDENAR a BOGOTA D.C. —SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, a calcular si existen diferencias entre los aportes realizados mes
a mes por la sefiora SANDRA PATRICIA MINA, ya identificada, y los que se
debieron efectuar en calidad de empleador, durante el periodo comprendido
entre: (i) el 9 de mayo de 2011 y el 14 de diciembre de 2011, (ii) el 8 de febrero
de 2012 y el 7 de diciembre de 2012, (iii) el 14 de febrero de 2013 y el 13 de
diciembre de 2013, y (iv) del 16 de enero de 2014 al 30 de junio de 2014,
descontando los dias de interrupcion conforme a los extremos temporales de la
relacion sefialados en el acapite 12.1 de este proveido, teniendo en cuenta los
honorarios pactados en cada uno de los contratos, debiendo para ello cotizar al
respectivo régimen la suma que resultare faltante por concepto de aportes a
pension, siendo necesario que la parte actora acredite las cotizaciones
efectuadas, y en caso de que exista diferencia o no se hubieran efectuado,
debera asumir el porcentaje correspondiente. Tales sumas deberan indexarse.

DECLARASE que el tiempo laborado por la sefiora SANDRA PATRICIA MINA,
bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios suscritos con
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, entre el 9 de
mayo de 2011 y el 30 de junio de 2014, salvo las interrupciones, se debe
computar para efectos pensionales en la respectiva entidad de prevision social
o fondo privado de pensiones al que se encuentre afiliada”.

SEGUNDO: CONFIRMESE en lo restante (numerales ordinales primero y quinto a
noveno), la sentencia proferida el diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
por el Juzgado Séptimo (7.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda promovida por la sefiora Sandra
Patricia Mina contra Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Educacion, de conformidad
con las consideraciones precedentes.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, por la secretaria de la subseccién
devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las constancias secretariales
correspondientes, y en el sistema de gestion Samai.”

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral noveno de la sentencia de 10 de noviembre

de 2021,

gue ordend archivar el expediente, previa devolucion de los remanentes del

gasto del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION 798

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00343-00

EJECUTANTE: HERMES CAMILO ACHAGUA GIL en calidad de sucesor procesal
de SUSANA GIL SIERRA

EJECUTADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencion a lo expuesto por el apoderado de la parte ejecutante, en fecha 5 de junio
de 2023, en el que manifiesta la imposibilidad de comunicarse con la parte ejecutante,
se ordena por la Secretaria del despacho, poner en conocimiento del sefior Hermes
Camilo Achagua Gil, al correo sefialado por su apoderado
(camiloachagua@gmail.com), el auto ADP000306 del 30 de enero de 2023, en el
cual la entidad ejecutada solicita determinados documentos para proceder al pago
de la suma dispuesta por este despacho, auto que obra en el archivo 030 del
expediente digital, por lo que es necesario que realice los tramites alli sefialados y lo
informe a este Despacho.

Por ultimo, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible en el archivo 036
del expediente digital, se reconoce personeria adjetiva al abogado SAMIR BERCEDO
PAEZ SUAREZ, identificado con C.C. No 7.315.097, portador de la T.P. No. 135.713 del
C.S.J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
7 ESTADO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO 680

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00343-00

EJECUTANTE: HERMES CAMILO ACHAGUA GIL en calidad de sucesor procesal
de SUSANA GIL SIERRA

EJECUTADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

CUADERNO INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

Revisado el expediente digital de la referencia, se observa que el 25 de Agosto de 20231,
el apoderado de la parte ejecutante, elevo la siguiente solicitud:

“l. Solicito se realice la respective tasacion de honorarios que me corresponden,
conforme el contrato de prestacion de servicios suscrito con HERMES CAMILO
ACHAGUA GIL, el 06 de septiembre de 2022.”

Sefala el apoderado como fundamento de la solicitud, que el 7 de julio de 2008 suscribid
contrato de prestacion de servicios profesionales con la sefiora Susana Gil Sierra, para
el reconocimiento y pago de la reliquidacion de pension, y dado que la sefiora Susana
fallecio el 30 de agosto de 2020, el sefior Hermes Camilo Achagua, firmo6 contrato de
prestacion de servicios el 6 de septiembre de 2022, con el fin de obtener el pago de
intereses moratorios y en la misma fecha, le otorgd poder para promover hasta su
culminacién proceso ejecutivo.

Indica, que este Juzgado el 16 de diciembre de 2022, aprobd la liquidacién del crédito y
gue desde el mes de febrero de 2023, en el que les entregaron las copias auténticas, se
ha requerido al sefior Hermes Camilo, con el fin que les allegue los documentos
necesarios para radicar la solicitud de cumplimiento ante la entidad, asi mismo, se le
solicito que aportara el contrato de prestacion de servicios profesionales con la
autenticacion en notaria, pero que no ha dado respuesta.

Afirma, que el 22 de marzo de 2023, el sefior Hermes Camilo le solicité informacion sobre
los contratos de prestacién de servicios profesionales suscritos por él y por la sefiora
Susana Gil (QEPD), la cual fue resuelta. Por todo lo anterior, y en atencién al silencio del
sefior Hermes Camilo, solicita la tasacion de honorarios.

1 C03- archivo 001 Expediente Digital.



CONSIDERACIONES

Sobre el trdmite del incidente de regulacion de honorarios, el articulo 209 del C.P.A.C.A,,
establece:

“ARTICULO 209. Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes
asuntos: (...)

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le
revoco el poder o la sustitucion. (...)”

Por su parte, el articulo 210 del C.P.A.C.A., sefiala la oportunidad, tramite y efecto de los
incidentes y otras cuestiones accesorias, advirtiendo que, “El incidente debera
proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su
iniciacién, y no se admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos
ocurridos con posterioridad. (...)”

Ahora bien, el articulo 76 del C.G.P., aplicable por expresa remisién del articulo 3062 del
C.P.A.C.A., sefiala sobre la terminacion del poder, lo siguiente:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretariadel escrito en virtud del cual serevoque o se designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuaciéon posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo para
la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién
de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea
revocado por quien corresponda.” (Negrillas fuera de texto).

2 ARTICULO 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se sequira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo



Sobre este tramite, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, en
decision AL970-2022 Radicacién 85810 — Acta 08 de 8 de marzo de 2022 — M.P. Martin
Beltran Quintero, preciso lo siguiente:

“El 12 de abril de 2021 la doctora Gloria Marcela Cortés Jaramillo presenté memorial
mediante el cual manifesté que el Director Juridico del Sena le otorgé poder para
representar a la entidad en el proceso de la referencia; que ha estado vinculada
mediante contrato de prestacion de servicios desde el 16 de abril de 2012 hasta el
31 de diciembre de 2020; y que pese a ostentar la condicidon de prepensionada no le
fue renovado su contrato civil. En consecuencia, solicitd «se regulen los honorarios a
gue tengo derecho por la labor realizada en el presente afio 2021 dentro del proceso
en referencia» (...)”

“(...) El tramite del incidente de regulacion de honorarios es facultativo y se
adelanta bajo las directrices del articulo 76 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al caso concreto en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social. Al respecto, dicha norma sefiala:

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual
se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto gue admite larevocacidon no tendré recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez gue se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitaré con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo
para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral. (Subrayado
por fuera del texto original)

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, en providencia CSJ SC
AC4063-2019 se pronuncié en el siguiente sentido:

A partir de lo que disponia el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil
en torno al finiquito del poder, que basicamente es similar a la regulacion
actual, la_Sala ha expresado gue la figura del incidente de regulacién de
honorarios esta sometido a las siguientes directrices:

a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o
sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por
conducta concluyente con la designacion de otro para el mismo asunto.

b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se adelante
alguna actuacion posterior a su terminacion, siempre que se encuentre dentro
de la 6rbita de su competencia, la haya asumido, conozca y esté conociendo de la
misma.

c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el apoderado
principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del
término perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la
notificacion del auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce



con la designacion de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la
notificacion de la providencia que lo reconoce.

e) El incidente es autbnomo al proceso o actuacion posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decision se considera
la gestion profesional realizada hasta el instante de la notificacién de la
providencia admitiendo la revocacion del poder.

f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la actuacion profesional
del apoderado a quien se revoco el poder, desde el inicio de su gestion hasta
el instante de la notificacion del auto admitiendo la revocacion, y solo concierne al
proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro u otros diferentes

(..).”

Al revisar si en el presente asunto se cumplen los aludidos presupuestos a fin de dar
tramite por la Corte al incidente propuesto, se observa que, estos no se satisfacen,
pues, primeramente, el poder aladoctora Gloria Marcela Cortés Jaramillo |le fue
conferido desde el inicio del presente proceso ordinario laboral, al punto que
fue quien contestd la demandada inicial v, a su vez, dicho poder tampoco ha
sido revocado de manera expresa o tacita, ya que en el expediente no aparece
manifestacién de esa naturaleza de parte de su poderdante (...)” (Negrillas fuera
del texto original).

Teniendo en cuenta los anteriores supuestos, en el presente caso se advierte que, el
poder conferido al Dr. Jorge Ilvan Gonzalez Lizarazo, fue otorgado desde el inicio del
proceso ejecutivo®, de forma que presentd la demanda y de la revision del expediente,
se observa, que fue reconocido como apoderado en auto de 7 de noviembre de 20174,
dicho poder no le fue revocado en su momento por la Sefiora Susana Gil Sierra, como
tampoco por su sucesor procesal, el sefior Hermes Camilo Achagua, a quién se le
reconocio tal calidad en auto de 6 de octubre de 2022°, providencia en la que también se
le reconocié personeria al Dr. Jorge Ivan Gonzéalez como su apoderado.

De conformidad con lo anterior, no se cumplen los requisitos de ley para solicitar la
regulacion de honorarios al interior de este proceso, por lo que debera rechazarse de
plano la solicitud.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud respecto del incidente de regulacion de honorarios
interpuesto por el abogado Jorge Ivan Gonzdlez Lizarazo, apoderado de la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

3 C01 - Archivo 001 — Pag 01 Expediente Digital
4 C01 — Archivo 001 — Pégs. 80-83 E.D.
5 CO01 - Archivo 019 E.D.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

a7l o

AUTO DE SUSTANCIACION No. 811
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2018-00425-00

DEMANDANTE: ALEXANDER AGUILAR VEGA
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, con ponencia del Magistrado Dr.
Luis Gilberto Ortegon Ortegén, que mediante providencia calendada del 19 de mayo de
2023, expediente que fue devuelto y recibido en este Despacho el 7 de julio de 2023,
dispuso:
“Primero. Confirmar la sentencia del 16 de diciembre de 2021, proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté, que negd
las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefior Alexander Aguilar Vega

contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Sin condena en costa en las dos instancias.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones que fueren menester”.

Por Secretaria, dése cumplimiento al numeral tercero de la sentencia de 16 de diciembre
de 2021, que ordend archivar el expediente, previa devolucion de los remanentes del
gasto del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 736

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00039-00

DEMANDANTE: HIPOLITO LATORRE GAMBOA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “A” - Magistrado Ponente: Dr. José
Maria Armenta Fuentes, que en providencia de 4 de mayo de 2023, notificada en
este Despacho el 26 de junio de 2023, resolvié:

“PRIMERO: Confirmar la providencia suscrita por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., - Seccion Segunda-, el dia
seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2.021), en el proceso instaurado por
el sefior Hipolito Latorre Gamboa contra Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
Ugpp, que accedio a las pretensiones de la demanda, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen..”
Por Secretaria dése cumplimiento al numeral sexto de la providencia de 6 de agosto
de 2021, que ordend el archivo del expediente, previa devolucion de los remanentes
de los gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 804
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 110013335007-2019-00441-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JULIA MAURICIA TORRES GARZON

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la H. Corte Constitucional
— Sala Plena — M.P. José Fernando Reyes Cuartas, mediante Auto 1815 de 9 de
agosto de 2023, resolvio:

“(...) PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones suscitado entre la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y la jurisdiccion ordinaria laboral,
en el sentido de DECLARAR que corresponde al Juzgado Séptimo
Administrativo de Bogota conocer la demanda promovida por Colpensiones
contra la sefiora Julia Mauricia Torres Garzon.

SEGUNDO. REMITIR el expediente CJU-3409 al Juzgado Seéptimo
Administrativo de Bogotd, para que proceda con lo de su competencia y
comunique esta decision a los interesados y al Juzgado Décimo Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota.”.

La referida decision fue remitida a este Despacho Judicial, el 1 de septiembre de
2023.

En consecuencia, sera atendido lo ordenado por esa Alta Corporacion, por lo
cual, por la Secretaria del Despacho, deberdcomunicarse ladecision proferida
por la H. Corte Constitucional, antes referida, tanto a los interesados, como al
Juzgado 10 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, cumplido lo
anterior, se continuara con el tramite del presente proceso.

Por otra parte, en atencion al tiempo transcurrido desde la interposicion de la
demanda, se considera necesario oficiar a la entidad demandante con el fin que
informen si tienen conocimiento de una nueva direccion ya sea fisica o digital, en
la que puedan ser notificados la demandada, y la parte que se solicita sea
vinculada como litisconsorte.

En consecuencia, por la Secretaria del Despacho, se ordena REQUERIR a la parte
demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el fin de que en el término de cinco (5) dias aporte a este
Despacho una nueva direccion de notificacion, teléfono y/o correo electrénico de la
sefiora JULIA MAURICIA TORRES GARZON identificada con C.C. 51.639.313.



Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la entidad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion ala justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 795

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00518-00

DEMANDANTE:  GINA CRISTINA GUAYACAN MORA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “D” - Magistrado Ponente: Dr.
Israel Soler Pedroza, que en providencia de 18 de mayo de 2023, notificada en este
Despacho el 30 de junio de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada que nego las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.”

Por Secretaria dése cumplimiento al numeral cuarto de la providencia de 21 de julio
de 2022, que ordeno el archivo del expediente, previa devolucion de los remanentes
de los gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL )

DE BOGOTA //\t:' L-U b({.LL[
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. ° 684
Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00104-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA MORENO DAVILA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 14 de agosto de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 15 de agosto de 20233,

La apoderada de la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E. S. E, formul6 el 30 de agosto de 20234, recurso de
apelacion contra la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nhuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico deber& sustentar su peticion en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificaciobn que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 45 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 51. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 46 del E.D.

* Documento 47 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
gue justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de
unificaciéon existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliaciéon, ni propone formula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefialar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Puablico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
14 de agosto de 2023, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 794

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2021-00184-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE CLIMACO BERNAL

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Segunda — Subseccion “D” - Magistrado Ponente: Dr.
Cerveledn Padilla Linares, que en providencia de 15 de junio de 2023, notificada en
este Despacho el 28 de junio de 2023, resolvio:

PRIMERO.- Se confirma el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el 5 de noviembre
de 2021 que rechaz6 la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.”.

Por Secretaria dése cumplimiento al numeral segundo de la providencia de 5 de
noviembre de 2021, que ordend el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 776
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00198-00

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA VANEGAS PEDRAZA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Advierte el Despacho, que puestas en conocimiento de las partes las pruebas allegadas,
el apoderado de la parte demandante, manifesto:

<<Verificando los archivos allegados se echa de menos el contrato N° 000393
del 01 al 31 de agosto de 2016, en caso que no repose en el archivo de la
entidad, se emita certificacion del contrato de prestacion de servicios donde
se evidencie periodo, funciones y valor del mismo.

Frente a la certificacion que indique si la accionante prestd servicios en la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,
durante qué periodos, no se evidencia que haya sido allegada>>. Resaltado
fuera del texto.

No obstante, que el Despacho efectué requerimiento mediante proveido del 22 de junio del afio
en curso, la parte demandada no ha remitido las pruebas referidas. Asi entonces, DE MANERA
URGENTE, POR LA SECRETARIA, REQUIERASE BAJO APREMIOS LEGALES A LA
ENTIDAD DEMANDADA Y A SU APODERADO, para que en término DE OCHO (8) DIAS SE
SIRVAN REMITIR LA DOCUMENTAL SOLICITADA, SO PENA DE SER SANCIONADOS POR
DESACATO A ORDEN JUDICIAL. Hagaseles saber, que el proceso se encuentra paralizado en
espera de esa documental, la cual debe ser enviada sin dilacién alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 816
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2021-00236-00

DEMANDANTE: LIANA ROCIO DIAZ BUITRAGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de conclusion, se pone
en conocimiento de las partes el material probatorio allegado, por el término de tres (3)
dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General del proceso, a fin de
que se sirvan realizar las manifestaciones que consideren pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. °© 685
Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2021-00241-00

DEMANDANTE: YANIVE LOSADA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que 14 de agosto de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada?
el 15 de agosto de 20233,

La apoderada de la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E, formul6 el 30 de agosto de 20234, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia.

Previo a resolver lo pertinente, advierte el Despacho que el 30 de junio de 2022, se
dicto la Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expidié el estatuto de conciliacion
y se dictan otras disposiciones”, y en el articulo 132, se modificé el numeral 2 del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, y se dispuso, a su turno, lo siguiente:

“ARTICULO 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nhuevo texto es el
siguiente:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contralas sentencias proferidas en primerainstancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién gue debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las partes de
comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del
agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada.
El agente del Ministerio Publico deber& sustentar su peticion en uno de los
siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes jurisprudenciales o
sentencias de unificaciobn que permitan anticipar la confirmacién de la
sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso

! Documento 61 del Expediente Digital

2 Debe tenerse en cuenta el Articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, que dispone sobre la notificacion por medios
electronicos, lo siguiente:

“ARTICULO 51. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas: (...)

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)”

% Documento 62 del E.D.

* Documento 63 del E.D.



y de las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera
instancia puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deberd someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar formula conciliatoria. En caso de que no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos
gue justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de
unificaciéon existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacion. (...)” (Negrillas fuera de texto).

La referida Ley, en el articulo 145 establece que: “Esta ley rige integramente la
materia de conciliacion y entra en vigencia seis (6) meses después de su
promulgacion”, se tiene entonces que entré en vigencia el 1 de enero de 2023.

Asi entonces, al tratarse de una sentencia condenatoria proferida en primera
instancia, contra la cual, luego de la entrada en vigencia de la sefialada ley, fue
presentado oportunamente recurso de apelacion, escrito en el que se evidencia
gue el recurrente no solicita audiencia de conciliaciéon, ni propone formula
conciliatoria, como tampoco se observa peticion del Agente del Ministerio
Puablico sobre el particular, debe este Despacho, conceder en el efecto
suspensivo, ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda (Reparto), el recurso impetrado.

No esta de mas sefialar que a la fecha, ni las partes, ni el Agente del Ministerio
Puablico, han realizado manifestacién alguna, respecto de lo sefialado en el inciso
gue antecede.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia del
14 de agosto de 2023, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), a fin de que se surta
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
PEBOCOTA NMudlugud
—

LA SECRETARIA




Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: €317978798882c671de0101735fd61fe9658ed0f6b835af05669a9c511094fc
Documento generado en 08/09/2023 01:13:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

‘Cq pe O

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 807

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00356-00
DEMANDANTE: CIELO JANETH PEREZ VILLALOBOS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

En atencién al memorial enviado por la apoderada de la demandante, en el cual
solicita se requiera a la entidad accionada, por el envio de los documentos que
considera no aport6, a saber:

i) Copia del expediente salarial y prestacional completo, de la sefiora CIELO JANETH PEREZ
VILLALOBOS, identificada con cédula de ciudadania No. 40.375.809, donde se discrimine el
valor de los emolumentos consignados afio a afio, y la indicacion expresa de los valores
consignados al correspondiente fondo, por concepto de cesantias, durante todo el tiempo que
estuvo vinculada a la entidad.

i) Copia de los certificados de aportes de cesantias a nombre de la sefiora CIELO JANETH
PEREZ VILLALOBOS, identificada con cédula de ciudadania No. 40.375.809, al Fondo
Nacional del Ahorro desde su vinculacién en octubre de 1994 hasta agosto de 1999 y de junio
del afio 2020 a febrero de 2022.”

Se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada y a su apoderado, para
gue en el término de cinco (5) dias, remita la parte probatoria faltante de manera
completa, precisa, que satisfaga las estipulaciones puntuales contenidas en la
demanda y el decreto de pruebas por este Despacho.

Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,
legible e integra al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 793

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00362-00
DEMANDANTE: JOSE RICARGO SANJUANES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Por Secretaria, con caracter URGENTE Y BAJO APREMIOS LEGALES,
requiérase a la Direccidbn de Personal del Ejército Nacional, asi como al TC
FERNANDO PALLARES ASCANIO -Oficial Némina con funciones de Oficial
Area Administrativa de Personal, para que en el término de CINCO (5) DIAS, se
sirvan remitir lo siguiente:

-Copia completa y ademas legible del Acta 01 del 20 de enero de 2021 de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional.

-Concepto de idoneidad profesional para la evaluacion del demandante sefior JOSE
RICARGO SANJUANES, o se sirva realizar el correspondiente pronunciamiento en
relacion con el mismo, esto es, si es posible o no ubicar dicho concepto en otra
dependencia, la cual debera ser indicada, y remitir la respectiva solicitud a la misma,
de lo que debera informarse a este Juzgado.

Asi entonces, de manera Urgente, por |la Secretaria del Despacho se deben tramitar
el Oficio ordenado. En su contenido deberéa advertirse a la autoridad requerida, sobre
su deber de colaborar con la Administracién de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION
ALGUNA, so pena de incurrir_en desacato judicial, y en mala conducta por
obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996,
toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 808

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00377-00
DEMANDANTE: GLADYS CALDERON LOZADA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

Advierte el Despacho, que el 10 de agosto de 2023, se celebrd la Audiencia de
Pruebas y en ella se ordend requerir a la entidad demandada por las pruebas
documentales faltantes, pero, a la fecha se encuentran pendientes de allegar las
siguientes documentales:

i) Copia del expediente salarial y prestacional completo, de la sefiora GLADYS CALDERON
LOZADA, identificada con cédula de ciudadania No. 51.816.097, donde se discrimine el valor
de los emolumentos consignados afio a afio desde su vinculacion con la entidad.

i) Copia de los certificados de aportes de cesantias a nombre de la sefiora GLADYS
CALDERON LOZADA, identificada con cédula de ciudadania No. 51.816.097, al Fondo
Nacional del Ahorro desde su vinculacién en diciembre de 1993 hasta agosto de 1999 y de
julio del afio 2020 a la fecha.

iii) Copia de la peticion elevada por la sefiora GLADYS CALDERON LOZADA, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.816.097, en donde conste la fecha de su radicacion y nimero
de radicado.”

Por lo anterior, se hace necesario, REQUERIR bajo apremios legales, a la entidad
demandaday a su apoderado, SO PENA DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL,
para que en el término de cinco (5) dias, remita la parte probatoria faltante de
manera completa, precisa, y que satisfaga las estipulaciones puntuales contenidas
en la demanda y en el decreto de pruebas.

Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,
legible e integra al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 801

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00007-00

DEMANDANTE: DANIELA IVETH VARGAS SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVCIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de conclusion, se
pone en conocimiento de las partes el material probatorio allegado, por el término
de tres (3) dias, conforme con los articulos 110 y 173 del Cédigo General del
Proceso, a fin de que se sirvan realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes. De no realizar pronunciamiento alguno el Despacho entendera que
estan conformes con lo aportado y proferira la correspondiente sentencia teniendo
en cuenta la documental allegada al expediente.

Link: 11001333500720220000700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 058
7 DE FECHA: SEPTIEMBRE 11 DE 2023
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ADMINISTRATIVO ANTERIOR,

DEL CIRCUITO S
JUDICIAL DE NCualdangaeid

BOGOTA LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 800
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00053-00

DEMANDANTE: ANGEL RICARDO DUQUE LOPEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

En atencién a lo ordenado en la Audiencia de Pruebas, y lo manifestado por el apoderado
de la parte demandante, en relaciéon con la revision de las pruebas faltantes, se
evidencia que éstas de acuerdo a lo informado corresponden a las siguientes:

a) Copia del contrato numero 1333 de fecha 16 de febrero de 2016 (segun certificado de
fecha 24 de junio de 2022);

b) Copia de las adiciones y prorrogas efectuadas al contrato nimero 1434 suscrito el 16
de marzo de 2016, falta efectlen la entrega de prorrogas celebradas entre el
01 de mayo de 2016 y hasta el 30 de septiembre de 2016.

c) Copia de las adiciones y prérrogas 2, 3 correspondientes a noviembre y diciembre de
2017 y 5 para entre el 16 y el 31 de enero de 2018, efectuadas al contrato nimero SO —
3201 suscrito el 01 de agosto del afio 2017;

d) Prorroga celebrada al contrato 092 de 2018, para el periodo comprendido entre el 16
de enero de 2019 y el 31 de enero de 2019;

e) Copia del contrato niumero 2514 de 2019.

-lgualmente, la demandada no ha efectuado la entrega de certificacion expedida por
tesoreria o area financiera, mediante la cual consten todos los pagos efectuados al
demandante durante el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2016 y el 30 de
marzo de 2019, con indicacién de fechas y valores.

-La certificacién contractual suministrada por la Entidad demandada y que fue expedida
el 24 de junio de 2022, no contiene toda la informacién de los contratos celebrados entre
las partes y en algunos caso las fechas no corresponden con los documentos obrantes
en el expediente judicial, por ejemplo: no fue certificado el contrato nimero 1947 de 2016,
pero reposa copia en el expediente; el contrato 1434 de 2016, la fecha real de suscripcion



es 16 de marzo de 2016, no la que aparece en el certificado, por lo que ruego sea
ordenada la correccién y complementacion del certificado de conformidad con los
documentos y registros que posee la demandada en medios magnéticos y fisicos.

Asi entonces, DE_MANERA URGENTE, POR LA SECRETARIA, REQUIERASE BAJO
APREMIOS LEGALES A LA ENTIDAD DEMANDADA Y A SU APODERADO, para que en
término DE OCHO (8) DIAS SE SIRVAN REMITIR LA DOCUMENTAL SOLICITADA, SO PENA
DE _SER SANCIONADOS POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL. Hagaseles saber, que el
proceso se encuentra paralizado en espera de esa documental, la cual debe ser enviada sin
dilacién alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 799

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-000070-00

DEMANDANTE: ANA ISABEL GONZALEZ SEGURA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE

Por Secretaria, con caracter URGENTE Y BAJO APREMIOS LEGALES,
requiérase a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE Y
A SU APODERADA, a fin de que se sirvan remitir la documental que fue
ordenada en la Audiencia de Pruebas, toda vez que a la fecha no ha sido
enviada y el proceso se encuentra pendiente de continuar con el tramite
correspondiente.

Asi entonces, debera requerirse la siguiente documental, relacionada con la
demandante sefiora ANA ISABEL GONZALEZ SEGURA:

i) Certificado de tiempo de servicios.

i) Copia de la Historia laboral, completa y legible.

i) Certificado donde consten los dias laborados y la intensidad horaria desde el 1°
de noviembre de 2018 hasta la fecha, junto con la copia de las planillas de turnos
correspondientes.

Por lo tanto, de manera Urgente, por |a Secretaria del Despacho se deben tramitar el
Oficio _ordenado. En su contenido debera advertirse a la entidad requerida y a su
apoderada, sobre su deber de colaborar con la Administracidon de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en
mala conducta por obstruccidn a lajusticia, tal como lo dispone el articulo 60A de la
Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 802

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00073-00
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER CORREA DUARTE
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

En atencion al memorial enviado por el apoderado del demandante, en el que pone
de presente cierta documental que no fue enviada por la demandada, solicita el
envio de los documentos que considera no aporté la entidad, a saber:

“RESPECTO DE LOS ESTUDIOS PREVIOS:

- No reposa el correspondiente al contrato 174 de 2011
- No reposa el correspondiente al contrato 364 de 2011

RESPECTO DE LAS ACTAS DE CIERRE- LIQUIDACION Y/O INFORMES FINALES DE
SUPERVISION

- No reposa el correspondiente al contrato 281 de 2012

- No reposa el correspondiente al contrato 2236 de 2013

- No reposa el correspondiente al contrato 2472 del 2015
- No reposa el correspondiente al contrato 3417 de 2013

- No reposa el correspondiente al contrato 5044 de 2014

- No reposa el correspondiente al contrato 6299 de 2016”

Por lo anterior, se hace necesario, REQUERIR a la entidad demandada y a su
apoderado, para que en el término de cinco (5) dias, remita la parte probatoria
faltante de manera completa, que satisfaga las estipulaciones puntuales contenidas
en la demanda y el decreto de pruebas , toda vez que se requieren para continuar
con el tramite del proceso.



Por lo tanto, deberan remitirse los documentos solicitados de manera completa,
legible e integra al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

Lcc
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 805

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00099-00
DEMANDANTE: YENNITH PAJARITO SUAREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVCIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de conclusion, se
pone en conocimiento de las partes el material probatorio allegado, por el término
de tres (3) dias, conforme con los articulos 110 y 173 del Cédigo General del
Proceso, a fin de que se sirvan realizar las manifestaciones que consideren
pertinentes. De no realizar pronunciamiento alguno el Despacho entendera que
estan conformes con lo aportado y proferira la correspondiente sentencia
teniendo en cuenta la documental allegada al expediente.

Link: 11001333500720220009900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

LCC
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 806

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00121-00

DEMANDANTE: NOHELIA NILECTA NAVARRO PALACIO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVCIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Previo a cerrar el debate probatorio y correr traslado para alegar de conclusion, se
pone en conocimiento de las partes el material probatorio allegado, por el
término de tres (3) dias, conforme con los articulos 110 y 173 del Cédigo
General del Proceso, a fin de que se sirvan realizar las manifestaciones que
consideren pertinentes. De no realizar pronunciamiento alguno el Despacho
entendera que estan conformes con lo aportado y proferira la correspondiente
sentencia teniendo en cuenta la documental allegada al expediente.

Asi entonces, se les remite el enlace del expediente, a fin de que puedan tener
conocimiento de todo lo allegado y manifestar lo pertinente, antes de cerrar el
debate probatorio.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada DIANA CAROLINA
ROSAS BONILLA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.773.914 y
portadora de la Tarjeta Profesional 308.132 del C.S. de la J., para actuar en los
términos y para los efectos del poder otorgado por la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E., obrante en el expediente digital y de acuerdo con los
articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 del CPACA.

Link: 11001333500720220012100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 803

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-000170-00

DEMANDANTE: JEISSY JULIETH URREGO ORTIGOZA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Por Secretaria, con caracter URGENTE Y BAJO APREMIOS LEGALES,
requiérase a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURESE Y A
SU APODERADO, a fin de que se sirvan remitir la documental que fue
ordenada en la Audiencia de Pruebas, toda vez que a la fecha no ha sido enviada
y el proceso se encuentra pendiente de continuar con el tramite correspondiente, y
gue responde a la siguiente.

1.Certificacion de si en la planta de personal de la entidad, existe un cargo que
ejerza las mismas funciones o similares, a las que desarroll6 la sefiora JEISSY
JULIETH URREGO ORTIGOZA, identificada con la cédula de ciudadania
N0.1.031.130.709.

2. Copia integra de los estudios previos de cada uno de los contratos, asi como las
actas de liquidacién, suspension, informes de ejecucion o cumplimiento y
certificacion de la relacién contractual, respecto de los contratos de prestacion de
servicios suscritos entre esa entidad y la sefiora JEISSY JULIETH URREGO
ORTIGOZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.031.130.709.

3. Certificacion de los honorarios mensualmente pagados a la sefiora demandante,
JEISSY JULIETH URREGO ORTIGOZA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.031.130.709

Por lo tanto, de manera Urgente, por la Secretaria del Despacho se deben tramitar el
Oficio_ordenado. En su contenido debera advertirse a la entidad requerida y a su
apoderada, sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en
mala conducta por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la
Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 813

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00231-00

DEMANDANTE: BELSY YOHANA PUENTES DUARTE

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Encontrandose en tramite el proceso de la referencia, y habiéndose surtido el traslado de
la demanda a la entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, advierte el Despacho, una vez revisadas
nuevamente sus pretensiones, la necesidad de evocar lo sefialado en el paréagrafo 1o
del articulo 4 del acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, “Por el cual se
crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional,
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:

“PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este
articulo conoceran de los procesos en_tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
gue se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022,
asicomo delos demas de este tipo que reciban por reparto.” (Destacado fuera de texto)

Ademas, debe sefalar el Despacho, que el H. Consejo Superior de la Judicatura,
mediante dicho acuerdo, creo tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la
ciudad de Bogota, los cuales tendran a cargo los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar.

Asi entonces, en virtud de lo dispuesto en el citado acuerdo, se ordenara la remision de
este proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota
D.C.1, por tratarse de una controversia en la que se reclaman diferencias salariales y/o
prestacionales contra la Rama Judicial.

T Conforme a lo dispuesto en el Oficio CSJBT023-483 Bogota, D.C., del 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para lo de su competencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 809

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00232-00
DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA FUQUEN GIRALDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y

DESARROLLO RURAL

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto,
este Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la administracion de justicia, conforme a las
disposiciones contenidas en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia
con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, segun las
cuales se utilizaran los medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias
y diligencias, en armonia con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, el cual
dispone que en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales, ademas de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior
de la Judicatura.

En consecuencia, sefialese el dia VEINTISEIS (26) DEL MES DE OCTUBRE_DE
DOS MIL VEINTITRES (2023), a las: 9:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo
pertinente. PLATAFORMA LIFESIZE

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente, el Despacho se permite pronunciarse en relacion son la solicitud de
aclaracion realizada por la parte demandada en cuanto al reconocimiento de la
personeria, contenida en el proveido del 11 de agosto de 2023, y en tal sentido se
permite reconocer personeria a la Sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S,
presentada legalmente por la Doctora ROSA INES LEON GUEVARA, identificada
con cédula de ciudadania No. 66.977.822, para actuar dentro del proceso de la
referencia en nombre y representacion de la NACION- MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, e igualmente, a la abogada MAYRA
ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.033.681.538 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 242.952 del
CSJ, quien se encuentra inscrita a la firma LITIGAR PUNTO COM SAS, de acuerdo
con los articulos 74 y 75 del C.G.P, en armonia con el articulo 160 del CPACA, y conforme
a la documental allegada al proceso para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 796

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00243-00

DEMANDANTE: LEIDY TATIANA CORREDOR ALFONSO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA

Encontrandose en tramite el proceso de la referencia, y habiéndose surtido el traslado de
la demanda a la entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, advierte el Despacho, una vez revisadas
nuevamente sus pretensiones, la necesidad de evocar lo sefialado en el paragrafo 1o
del articulo 4 del acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, “Por el cual se
crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional,
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:

“PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este
articulo conoceran de los procesos _en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
gue se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022,
asi como de los demés de este tipo que reciban por reparto.”(Destacado fuera de texto)

Ademas, debe sefalar el Despacho, que el H. Consejo Superior de la Judicatura,
mediante dicho acuerdo, creo tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la
ciudad de Bogota, los cuales tendran a cargo los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar.

Asi entonces, en virtud de lo dispuesto en el citado acuerdo, se ordenara la remision de
este proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota
D.C.1, por tratarse de una controversia en la que se reclaman diferencias salariales y/o
prestacionales contra la Rama Judicial.

T Conforme a lo dispuesto en el Oficio CSJBT023-483 Bogota, D.C., del 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para lo de su competencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 771
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00246-00

DEMANDANTE: YEIMY VIVIANA QUIROGA ROJAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, este
Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran los medios tecnoldgicos, para
todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en armonia con el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone que en todas las actuaciones judiciales se debe
procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion
y trdmite de los procesos judiciales, ademas de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefalese el dia DOCE (12) DEL MES DE OCTUBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las: 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena
de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual
designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital,
para lo pertinente. PLATAFORMA LIFE SIZE.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 058
7 DE FECHA: 11 septiembre de 2023

ADMINISTRATIVO

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO ANTTPR..
JUDICIAL DE BOGOTA /\{x {Ut Ag.u,[
—_
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a67bc0ddcf49f93f1e1d32bdb3d6430ba516e99eb96acci8e9a268ed10135a76
Documento generado en 08/09/2023 07:33:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 775
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00263-00
DEMANDANTE: FABIO ENRIQUE MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, este
Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, segun las cuales se utilizaran los medios tecnoldgicos, para
todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en armonia con el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone que en todas las actuaciones judiciales se debe
procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestién
y tramite de los procesos judiciales, ademas de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefidlese el dia DOS (2) MES DE NOVIEMBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las: 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena
de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual
designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital,
para lo pertinente. PLATAFORMA LIFE SIZE.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o0 sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 797

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00269-00

DEMANDANTE: LIGIA VICTORIA RODRIGUEZ TORRADO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA

Encontrandose en tramite el proceso de la referencia, y habiéndose surtido el traslado de
la demanda a la entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, advierte el Despacho, una vez revisadas
nuevamente sus pretensiones, la necesidad de evocar lo sefialado en el paréagrafo 1o
del articulo 4 del acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, “Por el cual se
crean unos cargos con cardcter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional,
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, el cual indica:

“PARAGRAFO PRIMERO. Los juzgados administrativos transitorios creados en este
articulo conoceran _de los procesos en tramite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
gue se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2022,
asi como de los demés de este tipo que reciban por reparto.” (Destacado fuera de texto)

Ademas, debe sefalar el Despacho, que el H. Consejo Superior de la Judicatura,
mediante dicho acuerdo, creo tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la
ciudad de Bogota, los cuales tendran a cargo los procesos generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar.

Asi entonces, en virtud de lo dispuesto en el citado acuerdo, se ordenara la remision de
este proceso al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota
D.C.1, por tratarse de una controversia en la que se reclaman diferencias salariales y/o
prestacionales contra la Rama Judicial.

T Conforme a lo dispuesto en el Oficio CSJBT023-483 Bogota, D.C., del 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para lo de su competencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 739
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2022-00292-00
DEMANDANTE: JOSE RICARDO PINEDA ARIAS

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Revisado el expediente, el Despacho observa que, en auto de 28 de julio de 2023,
se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por la H. Corte Constitucional — Sala
Plena — M.P. Dra. Paola Andrea Meneses Mosquera, mediante Auto 1179 de 2023,
en el que se declaré que este Juzgado es el competente para conocer de la
demanda de la referencia.

Con el fin de continuar con el tramite correspondiente, se observa de la lectura de
la demanda (archivo 003 del expediente digital), que en ésta no se invoca el tramite
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento, establecido en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Art. 138 - Ley
1437 de 2011), por lo que debe CORREGIRSE, a fin de que cumpla con los
requisitos del medio de control, asi:

1. Debe cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el
medio de control, estipulados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente el sefialado en el numeral 2, que dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticiébn permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”

2. Debe adecuarse la demanda al Medio de Control antes sefialado, de conformidad
con todos los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo 111, articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
qué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.



2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cadigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. Debe precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los
cuales se pretenda la nulidad, tal como lo preceptua el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 que sefala:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

4. Debe aportar copia del o los actos demandados, de conformidad con el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como todos los documentos y pruebas anticipadas
que pretenda hacer valer:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:



1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

5. Debe estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada, teniendo en cuenta,
que conforme el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011: “(...) En el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

6. De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debe enviar copia de la demanda
y sus anexos al demandado, por medio electrénico.

7. Debe ser allegado un nuevo poder especial que faculte al apoderado para iniciar
este medio de control, atendiendo las formalidades del articulo 74 del C.G.P. y el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por ultimo, dado que se inadmitié la demanda, la parte demandante debera
presentar el escrito de subsanacién, teniendo en cuenta el requisito del
articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, antes citado, que se reitera,

prescribe:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando_al inadmitirse la demanda presente el escrito _de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE RICARDO
PINEDA ARIAS, mediante apoderado, contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo con
el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 772
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00306-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA PRIETO GUTIERREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, este
Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran los medios tecnoldgicos, para
todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en armonia con el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone que en todas las actuaciones judiciales se debe
procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestién
y trdmite de los procesos judiciales, ademas de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefalese el dia DOCE (12) DEL MES DE OCTUBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las: 9:45 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena
de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual
designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital,
para lo pertinente. PLATAFORMA LIFE SIZE.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 773
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00313-00

DEMANDANTE: MARLENY GRASS ORTIZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, este
Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran los medios tecnoldgicos, para
todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en armonia con el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone que en todas las actuaciones judiciales se debe
procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestién
y trdmite de los procesos judiciales, ademas de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefidlese el dia DOCE (12) DEL MES DE OCTUBRE de DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las: 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena
de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual
designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital,
para lo pertinente. PLATAFORMA LIFE SIZE.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 774
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00328-00

DEMANDANTE: DORA INES GALEANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

De la lectura del expediente se advierte que, se encuentra pendiente de realizar la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, este
Despacho se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia conforme a las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022, en concordancia con la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, segun las cuales se utilizaran los medios tecnoldgicos, para
todas las actuaciones, audiencias y diligencias, en armonia con el articulo 103 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone que en todas las actuaciones judiciales se debe
procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestién
y trdmite de los procesos judiciales, ademas de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTISEIS (26) DEL MES DE OCTUBRE de DOS
MIL VEINTITRES (2023), a las: 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena
de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Oportunamente, se les remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual
designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital,
para lo pertinente. PLATAFORMA LIFE SIZE.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 814

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2022-00335-00
DEMANDANTE: KATTYA ALFARO RAMOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Previo a determinar el trdmite con el que debe continuar el proceso de la referencia,
observa el Despacho, que la entidad demandada no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral quinto del auto admisorio de la demanda (10.AdmiteDemanda2022-
00335.pdf), esto es, aportar el expediente administrativo, que contenga los antecedentes
de la actuacion que se demanda, conforme a lo establecido en el paragrafo 1° del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este sentido, POR SECRETARIA, requiérase a la POLICIA NACIONAL, para que en
el término de DIEZ (10) DIAS, se sirva remitir lo siguiente:

i) Expediente Administrativo completo que contenga los antecedentes de la actuacion
gue se demanda, dentro de los que se debera enviar la documental correspondiente
en donde conste el porcentaje de los incrementos efectuados a la pension que la
POLICIA NACIONAL, le reconoci6 a la sefiora KATTYA ALFARO RAMOS,
identificada con C.C. 41.661.800, en su condicién de beneficiaria del sefior Mayor de
la Policia Nacional, JOSE MIGUEL GUILLOTH DANNYER, (g. e. p. d), para los afios
1997 a 2004 (certificacién si es del caso).

Lo anterior, a fin de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

Asi entonces, de manera Urgente, por la Secretaria del Despacho se debe tramitar
el Oficio ordenado. En su contenido debera advertirse a la entidad requerida, sobre
su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho deberd ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta
por obstruccion a la justicia, tal como |lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de
1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 683
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00365-00

DEMANDANTE: RUTH YANETH PAEZ ROCHA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionMineducacion.pdf” y propuso las excepciones que denoming, “PAGO DE
LAS CESANTIAS SE ENTIENDE SATISFECHO EN EL MOMENTO EN QUE SE
PRODUCE EL ABONO EN LA CUENTA, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOMENTO EN
QUE ESTA EL VALOR SE RETIRE POR EL TITULAR DEL DERECHO”, “ EL TERMINO
SENALADO COMO SANCION MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA
FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA LA PARTE DEMANDANTE” ” COBRO
DE LO NO DEBIDO” “PRESCRIPCION”, “BUENA FE”, “CONDENA CON CARGO A
TITULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO”,
‘DE LA IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION Y/O ACTUALIZACION MONETARIA DE
LA SANCION MORATORIA” e IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 2 de agosto de 2023

(“17.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’) , se corri6 traslado por Secretaria, a la parte



actora de dichas excepciones.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propdésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal
como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisién de
fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacién directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacién perseguida en el
medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las
primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el
derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba
en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a
una audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones
previas y mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacién
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicaralas pruebas decretadas en el auto de citacion aaudienciay decidira
las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. {(...)

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no _pueden decidirse mediante auto

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE
MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial.
Ley 2080 de 2021.



antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
o0, de lo contrario, esto_es, cuando todavia no_se encuentren _probadas o
demostradas, el juzgador tendréa la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cd4digo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causay prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, se advierte
gue en el presente asunto no se propusieron excepciones previas de las que trata el
articulo 100 del C.G.P., toda vez que las excepciones denominadas ‘“PAGO DE LAS
CESANTIAS SE ENTIENDE SATISFECHO EN EL MOMENTO EN QUE SE PRODUCE
EL ABONO EN LA CUENTA, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOMENTO EN QUE ESTA
EL VALOR SE RETIRE POR EL TITULAR DEL DERECHO”, “EL TERMINO SENALADO
COMO SANCION MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES
MENOR AL QUE SENALA LA PARTE DEMANDANTE’”” COBRO DE LO NO DEBIDO”,
“PRESCRIPCION”, “‘BUENA FE”, “CONDENA CON CARGO A TiTULOS DE TESORERIA
DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO”, “DE LA IMPROCEDENCIA DE
LA INDEXACION Y/O ACTUALIZACION MONETARIA DE LA SANCION MORATORIA” e
YMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS”, son de mérito.

Por lo tanto, considera el Despacho, que de conformidad con la sustentacion de las
mismas, éstas tienen relacién directa con el fondo del asunto planteado y hacen parte de
los argumentos de defensa de la entidad demandada, por lo que no impiden que la
controversia se resuelva de fondo, razén por la cual, al decidir el mérito del proceso,
guedaran de paso decididas.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.



Advierte el Despacho, que la parte demandante, no solicité la practica de pruebas. La
entidad demandada, por su parte, solicitdé pruebas documentales, como se evidencia en
su escrito de contestacion de demanda, archivo “09.ContestacionMineducacion.pdf”.

No obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda y
su contestacion, y los antecedentes administrativos enviados por la Secretaria de
Educacion ( archivo 018-RespuestaSecretaria), a las que se les dara el valor legal que les
corresponda, son suficientes para adoptar de manera anticipada la decisidon que a esta
instancia corresponda, por lo que el recaudo de las pruebas solicitadas no resulta
necesario. Ademas, porque como se indicé en precedencia, el litigio versa sobre un asunto
de puro derecho.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problema Juridico.

¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora RUTH YANETH PAEZ ROCHA, a que la
entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozcay pague
la sancién moratoria, establecida en el Paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
ocasionada por el posible retardo en que pudo incurrir en el reconocimiento y pago del
valor de su cesantia definitiva? En caso afirmativo, debera determinarse si la suma
resultante debe ser objeto de indexacién

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Segundo: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanda, la
contestacion y aquellas requeridas por el Despacho correspondiente a los antecedentes
administrativos.

Tercero: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandada, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin de
gue se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Quinto: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada LINA
LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.049.636.173, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 301.153 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 686
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2022-00385-00

DEMANDANTE: YERLY HUMBERTO GUZMAN DIiAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite correspondiente,
evidencia la necesidad de vincular al extremo pasivo, al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Lo anterior, por cuanto dichas entidades pueden verse afectadas con
las resultas del proceso, y a fin de proferir sentencia ajustada a derecho.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Con el fin de integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho ordena
VINCULAR al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION Yy a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al extremo pasivo del proceso de
la referencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los Representantes Legales del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION y de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a sus delegados, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

TERCERO: Surtida la notificacion en debida forma y vencido el término de dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad con lo previsto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Las entidades vinculadas deberan allegar junto con la contestacién de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido en el
numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO,
gue contengalos antecedentes de la actuacion que se demanda, los cuales deberan
ser enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con
copia a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones -, las partes deberan suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion
de la demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al
siguiente correo electrénico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual forma al correo electronico
aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 201.409 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada LINA
LIZETH CEPEDA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.049.636.173, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 301.153 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental
allegada al proceso para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 674
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-33-35-007-2022-00400-00

EJECUTANTE: LUIS ANTONIO PEREZ COVOS
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 12 de julio de
2023, la parte ejecutante solicité la adicion del auto que libré mandamiento de pago,
proferido el 7 de julio de 2023, notificado por estado del 10 de julio de 2023.

Es asi que por auto de 11 de agosto de 2023, notificado por estado del 14 de agosto
de 2023, se resolvi6 no acceder a la solicitud de adicion del auto que libré
mandamiento de pago.

La parte ejecutante formulé el 17 de agosto de 2023, recurso de apelaciéon contra
el auto que libr6 mandamiento de pago de 7 de julio de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20212, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelaciéon contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo.” (Negrillas del despacho).

El articulo 287 del C.G.P., sefiala sobre la adicién de providencias, lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. {(...)
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

L Archivo 019 del E.D.

2 «pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



Sobre el término de ejecutoria, el articulo 302, del C.G.P., sefiala lo siguiente:
“ARTICULO 302. EJECUTORIA. (...)

Las que sean proferidas por fuerade audienciaquedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, 0
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”
(Resaltado del Despacho).

Sobre el trdmite del recurso de apelacion, el articulo 244 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

(..)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total
o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente adespachoy el juez
0 magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.” (Negrillas del despacho).

Teniendo en cuenta que si bien el despacho libr6 mandamiento de pago en el asunto
de la referencia, éste fue librado conforme a las consideraciones que estimé el
Despacho, y no segun lo solicitado por la parte ejecutante, por lo que bajo estos
supuestos, el Juzgado considera que el auto recurrido si es susceptible de este
recurso, y teniendo en cuenta que la apelacion fue interpuesta y sustentada dentro
del término, se concedera en el efecto suspensivo, segun lo ordena la ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto de 7 de julio de 2023.

SEGUNDO: En firme este auto, por la Secretaria del Despacho, REMITASE el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(Reparto), dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TR,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 669
Septiembre, ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2022-00427-00

DEMANDANTE: DIEGO ROJAS BUITRAGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —y BOGOTA D.C- SECRETARIA DE
EDUCACION

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 14 de agosto de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 15 de agosto
de 2023.

La parte demandante formulé el 30 de agosto de 20233, recurso de apelacion contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Documento 22 del Expediente Digital

2 Documento 23 del E.D.

3 Documento 24 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(...

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 14 de agosto de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 792

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2022-00431-00

DEMANDANTE: DIVA BAQUERO MOSSOZ

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencidon a que la Secretaria de Educacion de Bogota, no ha dado respuesta al
requerimiento realizado por este Despacho Judicial, en proveido del 18 de agosto de
2023, y no obstante que por parte de la Fiduprevisora también se corrio traslado de dicha
solicitud, POR LA SECRETARIA, CON CARACTER URGENTE Y BAJO APREMIOS
LEGALES, SO PENA DE SANCION POR DESACATO A ORDEN JUDICIAL, oficiese a
la citada entidad, para que en el término de CINCO (5) DIAS se sirva remitir lo siguiente:

-Antecedentes Administrativos de los actos demandados, dentro de los que se debera
enviar la documental correspondiente en donde consten todas las cesantias definitivas
que le han sido reconocidas a la demandante, sefiora DIVA BAQUERO MOSSOZ,
identificada con cédula de ciudadania No.  -certificacion si es del caso(articulo 175 —
paragrafo 1°— de la Ley 1437 de 2011).,

Asi entonces, de manera Urgente, por la Secretaria del Despacho se deben tramitar
el Oficio ordenado. En su contenido deber& advertirse a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y
en mala conducta por obstruccidn a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A
de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 058

ADMINISTRATIVO | DE FECHA__11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR

BOGOTA —
/Mudd LU {
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TR,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N. © 687
Septiembre, ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. Ny R No. 11001-33-35-007-2022-00434-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO MUNOZ CARO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 28 de julio de
2023%, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se negaron las
pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada? el 31 de julio de
2023.

La parte demandante formulé el 08 de agosto de 20233, recurso de apelacion contra
la providencia de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20214, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).”
(Negrillas del despacho).

Por su parte, en relacién con su tramite, el articulo 247 de la normatividad referida
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

! Documento 21 del Expediente Digital

2 Documento 22 del E.D.

3 Documento 23 del E.D.

4 “pOR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

(...

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior,
este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso de apelacion presentado es
procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el
apoderado de la parte demandante de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 de 2021, por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la
referencia al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
(reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciébn Segunda (reparto), el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de primera

instancia del 28 de julio de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

MLPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 682
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA:  EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00067-00

DEMANDANTE: JENNY PAOLA ESTEPA MORA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

El paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las
excepciones previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso.

La norma en cita, ademas dispone que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

A su vez, el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la ley
2080 de 2021, exige que cuando se verifique el cumplimiento de los requisitos necesarios
para dictar sentencia anticipada, mediante auto motivado se resolveran las excepciones
previas, fijara el litigio u objeto de la controversia y habra un pronunciamiento sobre las
pruebas, cuando a ello hubiere lugar, para finalmente descorrer traslado para alegar de
conclusion.

ANTECEDENTES

Integrada la litis, se observa que la demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
contest6 oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital
“09.ContestacionMineducacion.pdf” y propuso las excepciones que denomino, “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”,” EL
TERMINO SENALADO COMO SANCION MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA
FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SENALA LA PARTE DEMANDADA” ‘DE LA
AUSENCIA DEL DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD
FIDUCIARIA”, “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION” Y ‘IMPROCEDENCIA DE
CONDENA EN COSTAS”, “CONDENA CON CARGO A TiTULOS DE TESORERIA DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO”y “EXCEPCION GENERICA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, e 15 de agosto de 2023

(“10.ConstanciaTrasladoExcepciones.pdf’) , se corrié traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones.



Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Es del caso sefialar, que con ocasion de los cambios introducidos por la Ley 2080 de
2021, al CPACA, particularmente en materia de excepciones, el H. Consejo de Estado?,
manifesto lo siguiente:

“(...) En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su propésito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite
procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal
como lo regula en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitiran
consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir una decisién de
fondo (...)

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa
gue atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante
de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el
medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas, las
primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el
derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA. (...)

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba
en el numeral 6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencién segln el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a
una audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decisién de excepciones
previas y mixtas. Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio
0 a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva»

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las
excepciones previas y las antes llamadas mixtas, presenté una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decision
de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicaralas pruebas decretadas en el auto de citacion aaudienciay decidira
las excepciones previas pendientes de resolver [...]». (...)

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no_pueden decidirse_mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacién: 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021) Demandante: MELIDA MARINA VILLA RENDON Demandado: MUNICIPIO DE
MEDELLIN Y OTROS. Tema: Improcedencia de la resolucion de la excepcion de caducidad en la audiencia inicial.
Ley 2080 de 2021.



lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendréa la opcién de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En efecto, el paradgrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

«Articulo 175. Contestacion de la demanda. [...] Paragrafo 2o0. De las excepciones
presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las deméas excepciones podra también solicitar pruebas.
Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. Antes de la
audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causay prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.» (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto, procede
el Despacho a pronunciarse sobre los medios exceptivos formulados por la demandada:

1.- NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1- Formuld la excepcion denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS
LOS LITISCONSORTES NECESARIOS?”, por considerar que a la demanda debié ser
vinculada la Secretaria de Educacion de Bogota, entidad que expidié el acto administrativo
por medio del cual se reconocio el pago de las cesantias a la demandante, pues en su
criterio, dicha entidad territorial debi6 ser llamada al proceso conforme a lo establecido en
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, norma que en su criterio, resulta aplicable al caso
concreto con base en su paragrafo transitorio donde se establecieron efectos
retrospectivos.

En aras de resolver la excepcion formulada, es menester traer a colacion lo sefalado en
la Ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003), mediante la cual, se
cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta (art. 3)2. Dicho estatuto, en su articulo 5, sefialé como uno de los objetivos
del FOMAG, expresamente: “1.- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del
personal afiliado”; y a su vez, en su articulo 9, dispuso: “Las prestaciones sociales
gue pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio, seran reconocidas

2 «Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrado (sic) de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley y fijar4 la Comisién que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma
fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada
en el Ministro de Educacion Nacional .



por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcion que delegara de tal
manera que realice en las entidades territoriales “(...)”.

También es necesario sefalar que el articulo 56 de la ley 962 de 20053, asigné a las
secretarias de educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los
actos administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los docentes
vinculados a sus plantas de personal; y que en virtud del articulo 9° de la ley 29 de 19894,
en esas entidades se deposité la facultad nominadora.

Por otra parte, el Decreto 2831 de 2005, establecid el procedimiento para reconocer las
prestaciones economicas a cargo del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyas normas fueron recopiladas por el Decreto 1075 de
2015, especialmente en los articulos 2.4.4.2.3.2.1, 2442322, 2442323y
2.4.4.2.3.2.4.

Ahora bien, en virtud de lo sefialado en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, la Nacién,
Ministerio de Educacién y la Fiduciaria la Previsora Ltda, mediante escritura publica No.
0083 de 21 de junio de 1990, suscribieron contrato de fiducia mercantil con el objeto de:
“constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que integran el Fondo Nacional del
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta
y destine al cumplimento de los objetivos previstos para el fondo, conforme a las
instrucciones que le sean impartidas por el Consejo Directivo del mismo.”

Lo anterior, para efectos de concluir que, la Nacion a través del Ministerio de Educacion
Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes,
las que son pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Para
tales efectos, las Secretarias de Educacion de los entes territoriales en las que el docente
prestd sus servicios, tienen a su cargo la elaboracién y suscripcién de la resolucion de
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad
fiduciaria que administra el patrimonio del FONPREMAG?.

No obstante lo anterior, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
qguien le corresponde finalmente definir el reconocimiento y pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados, de acuerdo con el procedimiento que para tal
efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989. De lo anterior, se colige, que la entidad responsable de
la financiacion del emolumento objeto de controversia es la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través
de Fiduciaria La Previsora S.A. , sin perjuicio de lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo
57 de la Ley 1955 de 2019, que en materia de la sancién moratoria, expresamente

3 “ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de
la entidad territorial “(...)".

4 “Articulo 9°.- El articulo 54 quedara asi: Se asigna al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogotd, y a los alcaldes municipales,
las funciones de nombrar, trasladar, remover, controlar y, en general administrar el personal docente y administrativo de los
establecimientos educativos nacionales 0 nacionalizados, plazas oficiales de colegios cooperativos, privados, jornadas adicionales,
teniendo en cuenta las normas del Estatuto Docente y la Carrera Administrativa vigentes y que expidan en adelante el Congreso y
el Gobierno Nacional, ajustandose a los cargos vacantes de las plantas de personal que apruebe el Gobierno Nacional y las
disponibilidades presupuestales correspondientes.

5« (*...”) Decreto 2831 de 2005. Articulo 3°. Gestidn a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 3° de la ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente, debera:

(*...”) 4.- Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que adicionen o
modifiquen, y surtir los trdmites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos

enlaley. (“..”)”




determind la responsabilidad de las entidades territoriales, cuando el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la
radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias a su cargo®.

No obstante, cabe resaltar que la Ley 1955 de 2019, fue promulgada el 25 de mayo de
dicha anualidad, esto es, con posterioridad a la radicacion de la solicitud de
reconocimiento y pago de cesantias realizada por la demandante, la cual tuvo lugar el 22
de enero de 2019.

Asi las cosas, en el presente asunto no es la Secretaria de Educacion de Bogota, quien
debe responder por el reconocimiento de la sancion moratoria reclamada por la
demandante, en el eventual caso de que prosperen las pretensiones, porque las normas
vigentes y aplicables al asunto consagran la responsabilidad a cargo del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo ha definido el H. Consejo de Estado’.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue
derogado por el articulo 336 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, y ésta ultima reguld
el tema en su articulo 57, dicha disposicién no rige el asunto objeto de estudio, porque la
peticidn de reconocimiento de cesantias se radicé con anterioridad a la expedicion de la
mencionada ley.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“C”, con ponencia del Dr. Samuel Rodriguez Poveda, en sentencia del 1° de septiembre
de 20218, preciso:

“De las disposiciones precitadas y la jurisprudencia reciente del érgano de cierre de esta
jurisdiccién, se colige que aunque en la Ley 244 de 1995 en su articulo 2° paragrafo establece
que el pago de las sancion por mora del pago tardio de las cesantias reconocidas al beneficiario
se debe realizar por la entidad con recursos propios, no lo es menos que la obligacién de
reconocer y pagar dichos beneficios econdémicos, tales como las cesantias y la sancion
moratoria respectiva a favor de los docentes oficiales, recae como tal en el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, que debe cancelar tales emolumentos con cargo
alos recursos del FOMAG actuando la Fiduciaria La Previsora como administradora de los
mismos.

De otra parte, se debe anotar que en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, por primera vez se
consagra la responsabilidad del ente territorial del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias, en los eventos en que el pago extemporaneo se dé por el incumplimiento de los plazos
para radicacién o entrega de la solicitud por parte de las Secretarias de Educacion. Sobre esto se

6 ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de
1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento de la pension se hara mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de Educacion de la
entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio de unidad de caja con el
fin de lograr mayor eficiencia en la administracion y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos
provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el
pago de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para garantizar el pago de las
prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago
de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARAGRAFO . La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias en aquellos
eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion
o0 entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Ginicamente
del pago de las cesantias.

()"

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente:
William Hernandez Gomez, 26 de agosto de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2016-
00406-01(1728- 18).

8 Proceso con radicado No. 11001-33-35-012-2018-00560-01. DEMANDANTE: ALEJANDRA PATRICIA PEREIRA OSORIO.



debe decir que, como esta normativa entré en vigor el 25 de mayo de 2019, no es posible su
aplicacidn retroactiva, sobre todo si se tiene en cuenta que la sancién moratoria en el caso
concreto corrié en el periodo comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 al 23 de abril de
2017, motivo por el que no puede ser usada en este caso para endilgar responsabilidad alguna
en las resultas del proceso a la Secretaria de Educacién de Bogota D.C.

En virtud de lo expuesto, queda completamente claro que la competencia para el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los docentes oficiales recae
de manera exclusiva en la Nacién — Ministerio de Educacién — FOMAG. Siendo esto asi, se
declarard la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria de Educacion de Bogota.

No sucede lo mismo en el caso de la Fiduprevisora S.A., ya que la Nacién— Ministerio de
Educacion Nacional paga la sancion objeto de estudio con cargo a los recursos del FOMAG,
procedimiento en el que actda la referida Fiduciaria como administradora de los mismo
(.-.)(Subraya el Despacho).

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye, que la excepcion propuesta por la
entidad demandada, denominada, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, no esta llamada a prosperar.

1.2.- Las demas excepciones que denomind,” EL TERMINO SENALADO COMO
SANCION MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES MENOR
AL QUE SENALA LA PARTE DEMANDADA”, “DE LA AUSENCIA DEL DEBER DE
PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA”, “lIMPROCEDENCIA
DE LA INDEXACION” Y “IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN COSTAS”, “CONDENA
CON CARGO A TIiTULOS DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO”y “EXCEPCION GENERICA?”, considera el Despacho, que son de
mérito, y en consecuencia, al tener relacion directa con el fondo del asunto planteado y
hacer parte de los argumentos de defensa de la entidad demandada, quedaran decididas
en la sentencia que ponga fin a esta instancia.

Ahora bien, precisado lo anterior, considera el Despacho, que en el presente asunto
resulta procedente dictar Sentencia Anticipada, conforme a las previsiones del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, previa fijacion del litigio, incorporacion de las pruebas
aportadas, decision sobre las pruebas pedidas y traslado para alegar, al concurrir las
causales previstas en los literales a) y d) del numeral 1° de la norma en cita, que
establecen la posibilidad de dictar sentencia anticipada, a) “Cuando se trate de asuntos
de puro derecho”, d) “Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”.

Advierte el Despacho, que la parte demandante, no solicitd la practica de pruebas. La
entidad demandada, por su parte, solicitdé pruebas documentales, como se evidencia en
su escrito de contestacion de demanda, archivo “09.ContestacionMineducacion.pdf”. No
obstante lo anterior, se evidencia, que las documentales allegadas con la demanda y su
contestacion, y a las que se les dara el valor legal que les corresponda, son suficientes
para adoptar de manera anticipada la decisidbn que a esta instancia corresponda, por lo
gue el recaudo de las pruebas solicitadas no resulta necesario. Ademas, porque como se
indic6 en precedencia, el litigio versa sobre un asunto de puro derecho.

Asi entonces, procede el Despacho a Fijar el Litigio, el cual se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Problemas Juridicos.

- ¢Le asiste derecho a la demandante, sefiora JENNY PAOLA ESTEPA MORA, a que la
entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozcay pague
la sancién moratoria, establecida en el Paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
ocasionada por el posible retardo en que pudo incurrir en el reconocimiento y pago del
valor de su cesantia definitiva? En caso afirmativo, deberd determinarse si la suma



resultante debe ser objeto de indexacion

Conforme a lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de, “NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”, propuesta por la entidad demandada,
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de acuerdo a las razones expuestas
en esta providencia.

Segundo: Las demas excepciones formuladas por la demandada, al ser de mérito o de
fondo, quedaran resueltas con la sentencia que ponga fin a esta instancia, como se indico
en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Fijar el Litigio, en los términos sefialados en la parte considerativa de esta
providencia.

Cuarto: Incorporar al proceso, las pruebas aportadas por las partes con la demanday la
contestacion.

Quinto: Negar las pruebas documentales solicitadas por la parte demandada, conforme
a lo expuesto en la parte motiva.

Sexto: Ordenar a las partes, presentar sus alegatos de conclusion, dentro del término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, y al Ministerio Publico, a fin de
gue se sirva rendir concepto si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Séptimo: Se reconoce personeria a la abogada SANDRA MILENA BURGOS BELTRAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 45.532.162 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 132.578 del C. S. de la J., en calidad de apoderada general de la demandada NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y a la abogada JENNY KATHERINE
RAMIREZ RUBIO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.570.557, y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 310.344 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
referida entidad, de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el
articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, conforme a la documental allegada al proceso para
tal fin.

Link proceso: 11001333500720230006700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JP


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Etq8WhR2oQNJkKi-Gbl59q0BwcX40W-RMYlN1n34VmkgwQ?e=VhWtHd

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 058
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 643

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-33-35-007-2023-00142-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE VICENTE CALDERON CABRERA

VINCULADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 18 de agosto de
2023! fue proferido auto en el que se negdé la medida cautelar solicitada, el auto fue
notificado por estado del 22 de agosto de 2023.

La parte demandante formul6 el 25 de agosto de 20232, recurso de apelacién contra
la providencia de la referencia, del cual se corrié el correspondiente traslado?, y la
parte demandada se pronuncié al respecto?.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 20215, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...)

5. El que decrete, deniegue o modifigue una medida cautelar. (...).”
(Negrillas del despacho).

A su turno el articulo 244 de la normatividad referida en relacibn con su tramite,
también modificado por el articulo 64 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 244. Modificado por el art. 64, Ley 2080 de 2021. <EIl nuevo texto es
el siguiente> Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

! Cuaderno C02 - Documento 006 del Expediente Digital

2.C02 Documento 008 del E.D.

3 C02 Documento 009 del E.D.

4 C02 Documento 010 del E.D.

5 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION”



3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién {(...)

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente adespachoy el juez
0 magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado. (...)” (Resaltado del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado es procedente y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la
parte demandante; de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 de
la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021,
por lo que se concedera remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda (reparto), el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el auto de 18 de agosto de 2023.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

TERCERO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce
personeria al abogado JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA, identificado con la CC
No. 1.017.216.687y portador de la tarjeta profesional nimero 302.573 del C. S. de J,
de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias
como apoderado judicial sustituto de la entidad demandante - ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, conforme el poder visible en el
archivo 009 del E.D.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 58
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .

DE BOGOTA /\& A_U M‘{.L‘L[

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 746
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00231-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR RIOS GARCIA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL Y
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION -ICFES-

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho a la
DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, allegue la
siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior JULIO CESAR RIOS GARCIA C.C. 1.057.488.273,
presta o prestd sus servicios TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracién de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al
requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION ALGUNA,
so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se
trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023

7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO .

DEL CIRCUITO JUDICIAL /\{1(2/[,{4&'(

DE BOGOTA
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 668

Bogota D.C., septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2023-00238-00
CONVOCANTE: DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 14 de junio de 2023, quien dispuso la remisién del acta junto con
los documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota.

La Conciliacion Extrajudicial, fue asignada por reparto al Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, seglin acta de
reparto del 15 de junio de 2023, sede judicial que mediante auto adiado 26 de junio
de 2023, determing,

"PRIMERO. - ASUMIR (nicamente el conocimiento del proceso respecto de la
sefiora Maria del Carmen Diaz Hernandez identificada con C.C 66.884.390 en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO. - ESCINDIR /a actuacion de la referencia, para lo cual se dispone a ordenar
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota que someta a reparto,
de manera individual, las demandas para los casos restantes entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota que integran la Seccion Segunda, los cuales
corresponden a las siguientes personas:

- Disley Dulfary Panqueva Gomez C.C 53003866
- Luis Olivero Espinosa Ruiz C.C 11188843

Para lo cual se ordena el desglose de los documentos relativos a todos los
demandantes antes mencionados.

TERCERO. — Una vez en firme esta providencia ingrese al Despacho para proveer lo gue
en derecho corresponda” (sic).



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00238-00

Convocante: Disley Dulfary Panqueva Gémez

Convocado: Superintendencia de Sociedades

Asi las cosas, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
mediante acta de reparto del 11 de julio de 2023, asignd a esta sede judicial la

Conciliacion Extrajudicial adelantada por la sefiora DISLEY DULFARY PANQUEVA
GOMEZ, a la que le correspondié el radicado numero No

11001333500720230023800.

Posteriormente, mediante auto del 14 de julio de 2023, se puso en conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, la referida conciliacidon para lo pertinente;
y mediante auto del 26 de julio de 2023, se requiridé a la Superintendencia de
Sociedades, para que remitiera las documentales necesarias a fin de realizar el
estudio correspondiente, proveido que fue notificado por Estado No 044 del 27 de
julio de 2023 y comunicado a la direccion de correo electronica de esa
superintendencia segin Oficio No 278 del 8 de agosto de 2023;
requerimiento que fue reiterado por parte de la secretaria el 25 de agosto
de 2023.
1. ANTECEDENTES

1.1 Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ, el 14 junio de 2023, por
intermedio de apoderado, concurrid ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos para que con citacion y audiencia de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

"PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con radicado
2023-01-180122 acto administrativo de fecha 5 de abril de 2023.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a
su favor la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS ($1.225.890), por la re//qu/dac{a’n de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES
CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del
Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida por el Coordinador
Grupo de Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades, que se
adjunta a la presente solicitud. ” (sic)

1.1.2.Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:

()

1.2.- DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ, es funcionaria de la Superintendencia de
Sociedades, presta sus servicios a la mencionada Entidad, sede Bogotd, ocupando e/
cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO 404414 de la Planta Globalizada, y le es
aplicable el acuerdo 040 de 1991, conforme consta en certificacion expedida por e/
Coordinador del Grupo de Administracion del Talento Humano de la Entidad
convocada.

()
1.4.- Para el pago de las prestaciones economicas y sociales, se adopto el Acuerdo 040
2



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00238-00

Convocante: Disley Dulfary Panqueva Gémez

Convocado: Superintendencia de Sociedades

del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas,
meédico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de
sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Sociedades.

1.5.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro e/
pago de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, asi:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
clento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley..."

1.6.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de
las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas).

1.7.- En €l articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

"PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992,
2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de /la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas Superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarén las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las mencionadas en el presente articulo.”

(Subrayado fuera de texto)

1.8.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de tenerse en cuenta que, mediante
fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion "A", proferido el 26 de marzo de 1998 dentro del expediente con radicado
13910, se establecio que la misma constituye salario, y por consiguiente forma parte
de la asignacion basica mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento se sefnalo:

"(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte..."

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado gue el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
“forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia,; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora” como se sostuvo en /a
aludida providencia del 31 de julio de 199/.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion basica mensual,

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS' entidad diferente de la Superintendencia de
Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liguidacion de la
bonlificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de la bonificacion por retiro”.

1.9.- Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de Sociedades

3



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00238-00

Convocante: Disley Dulfary Panqueva Gémez

Convocado: Superintendencia de Sociedades

excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, al momento
de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS.

1.10.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia
de Sociedades, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les liquidard
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO como factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO y debia hacerlo

1.11.-, Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia de Sociedades asumio el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos se han liguidado equivocadamente,
al no incluir el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

1.12.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefalan.

"ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
ampliarén las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”
(Subrayado fuera de texto)

"ARTICULO 58.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica el presente
Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada aro.
Esta prima no se regird para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada
esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre.” (Subrayado fuera de texto).

Finalmente, en los referidos escritos se establecia que para el reconocimiento de sus
prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mds favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que sefiala:

"ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre la
aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su integridad. "

1.13.- Dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados, /a
Superintendencia de Sociedades inicialmente indico que no accedia al objeto de los
mismos, basada en las siguientes consideraciones:

"Frente a un caso similar, la Superintendencia de Sociedades mediante oficio 510-
015203 del 11 de Febrero de 2013, sometio tal situacion a consideracion del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el cual mediante comunicado
20136000050251 informd a esta Superintendencia que la Direccion Juridica de dicha
entidad ha emitido pronunciamientos dirigidos a la Superintendencia de Industria y
comercio, que resultan aplicables al caso consultado, y en los cuales se concluyo:

"(...) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados se encuentra expresamente
consagrada la base para liquidar elementos como la bonificacion por recreacion, horas
extras y vidticos, en criterio de esta Direccion no se considera procedente que la
superintendencia de Industria y Comercio incluya la Reserva Especial de Ahorro para
liquidar estos elementos, reiterando lo sefialado en el oficio con radicado EE666 del 01
de febrero de 2007".

1.14.- No conformes con las respuestas, los peticionarios presentaron recursos de
reposicion y apelacion, con los siguientes fundamentos:

- Consideraron que la Superintendencia con la posicion adoptada desconoce la
Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997) en la
materia.

- Manifestaron que la Superintendencia vulnero los articulos 53 de la Constitucion
Politica de Colombia y 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

- Sefialaron que esta Entidad desconocio el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto 1695 de
1997
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- Indicaron la violacion del principio protector- indubio pro operario.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion
de la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional Sent. T236/06 Expediente
1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion
de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la sentencia de la Corte
Constitucional Sent. T 800199, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz y otros
pronunciamientos.

1.15.- La Superintendencia de Sociedades resolvio entonces los recursos de reposicion
y apelacion interpuestos, agotando asr la via gubernativa, basada en que no da lugar
a revocar las decisiones objeto de impugnacion, conforme a que las mismas se
expidieron conforme a la Ley.

1.16.- En este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho de peticion
con el objeto de que se les reconocieran la religuidacion de sus prestaciones
economicas, solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para el inicio de la accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1.17.- Previamente a la celebracion de dicha audiencia de conciliacion, la Entidad
convocada estudia si la prestacion denominada Reserva Especial del Ahorro constituye
factor salarial que se deba tener en cuenta en la liquidacion de prima de actividad,
viaticos, bonificacion por recreacion y horas extras, con el objetivo de analizar, ante
las solicitudes de reliquidacion, la viabilidad de generar formulas de arreglo que
evitaran posteriores demandas del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

1.18.- Teniendo en cuenta lo expuesto, la Superintendencia de Sociedades solicito
concepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; entidad que en
comunicacion 20155000052581-DDJ de fecha 1° de junio de 2015, sefialo lo siguiente:

(..) Como se anotd, también la Procuraduria General de la Nacion ha avizorado el
mismo horizonte dado que ha jugado un papel preponderante a propdsito de las
reclamaciones y solicitudes que por el mismo asunto viene recibiendo otra
Superintendencia (la SIC), razon por la cual desde hace 3 afios, segun lo han informado
a la Agencia en dicha entidad, se emprendio un ejercicio de concdiliacion para
desjudicializar este tipo de asuntos con la activa participacion de dicha entidad.

(..) Por lo anterior, esta agencia considera que resulta viable que la Superintendencia
de Sociedades proponga formulas de arreglo en el marco de las cuales los solicitantes
cedan parte de sus pretensiones, (capital o intereses) permitiendo de esta manera
solucionar esta clase de confiictos evitando su judicializacion que podria hacer mds
onerosa la responsabilidad del Estado”

(Negrillas fuera del texto original).

1.19.- El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y tomando como referente las distintas decisiones
adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema,
en sesion que consta en el acta No. 014 del 02 de junio de 2015 opto por realizar
actividades encaminadas a normalizar el régimen prestacional de la Entidad a través
de los procesos concifiatorios que se han surtido ante la Procuraduria General de /a
Nacion durante los ultimos meses.

1.20.- Dentro de las acciones efectuadas, se encuentra la presentacion de la siguiente
formula conciliatoria a los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades que han
requerido que se les apliqgue la Reserva Especial del Ahorro como parte integral de la
asignacion basica mensual de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas
extras y vidticos:

"- El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del
Ahorro, en la liguidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas
Extras y Vidticos, de los Ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, ni
indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital.”

1.21.- Consecuencia de la implementacion de la anterior formula conciliatoria por parte
de la Entidad, las convocantes presentaron, cada una de ellas, un derecho de peticion
a efectos de que les fuese reconocida y pagada la reliquidacion de las prestaciones
economicas a que tienen derecho incluyendo el factor de la Reserva Especial del
Ahorro.
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1.22.- La Superintendencia de Sociedades, dio la respuesta correspondiente al derecho
de peticion interpuesto, indicando la formula conciliatoria.

1.23,- Como consecuencia de la aceptacion de la mencionada formula conciliatoria,
cada una de las convocantes desistio de cualquier accion legal en contra de /a
Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos hechos que dieron origen a la
presente audiencia de conciliacion.

1.24.- Conforme a lo sefialado en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, /a
prescripcion se establece a partir de los ultimos tres (3) afios, contados a partir de que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible, esto es desde la fecha en que interpuso
derecho de peticion.

1.25.- Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva Especial del Ahorro, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 14 de octubre de 2009, se pronuncio:

"(...) A no dudarlo, el cardcter de retribucion directa pasa a ocupar un sitio elevado a
la hora de definirla naturaleza salarial de un determinado pago o beneficio, en dinero
0 en especie, que recibe el trabajador.

Por lo tanto, descartado el cardcter de prestacion social de la Reserva Especial del
Ahorro y tratdndose de una prestacion econdmica, es dable considerarla como
constitutiva de salario, porque es un beneficio que se otorgaba en virtud de una
relacion subordinada de trabajo y, se pagaba mensualmente, eso es, de manera
regular y periodica, y para su caucion no existian requisitos diferentes a lo de ser
funcionario de la demandada, eso es, bastaba la simple prestacion de servicios, razon
por la gue debe entenderse que lo retribuia de manen directa.” (Subrayado fuera de
texto). ”(SIC)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 14 de abril de 2023,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 3 Judicial II para
Asuntos Administrativos; y, el 14 de junio de 2023, se adelantd la Audiencia
correspondiente, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes
llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacion del 14 de junio de 2023, se transcribe a continuacion:

“En Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de junio de dos mil veintitrés
(2023), siendo las dos de la tarde (02:00 p.m.), procede el despacho de la
Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos Administrativos a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, sesion se realiza de forma no
presencial y sincrénica de conformidad con las previsiones contenidas en los
articulos 4 paragrafo 1, 99, 106-2 y 109 de la Ley 2220 de 2022 y la Resolucion 035
de 2023, proferida por la Procuraduria General de la Nacion de la cual se hace
grabacion en el programa MICROSOFT TEAMS cuyo video sera parte integral de la
presente acta). Asiste por comunicacion a través de medios electronicos a la
diligencia el (la) doctor (a) GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, identificado
(a) con cédula de ciudadania No. 19.256.097 y Tarjeta Profesional No. 70.351 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado (a) de la parte
convocante, quien manifiesta su conformidad con el desarrollo de la audiencia no
presencial, para lo cual, previamente autorizé para este efecto el uso de la cuenta
de correo electrénico gustavo2lbernal@hotmail.com y el nimero de teléfono mévil
3002713098. Igualmente asiste por comunicacion a través de medios electronicos a
la diligencia el (la) doctor (a) PAOLA MARCELA CANON PRIETO, identificado (a)
con cédula de ciudadania No. 39.818.302 y con Tarjeta Profesional Nimero 110.300
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado (a) de la parte
convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, segln poder otorgado por el

6



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2023-00238-00

Convocante: Disley Dulfary Panqueva Gémez

Convocado: Superintendencia de Sociedades

(la) Doctor (a) NELSON ALBERTO QUINTERO BARBOSA, Coordinador del Grupo
de Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en acatamiento a lo
establecido en el Capitulo 1, articulo 3 numeral 3.2 de la Resolucién de Delegacion
de Funciones y asignacién de Competencias No 100-000041 de 2021, expedida por
el Superintendente de Sociedades; el (Ia) apoderado(a) manifiesta su conformidad
con el desarrollo de la audiencia no presencial, para lo cual previamente autorizé
para este efecto el uso de la cuenta de correo electronico
paolacp@supersociedades.gov.co o}
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co asi como el numero de teléfono
moévil 3102483665. El Procurador Judicial, previa verificacion de la identidad de los
apoderados de las partes, le reconoce personeria adjetiva en los términos indicados
en el poder que aportan. El despacho deja constancia que, mediante correo
electrénico de 4 de mayo de 2023, inform6 a la ANDJE (cuando sea el caso) sobre
la fecha y hora de audiencia para los fines del articulo 613 del CGP y 106-8 de la
Ley 2220 de 2022, asi como a la Contraloria General de la Republica para los fines
de los articulos 66 del Decreto Ley 403 de 2020 y 106-9 de la Ley 2220 de 2022,
entidades que a la fecha no han designado profesional que acompafie la audiencia,
lo cual no impide su realizacion.

Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido en el articulo
95 de la Ley 2220 de 2022 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las
partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién extrajudicial en materia
contenciosa administrativa como mecanismo de resolucién de conflictos. En este
estado de la diligencia, el Procurador judicial hace una presentacion de la
controversia objeto de la convocatoria a conciliacién y, sucintamente sus posiciones,
en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:

“PRETENSIONES: EN RELACION CON MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ
PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con
radicado 2023-01-180100, acto administrativo de fecha 4 de abril de 2023.
SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a su favor la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
CIENTO CINCUENTA Y CINCO PESOS ($2.132.155), por la reliquidacion de los
conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusién del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el
periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades, que se
adjunta a la presente solicitud.

EN RELACION CON DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ PRIMERA. Se
concilien los efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con radicado
2023-01-180122 acto administrativo de fecha 5 de abril de 2023. SEGUNDA.
Que como consecuenciay atitulo de restablecimiento del derecho se cancele
a su favor la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS ($1.225.890), por la reliquidacion de los
conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusiéon del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro,
por el periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida por el
Coordinador Grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

EN RELACION CON LUIS OLIVERIO ESPINOSA RUIZ PRIMERA. Se concilien los
efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con radicado 2023-01-079714, acto
administrativo de fecha 16 de febrero de 2023. SEGUNDA. Que como consecuencia
y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a su favor la suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TRECE
PESOS ($2.559.213), por la reliquidacién de los conceptos de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS REAJUSTES
DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusibn del porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado
en la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de Administracion de Talento
Humano de la Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente
solicitud”. ---Acto seguido se le concedio el uso de la palabra al (la) apoderado(a) de
la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, quien manifesto: “El
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Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en reunién celebrada el dia 19 de mayo de 2023 (acta No. 13-2023) estudio el caso
de MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ (CC 66.884.390) que cursa en la
Procuraduria 3a Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con
namero de radicado E-2023- 225410 y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$2.132.155,00. La formula de conciliacién es bajo los siguientes parametros: 1.
Valor: Reconocer la suma de $2.132.155,00. pesos m/cte., como valor resultante de
re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 14 de abril
de 2021 al 06 de marzo de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidaciéon efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacién
realizada por la entidad y aceptada por la convocante. 3. Pago: Los valores antes
sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no generando
intereses tampoco en este lapso. 4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante
consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad para el
pago de némina, o en la que indique el ex funcionario al momento de elevar la
peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo. Asi mismo,
El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 19 de mayo de 2023 (acta No. 13-2023)
estudio el caso de DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ (CC 53.003.866) que
cursaen laProcuraduria 3a Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., con numero de radicado E-2023-225410 y decidié_de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro),
por valor de $1.225.890,00. La férmula de conciliacién es bajo los siguientes
parametros: 1. Valor: Reconocer la suma $1.225.890,00. pesos m/cte., como
valor_resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 30 de enero de 2021 al 23 de marzo de 2023, incluyendo
alli el factor denominado reserva especial del ahorro, alaliguidacidon efectuada
por la entidad y aceptada por la convocante. 2. No se reconoceran intereses ni
indexacién, o cualguier otro gasto que se pretenda por la convocante, es decir,
solo se reconoce el capital conforme alaliguidacién realizada por la entidad y
aceptada por la convocante. 3. Pago: Los valores antes sefialados seran
cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aguél en el gue la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses
tampoco _en este lapso. 4. Forma de pago: El pago se realizara, mediante
consignacién en la cuenta que la funcionaria tenga reportada en la entidad
para el pago de ndmina, o en la que indigue el ex funcionario al momento de
elevar la peticibn_de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago
respectivo. Finalmente, EI Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 19 de mayo de 2023
(acta No. 13-2023) estudié el caso de LUIS OLIVERIO ESPINOZA RUIZ (CC
11.188.843) que cursa en la Procuraduria 3a Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., con nimero de radicado E-2023-225410 y decidié de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), por valor de $2.559.213,00. La férmula de conciliacion es bajo los siguientes
parametros: 1. Valor: Reconocer la suma $2.559.213,00 pesos m/cte., como valor
resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre
el 27 de noviembre de 2020 al 07 de febrero de 2023, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y
aceptada por el convocante. 2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o
cualquier otro gasto que se pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce
el capital conforme a la liquidacién realizada por la entidad y aceptada por el
convocante. 3. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los
60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso. 4. Forma
de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el funcionario
tenga reportada en la entidad para el pago de némina, o en la que indique el ex
funcionario al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de
efectuarse el pago respectivo. Se aportan las respectivas certificaciones de fecha
25 de mayo de 2023".

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: El(La) Procurador(a) Judicial
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considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de caracter particular y derechos disponibles por las partes (art. 89
de la Ley 2220 de 2022), (iii) las partes se encuentran debidamente representadas
y sus representantes tienen capacidad para conciliar de conformidad con las
atribuciones conferidas en los poderes que reposan en el expediente y que fueron
incorporados en audiencia; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: Documentales en relacién con cada uno de los
convocantes: MARIA DEL CARMEN DIAZ HERNANDEZ Poder debidamente
otorgado, y correo electrénico que atiende los presupuestos del articulo 5° del
decreto 806 de 2022. Derecho de peticién con nimero de radicado 2023-01-119205
de marzo 6 de 2023. Certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de
Administracién del Talento Humano en la que consta la liquidacién efectuada por la
Entidad con su correspondiente cuantia, con nimero de radicacién 2023-01-173864
de abril 4 de 2023. - Respuesta de la Entidad. Acto administrativo a conciliar con
namero de radicado 2023-01-180100 de abril 5 de 2023. - Aceptacién de la formula
conciliatoria y radicacion correspondiente 2023-01- 186890 de abril 10 de 2023.

DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ Poder debidamente otorgado, y correo
electrénico gue atiende los presupuestos del articulo 5° del decreto 806 de
2022. Derecho de peticién con nimero de radicado 2023-01-146491 de marzo
23 de 2023. Certificacién suscrita _por el Coordinador del Grupo de
Administracion del Talento Humano, en la que consta la liquidacién efectuada
por la Entidad con su correspondiente cuantia, con nimero de radicacidn
2023-01-175800 de abril 4 de 2023. Respuesta de la Entidad. Acto
administrativo a conciliar con numero de radicado 2023-01-180122 de abril 5
de 2023. Aceptacion de la férmula conciliatoria con radicado 2023-01-185295
de abril 10 de 2023.

LUIS OLIVERIO ESPINOSA RUIZ Poder debidamente otorgado, y correo
electronico que atiende los presupuestos del articulo 5° del decreto 806 de 2022.
Derecho de peticion con niumero de radicado 2023-01-056310 de febrero 7 de 2023.
Certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracion del Talento
Humano en la que consta la liquidacion efectuada por la Entidad con su
correspondiente cuantia, con nimero de radicacién 2023-01-077799 de febrero 15
de 2023. Respuesta de la Entidad. Acto administrativo a conciliar con nimero de
radicado 2023-01-079714 de febrero 16 de 2023. Oficio aclaratorio con nimero de
radicacién 2023-01-092604 de febrero 21 de 2023. Aceptacion de la féormula
conciliatoria y radicacién correspondiente 2023-01-158751 de marzo 28 de 2023.
Documentales conjuntas: Acta 014 del 02 de junio de 2015. Concepto emitido por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado 20155000052581-DDJ de fecha
1° de junio de 2015. Asi mismo se adjuntan las tres Certificaciones del Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades de fecha 25 de mayo de 2023
gue contienen las propuestas conciliatorias. El valor acordado a pagar por parte de
la convocada a favor de los convocantes es: MARIA DEL CARMEN DIAZ
HERNANDEZ $2.132.155,00; DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ PRIMERA
$1.225.890; LUIS OLIVERIO ESPINOSA RUIZ PRIMERA. $2.559.213; y v) En
criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, porque reconoce la
denominada reserva especial de ahorro como parte del salario a que tienen derecho
los convocantes, acogiendo las consideraciones expuestas por la Secciéon Segunda
-Subseccion A del Consejo de Estado en sentencia de fecha veintiséis (26) de marzo
de 1998, consejero ponente: Nicolds Pajaro Pefiaranda Rad. No 138910, en la que
el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo concluy6 que: "No obstante el
65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como no se ha
probado que el pago de esta suma tenga causas distintas a la del servicio que presta
el funcionario indudablemente es factor salarial, "forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba la adora". La anterior posicion que concede tal caracter a
la reserva especial de ahorro fue adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado,
en sentencia del 14 de marzo de 2000 con radicado No S-822 y ponencia de la
consejera Olga Inés Navarrete Barrero y reiterada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A", Consejero ponente: Nicolas
P4jaro Pefaranda, el seis (6) de febrero de dos mil cuatro (2004). Radicacién
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ndmero: 25000-23-25-000-2002-2578-01(3483-02). En consecuencia, se dispondra
el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, a la Contraloria
General de la Republica para los fines del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto
aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y
tendran efecto de cosa juzgada razon por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo por las mismas causas.

Las anteriores determinaciones por haber sido adoptadas en audiencia se notifican
en estrados. Sin manifestacion alguna de las partes, se da por concluida la diligencia
y en constancia se firma por el procurador (a) judicial, una vez leida y aprobada por
las partes siendo las 02:22 p.m. Copia de esta se enviara al canal digital informado
por los comparecientes.” (sic)

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera
a verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

4.1. De la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

La Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de conflictos, a través
del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Es asi que mediante la Ley 2220 de 2022, se expidio el estatuto de conciliacion y se
cred el Sistema Nacional de Conciliacién, la referida Ley, en el articulo 145, establece
que: "Esta ley rige integramente la materia de conciliacion y entra en vigencia
sels (6) meses después de su promulgacion”, se tiene entonces que, entrd en
vigencia el 30 de diciembre de 20221.

La mencionada ley, en su articulo 5, dispone:

"ARTICULO 5. Clases. La conciliacion podrd ser judicial, si se realiza dentro
de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

La conciliacion extrajudicial se denominaré en derecho, cuando se realice a
través de centros de condiliacion, ante particulares autorizados para conciliar
que cumplen funcion publica o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias.

La conciliacion extrajudicial se denominara en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad aplicando principios de justicia comunitaria dentro del
ambito establecido por la ley.”

El articulo 67 de la mencionada Ley 2220 de 2022, sefiala en forma general respecto
de la conciliacién como requisito de procedibilidad, que:

! http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 2220 2022.html
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"ARTICULO 67. La conciliacion como requisito de procedibilidad. Fn
los asuntos susceptibles de conciliacion, se tendra como regla general que
la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo
cuando la ley lo excepcione.

PARAGRAFO 1. La conciliacion en asuntos laborales no constituye
requisito de procedibilidad.

PARAGRAFO 2. Podrd interponerse la demanda sin agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los eventos en que el demandante bajo
Jjuramento declare gue no conoce el domicilio, €l lugar de habitacion o el lugar
de trabajo del demandado o este se encuentra ausente y no se conozca su
paradero, o cuando quien demande sea una entidad publica. Igualmente,
cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos.

PARAGRAFO 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la prdctica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto al respecto para los asuntos
Contencioso Administrativo.”

Y respecto de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en asunto
de lo contencioso administrativo, dispone que:

“ARTICULO 92. Conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
concifiacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento de/
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En la conciliacion extrajudicial en asuntos laborales y de la seguridad social, se
dard aplicacion a lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 89 de la presente
ley.

La ausencia del agotamiento del requisito de procedibilidad daré lugar al rechazo
de plano de la demanda por parte del juez de conocimiento.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Con el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en e/
tramite de conciliacion extrajudicial contencioso administrativa se deberd
aumentar, profundizar y hacer eficiente y eficaz el aprovechamiento de los
datos, con la finalidad de generar valor social y economico, en el marco de lo
establecido en la Ley 1581 de 2012.

PARAGRAFO. La conciliacion sera requisito de procedibilidad en los eventos en
que ambas partes sean entidades publicas.

ARTICULO 93. Asuntos en los cuales es facultativo el agotamiento de
la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Serd facultativo agotar la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, o la norma que la modifigue o sustituya, en los procesos en que
el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con
el medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad
publica, salvo cuando sea obligatorio de acuerdo con el pardgrafo del articulo
92 de la presente Ley.

En los demads asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida en la Ley.
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El trémite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales arbitrales encargados
de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”

Frente a los asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo contencioso
administrativo, consagra:

"ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacion en materia de lo
contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los confiictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre gue la conciliacion no esté
expresamente prohibida por la ley.

Podrdn condiliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podrd acudirse a la conciliacion extrajudicial sin que medie una intencion de
demanda y podrd ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual confiicto.

Para la procedencia de la concifiacion no serd necesaria la renuncia de derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse si con
el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de cardcter particular, podré conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el acuerdo por e/
Juez contencioso administrativo, se entendera revocado o modificado el acto y
sustituido por el acuerdo.

ARTICULO 90. Asuntos no conciliables. No son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los
contratos estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun
procedan recursos en el procedimiento administrativo o éste no estuviere
debidamente agotado.

5. Cuando la Administracion cuente con elementos de juicio para considerar que el
acto administrativo ocurrio por medios fraudulentos.”

Resulta, por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacién de los acuerdos conciliatorios, éstos deben
someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar, segun articulo 89 de la Ley 2220 de 2022;

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018,
Exp. Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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e La naturaleza econdmica de las pretensiones, que la conciliaciéon no afecte
derechos ciertos e indiscutibles en el caso de asuntos de naturaleza
laboral y de seguridad social, conforme el articulo 89 y 91 de la Ley 2220
de 2022;

e Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba ventilarse a
través de procesos ejecutivos de los contratos estatales, segun los
numerales 1y 2 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Verificar la caducidad del medio de control, segin el numeral 3 del articulo
90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el proceso administrativo se encuentre debidamente agotado, segun
el numeral 4 del articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que se cuente con elementos de juicio para considerar que el acto
administrativo ocurrié por medios fraudulentos, segun el numeral 5 del
articulo 90 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico, conforme el
articulo 91 de la Ley 2220 de 2022;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para
acreditar la existencia de la obligacidon a cargo de la entidad.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

4.1.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefiora DISLEY DULFARY
PANQUEVA GOMEZ, y del otro, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
quienes actlan por intermedio de apoderado judicial; la conciliacidn fue realizada
ante la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos Administrativos,
cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos
20 y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cddigo General del Proceso vy la
Ley 2220 de 2022, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden
en conciliacién extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer derechos y
contraer obligaciones, estando debidamente representadas, y la conciliacion se
realiz6 ante la autoridad competente.

4.1.2. Asunto Conciliado: que verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al
reconocimiento y pago de la Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro, de
conformidad con la liquidacion efectuada el 04 de abril de 2023 radicado No 2023-
01-175800 por el Coordinador del Grupo de Administracion de Talento Humano
de la Superintendencia de Sociedades, donde indicdé que, para el periodo

comprendido del 30 de enero de 2021 al 23 de marzo de 2023, la seinora
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Panqueva Gomez, no devengo horas extras, ni viaticos.

Revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico y pueden ser objeto
de conocimiento por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefalado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.1.3.Que el conflicto no verse sobre temas tributarios, ni deba
ventilarse a través de procesos ejecutivos de los contratos estatales.

Dado que las pretensiones objeto del asunto giran en torno al reconocimiento y
pago de la Prima de Actividad, y la Bonificacion por Recreacion, teniendo
en cuenta para ello la Reserva Especial de Ahorro, es claro que, el conflicto
no versa sobre temas tributarios, ni debe ventilarse a través de los procesos

ejecutivos.

4.1.4. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accion, el fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de
la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacion,
publicacién o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacién,
publicacion o ejecutoria del acto administrativo que se pretenda demandar. Sin
embargo, el referido articulo también dispone, en su numeral 1, literal d), que la
demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija
contra actos producto del silencio administrativo.

Conforme a la certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, que reposa en el
expediente, la sefiora DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ, presta sus servicios
en esa entidad, desde el 10 de noviembre de 2017, ocupando actualmente el

cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO 404414 de la planta globalizada.
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que, la Convocante el 23 de marzo de 2023, realiz6
la correspondiente solicitud de reconocimiento y pago de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y/o los Viaticos, respecto del periodo comprendido
del 30 de enero de 2021 al 23 de marzo de 2023, como consta en el expediente
digital, no opero el fendmeno de la_prescripcidn, conforme a la certificacién expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, ya
que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
y siguiendo la orientacién del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse
la prescripcion trienal.

4.1.5. Sobre la naturaleza econdmica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la

incidencia econémica de la Prima de Actividad y de la Bonificacion por

Recreacion, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial
de Ahorro, que devengan los Servidores Publicos de la Superintendencia de

Sociedades, entre ellos la Convocante.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44 contempld la Prima de Actividad Anual,
como aquella que se causa cada vez que el servidor cumple un afo de servicios, y
que es equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual.

En cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se dispone en el Decreto
451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de asignacién basica mensual.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econémico, y pueden
ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.1.6. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la
ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia
de alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa
Corporacidn remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorporo el articulo 65
A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese
ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte

lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley3.
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Asi mismo, el H. Consejo de Estado* tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz
acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que
inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y
en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No
obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond el articulo
65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes
publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquellas comprometen los
bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las
elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos
del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacidn judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusion al derecho concertado, y para ello se debe
tener en cuenta, el caso sometido al presente estudio, y que fue objeto de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos
Administrativos, versa sobre el reconocimiento y pago de la reliquidacion de los
conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, viaticos y los
reajustes de los anteriores conceptos incluyendo el porcentaje

correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro por el periodo del 30 de
enero de 2021 al 23 de marzo de 2023.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, en la certificacion expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del 4 de abril de 2023, se precis6 que,
en el caso de la solicitante durante el aludido periodo objeto de reclamacién no
devengo horas extras,_ni viaticos.

4.2. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, en la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion.

El Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
consagro en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados piblicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que
disponga sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con /as normas legales
y reglamentarias.”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademds de las funciones que la ley le senala
y de las atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS,
cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de /las prestaciones
16
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sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la
atencion de las prestaciones a su cargo, de conformidad con las normas legales y
reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos
propios de la institucion y le garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial
adecuados para los fines propios de la medicina social y de acuerdo con los
principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por
la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, se creé la denominada “Reserva Especial
de Ahorro”, fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.- Corporandnimas contribuiré con sus aportes al fondo de
empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de éste porcentaje entregaré Corporanonimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
la Ley. (PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio
del cual se suprimié la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanonimas" y se ordend su liquidacion, en su articulo 12 consagro:

“ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, en adelante estarda a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas
en el presente articulo.” (Subrayas y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por
Corporanonimas, el Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion
alguna que haya atribuido a la “Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario,
sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo
de Estado®, al resolver asuntos donde se debatid la inclusién del mencionado
emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidaciéon de las pensiones
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de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanonimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127
del CST "constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique la retribucion de servicios,
sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva
Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga
causa distinta a la del servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga la
actora...” —Resaltado fuera del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se refirid igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que
dispuso:

"..En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del
trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen a favor
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada
prestacion social o indemnizacion se liguide sin consideracion al monto total del salario
del trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 1998/, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial
, "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en
la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle lIa bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por "CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia
de Sociedades, no constituye un obstdculo legal para su inclusion en la liquidacion de
la_bonificacion, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de
los funcionarios de la Superintendencia estuviera a carqgo de dos entidades diferentes,
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permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica
completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y subrayas son del
Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicién, como se
puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor:
Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades3.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacion, en providencia del 6 de febrero de 2004*, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y
prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por
la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150 numeral
19 letra e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas
en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de
adecuar la Comision Nacional de Valores a la naturaleza de
Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial
y prestacional. El Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991
en el cual, entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la
Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios extralegales
que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado
que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido
por la Junta Directiva de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad que
no le correspondia, dispuso oforgar a sus afiliados, entre otras, las siguientes
prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera
por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una
prima semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de
diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 pardgrafo 19 ibidem).

Ademds, la Sala considera que cualquier ilegalidad en gque hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27
de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir 1a ley 48
de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones), decreto en el cual se sefiald
expresamente gque el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de la
Superintendencia de Valores a gue se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo
040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia Superintendencia.

Es del caso anotar gque aungue el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la
facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150,
numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 42 de
1992,

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la
conciliacion, razon por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y
Subrayas fuera del texto).

3 La salaen diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 7127 del C.S.T., “Constituye salario
no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion "A", C. P. Dr. Nicolas
Pajaro Peflaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado:
Superintendencia de Valores.
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Este criterio, fue reiterado por esa Corporacion, en providencia de 11 de septiembre
de 2003°.

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio
de 2012, radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel
Cristina Diaz Villacob, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al
respecto, senalo:

"(...) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos
del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial
del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la asignacion
basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas
allegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los
factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser
reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por
prescripcion trienal como lo sefialo el a quo (...)". Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncid la Seccidn Segunda, Subseccion “D”, de esa
Corporacidn, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia
del 21 de abril de 2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01,
Demandante, Fernando Augusto Rodriguez  Rodriguez, Demandado,
Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la_reserva especial de
ahorro es de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion
basica mensual, por lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion
de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del
cual se sustentan (...)” - Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de
manera integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes
fueron transcritos en precedencia, en donde se determind que la denominada,
"Reserva Especial de Ahorro”, constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro
para el Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médicos
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, y de Sociedades,

> sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02,
Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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obligaciones que fueron trasladadas a éstas, al momento de decretarse la extincion

de aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor
salarial que por via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial
de Ahorro, creada por CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991,

articulo 58, conforme a lo transcrito en acapites anteriores.

En relacidn con, la Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacién, se encuentran
consagradas, como quedo expuesto, respectivamente, en el articulo 44 del Acuerdo
040 de 1991 y articulo 16 del Decreto 304 de 2020, normas en las que se determina
su forma de liquidacion y pago. Por su parte los viaticos, se calcula su liquidacion
teniendo en cuenta los Decretos de salarios y los Decretos que fijan la escala de

viaticos, conforme el caso particular.

4.3. Sobre el Caso Concreto.
4.3.1. Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente digital, se encuentra probado, lo siguiente:

Se acredito la presentacion de peticidn radicada el 23 de marzo de 2023
bajo el consecutivo N 2023-01-146491, por la sefiora DISLEY
DULFARY PANQUEVA GOMEZ, ante la Superintendencia de
Sociedades, por medio de la cual solicitd el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la
liquidacion correspondiente a los conceptos de Prima de Actividad,
la Bonificacion por Recreacion y viaticos.

La Superintendencia de Sociedades, a través del Oficio Radicado
consecutivo 510-001302 del 04 de abril de 2023, dio respuesta al
referido requerimiento, invitando a la solicitante a conciliar, si era de su
interés, en relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, evento en el cual debia
informar si estaba en disposicion de conciliar, dentro del término
maximo de cinco (5) dias, a partir del dia siguiente a la recepcion de
esa comunicacion.

Reposa la liquidacion basica de la conciliacién, en cuanto a la Prima
de Actividad y Bonificacion por Recreacion con el reconocimiento
de la reserva especial de ahorro, respecto de la cual la Convocante
manifestd su aceptacion.

Certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracién
del Talento Humano de la Entidad Convocada, de fecha 04 de abril de
2023, en donde hace constar sobre, tiempo de servicio, cargo
desempeiiado, asignacion basica y reserva especial de ahorro, entre
otros asuntos, relacionados con la Convocante, indicando, ademas que
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la solicitante, no devengé durante el periodo objeto de
reclamacion horas extras, ni viaticos.

- Certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
de fecha 19 de mayo de 2023, (acta No 13-2023) en donde hace
constar el acuerdo de conciliacién unanime de esa entidad.

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, por el
apoderado de la convocante Disley Dulfary Panqueva Gomez.

- Acreditacion de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de
Conciliacion del 14 de junio de 2023.

- Poderes otorgados a los apoderados de la convocada, cédula y tarjeta
profesional.

4.3.1.1 Requerimiento probatorio efectuado por el despacho a la entidad
convocada Superintendencia de Sociedades respecto de la liquidacion
objeto de acuerdo conciliatorio.

Obra en el plenario requerimiento del 26 de julio de 2023, mediante el cual el
despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 213 del CPACA, le solicitd
a la Superintendencia de Sociedades, se sirviera remitir lo siguiente:

"1. Certificacion en la que se indique, sobre la liquidacion detallada y precisa

de Jos factores Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion, esto es,
las correspondientes operaciones aritméticas, de forma detallada y
discriminada, que le permitan determinar al Despacho de donde surgen los
valores reconocidos, y a qué periodo corresponden, toda vez que, no se
encuentra discriminado el salario y la reserva especial de ahorro,
correspondiente a cada afio objeto de conciliacion.

2. Asi mismo, debera informar de forma precisa, como fueron liquidados los
valores objeto de reajuste en el afio 2021, respecto de los factores Prima
de Actividad y Bonificacion por Recreacion, reconocidos en la conciliacion
objeto de verificacion. Para el efecto, debera allegar el soporte juridico y la
formula matematica mediante la cual se obtuvo la diferencia a pagar.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones
de aportar la informacion necesaria, que permita al Despacho verificar
de manera clara la conciliacion sometida a su conocimiento, ya que de
otra manera no se puede impartir control de legalidad. ”

El proveido fue notificado en el Estado No 44 del 27 de julio de 2023, y
comunicado a la SuperSociedades mediante Oficio No 278 del 8 de agosto de
2023, al correo electronico

notificacionesjudiciales@SUPERSOCIEDADES.GOV.CO
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Al respecto, el despacho deja constancia que, vencido ampliamente el término
concedido en el aludido auto de requerimiento, la entidad convocada
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, pese a estar debidamente

notificada, no allegd al presente asunto la informacion solicitada, la cual,
resulta necesaria para que esta judicatura pueda proveer sobre la

correspondiente aprobacion respecto del acuerdo conciliatorio
extrajudicial adelantado por la seifora DISLEY DULFARY PANQUEVA

GOMEZ en calidad de convocante y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES en calidad de convocada.

4.4. Sobre el Acuerdo Conciliatorio

En el presente asunto, se tiene que, i) el 23 de marzo de 2023, la sefiora DISLEY
DULFARY PANQUEVA GOMEZ, elevd peticin a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, solicitando el reconocimiento y pago de las sumas de dinero
correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la contabilizacion de la

Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la Prima de Actividad, la
Bonificacion por Recreacion y/o los Viaticos.

De conformidad con la solicitud deprecada, ii) el 04 de abril de 2023, el Coordinador
del Grupo de Administracion de Talento Humano de la Superintendencia de
Sociedades, reviso el caso de la sefiora PANQUEVA GOMEZ; y en efecto, encontrd
que segun la informacidon que reposa en ndmina, al calcular los factores de Prima
de Actividad y Bonificacidn por Recreacion, no se tuvo en cuenta la reserva
especial de ahorro; aclarando que durante el periodo objeto de reclamacion, esto es,
desde el 30 de enero de 2021 al 23 de marzo de 2023, no devengd horas extras,_ni
viaticos.

En ese orden, la Superintendencia de Sociedades, en atencién al periodo comprendido
del 30 de enero de 2021 al 23 de marzo de 2023, efectud liquidacidon por concepto
de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y sus reajustes, por los siguientes
valores:

FECHADE | FECHADE | FECHA | P:GA:SSY FECHA DE
NOMBRE CONCEPTO CAUSACION | CAUSACION | INCIALDE | = | picrouen | PAGOEN | DIFERENGA

INICIAL | FINAL | DISFRUTE LQUIDAR | NOMINA
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION |10/11/2019 [09/11/2020 |04/01/2021 |25/01/2021 2.690(25/08/2021 1.749
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 10/11/2019 [09/11/2020 [04/01/2021 [25/01/2021 | 20.175(25/08/2021]  13.114
BONIFICACION POR RECREACION 10/11/2020 [09/11/2021 [26/11/2021 J17/12/2021 |  105.756{15/11/2021]  68.741
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/11/2020 [09/11/2021 [26/11/2021 Jt7/12/2021 |  793.072(15/11/2021] 515562
BONIFICACION POR RECREACION 10/11/2021 109/11/2022 [17/11/2022 [07/12/2022 | 113434 [15/11/2022( 73732
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/11/202109/11/2022 [17/11/2022 [07/12/2022 |  850.757|15/11/2022| 552992
TOTAL| 1.225.890
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iii) La liquidacidn fue aceptada por la sefiora DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ,
el 10 de abril de 2023.

Asi las cosas, advierte el despacho que, iv) el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el 19 de mayo de 2023,
(acta No. 13-2023), consignd lo siguiente:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunién celebrada el dia 19 de mayo de 2023 (acta No. 13-2023) estudio el caso de DISLEY
DULFARY PANQUEVA GOMEZ (CC 53.003.866) que cursa en la Procuraduria 3° Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con nimero de radicado E-2023-225410 y
decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva
Especial del Ahorro), por valor de $1.225.890,00.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma $1.225.880,00, pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 30 de enero de 2021
al 23 de marzo de 2023, incluyendo alll el facter denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda por
la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacién realizada por
la entidad y aceptada por la convocante

3. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este fapso.

4. Forma de pago: El page se realizard, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en |a entidad para el pago de némina, o en la que indique el
ex funcionario al momente de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de
efecluarse el pago respectivo.

La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo § de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 25 dias del mes de mayo de
2023.

-

2
/

/ ~ %
N t C <]
NELSON ALBERTO QUINTE \-'BARBOSA
Sacretario Técnico del Corhité de Concilidcién y Defensa Judicial.
V.Eo, PAOLA CARON PRIETO

En consecuencia, la Entidad Convocada, ofrecid reconocer a la Convocante, como
alli consta, la suma de UN MILLON DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE. ($1.225.890.00), por los
conceptos sefialados, propuesta que fue analizada en sede de conciliacidén ante la
Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos Administrativos, y aceptada por la
sefiora DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ, en los términos indicados en el
Acta de Conciliacion Extrajudicial, suscrita el 14 de junio de 2023.
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Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones, el
Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contemplé la Prima de Actividad, como

aquella equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual, percibido a la

fecha en la que se cumpla el aiio de servicios. Asi entonces, esta prestacion
se causa cada vez que el servidor publico cumple un afio de servicio, y se paga

cuando acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su
compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 16 del Decreto

304 de 2020, determind, "os empleados publicos tendran derecho a una bonificacion especial
de recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar €l disfrute del respectivo

periodo vacacional”, es decir, se tiene derecho a la misma, por cada periodo de

vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica

mensual, que corresponda en el momento de causarlas.

En atencion a lo descrito, este despacho mediante Auto interlocutorio No 545
del 26 de julio de 2023, le solicité a la convocada SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, se sirviera remitir una certificacion detallada y precisa respecto

de los factores liquidados de Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion, donde indicaran las correspondientes operaciones
aritméticas, que le permitieran determinar al despacho, de donde surgen

los valores reconocidos, y a qué periodo corresponden, toda vez que, en
la_liquidacion no se encuentra discriminado el salario y la reserva
especial de ahorro, correspondiente a cada aiio objeto de conciliacion, y
con base en los cuales se realizd la referida liquidacidn.

De igual forma, frente al_concepto de “reajuste” de la prima de actividad y
la bonificacion por recreacion, el despacho en la misma misiva, le solicité a la
entidad convocada, informara de manera detallada y precisa, como se
efectud la liquidacion de los valores objeto de “reajuste” en el aiio 2021,
para lo que debia allegar los soportes juridicos y la féormula matematica

que diera cuenta de la diferencia obtenida.

El mencionado requerimiento, pese haber sido notificado en el Estado No 44 del
27 de julio de 2023, y comunicado mediante Oficio 278 del 8 de agosto de
2023 a la direccion de notificaciones judiciales de la Superintendencia

de Sociedades; y luego reiterado por la secretaria del despacho el 25 de
agosto de 2023, respecto del mismo la entidad no emitid

pronunciamiento alguno.

Con base en lo expuesto, es claro para esta judicatura que, la liquidacion de la

Prima de Actividad y la Bonificacion por Recreacion, objeto de

conciliacion extrajudicial adelantada ante la Procuraduria 3 Judicial II

para Asuntos Administrativos, carece de sustento probatorio,
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circunstancia que le impide a esta funcionaria judicial impartirle
aprobacidn; pues nétese que, en el caso concreto, i) no se encuentra acreditado
el valor base para liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreacion,
esto es, el salario aplicado asi como la reserva especial de ahorro; ii) tampoco se
detalld el concepto correspondiente a la asignacion basica que percibia la sefiora
DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ, para el periodo comprendido entre el 30 de
enero de 2021 al 23 de marzo de 2023; iii) no se aporto la liquidacién detallada y
precisa indicando las respectivas férmulas matematicas que se aplicaron vy
arrojaron la diferencia a pagar respecto de los factores Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion, esto, con el fin de analizar y corroborar por parte del
despacho que, los valores objeto de conciliacién se encuentran ajustados a la
normatividad vigente.

Asi mismo, en cuanto al concepto de “reajuste” de la prima de actividad y
de la bonificacidn por recreacidn, iv) en la liquidacion realizada por el
Coordinador del Grupo de Administracién de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, no se explicé a que corresponde dicho reajuste y la razén de
su causacion exclusivamente entre el 10/11/2019 al 09/11/2020.

FECHADE | FECHADE | FECHA VALOR | pECHA DE
NOMBRE CONCEPTO CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE ';mwm m PAGOEN |DIFERENCIA
INCIAL | FINAL | DISFRUTE LQUIDAR | NOMINA
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION |10/11/2019109/11/2020 |04/01/2021 |25/01/2021 2.690|25/08/2021
REAIUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 10/11/2019109/11/2020 04/01/2021 [25/01/2021 ] 20.175125/08/2021
BONIFICACION POR RECREACION  [10/11/2020]09/11/2021 [26/11/2021 |17/12/2021] ~ 105.756|15/11/2021{  68.741
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/11/2020|09/11/2021 [26/11/2021 |17/12/2021 | 793.172{15/11/2021| 515562
BONIFICACION PORRECREACION  |10/11/2021(09/11/2022 [17/11/2022 |07/12/2022 |  113.434[15/11/2022  73.732
PRIMA DE ACTIVIDAD 10/11/202109/11/2022 [17/11/2022 J07/12/2022 | 850757 [15/11/2022|  552.992
TOTAL| 1.225.890

Igualmente, se advierte que, v) en el Acta de Conciliacion se consigna que el valor
conciliado corresponde a $1.225.890.00, sin que se determine expresamente

que los factores reliquidados corresponden a la Prima de Actividad y a la
Bonificacidon por Recreacion.

En ese orden de ideas, resalta el despacho que en el caso concreto se evidencia, que
la férmula de conciliacion aprobada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia de Sociedades, el 19 de mayo de 2023 (Acta No 13-2023),
que decidid de manera unanime conciliar las pretensiones de la convocante por la
suma de $1.225.890.00, como valor resultante de reliquidar los factores solicitados
para el periodo comprendido entre el 30 de enero de 2021 al 23 de marzo de 2023,
incluyendo el factor denominado reserva especial del ahorro, de conformidad con
la liquidacion efectuada por la entidad el 04 de abril de 2023 y aceptada por la
convocante el 10 de abril de 223, como se expuso en precedencia y segun las pruebas
obrantes en el plenario, no se encuentra debidamente sustentada.
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Al respecto, cabe reiterar que,_el 26 de julio de 2023, el despacho requirid a la
entidad convocada para que aportara las pruebas necesarias a fin de
verificar que el acuerdo conciliatorio no era violatorio de la ley, ni resultaba
lesivo para el patrimonio publico, sin embargo, guardd silencio, no
obstante que como se indicd, se realizé un requerimiento por la secretaria
del Juzgado el 25 de agosto de 2023, como consta en el expediente digital.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional en el Sentencia C-214 de 2021, indico:

)

(if) Todo acuerdo conciliatorio en cuya celebracion participe una entidad publica debe
estar sustentado en las pruebas necesarias para demostrar que no es lesivo para
los intereses patrimoniales del Estado, ni vulnera una norma constitucional o
legal (articulo 25)°. Por lo tanto, el conciliador puede solicitar pruebas adicionales a las
presentadas por las partes para la debida sustentacion del acuerdo conciliatorio y, si tales
pruebas no son aportadas, levantar el acta con constancia de que no se logro el acuerdo.

()

Naturaleza y marco normativo de la conciliacion contencioso-administrativa

(v) Tal como lo dispone la ley y lo ha sefialado la jurisprudencia, para que el juez de lo
contencioso administrativo apruebe el acuerdo conciliatorio es necesario que
verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos: (a) que la accion no haya
caducado (articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998); (b) que el acuerdo verse sobre derechos economicos disponibles por las partes
(articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de la Ley 446 de 1998);[68] (c) que las partes estén
debidamente representadas, tengan capacidad para conciliar y acrediten su legitimacion
para actuar; (d) que no resulte lesivo y contrario a los derechos legales de las partes[69]
¥, (e) que el acuerdo cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio del
orden juridico, ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 de la Ley
23 de 1991, articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y articulo 25 de la Ley 640 de

2001). [70]
()

118, Asi entonces, respecto del acuerdo conciliatorio extrajudicial, el juez
aprobara el acuerdo si encuentra que la accion no ha caducado, que el acuerdo se
restringe a las acciones o derechos de naturaleza economica, que las partes estan
debidamente representadas, que el acuerdo esta sustentado en las pruebas, que no
sea violatorio del orden juridico y que no resulte lesivo para el patrimonio
publico. En caso contrario, lo improbarad.”

Asi mismo, en lo concerniente a la aprobacién de los acuerdos conciliatorios
extrajudiciales a cargo del Juez contencioso, el H. Consejo de Estado, ha
manifestado:

'"(...) no puede conducir a la aprobacion judicial mecdnica de las
conciliaciones de las partes, sin reparar en la indebida utilizacion que se
pueda hacer de esta institucion y en las defraudaciones que, por su
aplicacion, se puedan producir al Tesoro publico, como quiera que /a
conciliacion, como fuente reguladora de confiictos, supone la legalidad de este
negocio juridico, en tanto que la posibilidad de disponer de los intereses

6 Articulo 25 de la Ley 640 de 2001.
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estatales debe ajustarse rigurosamente al ordenamiento vigente y, por ello mismo,
exige previa homologacion judicial,

(...)JAl_ comprometer recursos del Erario es claro que su disposicion no se

puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el
cumplimiento de las reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden

el uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos porlaley (...)”

'(...) La procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de
que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli
que resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten Jla
obligacion reclamada, por ende, la aceptacion voluntaria de las obligaciones por
parte de los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la validez del
acuerdo conciliatorio, como quiere que éste debe fundarse en pruebas que den al juez
la claridad suficiente de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza
que el patrimonio publico no se vera lesionado (....)"¢ —resaltado fuera del texto
original.

Y el H. Consejo de Estado, ha precisado, que al momento de aprobar o improbar el
acuerdo conciliatorio extrajudicial, debe salvaguardarse el patrimonio publico:

"(...)La ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se cumplan una serie de
exigencias que deben ser controladas por €l juez, estas exigencias se justifican en la
medida en que son los fondos del Erario los que se encuentran en juego en el acuerdo
conciliatorio, por tanto el control que hace el juez administrativo se hace a favor
de la administracion y los recursos publicos (...)”

Lo anterior, conlleva necesariamente a la improbacion del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, como quiera que, la entidad convocada no explicd, ni allegd
las pruebas solicitadas, que permitieran verificar que la liquidacion base de la
conciliacion, se efectué en debida forma, y la misma no es lesiva para los
intereses patrimoniales del estado, tal y como se preciso lineas arriba;
reiterando que, la aprobacion del referido acuerdo, depende de las
pruebas que lo sustentan y que le permiten al Juez, llegar a la conviccion
de su fundamentacion juridica, lo cual no se evidencia en este caso,

conforme a los presupuestos normativos y jurisprudenciales, ya seialados.

En conclusidn, se improbara la conciliacion efectuada entre la sefiora DISLEY
DULFARY PANQUEVA GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
53.003.866, mediante apoderado y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
ante la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos Administrativos, celebrada el 14 de
junio de 2023.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —=SECCION
SEGUNDA,

7 Consejo de Estado -Seccién Tercera —Sala Plena -Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez -
Bogota, D.C., abril veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) —Unificacion de Jurisprudencia.
8 Consejo de Estado —Seccién Tercera —Radicacion 470012331000200600221 01 (35331) de 3 de
diciembre de 2018 —C.P. Mauricio Fajardo Gomez
% Consejo de Estado —Seccién Tercera —Subseccién C —Auto -Radicacién 08001-23-31-000-2010-
00713-01 (40901) de 28 de julio de 2011 —CP. Enrique Gil Botero.
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 14 junio de 2023, ante
el sefior Procurador 3 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre la sefiora
DISLEY DULFARY PANQUEVA GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
53.003.866, y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No 58
7 FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATI SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR LA
VO DEL SECRETARIA
CIRCUITO "
JUDICIAL DE /o p
BOGOTA / /\1_4 (1[‘/({1&[
MLPG
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 54b74715aa955ffa6c2241468c99559b6b5a45becae360e111051dfb0a76e24f
Documento generado en 08/09/2023 07:35:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 790
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA:  Exp. N. R.11001-3335-007-2023-00243-00

DEMANDANTE: MILDRETH LILIANA RODRIGUEZ ESTRADA
DEMANDADO: E.P.S. CONVIDA EN LIQUIDACION

Previo a resolver lo pertinente, librese oficio por la Secretaria del Despacho a la
E.P.S. CONVIDA EN LIQUIDACION, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion de éste, allegue la siguiente informacion, SO
PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR
NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (lltima ciudad o
municipio) en donde la sefiora MILDRETH LILIANA RODRIGUEZ ESTRADA
C.C. 49.793.548, prestd sus servicios TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho, con la expresion
“urgente”.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios ordenados y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracién de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al
requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN DILACION ALGUNA,
so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se
trata de documentales que obran en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
JUZGADO ESTADO DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
7 SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ;

-r 'l
DEL CIRCUITO JUDICIAL /\ /o [ [
DE BOGOTA /" YL [U..{),:.,

LA SECRETARIA y

Firmado Por:



Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27947d992770eb5e40315d6de4dc463495¢959dc12¢135f29e2fc1a9a05f23e9
Documento generado en 08/09/2023 07:35:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 791
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2023-90245-00
DEMANDANTE: BLANCA PATRICIA CONTRERAS LOPEZ

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Revisado el expediente, el Despacho observa lo siguiente:

La demanda de la referencia, correspondio por reparto de fecha de 20 de abril de
2017, al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “D”, el cual mediante providencia de 27 de septiembre de 2018, M.P.
Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, ordeno remitir el expediente al H. Tribunal Superior
de Bogota — Sala Laboral (reparto), por falta de competencia, al considerar que la
demandante era trabajadora oficial y por esto el conflicto era del estudio de la
jurisdiccion ordinaria.

Remitido el expediente, el H. Tribunal Superior de Bogota — Sala de Decisién
Laboral, en providencia de 30 de enero de 20192, ordend remitir la demanda a la
oficina de reparto para que fuera sometido su conocimiento ante los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota, por competencia funcional.

El expediente correspondié por reparto de 20 de marzo de 2019, al Juzgado 14
Laboral del Circuito de Bogota, que mediante providencia de 8 de abril de 2019,
ordené adecuar la demanda®.

Realizado el tramite del proceso ordinario laboral, H. Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral, en providencia de 11 de noviembre de 20214, admitié el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
sentencia del 30 de septiembre de 2021, emitida por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., es asi que en providencia de 27 de abril de 2023, H.
Tribunal Superior — Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas - Sala Laboral,
resolvié®:

‘PRIMERO. DECARAR A FALTA DE JURISDICCION de los jueces ordinarios
del trabajo para conocer del presente asunto, acorde con lo expuesto.

SEGUNDO. DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 30 de
septiembre 2021, por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, D.C,

1 C02 — archivo 13 del expediente digital.
2.C03 — archivo 05 E.D.
3 C03 - archivo 08 E.D.
4 C04 - archivo 03 E.D.
5 C04 - archivo 08 E.D.



en el proceso ordinario laboral promovido por BLANCA PATRICIA
CONTRERAS LOPEZ contra EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA,
ALCANTARILADO Y ASEO DE BOGOTA, conforme con lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO Enviar el presente proceso a los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogot4, D.C., seccién segunda (Reparto) para que asuman el conocimiento
del presente asunto (...)”

Consider6 el H. Tribunal Superior — Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas
- Sala Laboral, que:

“Como se dijo inicialmente seria del caso entrar a proferir la decision de segunda
instancia, sin embargo, advierte la Sala, de acuerdo con la sefialado por la Corte
Constitucional en auto 492 de 2021, reiterado en otras decisiones, que la
jurisdiccién ordinaria en la especialidad del trabajo y la seguridad social carece
de jurisdiccion, pues no es la competente la justicia ordinaria, para analizar y
resolver sobre la legalidad de los contratos de prestacion de servicios que
suscribi6 la demandante.

En efecto, en el presente caso la demandada pregona su legalidad y el
cumplimiento de los pasos previos para la formalizacidon de la vinculacién por
contratos de prestacion de servicios, por lo que la jurisdiccion contenciosa
administrativa es la competente, debido a lo dispuesto en el articulo 104 del
CPACA.

Entonces, con el fin de continuar con el trdmite correspondiente, se observa de la
lectura de la demanda (O1Primeralnstancia - CO1Principal - archivo 001 del
expediente digital), que en ésta no se invoca el tramite del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento, establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Art. 138 - Ley 1437 de 2011), por
lo que debe CORREGIRSE, a fin de que cumpla con los requisitos del medio de
control, asi:

1. Debe cumplir con los requisitos previos para demandar, de conformidad con el
medio de control, estipulados en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
especialmente el sefialado en el numeral 2, que dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticiébn permitira
demandar directamente el acto presunto. (...)”

2. Debe adecuarse la demanda al Medio de Control antes sefialado, de conformidad
con todos los requisitos sefalados en el Titulo V, capitulo Ill, articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
gué dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.



2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cadigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> ElI demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. Debe precisar en debida forma, el o los actos administrativos respecto de los
cuales se pretenda la nulidad, tal como lo preceptia el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011 que sefala:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

4. Debe aportar copia del o los actos demandados, de conformidad con el articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como todos los documentos y pruebas anticipadas
que pretenda hacer valer:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:



1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho. (...)”

5. Debe estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos de los articulos 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021 y 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir,
debera establecer la misma, de forma razonada y desagregada, teniendo en cuenta,
que conforme el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011: “(...) En el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.”

6. De conformidad con el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021, debe enviar copia de la demanda
y sus anexos al demandado, por medio electrénico.

7. Debe ser allegado un nuevo poder especial que faculte al apoderado para iniciar
este medio de control, atendiendo las formalidades del articulo 74 del C.G.P. y el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por ultimo, dado que se inadmitié la demanda, la parte demandante debera
presentar el escrito de subsanacién, teniendo en cuenta el requisito del
articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, antes citado, que se reitera,

prescribe:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando_al inadmitirse la demanda presente el escrito _de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. (...)” (Negrillas del despacho).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

En virtud de lo expuesto, se,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE
PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento de la demanda presentada por la sefiora
BLANCA PATRICIA CONTRERAS LOPEZ, mediante apoderado, contra la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO.- De conformidad con lo anterior, se concede un término de diez (10)
dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo, de acuerdo
con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL -—
DEBOGOTA /M L,quu,[
LA SECRETARIA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 678

Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2023-00248-00

DEMANDANTE: GLORIA LUCIA OCAMPO LINARES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora GLORIA LUCIA OCAMPO LINARES, a través de apoderado judicial, en
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora ALCALDESA MAYOR
DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL o a su
delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .
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QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS ENRIQUE GUEVARA SIN,
identificado con la C.C. No. 1.015.410.064, portador de la T.P. No. 241.673 del
C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA /1 f [
/Mol
LA SECRETARIA -~
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 337

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. A. T. 11001-3335-007-2023-00262-00
ACCIONANTE: ALBERTO MEDINA BELLO

ACCIONADOS: EJERCITO NACIONAL y MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

VINCULADO: GRUPO PRESTACIONES SOCIALES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C”, que mediante sentencia
calendada 01 de septiembre de 2023, M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, confirmo
parcialmente la sentencia del 10 de agosto de 2023, en el sentido de declarar la
falta de legitimidad en la causa por pasiva respecto del Ministerio de Defensa
Nacional y del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa; v,

confirmar en lo demas la sentencia que concedi6 el amparo deprecado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
MLPG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 58
7 FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 7
DE BOGOTA /\1’,& LUM{U[
LA SECRETARIA -
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N.° 674
Septiembre ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-33-35-007-2023-00275-00
DEMANDANTE: JOSE OBDULIO ORTEGA TORO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Mediante escrito radicado el 10 de septiembre de 2023, la apoderada de la parte
demandante solicita el retiro de la demanda de la referencia.

El articulo 36 de la Ley 2080 de 2021* dispone sobre el retiro de la demanda, lo
siguiente:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi: (...)

Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario el auto que lo autorice (...)” (Negrillas fuera de texto).

En atencién a que la demanda se encontraba pendiente de resolver sobre su
admision, el despacho aceptard el retiro solicitado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte
actora, conforme lo expuesto en las consideraciones de este proveido.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente, dejando las constancias del caso y anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION.”



DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 58
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 676

Septiembre ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2023-00303-00

DEMANDANTE: NINA PAOLA RAMOS SALGADO

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora NINA PAOLA RAMOS SALGADO, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la
demandada se negd a reconocer a favor de la demandante, como factor salarial y su
incidencia prestacional la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 2013,
que viene percibiendo, mes a mes, por la prestacion de sus servicios.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita,
entre otros, que se ordene a la entidad demandada, a reconocer la bonificacion judicial
como constitutiva de salario, desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha en que dé
cumplimiento a la sentencia, durante y en adelante mientras permanezca vinculada con
la administracién publica y que por razén del cargo tenga derecho a la bonificacion
judicial, a reliquidar y pagar la prima de servicios prestados, la prima de productividad, la
prima por actividad judicial, la bonificacion por servicios, la prima de navidad, la prima de
vacaciones y el sueldo de vacaciones, las cesantias e intereses a las cesantias, con el
100% de su salario mensual o asignacion salarial mensual, esto es, con el denominado
sueldo basico mas la bonificacion judicial, con caracter y efectos salariales en la aqui
citadas prestaciones, y las que en el futuro se establezcan o causen, durante la relacién
laboral que existe entre la demandante y la demandada.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacién Judicial, prevista tanto en
el Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo afo, tiene como
factor salarial Unicamente para la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicién de Juez de Circuito, también devengo mensualmente
la Bonificacién Judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo
primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion
de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo,



cuya inaplicaciéon por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la
decision al respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un
aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la
referida norma y que me estd afectando actualmente al restringir los efectos
prestacionales del factor salarial bonificacién judicial que devengo mensualmente.

Ademéas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacion Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razdn por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cddigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso (...) ” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolver4d el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado a quien sigue en
turno, con el fin de que éste decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA23-12055 de 31 de marzo de 2023,
mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura, prorrogo hasta el 15 de diciembre
de 2023, la medida adoptada en el articulo 4 del Acuerdo PCSJA23-12034 que creo tres
juzgados de caracter transitorio? para la seccion segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota que conocen este tipo de controversias, por lo que el
expediente se enviara al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial
de Bogota D.C.2, para que se sirva decidir lo pertinente frente al impedimento
manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que se sirva decidir
sobre el impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 058
7 DE FECHA: 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL —
DE BOGOTA //\1',.«' L [ / I, u([
LA SECRETARIA -"

L “Por el cual se crean despachos y cargos transitorios en tribunales y juzgados a nivel nacional ”.
2 ARTICULO 4°. Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Crear con
caracter transitorio, a partir del primero de febrero y hasta el treinta (30) de abril de 2023, los siguientes juzgados:
1. Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por un juez, un sustanciador
de circuito y un profesional universitario grado 16, los cuales tendran la siguiente competencia:
v" Dos (2) juzgados administrativos transitorios tendran la competencia para conocer de los procesos que se
encuentran en el circuito administrativo de Bogota.
v/ Un juzgado administrativo transitorio tendré la competencia para conocer de los procesos que se encuentren
en los circuitos administrativos de Bogotad, Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquird. (...)”
3 Conforme lo dispuesto en el Oficio CSIBT023-483 Bogota, D.C., 6 de febrero de 2023, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

3



Firmado Por:
Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a7a53eff21822ed34dbffa619b11e1f53bac366eeef19998be81d256fd9b40f4
Documento generado en 08/09/2023 07:35:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



