REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 318

Marzo siete (7) de dos mil diecingeve (2019)

REFERENCIA: ' Exp. N.R. 11001-3335-007-2018-00536-00
DEMANDANTE: PEDRO TULIO URIBE PEREZ
DEMANDADO: NACION —-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho previo a adoptar la decisidn que en derecho corresponda, y en atencién a
gue no se tiene certeza si el demandante al momento de la presentacién de la demanda
se encontraba vinculado con la entidad demandada, se ordena que por Secretaria, se
OFICIE a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se sirva remitir:

- CERTIFICACION LABORAL que dé cuenta del tiempo de servicio del sefior PEDRO
TULIO URIBE PEREZ con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.760.555, informando si el mismo continda o no vinculado
con dicha entidad. : '

Para tal efecto se concede el término de ocho (8) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%#ﬁ&ii@go -

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO NoQ32
DEL .8 DE MARZO DE 2019. 0

LA SECRETARIA [ 2
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La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 130

Marzo siete (07) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 110013335007201800519-00

DEMANDANTE: JENARO ANDRES PUERTO VALENCIA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al. Despacho el proceso de la referencia, a fin de resolver lo pertinente, se
observa que'el demandante, JENARO ANDRES PUERTO VALENCIA, acudié ante
esta jurisdiccion para solicitar el reconocimiento.y pago de la bonificacién judicial
recibida mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacion
de las prestaciones periddicas, en consecuencia, el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de Ias pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que €l demandante
viene prestando sus servicios como Profesional Especializado Grado 33 en el Consejo
de Estado — Seccién Quinta, y pretende obtener el reconocimiento del caracter salarial
de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de
manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria que
se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédige General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de la
bonificacion como factor salarial de los funr:,lonarlos y empleados de la Rama Judicial
en general.

Al respecto se ha de ‘considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determind:

«“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Puablico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repubiica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalfa General de la Nacibn, con efectos
a partir del primero (10.) de enero de 1993

Iguaimente tendran derecho a la prima de que trata el presente érﬁculo, fos delegados '
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departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrifo Capital
y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo
criterios de equidad”.

Es as/ como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y comesponde para cada afio al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asf: '

(..)"
Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1 994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen 0
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye tinicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacién judicial-se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibird
mensualmente, mientras el servidor pdblico permanezca en el servicio y corresponde para cada
afio al valor que se fija en las siguienfes tablas, asf:

().

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administra;[ivos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el framite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el

conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita prescribe un tramite especial para los impedimentos de los Jueces
Administrativos, -donde cuando concurra una causal que comprenda a todos, se
ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con la



Yoy

‘wre

finalidad de que dicha Corporacién, designe un conjuez a efectos de que a la mayor
brevedad posible se resuelva lo que en derecho corresponde.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la
Ley 1437 de 2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia,
celeridad procesal y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proCeso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

g%ﬁ‘nﬁ&wzb%\m\

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA. ESTADO No._ O3 2_ DEL 8 DE MARZO DE 2019.
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 288

Marzo siete (7) de marzo dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00470-00 (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

VINCULADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que precede, el Despacho encuentra
que en el proceso referenciado, la entidad demandante no ha dado cumplimiento
a lo ordenado en numeral 6° del auto admisorio de la demanda calendado el 13
de diciembre de 2018 (fls. 54 y 55), siendo su obligacién procesal consignar los
gastos del proceso, a fin de continuar con la etapa procesal correspondiente.

Por lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, donde se establecio:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

. Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo hay cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacidon correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién hay lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que ni haya operado la caducidad.”

Es preciso sefialar que esta carga se encuentra en cabeza del actor, pues es su
deber legal aportar el valor fijado como gastos del proceso, con el fin de seguir el
procedimiento establecido por la Ley 1437 de 2011.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que ha transcurrido el término
establecido por el articulo 178 del CPACA, se requiere a la entidad demandante,

\
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para que en el término de 15 dias, de cumplimiento al auto de fecha 19 de octubre

de 2018 en su numeral 5°.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

T RTINEmp:YQ—

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
DE CRALIDAD DEL CIRCUTO DE BOGOTA,D.C.
ESTADO No, DZZ-DESDEMARZODEZMQ.

LASECRETARA (T —>




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 062
Marzo siete (07) de dos mil diecinueve (2019)
" REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2018-00469-00
DEMANDANTES: CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ
JUAN CARLOS GUTIERREZ HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Encontrandose el proceso pendiente para resolver sobre la admisién de la demanda, se

observa:

ANTECEDENTES

Los sefiores CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ y JUAN CARLOS GUTIERREZ

HERNANDEZ, actuando por intermedio de apoderado judicial, incoan demanda de
nulidad de restablecimiento del derecho, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin de obtener la nulidad parcial (i) del fallo de

primera instancia dentro del proceso disciplinario RESBO-2016-27, de fecha 25 de

febrerb de 2017, (ii) del fallo de segunda instancia de fecha 14 de marzo de 2018, y (iii)
la Resolucion No. 02136 del 2 de mayo de 2018, por medio de la cual se ejecuta una

sancion.

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicitan el reintegro al servicio activo, con

el pago de las prestaciones dejadas de dévengar desde su desvinculacion, entre otras.
CONSIDERACIONES -

En atencion a lo anterior, el Despacho advierte que se presenta una indebida
acumulacién de pretensiones, que impide dar tramite a la demanda en la forma

presentada, por las siguientes razones:



Al revisar las pretensiones de la demanda y el contenido de los anexos, se evidencia que
aunque se persigue un mismo objetivo, cual es el reintegro al servicio activo de la Policia
Nacional, existen diferencias sustanciales para cada uno de los demandantes, teniendo
en cuenta que su trayectoria en dicha Institucion es distinta; que el estudic de la sancion
disciplinaria es distinta para cada uno, con ocasién a la conducta investigada en sede

disciplinaria, entre otros aspectos.

Sobre el particular, seria del caso dar aplicacién al articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de la acumulacion de pretensiones, no obstante, en razén a que tal disposician
refiere a ésta figura relacionada con los diferentes medios de control, que dependen de
una misma situacion factica, y no con las pretensiones de varios demandantes, se ha de
observar lo dispuesto en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Asi, el citado articulo 88, dispone scbre la acumulacién de pretensiones, en especial en
las demandas donde se formulan pretensiones de uno o varios demandantes, en los

siguientes términos:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podra acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las prefensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de /a
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siquientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las prefensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.” (Negrilla fuera del
texto)



Por su parte, el H. Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion “A’, en
providencia del 23 de febrero de 2012, expediente No. 05001-23-31-000-2000-02781-

01(0317-08), dispuso sobre la acumulacion de pretensiones, |0 siguiente:

“l a acumulacién de prefensiones, entonces, ademés de ser un instrumento en beneficio de
la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma &gil y eficiente, al tenor de
lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede ser, en principio, de dos tipos: (1)
objetivo, caso en ef cual un demandante formula varias pretensiones frente a un demandado;
y (2) subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados’.

En este Gitimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a) identidad
de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacion de dependencia, o (d) que se
sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.”

(Negrilla y subraya del Despacho)

La misma Corporacion, en providencia del 9 de octubre de 2017, con ponencia del
Consejero, Doctor William Hernandez Gomez, sefiald sobre la acumulacion subjetiva de

pretensiones:

*De dicho precepto puede evidenciarse que regula la acumulacién objetiva de pretensiones y nada
dice respecto a la acumulacion subjetiva, de ahi que es necesario acudir a lo que &l Cédigo General
del Proceso — CGP consagra al respecto, en virtud de la remisién que establece el articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo - CPACA.

Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP que en su tercer
inciso reza:

“[...] También podrén formufarse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra unc o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y ofros, en cualquiera de
los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre sf en relacion de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. [.. J"

El citado articulo 88 es claro entonces en sefialar las hipotesis en las que es procedente que
varios demandantes acumulen sus pretensiones en una misma demanda y por tanto basta
gue no se cumpla alquno de los presupuestos para que no se configure la acumulacion.

(...)

No obstante, también es cierto que al precisar fos motivos de la irregularidad si hace referencia a los
requisitos de esta fitima normativa cuando sefiala que para hacer viable las prefensiones de todos
Jos demandantes debia existir identidad de objeto y causa, maxime cuando los valores
economicos a raiz del restablecimiento difieren, lo que podria ameritar una valoracion
probatoria y juridica distinta para cada uno de Jos interesados.

{(...)

Sin embargo, ello no impedia que estudiara la posibilidad de admitir el medic de control frente a uno
de los demandantes, en el evento de enconirar subsanados los demas defectos indicados en el auto
que inadmitié la demanda.

Y en lo atinente a los demas demandantes, también debio estudiar la posibilidad de proceder a remitir
a la oficina judicial los respectivos documentos para que las demandas relacionadas con los otros

T Al respecto, en Sentencia dei Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; de febrero 8 de 2007;
C.P. Docfor Alier Eduardo Hernandez Enrfquez; Radicacién No. 32861; Accionante: Nelly Trujillo Trujilio y Otros se sosfuvo: “En cuanto
a la indebida acumulacion de prelensiones, es menester sefialar que, en el Cédigo Contencioso Administrativo, no existe una reglamentacién especial
sobre la maleria; no obstante, el artfculo 145 de dicho estatulo hace remisién expresa, sobre el particular, a las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil, normas que deben letierse en cuenta al momento de decidir la admision de la demanda, puesto que es deber def Juez emiplear todos los medios
posibles para evitar nulidades procesales y providencias inhibitorias.

Como se observa, es posible que un demandante acumule mas de una pretensién confra un mismo demandado (acumulacién ohjetiva), o que se
acumulen en una misma demanda pretensiones de varios demandanles o contra varios demandados (actimulacion subjetiva). Para que sea procedente
la acumulacion objetiva de pretensiones se reqifere que ef funcionario sea competente para conocer de fodas, que éstas no se excluyan entre sf y que
puedan {ramitarse por el mismo procedimiento. En fanto que la acumulacion subjetiva de prefensiones procede cuando éstas se formulan por varios
demandantes o contra varios demandados, siempre qtie provengan de fa misma causa o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre sf en relacion
de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.”

(8]
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accionantes se radicaran de forma independiente y. separada, pero teniendo como fecha de
presentacion, para efectos de la admision, la demanda acumulada instaurada y no aceptada por las
autoridades judiciales accionadas.”

De ahi que, en el caso bajo estudio se predique una acumulacién subjetiva de
pretensiones, como quiera que los actos administrativos demandados producen efectos
individuales para cada uno de los demandantes, por lo que no puede decirse que las
pretensiones tengan una causa comun, ni existe dependencia entre uno y otro
demandante, ni mucho menos las pruebas pueden ser comunes para el estudic de
legalidad de los actos demandados y su consecuente restablecimiento del derecho, toda
~vez que deberan probarse en cada caso, [0s vicios que se endilgan®, conllevando a que
no pueda tramitarse la demanda con los pluricitados demandantes, bajo un mismo

expediente.

No obstante, en garantia del derecho fundamental de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho procedera a tomar los correctivos correspondientes, para lo cual
continuara con la controversia en lo .re[acidnado con el sefior CRISTIAN ALFONSO
CABAS VASQUEZ, frente al cual procedera a la admision de la demanda, y ordenara que
por la Secretaria del Despacho se realice el desglose de todas las piezas procesales
relativas al sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ HERNANDEZ, documentos con los
cuales se conformara nueva demanda, que a su vez se remitira a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administ'fativos, para que por su intermedio, se someta a nuevo
reparto, la cual mantendra como fecha de presentacion el dia 9 de noviembre de

2018 (fl. 733), por ser la de radicacion de la presente demanda.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para cada caso al
mismo tiempo, la Secretaria del Despacho expedird copia auténtica de dichas
actuaciones y de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR que por la Secretaria del Despacho, se realice el desglose de

_todas las piezas procesales relativas al sefior JUAN CARLOS GUTIERREZ
HERNANDEZ, documentos con los cuales se debe conformar nueva demanda, que a su

2 Conssjo de Estado — Seccién Ssgunda — Subseccién A, expediente No, 11001-03-15-000-2017-02277-00{AC)
3 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, Auto def 19 de octubre de 2008, C.P. Dr. Ana Margarita
Olaya Forero, expediente No. 76001-23-31-000-2006-00596-01(1122-60)

4
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vez se remitida a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para gue por su
intermedio, se someta a nuevo reparto, la cual mantendra como fecha de presentacion
el dia 9 de noviembre de 2018.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para cada caso al
mismo tiempo, la Secretaria del Despacho expedira copia auténtica de dichas

actuaciones y de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONTINUAR con el tramite de la demanda, Gnica y exclusivamente en lo
relacionado con el sefior CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ.

. TERCERO.- Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda, instaurada por el

sefior CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en relacion con la nulidad parcial de los siguientes
actos administrativos: (i) fallo de primera instancia de fecha 25 de febrero de 2017, (ii)
fallo de segunda instancia de fecha 14 de marzo de 2018, y (iii) la Resolucion No. 02136
del 2 de mayo de 2018.

1.1. Notifiquese personalmente al Director de la POLICIA NACIONAL o a sus
delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndole que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan

en su poder v que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. L.a omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas

citadas.

1.2. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo

preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Notifiquese personalmente a |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Codigc de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General de] Proceso.

1.4. De conformidad con lo dispuesto en el Articulc 171 numeral 4° de |la Ley 1437 de
011, se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., paré los gastos
del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros No.

2%



40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de

dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

1.5. Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, cérrase
traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, atendiendo
lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

1.6. En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 1 del expediente,
recondzcase personeria adjetiva al Doctor ANDRES MAURICIO ZAPATA RIASCOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.006.980 de Bogota y portador de la T.P.
No. 253.281 del C.S. de la J., como apoderado principal, y a la Doctora ASTRID
ANDREA VILLALOBOS FUERTES, identificada con cedula de ciudadania No.
43.630.438 de Medellin y portadora de la T.P. No. 147.362 del C.S. de la J., como

apoderada sustituta, para actuar en representacion del demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La juez,

GUERTI MARTINEZ OCAYA

JUZGADC SEPTIMO _ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._g'g;; DEL 8 DE

MARZO DE 2019. LA SECRETARIA__( ‘@
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 128
Marzo siete '(7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2018-00406-00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
"~ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el |

apoderado judicial de la MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ, en contra de la
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES . DEL MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en consecuencia, se '

RESUELVE

PRIMERO - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE

EDUCACION NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
EN FISICO que contenga los antecedentes de la actuaciéon que se demanda. La
omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior PRESIDENTE de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 0 a sus delegados, de conformidad con lo
estipulado en el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011, advirttiéndole que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como el EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que
se demanda. La omisidén de este deber, sera sancionada como lo disponen las
normas citadas. - '

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agente del Ministerio Pablico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

G
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CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso. ~

QUINTO De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de Ahorros
No. 40070027691-9 del Banco Agrario de Colombia, Convenio: 11638 dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

SEXTO.- Una vez cumplide el termino sefialado en el inciso quinto del articulo 199

‘de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo Genera!l del

Proceso. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 1 del
expedlente recondzcase personeria adjetiva al Doctor LUIS CARLOS RODRIGUEZ
CESPEDES, identificado con cédula de ciudadania No. 19.151.623 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No. 65.530 del C.S. de la J., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Q%mm&,\\

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _© 2% DEL 8 DE
MARZO DE 2019.

LA SECRETARIA @;E/
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTINMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO No. 310

Siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201800199-00

DEMANDANTE: ANA LUCIA RUBIO DE SOTELO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS, Y
PENSIONES - FONCEP.

Por medio de la presente providencia, y de conformidad con lo indicado en la audiencia
inicial lievada a cabo el dia 7 de marzo de 2019, el Despacho dispone como hora para

lievar a cabo audiencia de pruebas el dia 7 de mayo a las 9:00 am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ OLASK

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. 32 DEL 8 DE MARZO DE 2019

LA SECRETARA _ £~

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 289

Marzo siete (7) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2018-00017-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA OVALLE LOPEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Mediante el Auto de Sustanciacion No. 035 de 28 de enero de 2019 (fls. 234 y
235), se puso en conacimiento de la parte demandante, por el término de 3 dias,
conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del Proceso, las pruebas
allegadas hasta ese momento por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.SE., de aquellas que fueron decretadas en la Audiencia Inicial de 24 de octubre
de 2018 y requeridas en la Audiencia de Pruebas de 5 de diciembre de 2018, con
el fin de que pronunciara al respecto, y ademas, se requirié de nuevo a la entidad
demandada, con el fin de que se remitiera copia de los Contratos de Prestacién de
Servicios Nos. 3050 de 2013, O-1123 de 2015, O-1900 de 2015, O-2899 de 2016
y 004489 de 2016, que fueron suscritos entre tas partes.

Revisado el expediente, se tiene que con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
por el Despacho, la Jefe de la Oficina Juridica de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., Dra. Gloria Emperatriz Barrero Carretero, mediante el Oficio
No. OJU-E-799-19, Radicado de salida No. 201903510048561 del 22 de febrero
de 2019, remite copia del Contrato No. 004489 de 2016, de la prorroga del mismo
y de certificaciones de su cumplimiento. Adicional, sefiala que, respecto del
Contrato No. 2899 de 2016, Gnicamente se encontré documentales relativas a
prérrogas del mismo, las cuales allega (fis. 247 a 255).

En relacion con los Contratos de Prestacidén de Servicios Nos. 3050 de 2013, O-
1123 de 2015, O-1900 de 2015, O-2899 de 2016, informa que scbre los mismos,
no se encontré documentales.

Asi las cosas, y para garantiza'r el principic de.publicidad de la prueba y el derecho
de contradiccion, el Despacho, PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las
pruebas allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en el Auto de
Sustanciacién No. 035 de 28 de enero de 2019, por el término de (3) tres dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem. '

Ly
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Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo
pertinente. ‘

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI ARTIIQ(\ OLAY

La Juez,

iasr

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO -ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No._ &™37 DE 8 DE MARZO DE 2018.

LA SECRETARIA (Q‘:D -
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
| BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 271
Marzo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00241-00

DEMANDANTE: GLORIA DUARTE DE CORREDOR Y OTROS

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUPREVISORA S.A.

En razdn a que el apoderado principal de la parte demandante solicité copias de la
sentencia de primera instancia proferida el 18 de junio de 2018, y comoquiera que
la misma se encuentra debidamente ejecutoriada, en tanto la entidad condenada
ho interpuso el recurso de apelacion que le era procedente, por la Secretaria de!
Despacho, EXPiDANSE las copias indicadas en escrito visible a folio 406 del
expediente a costa de la parte interesada, con las certificaciones y/o constancias

que sean del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

Q

GUERTI MA TINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
“37_DEL 8 DE MARZO DE 2019,

LASECRETARIA o>
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 270

Marzo siete (7) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2012-00310-00
DEMANDANTE: MARINELSA DEL CARMEN FUENTES CUEVAS
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LLA NACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, que en providencia del 7 de
noviembre de 2018 (fls. 113 a 116), confirmé la decisién de declarar probada la
excepciéon de prescripcion del derecho, y en consecuencia, dar por terminado el
proceso, que fue tomada por este Despacho, dentro de la Audiencia Inicial llevada
a cabo el 3 de agosto de 2017 (fls. 101 a 103).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTi ARTINEZ OLA/

WISy
}

JUZGADO  SEPTIMO CONTENCIOSO ~ ADMINISTRATIVO  DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. Wok+
DEL 8 DE MARZO DE 2019.

LA SECRETARIA =




