REPUBLICA DE COLOMBIA
‘RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 410
Junio dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE: No. 110013335007201800524-00

CONVOCANTE: MAGNER PLACIDO TIUSO MALAGON

CONVOCADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante [a Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos
Administrativos, el dia 6 de diciembre de 2018.

1. ANTECEDENTES

1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

-

El sefior MAGNER PLACIDO TIUSO MALAGON, a través de apoderado judicial,
concurrié ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacion y  audiencia de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial. '

1.1.1 Pretensiones:

" a) PRIMERA: Que se declare la Nulidad del acto administrativo expedido por 1a caja de
retirc de las Fuerzas Militares, CREMIL mediante el oficio consecutivo 2018-
385330038531 fechado el 17 de abril de 2018 proferido por la Profesional de Defensa
Maria def Pifar Gordiflo Vivas, Coordinadora Grupe Centro Integral de Servicio al Usuario,
mediante ef cual se nego al convocante el incremento de la asignacion de retiro en los
términos y cuantias determinadas en el pardgrafo 4° def articulo 279, en concordancia
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

b) SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a tiulo de
restablecimiento del derecho, la Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares, Cremil, reconozea,
reajuste y pague la asignacion de retiro de al convocante adicionandole los porcentajes
correspondientes a fa diferencia existente entre ef aumento efectuado por el Gobierno
Nacional y fa variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor (IPC) en los afios
2001 el 3,91%, en 2002 ef 2,75%, en 2003 el 1,63%, en 2004 el 1,55%, y a partir del
1° de enero de 2005 reajustar v pagar la qs{c]naaﬁn, fiquidados sobre la diferencia
econdmica entre lo pagado y lo reajustado; de acuerdo al valor real que ha debido,
reconocer, liquidar, reajustar y pagar la Entidad; de acuerdo con lo ordenado por I ley
238 de 1995, incluyendo en nomina el 9,84%, con los nuevos valores tomandose como
referencia ef desfase indicado en el siguiente:
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Afio Salarip Bdsico Porcentaje Adeudado

2001 £2.126.317 +3,91%

2002 $2.230.506 +6,66% (3,91%+2,75 %)

2003 $2.350.061 +8,29% (3,91%+2,75%+1,63%)

2004 82.466.153 +9,84% (3,91%+2,75%+1.63%+1,55%)

) TERCERA: Que se condene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Cremil, a pagar
en forma actualizada (Indexacion) las sumas adeudadas, de acuerdo a la variacion de los
indices de prea’és al consumidor certificados por el Dane, con fundamento en el articuio
187 y siguientes del C.P.A.C.A. y desde el momento en que el derecho se hizo exigible
hasta que se haga efectivo su pago, figuidados sobre la diferencia econormica entre o
pagado y lo reajustado; de acuerdo al valor real que ha debido, reconocer, liquidar,
reajustar y pagar la Entidad; de acuerdo con lo ordenado por fa ley 238 de 1995.

d) CUARTA: Que se ordene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Cremil, que realice
el pago conforme a los articulos 187, 188, 189, 192, 195 del C.P.A.C.A. y desde e/
momento en que el derecho se hizo exigible hasta que se haga efectivo su pago.

e) QUINTA: Que se ordene a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Cremil, gue
actualice y liquide el valor a cancelar por conceplo de asignaciones de retiro pendientes
por pagar, aplicando la figura de la prescripcion extintiva de cuatro (4) afios con
fundamento en los decretos 1211 y 1212 de 1990,

f) SEXTA: Condenar en costas y agencia en derecho a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, Cremil.”

1.1.2 Hechos.
En la solicitud de conciliacion se adujeron los siguientes hechos (fls. 4 y 5):

“a) Al sefor TC (RA) Magner Placido Tiuso Matagon le fue reconocida asignacion de retiro por fa Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de la Resolucion No. 2052 de 26 de julio de 2001, a partir
del 20 de agosto de 2001,

b) A partir del afio 1997, ef incremento legal anual decretado por el Gobierno Nacional para las
Fuerzas Mititares y con base en el principio de oscilacion, ha estado algunos afios por debajo del
indice de Precios al Consumidor - IPC - del afio anterior y certificado por ef Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica - DANE.

¢) La asignacicn de retiro del sefior Magner Placido Tiuso Malagon para los afios 2001, 2002, 2003 y
2004 fue reajustada por debajo del indice de Precios al Consurnidor - IPC - vuinerando ef derecho
fundamental al minimo vital y demds derechos consagrados en los articulos 48 y 53 de la Constitucion
Politica, en concordancia con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 1o de la Ley 238 de
1995,

d) Los efectos del indice de Precios al Consuridor - IPC -, introdujo variaciones en la base
prestacional del sefior Magner Placido Tiuso Malagon, creando un derecho sobre ese reajuste.

e) £l 5 de abrif de 2018 se presento soficitud ante fa Caja de Retiro de las Fuerzas Militares con ef fin
de que efectuara la reliquidacion y el pago del reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con
lo previsto en e/ articulo 1o de fa Ley 238 de 1995 la cual adiciono ef articufo 2789 de la Ley 100 de
1993,

f) La Caja de Retiro de las Fuerzas Mifitares resolvio desfavorablemente la solicitud indicada en e/
numeral anterior, mediante oficio consecutivo No 0038531 consecutivo 2018-38533 fechado ef 17 de
abrif de 2018.

g) Pese lo anterior en la respuesta antes citada se manifiesta la posibifidad de reconocer el IPC a mi.

mandante: "... se decidid tomar una linea de accicn consistente en concifiar los reajustes dentro de
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los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General de fa Nacion ..."
h) El convocante me ha otorgado poder para adelantar y conciliar la presente soficitud.

i) En el afioc 2001 el aumento fue del 4,84% cuando el IPC del afio 2000 fue del 8 75% presentandose
un decremento en su asignacion de retiro del 3,91%.

J) En el afio 2002 el aumento fue del 4,90% cuando el IPC del afio 2001 fue del 7,65% presentandose
un decremento en su asignacion de retiro def 2, 75%.

k) En el afio 2003 el aumento fue del 5,36% cuando el IPC del afio 2002 fue del 6,99% presentandose
un decremento en su asignacion de retiro del 1,63%.

I) En el afio 2004 el aumento fue del 4,94 % cuando el IPC del afio 2003 fue del 6,49% presentandose
un decremento en su asignacion de retiro def 1,55%.

m) Los anteriores incrementos fueron realizados desconociéndose lo establecido en los articulos 48
y 53 de la Constitucion Politica, articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y del articulo 1o de la Ley 238 de
1995,

n) Al reajustarse la asignacion de retiro del actor en un porcentaje inferior al IPC, se ha dejado a mi
poderdante en una situacion de desigualdad frente a fos demds pensionados sean estos puiblicos o
privados.

o) £l iftimo lugar de trabajo del sefor Teniente Coronel (R) Magner Placido Tiuso Malagon fue la
guarnicion mifitar de Tolemaida ubicada en el municipio de Nilo, Cundinamarca, posteriormente fijo
su residencia en Bogotd, D.C., por esta razon solicito respetuosamente que el tramite conciliatorio se
adelante en esta ciudad.”.

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 30 de octubre de 2018,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 11 Judicial IT para Asuntos
Administrativos de Bogota, quien la admitié mediante Auto No. 270-2018 del 8 de noviembre
de 2018. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 6 de diciembre de la misma
anualidad, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron al
siguiente acuerdo conciliatorio (fls. 34 y 36).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

“En este estado de la difigencia se concede el uso de ja palabra a fas partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual, el sefior apoderado de la parte convocante
manifiesta: "En mi condicion de apoderado de fa parte convocante "MAGENER PLACIDO TIUSO
MALAGON” me permito manifestar que las pretensiones y cuantia de la solicitud de conciliacion
son las siguientes: Que la convocada CAJA DE RETIRO DE (AS FUERZAS MILITARES,
reconozca y reliquide y pague a favor del poderdante, un reajuste o reliquidacion de /a
Asignacicn de Retiro reconocida y pagada, en la proporcion correspondiente a /a diferencia
entre Jos valores pagados, con base en el Principio de Oscilacion y la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor — IPC -, certificado por el Departamento de Estadistica
Nacional — DANE — para el afio 2001 hasta el afio 2004, que fue inferior al citado IPC, segin
le corresponda, con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por mandato del Paragrafo
49 def articulo 279 de la misma Ley, el cual fue adicionado por la Ley 238 de 1995. Que la
convocada, después de reliquidar la asignacion de retiro, en los términos indicados en el literal
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anterior, que consolidada a 31 de diciembre de 2004, a partir del 1° de enero de 2005, efectie
el reajuste progresivo de las mesadas de la asignacion de retiro de dicha anualidad y de las
siguientes, teniendo en cuenta los valores consolidados a partir de la aplicacion de la Ley 238
de 1995, y considerando que necesariamente la base de la liguidacion cambia y se acrecienta
afio por ario hasta el presente mes y ario, al aplicarse el primer porcentaje. ]
Que la convocada, después de realizada la religuidacion de la Asignacion de Retiro con base '
en fa variacion porcentual del Indice de Precios af Consumidor — IPC -, proceda a cuantificar
ef capital a cancelar, hasta-el dia y mes del afio gue corresponda y efectie la correspondiente
indexacion con base en la formula establecida en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Que Ja convocada de cumplimiento a la Conciliacion, de conformidad con los articulos 192 y
siguientes def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

£ acto administrativo cuya nulidad se pretende es el gue distingue con el nimero 0038531-
CONSECUTIVO-2018-38533 de 17 de abril de 2018, proferido por CREMIL, acto administrativo
que se entenderd revocado en forma directa por el presente acuerdo concifiatorio al ser
aprobado por el Juez competente y cuya cuantia estima provisionalmente es de $28.000.000,
y tal como se registra a folio uno (1) y siguientes de la solicitud de conciliacion citada en Ia
referencia.

A continuacion hace uso de la palabra apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
quien manifiesta; Como apoderada de CREMIL me permito manifestar: <<Me permito
informar que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares en ejercicio de sus facultades certifica que: El dia 30 de
noviembre de 2018, en reunion ordinaria de Comité de Conciliacion, se sometio a | |
consideracion Ia audiencia de cqnciliacio’n extrajudicfal dentro de la soficitud ‘
elevada por el sefior MAGNER PLACIDO TIUSO MALAGON, lo anterior consta en el |
acta N¢ 84-2018, haciendo un recuento de los antecedentes, pretensiones y analisis i
del caso, Ia decisién del Comité de Conciliacion de CREMIL es: CONCILIAR frente al ‘
periodo reajustado comprendido entre el 20 de agosto de 2001 al 31 de diciembre |
de 2004, bajo los siguientes parametros: i
|
|
|
|
|

1. Capital se reconoce en un 100%.

2, Indexacion sera cancelada en un 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de
la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes
a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores esta suyjeto a fa prescripcion cuatrienal.

6. Los valores correspondientes af presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en /3 liguidacion que se anexa a la presente, certificacidn en cuatro (04)
folios.

Bajo estos paramentos se entiende que Ia conciliacion es TOTAL.

Se anexa en un (01) folio certificacion firmada por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion, doctora Maria del Pilar Contreras Aguilar, segin memorando 211- !
1029 del 06 de diciembre de 2018, donde se relaciona la liquidacion del IPC desde
el 05 de abril de 2014 hasta el 06 de diciembre de 2018, reajustada a partir del 20
de agosto de 2.001 hasta el 31 de diciembre de 2.004 (mas favorable).

Valor Capital 100%: VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS ($27.806.522.00).

Valor Indexado del 75%: UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y UNO MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($1.931.653.00)
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TOTAL A PAGAR: VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS ($29.738.175.00).

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares "CREMIL" cancelara la anterior suma en
Bogoti D.C,, a partir de la ejecutoria de la providencia por medio de la cual el
Juzgado Administrativo del Circuito de Bogots-Seccion Segunda (reparto) apruebe
el presente Acuerdo Conciliatorio, previo el cumplimiento por la parte convocante
de los tramites administrativos internos establecidos por el "CREMIL" para el pago
de estas obligaciones. Se anexa liquidacion en cuatro (04) folios, registrando que
la asignacion de retiro actual del convocante, MAGNER PLACIDO TIUSO MALAGON,

es de $5.118.788.00. El valor mensual a reajustar es de $496.128.00, quedando la

asignacion de retiro reajustada mensualmente por un valor de $5.614.916.00.>>

Acto seguido se fe corre traslado de lfa anterior propuesta conciliatoria al seffor apoderado de
la parte convocante, quien manifiesta: "Con toda atencion manifiesto al Despacho que
estoy de acuerdo con la formula de conciliacion y Ia liquidacion presentada por la
apoderada de la entidad convocada, CREMIL, en todas sus partes y términos y como
tal acepto la propuesta conciliatoria.” ‘

Este Despacho considera que ef anterfor acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo v lugar de su cumplimiento y redne los sigufentes
reguisitos; (i) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art 61, ley 23 de 1991 modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
concifiatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59,
fey 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para concifiar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican ef acuerdo, y las que se han relacionado con
anterioridad, esto es, original de la certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa de
CREMIL en un (1), liquidacion correspondiente a el convocante Magner Placido Tiuso Malagon
en cuatro folios, y; (v) en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en esta acta no es violatorio de 13 ley, ni lesivo para el patrimonio ptiblico de conformidad con
fos terminos y acapites registrados en la va citada acta de concifiacion, tomando en cuenta que
estamos frente a un régimen especial de las Fuerzas Militares, cuya fiquidacion estd acorde
con las partidas computables a dicho régimen,

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota-Seccion Segunda (reparto) para
su aprobacion, advirtiendo.a los comparecientes que el auto aprobatorio haré transito a cosa
Juzgada y prestara junto al acta que contiene el acuerdo, mérito ejecutivo, razon por la cual
no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por fos mismos hechos ni demandas ante
[a jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998
¥ 24 fey 640 de 2001)...".

3. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion de la
Conciliacion Extrajudicial de la referencia, conforme al acuerdo logrado entre las
partes, para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacién como un mecanismo de resolucion de
conflictos, a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.
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Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativd’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Repuiblica, el cual
ademds reglamentd los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de [a Ley 446 de
1998, en materia de conciliacién.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de
la conciliacién extrajudicial para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa®.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

“Articulo 3°. Clases. La concifiacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un

proceso judiclal, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso :
Judicial”,

“Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facuftados para concifiar a los
que se refiere la presente fey y ante los notarios” (resaftado fuera del texto).

Posteriormente fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001; consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa._Podran_concifiar, total o parcialmente, las entidades publicas y las

personas privadas que desempeiian funciones propias de los distintos drganos del £stado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y confenido

econdmico de fos cuales pueda conocer 13 Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a traves de /as acciones previstas en los articufos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan. -

Pardgrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contercioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

! La Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Confencioso Administrativo, en su
articulo 161, numeral 10., establecié como requisifo de procedibilidad para ejercitar el medic de control de
nufidad y restablecimiento del derecho, la concifiacién extrajudicial.
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Pardgrafo 3°, Cuando la accion que eventualmente se Hlegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la concifiacion extrajudicial solo tendrd lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante ef conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotarmiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata
el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de
repeticion consagrada en ef inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibifidad, no
serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de
resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se requla por lo
dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas
del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacién:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segtin lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998; .

s Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segln los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

¢ Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1 Cuestion previa

Con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion judicial, se
ajusta a la ley, y no-es lesivo para el patrimonio publ[co se estima pertinente hacer
una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1 Del Reajuste de la Asignacion de Retiro, con sujecion al Indice de
Precios al Consumidor.

De acuerdo con el Mandato de la Constitucion Politica de 1991, = articulo 150, numeral
19, literal e), corresponde al Congreso hacer las leyes y por medio de ellas ejercer las
siguientes funciones:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion "A”, CP. Dr. Caros Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp. Rad. 25000-23-
26-000-2012-01062-01 (46768},

3 Consejo de Estatio, Seccidn Tercera, Subseccién C, aufo del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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" .19. Dictar las normas generales, y sefialar en elfas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse ef Gobierno para los siguientes efectos....

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y la Fuerza Publica; ..."

En ejercicio de dicha facultad, el Congreso de la Republica expidio la Ley 48 de 1992,
"Wediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar ef
Gobierno Nacional para /a fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
puiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion
de las prestaciones sociales de fos Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica”, ley marco que reglamenta lo relacionado con el régimen salarial y
prestacional de la Fuerza PUblica entre otros.

La Constitucion Politica de 1991, en sus articulos 217 y 218, dispone que los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, gozan de un régimen especial en
aspectos, como el prestacional, disciplinario, y en cuanto a su régimen de carrera, asi:

“Articulo 217, {a Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejército, 1a Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finafidad primordial la defensa de la soberania, /a
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional,

La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio.

Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en
paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”

Es asi, que al gozar los miembros de la Fuerza Plblica de un régimen especial, el régimen
general contenido en la Ley 100 de 1993, "Por /a cual se crea el sistermna de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, los exceptud expresamente de su
aplicacidn, al disponer en su articulo 279, lo siguiente:

“Articulo 279, Excepciones. £l Sistema Integral de Seguridad Social contenido en fa presente
Ley no se apfica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de fa
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas”.

Por su parte, los articulos 14 y 142 de la citada ley (100 de 1993), disponen:

“Articulo 14. Reajuste de Pensiones. Con ef objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumnidor, certificado por el DANE para el aifo inmediatamente anterior.
No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.
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Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores piblicos, oficial, semioficial, en todos sus
drdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de /a Policia Nacional, tendrdn derecho al
reconocimiento v pago de treinta (30) dias de la pension que e corresponda a cada uno de
elfos por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del mes de junio de cada afio,
a partir de 1994,
Pardgrafo. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo fa cancelacion de
/a pension sin que exceda de quince (15)".

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, los
pensionados miembros de la Fuerza Plbica no eran acreedores del reajuste de sus
pensiones como lo dispone el articulo 14 de la referida ley, esto es, teniendo en cuenta |a
variacién porcentual del fndice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el
afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el articulo 169 del Decreto 1211 de
1990, es decir, mediante la oscilacion de las asignaciones del Personal de la Fuerza PUblica.

Posteriormente, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, en los siguientes términos:

“Articulo 19. Adicionese el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con €l siguiente pardgrafo:
Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados. ...”

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003
M.P. Alvaro Tafur Galvis, considero:

“Es decir que en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales de
1a policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo con ef Decreto 1212 de 1990,
claramente resufta aplicable ef articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de fa ley
238 de 1995 se refirid especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos
por el articuio 279 de la ley 100 de 1993.

Cosa distinta sucede con el reajuste de la asignacion de reliro, prestacion que no puede
asimilarse a las pensiones que se establecen en el decreto 1212 de 1990, dadas sus especiales
caracteristicas a que se hizo referencia en el acdpite anterior de esta sentencia, que
igualmente impiden asimilarla a la pension de vejez def régimen general de Ia fey 100 de 1993.

Dicha asignacion en efecto responde a criterios claramente diferentes del régimen sefialado
para la pension de vejez del régimen general tanto en el caso del régimen de prima media
con prestacion definida (art. 33 de la ley 100 de 1993 y articulo 9 de la Ley 797 de
2003), como del régimen de ahorro individual con solidaridad (articulo 64 de fa ley 100 de
1993), pues no es en funcion de la edad, del nimero de semanas cotizadas, o del capital
acumulado que se tendrd derecho a ella, sino que es en funcion de las causales a que alude
el articulo 144 del decreto 1212 de 1990 que producido el retiro después de quince (15) afios,
por Hlamamiento a calificar servicios, o por mala conducta, o por no asistir al servicio por mas
de cinco (5) dias sin causa justificada, o por voluntad del Gobierno o de la Direccion General
de fa Policia Nacional, o por sobrepasar la edad médxima correspondiente al grado, o por
disminucion de fa capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por condticta deficiente
y los que se retiren o sean separados con mas de veinte (20) afios de servicio que producido
el retiro después de 15 o 20 afios de servicio se tendrd derecho a dicha asfgnacion y que, sin
perder su grado policial, los oficiales y suboficiales cesardn en la obligacion de prestar servicio
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en actividad, salvo en los casos de reincorporacion, Hamamiento especial al servicio o
movilizacion”. :

Esa misma Corporacion, mediante Sentencia C- 432 del 6 de mayo de 2004, Exp. D.4882
M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, modificé su criterio sobre la naturaleza juridica de la asignacion

de retiro, en los siguientes términos:

"£s una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un
cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y
Ias funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. S¢ trata, como
bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacion de “asignacion de retiro’,
una pension de vejez o de jubilacidn para los miembros de la fuerza publica, en la medida que
el resto del ordenamiento especial de dichos servidores ptiblicos, se limita a regular las
pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un andlisis histdrico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi; el articulo 112 del
Decreto 501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro
del catdlogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la
fuerza puiblica. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha asfgnacion,
en los articulos 101 y subsiguientes def Decreto 3071 de 1968.7("...")

En este orden de ideas, es preciso considerar, que la asignacion de retiro, desde el
punto de vista prestacional, tiene la misma naturaleza juridica que la pension
sefialada en las normas legales para los miembros de la fuerza publica, es decir,
cubre el riesgo de la seguridad social al proteger a un servidor que cesa en su labor
auxiliado con un pago econdmico y, por lo mismo, esa naturaleza juridica es similar
a las demds pensiones previstas para todos los servidores pUblicos y privados. En
consecuencia, las normas que regulen aspectos sobre esta prerrogativa y que de
alguna manera, se hagan extensivas a pensionados sometidos a reg[’menés
especiales, deben aplicarse también a los miembros retirados de las Fuerzas Militares
y de Policia que gocen de pensién o de asignacion de retiro.

De este modo, el Despacho estima que la garantia prescrita en la Ley 238 de 1995,
disposicién transcrita en precedencia, permite que las pensiones sefialadas y
reconocidas bajo el imperio de normas especiales, se puedan incrementar por los
métodos descritos en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

El régimen especial consagrado en el Decreto Especial 1211 de 1990, "Por ef cual
se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas
mifitares”, establecié el sistema de la oscilacién de las asignaciones de retiro y
pensiones, asi:

"ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. las
asignaciones de retiro v las pensiones de que trata el presente Decreto se figuidardn tomando
en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en /as asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 158 de este Decreto. En
ningtin caso aguellas serén inferiores al salario minimo legal,
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Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regufen
ajustes prestacionales en otros sectores de Ia administracion publica, a menos que asi fo
disponga expresamente la fey.”

Este principio de oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones, fue estatuido como
una prerrogativa a favor de los miembros de la Fuerza Publica, en consideracion a su
especial funcién; sin embargo, en el evento de que el reajuste consagrado en este
régimen especial es menos favorabie que el establecido para el reajuste de las pensiones
ordinarias segun el IPC, como lo sefiala la Ley 238 de 1995, debe darse aplicacién a la
norma mas favorable, y en estos casos, se tiene derecho a que se reajuste su asignacion
de retiro, segin la variacion porcentual del fndice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por ser mas favorable.

Por lo tanto, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC a las asignaciones de
retiro seglin lo establecido en la Ley 100 de 1993, cuando éste sea mas favorable que la
aplicacién del Decreto 1211 de 1990, se debe hacer durante el tiempo posterior a la
expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta la expedicién del Decreto 4433 de 2004 (que
rige a partir de la fecha de su publicacion — Diarfo Oficial No. 45.778 del 31 de diclembre
de 2004), teniendo en cuenta que este decreto volvié a establecer el sistema de ajuste
a las asignaciones de retiro.y pensiones a partir del afio 2004, segtn la oscilacion de las
asignaciones del personal en actividad para cada grado, el cual fue creado como una
prerrogativa de los miembros de la Fuerza Plblica, en razon a su régimen salarial,
prestacional y pensional especial, decretado en consideracién a su especial funcién, asi:

“Articulo 42. Oscilacion de la Asignacion de Retiro y de la Pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningan
caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

£l personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion piblica, a menos que asi fo disponga
expresamente la ley.”

En consecuencia, como quedd expuesto, la asignacién de retiro, segin el criterio
sostenido por la H. Corte Constitucional, es asimilable a la pension de vejez o invalidez,
razén por la cual, es posible en virtud del principio de favorabilidad la aplicacidn de la Ley
238 de 1995, que permite el reajuste de la asignacion de retiro con el beneficio
consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero durante los afios subsiguientes
a la expedicién de la Ley 238 de 1995, o en su defecto, a partir del afio siguiente a la
fecha en que se hizo efectivo el reconocimiento de la asignacion de retiro, sin perjuicio
de la prescripcion cuatrienal del pago de ese reajuste* y, hasta cuando estuvo vigente el
reajuste dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

4 Posicion acogida por fa Sala conforme a fas precisiones expuestas por el H. Consejo de Estado, Seccién Sequnda, en Sentencia del 4 de
septiembre de 2008, Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Exp. No. 0628-08, Actor: Carlos Humberto Ronderos
izquierdo.
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La excepcién de prescripcion del derecho prestacional pretendido, al reajuste de la
asignacion de retiro conforme a la disposicidn del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, debe,
por lo tanto, decretarse aplicando el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, que establece
la prescripcién de los derechos prestacionales de los miembros de las Fuerzas Militares,
entre tales derechos los pensionales, que se causan dia a dia y son vitalicios, y prescriben
los causados si no se reclaman en cuatro afios.

El derecho a las pensiones y a las asignaciones de retiro, es imprescriptible por ser vitalicio
causandose dia a dia hasta la muerte del beneficiario, pero los derechos causados a partir
de su exigibilidad prescriben, por regia general sino se reclaman segin la normativa
especial de la Fuerza Plblica, en cuatro (4) afios (Arfs. 151 C.P.7T, 41 DL 3135/68, 155
Dcto. 1212/ 90, 174 Dcto. 1211/90). El reclamo interrumpe la prescripcién de las
prestaciones causadas desde cuatro (4) afios antes de la fecha de esa reclamacion,
quedando prescritas las prestaciones anteriores.

Asi las cosas, la prescripcion recae sobre las mesadas y no sobre el reajuste, por ser éste
el derecho mismo, situacién diferente es que su efectividad se sujete al fenomeno
prescriptivo, esto es, que sélo afecta a las obligaciones periédicas causadas con
anterioridad a la peticion, sin perjuicio de que el reajuste de la base pensional sea
utilizado para reliquidar las mesadas posteriores correspondientes a su grado.

Es asi, que este Despacho, acoge los diferentes pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, sobre la materia, como el siguiente®:

“Ahora bien, observa la Sala que el A — quo ordend reajustar la asignacion de retiro def
accionante con base en el LP.C,, para los. afios 1997, 1999, 2001 a 2004, declarando fa
prescripcion sobre las diferencias causadas con anterioridad al 26 de abril de 2007, sin
embargo, es preciso aclarar que en otras oportunidades ha precisado esta Corporacion, que
el término prescriptivo es cuatrienal, tal y como lo manifesto el recurrente, por tal motivo, /a
decision recurrida serd modificada, declarando prescritas fas diferencias de las mesada
caisadas con anterioridad al 26 de abrif de 2003 de conformidad con o preceptuado en ef
articulo 174 def Decreto No. 1211 de 1990. No obstante, se debe tener en cuenta, que si bien

dichas diferencias no pueden ser canceladas por encontrarse prescritas, si deben ser utifizadas
como base para fa liguidacion de fas mesadas posteriores. ”(Resaltado fuera de texto).

Con fundamento en lo expuesto, si bien el reajuste conforme al fndice de Precios al
Consumidor tiene aplicacion hasta el afio 2004, por cuanto de conformidad con el Decreto
4433 de 2004, se volvid al principio de oscilacidn, la base pensional se incrementa a
futuro, motivo por el cual, las diferencias que se generen en aplicacion de dicho reajuste,
deben ser pagadas, sin perjuicio, de la aplicacion de la prescripcién sobre las mesadas
pensionales, contando cuatro afios hacia atras desde la fecha de presentacién de Ia
peticion ante la entidad.

Es asi entonces, que aunque el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC no,
puede sobrepasar del afio 2004, el pago de las diferencias de las mesadas pensionales,

5 Radicado 2062-2009. Sentencia de 25 de noviembre de 2010. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, Actor: Lecnor Guarnizo de
Maldonado,
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como consecuencia de dicho reajuste, no puede limitarse hasta el 31 de diciembre de
2004, en consideracion a que dicho reajuste incide en la base pensional después del afio
2004 y hacia futuro.

Resulta importante sefialar, que lo que no puede hacerse es combinar, ni acumular los
dos mecanismos de incremento de las mesadas de asignacion de retiro, ya que se
concederia un privilegio no previsto en la Constitucion Politica, es decir, dicho incremento
a favor de la parte activa sélo debera ser en el monto que en el incremento hecho falte
para igualar el incremento decretado anualmente para las pensiones ordinarias seg(n el
IPC, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por los aiios reclamados en
los que el reajuste de las mesadas pensionales no haya prescrito, esto es durante
los cuatro (4) afios anteriores a la peticién que se hizo en via gubernativa.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracién.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior MAGNER PLACIDO TIUSO
MALAGON, y de otro, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL,
quienes actUan por medio de sus respectivos apoderados judiciales, debidamente
facultados para conciliar, de conformidad con los poderes vistos en los folios 14y 37;
acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante la Procuraduria Once (11) Judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogotd, cumpliéndose de esta manera con los
presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo
53 del Codigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde
con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

3.2. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accidn, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En atencién, a que en el presente caso, o pretendido por el demandante es el
reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC, esta prestacion ostenta el
caracter de periddica y, por tanto, el ejercicio del medio de control que procede en
contra del acto administrativo que niega su reconocimiento no esta sujeto al término
de caducidad, puesto que conforme al numeral 1.° literal ¢), del articulo 164 del
CPACA, la demanda de] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas,
puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de
las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho
mas adelante.
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3.3. Sobre la Naturaleza Econdmica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada de la entidad convocada aportd
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte
convocante, relacionada con el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento
en el IPC, en favor del sefior MAGNER PLACIDO TIUSO MALAGON, para los afios
2001 a 2004. Por lo tanto, se tiene que, el objeto de la conciliacidn recae en el pago
al convocante de las diferencias causadas en las mesadas de la asignacién de retiro
por concepto de IPC, para dichos afios.

En relacién con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2o del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, 1as entidades pdblicas y las
personas privadas que desempernan funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos de caracter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer [a Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustitiyan.
(...}"(Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de le
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el reconocimiento y pago de
sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No. 0038531
consecutivo 2018-38533 del 17 de abril de 2018, acto administrativo que
eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo, ya
que se trata de un acto que niega el reajuste de una prestacion periddica, y
conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del CPACA,
en este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su menoscabo.
Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, pueden ser objeto
de conciliacion las sumas correspondientes a sancion moratoria e intereses®; los
intereses comparten igual objetivo que la indexacién, esto es, el de compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo, y en
consecuencia es susceptible de conciliacion.

& Consejo de Estado, Sala de lo Coniencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del procese radicado con el nimerc 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles
de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, vy el
pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste de la asignacién
de retiro con fundamento en el incremento del IPC, que es finalmente el aspecto
sobre el cual la parte actora esta cediendo en su derecho, resulta discutibie y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, ya que el reajuste de la
prestacion como tal, si se reconoce de forma completa.

3.4. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.
En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Obra en los folios 15 y 16, copia de la Resolucion No. 2052 del 26 de julio de
2001, proferida por el Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, por medio de la cual se reconocié asignacion de retiro en favor del
Teniente Coronel del Ejército Nacional, sefior MAGNER PLACIDO TIUSO
MALAGON, efectiva a partir del 20 de agosto de 2001, en cuantia
correspondiente al 70% de! sueldo basico en actividad.

- Se acreditd la presentacion de peticién radicada el 5 de abril de 2018, ante la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por medio del cual el convocante
solicitd el reajuste de su prestacion de conformidad con el IPC certificado por
el DANE (fls. 17 a 20)

- La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del Oficio No. 0038531
consecutivo 2018-38533 del 17 de abril de 2018, dio respuesta al referido
requerimiento, sefialando que no accedia de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de la asignacidn de retiro con base en el IPC,
solicitado por el convocante, pero que si era de su interés, estaba en
disposicion de conciliar ante la Procuraduria General de la Nacidn, en relacién
con los reajustes pretendidos (fls. 22 a 24).

- Certificacién expedida por la Secretaria del Comité de Conciliacion de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, en donde decidié proponer
férmula conciliatoria y autorizé conciliar la asignacion mensual de retiro con
base en el IPC, durante el periodo comprendido entre el 20 de agosto de
2001 hasta el 31 de diciembre de 2004, teniendo en cuenta que al
convocante le fue reconocida dicha asignacién a partir del 20 de agosto de
2001 (fl. 486).

- De igual forma, se indico, que teniendo en cuenta la Prescripcion Cuatrienal,
prevista en el Decreto 1211 de 1990, dicho pago se debia realizar, a partir
del 5 de abril de 2014, en razdn a que la correspondiente solicitud fue
efectuada el 5 de abril de 2018,

- En los folios 47 a 50, se alleg6 liquidacion elaborada por la Oficina Asesora
Juridica — Grupo IPC — Conciliaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas
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Militares, en donde consta como valor total a pagar, la sumade $29.738.175,
que corresponde a (Valor 100% de capital, $27.806.522, mas valor de
indexacion 75%, $1.931.653), y un reajuste a la asignacion mensual de retiro
por valor de $643.884. Dichos valores, son coincidentes con los consignados
en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, con radicado No. 2018-35071 del 6
de diciembre de 2018, suscrita en la Procuraduria Once (11) Judicial [l para
Asuntos Administrativos y, que se somete a la aprobacién de este Despacho.

- Igualmente, consta tanto en las liquidaciones allegadas, como en el Acta de
Conciliacién que se aporta, que la Asignacién Mensual de Retiro que devenga
actualmente el convocante, sefior MAGNER PLACIDO TIUSO MALAGON, es
de CINCO MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL SETECIENTOS .
OCHENTA Y OCHO PESOS ($5.118.788), y con el referido incremento, de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTIOCHO PESQOS
M/C ($496.128), quedara en CINCO MILLONES SEISCIENTOS CATORCE
MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS ($5.614.916).

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada
ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo. (fls. 3 a 13).

- Auto No. 270-2018 del 8 de noviembre de 2018, por el cual se admite la
solicitud de Conciliacidn Extrajudicial (fl. 32).

- Poder otorgado por la entidad convocada a la abogada ELIZABETH
MARTINEZ SALCEDO, para representarla en el tramite conciliatorio (fl. 37).

- Poder otorgado por el convocante al abogado JORGE ARMANDO RIANO
OSPINA (fls. 14).

- Copia de la solicitud de conciliacion, remitida a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares y constancia de recibido por parte de la Agencia Nacional
de Defensa Judicial del Estado, de fechas 20 y 30 de octubre de 2018 (fls. 29
a 31).

- La liquidacion final que se aporta en la Audiencia de conciliacion por parte
de CREMIL, aparece visible en el folio 47 en la siguiente forma:

VALORAL 100%  V/R A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100%: $27.806.522 $27.806.522
VALOR INDEXADO: $2.575.537 $1.931.653
TOTAL A PAGAR: $30.382.059 $20.738.175
DIFERENCIA CREMIL: $643.884
PARTIDAS COMPUTABLES %
PRIMA DE ACTIVIDAD D.089 375%
PRIMA DE ANTIGUEDAD 15%
SUBSIDIO FAMILIAR 43%
PRIMA DE ESTADO MAYOR | 20%
PRIMA DE NAVIDAD , 112%
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[ PORCENTAJE DE LIQUIDACION | 70% B
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $5.118.788
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $5.614.916

VALOR A REAJUSTAR $495.128

Ahora bien, teniendo en cuenta que el IPC es un hecho notorio, debe verificarse la
diferencia del incremento de la asignacién de retiro efectuado conforme al principio
de oscilacién, v el reclamado por el convocante, en aplicacidn del IPC, certificado
por el DANE, para el grado de Teniente Coronel, asi:

DIFERENCIA ENTRE SALARIOS FIJADOS POR OSCILACION E IPC
INCREMENTO
ANOS SALARIAL % IPC DIFERENCIA
2000 9,23%
2001
2003
2004

De conformidad con lo expuesto, se tiene que, el incremento de la asignacion de
retiro en favor del convocante, realizado con base en el principio de oscilacién para
los afios 2001, 2002, 2003, y 2004, fue inferior al IPC, resultando procedente el
reajuste respecto de los afios referidos, a partir del 20 de agosto de 2001 hasta el
31 de diciembre de 2004, y su correspondiente incidencia en las anualidades
posteriores.

Ahora bien, la entidad demandada en la propuesta conciliatoria sefiala, que concilia
el reajuste de la prestacion pretendida, con base en el IPC, para los afios y durante
los periodos sefialados anteriormente, como en efecto corresponde, a partir del 5
de abril de 2014, aplicando la prescripcion cuatrienal, conforme al articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990, teniendo en cuenta que la respectiva peticion fue formulada
el 5 de de abril 2018.

Entonces, bajo estos parametros la entidad demandada propone el pago del 100%
del capital por la suma de VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTIDOS PESQS M/CTE ($27.806.522) y el 75% de la indexacion
por valor de UN MILLON NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS: M/CTE ($1.931.653), para un total de VEINTINUEVE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CIENTO SETENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($29.738.175).

Este reajuste implica que la mesada pensional del demandante, que a la fecha de la
solicitud de conciliacion era de CINCO MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL
- SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($5.118.788), tenga un incremento
mensual de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($496.128),
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quedando en la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS ($5.614.916).

3.5. Sobre la prescripcion del derecho.

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es necesario examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion cuatrienal,
prevista en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, para las mesadas porque el
derecho al reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periodica.

Consta en el expediente, que el convocante elevd peticion ante la entidad
demandada, de reajuste de su asignacion de retiro con el IPC, el 5 de abril de 2018,
por lo tanto, la entidad convocada, no se encuentra obligada al pago de las
diferencias que resulten como consecuencia del referido reajuste, sobre las mesadas
anteriores al 5 de abril de 2014, al haber operado el fenémeno de la prescripcion
cuatrienal, tal y como lo sefialé [a misma entidad en la liquidacién que soporta la
propuesta conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del convocante (fls.
46 a 50).

3.6. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos, la Alta
Corporacion remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65
A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998),
precisando que el acuerdo conciliatoric debe estar fundado en “las pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese
ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte
lesivo del patrimonio plblico o violatorio de la ley’.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado que:

"Las normas sobre concifiacion como formas de solucion alternativa de los conflictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz
acceso a fa administracion de justicia y ef consecuente cumplimiento de fos principios
gue inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en ef
Preambulo y en el articulo 2 de fa Carta, en particular de Ia justicia, la paz y la
convivencia. No obstante, ef inciso tercero def articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciond el articufo 65 de /a ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de fa
voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacicn con ef sector privado, en razon de que aquélias
comprometen los bienes estatales. £l reconocimiento voluntario de 1as detdas por parte

T Exps, 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 def 22 de enero de 2003.
3 Consejo de Estado -Sala de Jo Confencinso Administrativa -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Dugue, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18296.
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de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
2 obligacidn, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de
todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la
administracion.”

3.7. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundé en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado,
se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la
entidad. -

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —~SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 6 de diciembre de
2018, ante la Procuraduria Once (11) Judicial II para Asuntos Administrativos, entre
el sefior MAGNER PLACIDO TIUSO MALAGON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.325.021, v la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del acta de
conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114
del Cédigo General del Proceso, con las constancias gue sean del caso.

TERCERO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando
l[as constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No. DEL 19 DE JUNIO DE 2019.

LA SECRETARIA
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