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RARMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.938

Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335.-007-2019-0036000

DEMANDANTE: WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Estando el proceso al Despacho, para decidir sobre la admision o no de la demanda,
y revisado el expediente, se advierte la posibilidad de que este Despacho Judicial, no
sea la autoridad competente para conocer del proceso de la referencia.

Se tiene que, para efectos de establecer la competencia o no d_e este Juzgado, por el
factor cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes reglas, fijadas por la Ley 1437
de 2011, la cual en su articulo 157, establece:

*ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinarg por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor_en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean fos dnicos que se reclamen. En
asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
prelensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento def derecho no podra prescindirse de fa
estimacion razonada de la cuantia, so pretexfo de renunciar al restablecimiento,

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquelfa.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de fa demanda, sin pasar
de tres (3) affos.” (Negrillas del Despacho)

Asi mismo, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece la competencia de los
Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Respecto de la competencia en asuntos donde se ventilen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, y que las mismas estén dirigidas a
obtener el pago de pensiones, entre ofras, la cuantia se debe calcular sumando los
valores causados, durante los lltimos tres afios anteriores a la presentacion de la
demanda. No obstante lo anterior, en el caso concreto, se observan pretensiones
diferentes encaminadas a que se declare la nulidad del Acta No. 003 de fecha 25 de
enero de 2018, mediante la cual la Junta Médico Laboral, declara la pérdida de la
fuerza ejecutoria de la Junta Médico Laboral No. 40733 de fecha 30 de noviembre de
2010, asi como [a nulidad de la Resolucién No. 260377 del 18 de febrero de 2019,
por la cual se declaré deudor del Tesoro Nacional, al demandante, por la suma
de setenta y seis millones novecientos treinta y tres mil setecientos veinte
pesos Micte, ($ 76.933. 720.00). Como consecuencia de la declaratoria de nulidad
de los referidos Actos Administrativos solicita el actor, entre ofros, asuntos se le
reintegre la suma de cincuenta millones de pesos, de forma_indexada, los
cuales fueron descontados del anticipo de Cesantias reconocidas a través de la
Resolucion No. 263939 de fecha 15 de abril de 2019. Lo anterior, en cumplimiento de
la Resolucion No. 260377 del 18 de febrero de 2019, que lo declaré deudor del
Tesoro Nacional, como ampliamente se expuso.

Ahora bien, y teniendo en cuenta las especialidades del caso bajo estudio,
descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho, que la pretension del
demandante, se basa en un (nico pago, generado como consecuencia de haberlo
declarado deudor del Tesore Piblico, por valor de $ 76.933.720 de pesos y que la
entidad accionada de manera arbitraria como el mismo lo sefiala, le desconto del
anticipo de cesantias, el valor de-$50.000.000 de pesos.

El Despacho considera pertinente reproducir la estimacién razonada de la cuantia
sefalada por parte del actor, de la siguiente manera:

‘(...) ll. CUANTIA para efectos de determinar la cuantia, manifiesto que
se tuvo en cuenta para determinar el valor de las pretensiones,
estimadas los siguientes aspectos:

De conformidad con la resolucion No.260377 mediante la cual se
declara deudor del tesoro nacional al demandante ia cuantia se fija en
$76.933.720.00"

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la estimacién razonada de la cuantia,
realizada por el demandante, arroja una suma de $76.933.720.00, ademas de la
pretensién perseguida por el actor de reintegro de $50.000.000.00, de pesos
indexados la competencia para conocer del presente asunto, se encuentra radicada
en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la misma supera los



cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la
fecha de presentacion de la demanda (afio 2019 $41.405.800).

Corolario de lo expuesto y de conformidad con la mencionada norma, se dispondra
remitir por competencia el presente expediente a la citada Corporacién, previas las
anotaciones a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por el sefior WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO, a través de
apoderado judicial, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION de esta demanda, por razén de la
competencia -FACTOR CUANTIA- al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda (Reparto), previas las anotaciones del caso a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente, de manera inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

NS

GUER NIARTINEZ OLAYA

ERRG

JUZBADO SEPTIMO ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGQTA, D.C. ESTADO No. _|2{__DEL & DE DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA___ > —
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.937

Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00383-00

DEMANDANTE: GRATINIANO OLIVEROS BLANCO.

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

Revisado el expediente, se observa que en el folio (31), obra certificacién expedida
por el Coronel del Area de Atencion al usuario de la entidad demandada, en la que
certifica que “gue /a ditima unidad donde presté sus servicios militares fue en:
EN EL BATALLON DE ARTILLERIA No. 4 UBICADO EN PEREIRA -
RISARALDA” (Resaltado del Despacho).

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante;, en su escrito de

demandada, afirma lo siguiente:

« (...)_COMPETENCIA (...) el sefior SV ® GRATINIANO OLIVEROS
BLANCO fuvo como titimo lugar de trabajo fue el Batallon San Mateo

en la ciudad de Pereira» (Resaltado del Despacho).

Ahora bien, la regla de competencia por razén de territorio, establecida en el articulo
156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal, indica:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

En virtud de lo anterior, le corresponde conocer de este proceso, por competencia
territorial, al Sefior Juez Contencioso. Administrativo del Circuito Judicial de
Risaralda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de

2006, "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio




Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

«El Circuito Judicial Administrativo de Pereira, con cabecera en el municipio de
Pereira y con comprension terriforial sobre todos los municipios del departamento de
Risaralda.» (Resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, se declarar4 la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Risaralda.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Contencioso

Administrativo del Circuito Bogota, D.C.,-Seccién Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior Gratiniano Oliveros Blanco contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Pereira, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ AYA;

Ju GADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ESTADO No. DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 934
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800199-00

DEMANDANTE: ANA LUCIA RUBIO DE SOTELO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES —~ FONCEP.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacion contra la Sentencia de

O primera instancia, proferida por este Despacho Judicial, en estrados el dia 26 de septiembre de
2019 (fs. 138 a 153), la cual negd las pretensiones de la demanda, recurso que sustenté dentro
del término legal como se observa en los folios (154 a 157).

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...}

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquelios tramites e incidentes que se rijan por ef procedimiento civil.” (Se resalta)

O A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:;

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. £/ recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitars de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. E] recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio fa providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demés requisitos legales, se concederé
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente af supernior, quien decidira de plano si no
se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segiin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, Admitido el recurso o vencido el
término probaterio si a &l hubiere lugar, el superior sefialard fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias.

Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto




que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (1 0)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado af Ministerio Pliblico porel
ténmino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicarén las mismas reglas establecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negiillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia de primera instancia de 26 de septiembre de 2019.
SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

RTINEZ omﬂx [

JUZGADO SEPTIMC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA '
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2271
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2015-0058300

DEMANDANTE: MARBY JULIETH PENA SERRATO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL  MIGRACION
COLOMBIA.

Obedézcase y Champlase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccidén “F” que mediante Sentencia
calendada 2 de agosto de 2019, resolvié6 modificar los numerales segundo y
tercero de la parte resolutiva de la Sentencia proferida por este Juzgado el 21 de
junio de 2017, mediante la cual se accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Asi las cosas, y en atencién al informe secretarial que precede, por la Secretaria
del Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folic 228
del expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del

caso.

Téngase en cuenta la autorizacion para el retiro de las mismas obrante en la
solicitud. Visible a folio 227 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C o im O

GUERTI MARTINEZ OLAYA

La Juez,

SRR

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No._{®>) DE § DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA___=f—»
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2270
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001 -3335-007-2018-00161-00

DEMANDANTE: FELIX ANTONIO RODRIGUEZ JIMENEZ .

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL.

El dia 30 de septiembre del afio en curso, s€ profirid Sentencia de Primera Instancia, la
cual accedid a las pretensiones de la demanda (fls. 148 a 160), decision que fue objeto
de recurso de apelacién, por la parte demandada (fls. 164 a 166).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, sefiala: ‘

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y conira el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a fa audiencia, se
declarara desierto e recurso.” o

En virtud de la norma transcrita, SENALESE a efectos de celebrar la Audiencia de
Conciliacion alli prevista, el dia trece (13) de diciembre de 2019, a las 12:30 m., en [a
carrera 57 No. 43-91, piso 4, del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a
cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI|MARTINE m&\

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE.ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. 1#51_DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA e e
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.936

Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00382-00

DEMANDANTE: MARIA OLIVA MONTOYA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

Revisado el expediente, se observa que en el folio (27), obra certificacion expedida
por la Profesional de- Defensa de la entidad demandada, en la que certifica que “la
sefiora MONTOYA MARIA OLIVA, identificada con el N° 31.396. 806, beneficiaria
de sustitucién pensional del extinto sefior Sargento Viceprimero (R) del Ejercito
Nacional, CHAVARRIAGA JAIME (Q.E.P.D), quien se identifica con el N°

2.297.439, se revis6 el expediente administrativo estableciendo _que la uitima

unidad donde prest6 sus servicios militares fue en : Batallén de Ingenieros N°
3 CR. AGUSTIN CODAZZ! Palmira (Valle del Cauca)” (Resaltado del Despacho).

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante, en su escrito de

demandada, afirma lo siguiente:

« (...)_COMPETENCIA (...) el sefior SV ® JAIME CHAVARRIA, tuvo
como _ultimo lugar de trabajo el Batallon_de Ingenieros No. 3 en

Palmira » (Resaltado del Despacho).

Ahora bien, la regla de competencia por razén de territorio, establecida en el articulo

156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal, indica:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por_el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

En virtud de lo anterior; le corresponde conocer de este proceso, por competencia

territorial, al Sefior Juez Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de Cali.



Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAAD6-3321 de febrero 09 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional’, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

«El Circuito Judicial Administrativo de Cali_con cabecera en el municipio de Cali
y con comprension_territorial_sobre los siguientes municipjos: (...) Palmira»
(resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cali.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Contencioso
Administrativo del Circuito Bogota, D.C.,-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por |a sefiora Maria Oliva Montoya contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -

CREMIL, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente: proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cali, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio- de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT MARTINEZ OLAY

JlXZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ESTADO No._\f=| DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2018.

LA SECRETARIA >

——
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 935
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900186-00
DEMANDANTE: RODRIGO BRAVO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Estando el proceso al Despacho, con subsanacion del libelo introductorio en tiempo, y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda, instaurada por el sefior RODRIGO
BRAVO JIMENEZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR GENERAL o a sus
delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacién
de la demanda, todas.las pruebas gue tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO gue contenga los
antecedentes de la actuacion que se demanda. I:a omision de este deber, sera sancionada
como lo disponen las normas citadas. |

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE z la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA..

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto de! articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio pUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo [o ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 20 y 21 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JAVIER ANDRES ALFONSO
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.405.078 y portador de la T.P.

No. 249.361 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL, CIRCUITO
DE BOGOTA, DC.

ESTADO No. 2, ]_ DE 8 DICIEMBRE DE 2019,
LASECRETARIA .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 948
Diciembre cinco (05) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. Ny R 110013335007201900253-00
DEMANDANTE: NURIA POVEDA GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION: NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Advierte el Despacho, una vez revisado nuevamente, y en su integridad el expediente de la
referencia, que inicialmente le correspondié por reparto, al Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo de Bogota, el conocimiento del proceso de las Sefioras LUZ MERY ESPINOSA
RODRIGUEZ y NURIA POVEDA GOMEZ. El citado Despacho, mediante Auto del 12 de abril
de 2019, resolvid sobre la admisién de la demanda, respecto de la sefiora LUZ MERY
ESPINOSA RODRIGUEZ y ordené el desglose de la demanda que pertenecia a la sefiora
NURIA POVEDA GOMEZ.

Por reparto, le correspondio a este Despacho Judicial, el conocimiento de la demanda de la
sefiora NURIA POVEDA GOMEZ, pero por error involuntario, se emitié Auto Admisorio de
fecha 31 de julio de 2019, en el cual se indicé como demandante a la sefiora LUZ MERY
ESPINOSA RODRIGUEZ, sin que tal falencia fuera advertida igualmente, por la apoderada de
la demandante. Conforme lo anterior y en aplicacién del principio constitucional de la buena
fe, a efectos de garantizar el derecho de la demandante de acceso a la administracién de
justicia, y en desarrollo de los principios de celeridad y economia procesal, es pertinente dejar
sin efectos el Auto del 31 de julio de 2019, que admitid la demanda, para disponer en
observancia también de los principios ya sefialados, en el tramite normal del proceso, la
admision de la demanda presentada por la sefiora NURIA POVEDA GOMEZ.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, e! Auto del 31 de julio de 2019, por el cual se admitio la
demanda de la sefiora LUZ MERY ESPINOSA RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales se ADMITE la demanda, instaurada por la sefiora
NURIA POVEDA GOMEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.



TERCERO: Ahora bien, como quiera, que guien administra los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y a su vez realiza los descuentos, es [a FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., VINCULESELE a la presente accidn, por lo tanto se dispone:

3.1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL
0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO, que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este deber, sera
sancionada como lo disponen las normas citadas.

3.2. Notifiquese personalmente al GERENTE de la FIDUPREVISORA S.A. o a sus delegados,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo disponen las
normas citadas.

3.3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

3.4. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3.5. Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos procesales,
por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

3.6. El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes, por
el término comtin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 812 del CGP, que
modificé el articulo 199 del CPACA.

3.7. Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado de
la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

3.8. En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 11 y 12 del expediente, se
reconoce personeria adjetiva a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.923.737 y portadora de la T. P. No. 278.101 del C. S. J., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e : U.M_%O(\ 8\
GUERTI MARTIN LAYA

JUZGADO SERTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL GIRCUITO DE BOGOTA, D.G.
ESTADO No._| & { DE 06 DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 939

Bogota D.C., diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2019-00401-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: JULIO ANDRES MOYA MORENO

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de |a Conciliacién Extrajudicial de la referencia, la

cual fue refrendada ante la Procuradurfa 83 Judicial I para Asuntos Administratives, el dia 24
de septiembre de 2019.

1. ANTECEDENTES

1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderada judicial,
concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién y
audiencia del sefior JULIO ANDRES MOYA MORENO, se celebrara Audiencia de:
Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de 1a Nacidn, que con el fin de prever.
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra fa Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente soficitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
prestaciones econémicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporandn?mas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, Y PRIMA POR DEPENDIENTES segiin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente 3 la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenfdo en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00401-00

Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Julio Andrds Maya Moreno

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JULIO ANDRES MOYA MORENO 10/08/2016 al 07/03/2019
CC 79515637 $11.530,723

“ (Resaltado por el Despacho)

1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacidn se adujeron los siguientes hechos (fls. 1 vito a 3 vito):

*3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex fundionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, prestan
J;/c; prestaron sus servicios ocupando elflos) siguiente(s) cargo(s), durante elflos) periodo(s) a re liquidar:

3.2.- Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd mediante el Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), e Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue €l
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios

sociales que consagro a favor de sus afifiados, entre eflos, los empleados de /a Superintendencia de Industria
y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro ef pago de la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRQ, asi:

()
34.- Por ef Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las facuitades

extraordinarias otorgadas-por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimid la Corporacion Socdial de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

()

3.6.- En atencion a lo anterior, en principio la Superintendendia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a fa Superintendencia de Industria y
Comercio, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que Ja PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, entre otros, se les liquidara teniendo
en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como parte.del salario, pties
segun los peticionarios, la Entidad &l efectuar la liquidacién de los citados conceptos no estaba incluyendo Ia
RESERVA v debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandnimas fue suprimida por orden del Gobierno Nacional
v la Superintendencia asumic el pago correspondiente de los referidos conceptos, dstos no se han liquidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi misma, en algunas peticiones se soficitaba, el reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS y la
INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las antetiores peticiones se fundamentaron en io establecido en los articulos 12 del Decrefo 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:

(-}

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para ia reclamacion se debia aplicar y dar cumplimiento
32 /3 norma mds favorable de conformidad con el articulo 21 ef Cddigo Sustantivo del Trabajo que sefala:

() . | i
3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados, inicialmente indico
que no accedia al objeto de fos mismos, basada en las siguientes consideraciones:

(..) ) ‘ .
3.0.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por 2 posicion asumida por ia Supetintendencia,
presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los siguientes fundamentos:

(-) . g
3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvid entonces los recursos de reposicion y ape;’ac_fon
interpuestos, agotando asf 1a via gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a 1a Ley. '

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con & objete de que se les
reconocieran la re liquidacion de algunas prestaciones economicas, 1as cugfes fueron negadas por esta
Entidad, solicitaron audiencia de concifiacion prejudicial ante la Pracuraduna‘General de la Nacidn como
requisito de procedibifidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00401-00

Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Julio Andrés Moya Moreno

Al momento del desarroflo de la audiencia de conciliacion, fa Superintendencia de Industria y Comercio no
concific con los convocantes por cuanto considerd que las dedisiones adoptadas, en el sentide de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a /a
Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Concifiacidn se sefiald en ese momento:
()

3.11.-Frente a los faflos de primera instancia, que han negado fodas o algunas pretensiones de los
demandantes, ef Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada,
ordend 13 revocatoria parcial de_dichos fallos ordenando Ja re liquidacion y pago de fa PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES “con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar, gue en varios casocs, en particular en la misma Subseccion, se han negado todas las
pretensiones de algunas demandas, 1as cuales por reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados
Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcla de Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesicn del Comité de Conciliacion llevada a cabo ef
dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion
"D que al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordend la re
liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS,
Y PRIMA POR DEPENDIENTES “con inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Condliacion de Ja Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a
ia Fntidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para elfo, la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los fundionarios, dedidid cambiar su posicion frente a
12 posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los soficitantes y/o demandantes cuando precisamente,
lo pretendido sea Ia reliquidacion de la mendonada prima, en consecuencia, adoptd un criterio general para
presentar formula de_concifiacion respecta de /as nuevas solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios
v/o ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion:

()

3.13.- Que fa Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su dnimo condiliatorio, mediante
comumnicados que se anexan a la presente soficitud, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios,
para acagerse a la formula concifiatoria antes mencionada.

3.14.- Que ante la presentacion de Jla formula conciliatoria antes mencionada por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la
misma en su totalidad, quedando todos atentos a concifiar ante la Procuraduria General de la Nacidn."(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 28 de agosto de 2019,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos, quien la admitid mediante Auto No. 440 del 5 de septiembre de 2019. La
Audiencia correspondiente, fue realizada el 24 del mismo mes y afio, con Ja concurrencia de
las partes convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio (fls.
32 a 34).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de Conciliacién del 24
de septiembre de 2019, se trascribe a continuacion:

“En Bogota D.C., hoy veinticuatro (24) de septiembre de 2019 (dos mil diecinueve), siendo las once y cuarenta y
cinco de la mafiana (11:45 a.m.), procede el despacho de la Procuraduria 83 Judicial | para Asunfos
Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece a la
diligencia la doctora YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA, identificada con cédula de ciudadania numero
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Jurgado Septimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogots
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00401-00

Convocante:  Superinfendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Jufio Andrés Moya Moreno

1.015.430.088 y con farjefa profesional nimero 280842 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada de la parte convocante, reconocida como tal mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2019,
lgualmente, comparece fa doctora OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO, identificada con fa C.C. nimero 52 933
441 y portadora de la tarjeta profesional nimero 158094 def Consejo Superior de la Judicatura quien actia
representacion del convocante JULIO ANDRES MOYA MORENO, de conformidad con poder oforgado el cual
obra a folio 22 del expediente.

La Procuradora Ie reconoce personeria a la apoderada de la parte convacada en los términos def poder obrante
en ef expediente, Acto seguido fa Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640
de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 de! articulo 44 def Decreto 262 de 2000,
declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la concilfacion
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para fa solucion de conflictos. En
este estado de la diligencia se concede ef uso de la palabra a las partes para que expongan sucinfamenfe sus
posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesia:

Muy respetuosamente me permito soficitarle a la Procuraduria General de fa Nacion, que con e fin de prever
demandas de nulidad y restablecimiento def derecho fufuras contra fa entidad por los hechos que se mencionan
en.la presente solicitud, permita que en audiencia de conciliacién, la convocante y la convocada celebren acuerdo
conciliatorio sobre la liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en ef acuerdo 040 de
1991, expedido por la Junta Direcliva de la extinfa Corporandnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRQ, que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto fotal sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a
la presente solicifud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION PERIODO
PUBLICO QUE COMPRENDE MONTO TOTAL
POR CONCILIAR
JULIO ANDRES MOYA 10/08/2016 al 07/03/2019
MORENO $11.530.723
C.C.79.515.637

LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO como parte convocante aporta el Certificado del
Comité de Conciliacion con Ja siguiente propuesta:

PRIMERQ: En la reunitn del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio ilevada a
cabo el pasado 21 de agosto de 2019, se efectud el estudio y adoptd una decision, respecto a fa solicitud No. 19-
56518 que se va a presentar anfe la PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C., soficitud donde la Superintendencia de Industria y Comercio seré parte
CONVOCANTE.

SEGUNDOQ: Que para el estudio y decision adoptada por el Comité, se analizaron los siguientes:
ANTECEDENTES:

Con ¢l &nimo de llegar a un acuerdo conciliatorio en Jos casos que proceden, es importante resaltar que los
funcionarios y/o ex funcionarios que refacionaremos a continuacion, presenfaron ante esta Enfidad, soficifud para
la re liquidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, fteniendo para efio en cuenta, el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE-MONTO
PUBLICO TOTAL POR CONCILIAR
JULIO ANDRES MOYA 10/08/2016 af 07/03/2019
MORENO $11.530.723

Esta Entidad, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y la deferminacion tomada por
el Comité de Conciliacion de Ia Superintendencia de industria y Comercio en sesion del 3 de marzo de 2011, de/
27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda
instancia donde se ha condenado a la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por
Recreacion, prima por dependientes, viaticos y horas exiras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial
del Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidio cambiar su posfcién-frenre ala
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los soficitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo
prefendido sea fa refiquidacion de fa mencionada prima.
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Juzgado Septimo Administrativo del Circuite Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001-3335-007-2019-00401-00

Convocante:  Superintendencia de industria y Comercio
Convacado:  Julio Andrés Moya Moreno

TERCERQO; Teniendo en cuenfa fos antecedentes anteriormente expuestos, el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades, adopta la siguiente:

DECISION:

3.1. - CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: solicitud para la reliquidacion y pago de
alguinas prestaciones sociales como lo son solicitud para la religuidacion y pago de algunas prestaciones
sociales como fo son:, PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los
siguientes términos;

3.1.1 Que e convocado (a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a fa prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, asf como también de los periodos que se relacionan.

3.1.2 Que el convocado (a) desista de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los mismos
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores prefensiones y ofras que den origen a
alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la
SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor
econdmico a que fenga derecho ef convocado por los ditimos tres afos dejados de percibir, conforme a la
liquidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, Ja Superintendencia de Industria y Comercio pagaré los factores
reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los sefenta (70) dias siguientes a la aprobacion
del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente anfe la Entidad toda la documentacion necesaria
para adelantar ef frémite requerido.

3..2. - CONCILIAR la re liquidacion de las presfaciones enunciadas en el punfo anterior, frente a los siguientes
funcionarios Vo ex_funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el perioda v monto v/o
valor gue se les liquidd en su oporfunidad:

FUNCIONARIOQ Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE -MONTO
PUBLICO TOTAL POR CONCILIAR
JULIO ANDRES MOYA MORENO |10/08/2016 al 07/03/2019
$11.530.723

CUARTO: En consecuencia, se le soficita al sefior Procurador, tener la presente certificacion expedida como base
para la solicitud presentada por la apoderada designada para los efectos y como base para la ausencia de
conciliacion que programe su Despacho.
Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada para que manifieste su posicion frenfe a lo
expuesto por la parfe convocante: se acepta en su totalidad la propuesta tal como fue planteada.
La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al iempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacidn con el concepto conciliade, cuantia y
fecha para el pago) y redne los siquientes requisitos, (i) el eventual medio de confrof que se ha podido flegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) ef acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre confiictos de caréacter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes
(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998), (iil) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (i) obran en ef expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo, a saber. )
a) Poder con facuftades para conciliar oforgado a la doctora YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA con sus
anexos a folios 8 al 11;
b} Memorando traslado interno de la entidad N°. 19-56518-8 de fecha 26 de julio de 2019 Folio 12;
¢) Derecho de peticion N°. 18-56518 de fecha 07 de marzo de 2019. Folios 13 al 16;
d) Contestacion de la entidad al derecho de peficién del 27 de marzo de 2019. Folios 17,
e) Manifestacion de animo conciliatorio por parte del convecado de 26 de abril de 2019. Folio 18;
f) Liquidacion de los factores conciliables prima de acfividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes de fecha 21 de junio de 2019. Folios 19 y 20,
g} Aceptacion de fa formula conciliatoria del 16 de julio de 2019, Folio 21;
h) Poder otorgado a la doctora OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO. Folio 22;
i) Certificacion expedida por fa Coordinadora def grupo de trabajo de Administracion de Personal. Folio 23;
j) Resolucion N°. 2465 de 18 de enero de 2018. Falio 24;
k) Acta de posesion N°. 7434 de fecha 18 de enero de 2018. Folio 25;
/) Resolucion N°. 000889 de 18 de enero de 2012. Folio 26;
m) Acta de posesion N°. 5645 de fecha 23 de enero de 2012 folio 27. .
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Pablico, el acuerdo confenido en el acla no es violatorio dg laleyyno
resulta lesivo para el patrimonio ptblico. En consecuencia, se dispondré ef envio de Ja presente acta, junio con los
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documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuifo correspondiente para efectos de control de
legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Aufo aprobaiorio junfo con fa presente acta del acuerdo,
prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razon por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). Se da por concluida la diligencia y en
constancia se firna el acta por quienes en ella intervinieron, una vez leida y aprobada siendo las doce del medio dia
(12:00 .m.) Las partes quedan netificadas en estrados (... ).

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia, conforme al

acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procederd a verificar los requisitos necesarios
para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacién como un mecanismo de resolucién de conflictos, a
través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucidn de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada en
su capitulo V “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por el Decreto No. 01716 de
mayo 14 de 2009 del Presidente de [a Reptiblica, el cual ademas reglamenté los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de conciliacién.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, en relacidn con el requisito de procedibilidad de la conciliacidn
extrajudicial para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo®.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 39. Clases. La concifiacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los concifiadores de centros de conciliacion, ante los
servidores publicos facuftados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaftado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, consagrando lo siguiente:

*Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar. total o parcialmente, Jas entidades piublicas y las personas privadas que desempenarn
funciones propias de los distintos draanos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos

1 La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, en su arf{gu!q 161, nu_me_ra_ai 10., establecid como
requisito de procedibifidad para ejercifar s! medio de control de nulidad y restablecimienio del derecho, fa concifiacidn extrajudicial,
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de _cardcter particular y contenido_econdmico de los cuales pueda conocer la_Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafe 1° No son susceplibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de Ja Ley
80 de 1993.

—~ Los asuntos en los cuales Ia correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asf
como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador,

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de repeticion consagrada en el
inciso sequndo de dicho articulo.

Pardgrafo 5°. El agotamiento de Ila conciliacion como requisito de procedibifidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver conlroversias derivadas
de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998", (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia del

Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la aprobacion de

los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

4.1.

Que las partes esten debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

Verificar la caducidad del medio de control, segdn lo dispuesto en el paragrafo 20 del
articulo 61 de fa Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;
La naturaleza econdémica de las pretensiones, segln lo dispuesto por el articulo 59 de
la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segin los términos del art. 65 A de
la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de [a ley 446 de 1998%

Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y

81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente

para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y del otro, el sefior JULIO ANDRES MOYA MORENO, quienes act(ian por
intermedio de apoderado judicial (fls.8,22); conciliacion que fue realizada ante la

Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de esta manera con

los presupuestos establecidos por los articulos 29 y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion *A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Aufo de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23-

26-000-2012-01062-01{46768). _
3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, auto def 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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del Codigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las
pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacién extrajudicial son plenamente
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, se encuentran debidamente

representadas, y la conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accién, el fendmeno procesal en virtud del cual se pierde Ia
posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley,
que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe contabilizarse a partir del
dia siguiente al de la notificacién, comunicacién, publicacidn o ejecutoria del acto
administrativo que se pretenda demandar.

Conforme a la certificacién suscrita por la Coordinadora de! Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, vista en el folio
23 del expediente, el sefor Julio Andrés Moya Moreno, presta sus servicios en esa entidad,
desde el 5 de agosto de 1994, y a la fecha de la referida certificacion, 17 de junio de 2019,
se encuentra desempefiando el cargo de Profesional Especializado (E) 2028-13 de la Planta
Global, asignado a la Direccion de Investigacion de Proteccidn de Datos Personales. Por lo
tanto, la Prima de Actividad, Ia Bonificacidn. por Recreacion, y la Prima por Dependientes,
ostentan el caracter de prestacion periédica, razén por la cual, el acto que decidid la
peticion del reconocimiento y pago de la misma, no estd sujeto a término de caducidad,
puesto que conforme al numeral 1° literal ¢), del articulo 164 del C.P.A.C.A, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos que
reconocen O nhiegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de [a prescripcion de los pagos no reclamados en tiempo, aspecto
sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacion, es del 10 de agosto de 2016 al 7 de
marzo de 2019, y la peticion o reclamacion se elevd el 7 de marzo de 2019 (fi. 13), por lo
que, tampoco operd el fendmeno de la prescripcidn, conforme a la certificacién expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, ya que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y siguiendo la
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orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse la prescripcin
trienal.

H

4.3. Sobre la naturaleza economica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a Ila
incidencia econdmica de la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad,
Bonificacidn por Recreacion, y Prima por Dependientes, que devengan ‘los Servidores
Pdblicos de la Superintendencia de Industria y Comercio, entre ellos el Convocado.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS,
en el articulo 44 contempld la Prima de Actividad Anual, como aquella que se causa
cada vez que el servidor cumple un aio de servicios, y que es equivalente a 15
dias de sueldo basico mensual. En cuanto a la Bonificacién Especial por
Recreacion, se dispone en el Decreto 451 de 1984, articulo 3°, que ésta equivale

a 2 dias de asignacién basica mensual. Por su parte, la Prima por Dependientes,
se encuentra prevista en el articulo 33 del Acuerdo 040 de 1991, seg(n el cual se

reconocerd y pagard mensualmente en cuantia del 15% del sueldo basico a los afiliados

forzosos que acrediten tener beneficiarios que dependan de ellos econdmicamente.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la fuz del articulo 70 de la
ley 446 de 1998, son de contenido particutar y econdmico, y pueden ser objeto de
conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacidn de legalidad de la conciliacion a cargo del
Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas el
caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena
también resulta aplicable a estos casos. Esa H. Corporacion, remite al articulo 73 de la Ley 446
de 1998 (que incorpord el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as
pruebas necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las
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acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
puiblico o violatorio de la ley".

Asf mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

" as normas sobre conciliacion como formas de solucion afternativa de los conflictos pretenden la descongestion de
los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran ef ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Predmbulo y en el articulo 2 de Ja Carta, en particular de fa justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso
tercero def articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond ef articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a fa
autonomia de fa voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva
de tales entidades en refacion con el sector privado, en razén de que aquelias comprometen los bienes estatales. El
reconociniento voluntario de las deudas por parte de las entidades eststales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén Ia obligacion, las efaboraciones jurisprudenciales y
en pruebas suficientes acerca de todos Jos extremos del proceso, de manera tal que 13 transaccion
Juridica beneficie a Ia administracion.” (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacién judicial,
se ajuste a 1a ley, y no sea lesivo para el patrimonio piblico, se estima pertinente hacer una
breve alusién al derecho concertado, y para ello se debe tener en cuenta, que el caso
sometido al presente estudio, y que fue objeto de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria 83 Judicial 1 para Asuntos Administrativos, versa sobre el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion
de los factores de, Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, y Prima por
Dependientes.

4.4.1. Sobre Ia Reserva Especial del Ahorro, la Prima de Actividad, la Bonificacion

por Recreacion, y la Prima por Dependientes.

El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de
Industria y Comercio, en su articulo 1°, determina la naturaleza de la entidad demandada,
asl:

"ARTICULO 1o. NATURALEZA. la Superintendencia de Industria y Comercio es un organismo de
cardcter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdomico, que goza de autonomia administrativa,
financiera y presupuestal.”

Y el articulo 39 ibidem, establecid:

"FACTOR SALARIAL. las indemnizaciones:y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun
efecto Jegal y se liquidarén con base en el salaric promedio causado durante el Ultimo afio de servicios. Para
efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente 1os siguientes factores salariales:

1. La asignacidn bdsica mensual,

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos,

4, Los auxilios de alimentacion y transporte.
5, La prima de navidad,

6. La bonificacion por servicios prestados.
7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

4 Exps. 17219 de! 10 de agosto, 16758 def 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
5 Consejo de Estada -Sala de fo Contencioso Administrative -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyas Dugus, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298,
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9, La prima de vacaciones, y
10, Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd
la Corporacidn Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagro

en sus articulos 2° y 39, |o siguiente:

"ARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendrd a su cargo el reconocimiento y
pago de [as prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas

vigentes para los empleados piiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en 13 forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con /as normas fegales y reglamentarias. ”.

"ARTICULO 3o. FUNCIONES. Ademdis de las funciones que Ia ley le sefiala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, Ja Corporacion Social de fa Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplird las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconodimiento y pago de /as prestaciones sociales, econdmicas y médico

o asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados v adscritos
especiales.

3. Expedir, con I3 aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para I3 atendion de /as prestaciones a su
carge, de conformidad con /as normas legales y reglamentarias,

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la institucion y le
garanticen sequridad, rentabifidad y liguidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los fines propios
de Ja medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del
texto ctiginal).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por {a Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de Ahorro”,
O fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.-
Corporanonimas _contribuird _con _sus_aporfes al fondo de empleados de la Superintendendia_ y
Corporandnimas, _entidad _con _personeria _juridica__reconocida por 13 Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco (65%) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de éste porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de Ia cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones bdsicas mensuales
fijadas por la Ley.

(PARAGRAFO... )" (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio del
cual se suprimié la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporandnimas” y se ordend su liquidacién, en su articulo 12 consagro:
"ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. £l pago de los beneficios econdmicos del régimen
especial _de prestaciones _econdmicas _de_los empleados de las Superintendencias affiadas a

Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996
1M1
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v ef Acuerdo 040 de 1931 de fa Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.” (Subrayas
v negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por Corporanénimas, el
Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion alguna que haya atribuido a [a
“Reserva Especial de Ahorro” el caracter de salario, sin embargo, tal vacio fue llenado por la
Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado®, al resolver asuntos donde se debatié la
inclusién del mencionado emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidacién
de las pensiones de los empleados de la Superintendencias de Sociedades, veamos:

“..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del CST "constituye
salario no solo fa remuneracicn fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y
que implique la retribucion de servicios, sea cualquiers la denominacion que se adopte”.

Implica fo anterior que, aungue el 65% del salario se haya denominado Reserva Espedial de Ahorro, como no
se ha demositrado aqui que el pago de ésta suma tenga causa distinta a la del servicios que presta ef
empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia, es decir, forma parte de I3 asignacion mensual que devenga Ia actora...” -Resaltado fuera
del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se
refirid igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

"...En efecto ni siquiera af legisfador le estd permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo mismo no
podria disponer gue un pageo que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de /a norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningtin motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigent Ja materia 0 en la recta razon, que impida al legislador disponer que
determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario del
trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial y sin que
pierdan por ello taf cardcter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo ,Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 19987, en la que sefiald:

“Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del
C.S.T. "Constituye salaric no solo la remuneracidn fifa v ordinaria, sino tode lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucidn de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social 3
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providendia del 31 de julio de
1997

& Expediente 13508 31 de julio de 1997
? Consejo de Estado -Safa de jo Conlencioso Administrativo -Seccion Segunda - Sub-seccion A%, G. P. Dr. Nicolas Péjare Peiaranda, Rad, No.:-13910; Actor: Alfredo
Effas Ramos Fifrez; Demandado: Superintendencia de Sociedades
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual,

No de_otra_manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,_significaria que se estd recibiendo a
titulo de mera liberalidad v ello no puede efectuarse con fondos del tesoro piiblico.

Considera la Sala que la drcunstancia de que ese porcentaje de Iz asignacion bdsica fuera cancelado por
"CORPORANDMINAS", entidad diferente_de la Superintendenda de Sociedades, no constituye un obsticulo
leqal para su indusion en Iz liquidadidn de la bonificacion,_ya que las mismas disposiciones que establecieron
giie el salario de los Runcionarios de la Superintendencia_estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten_tambidn esa liguidacion. No tendria razdn de ser que_fuera legal & pago mensual del salario en
dicha_forma_e_ilegal el tomar la_asignacidn_mensual_bdsica completa para_efectos de la bonificacion por
retire.” (Negrilla y subrayas son del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicién, como se puede
verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. $-822, Actor: Alfonso Luis Pinto,
Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacién, en providencia del 6 de febrero de 2004°, sostuvo:

"Si bien es cierto en fa Constitucion anterior i3 facultad para fijar el régimen salarial y prestacional correspondia al
Congreso (art. 76-9) y que tal facuftad fue oforgada por la Constitucidn de 1991 al Goblerno Nacional en los
terminos del articulo 150 numeral 19 lefra e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas
Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgd al Gobierno 13 facuitad de adecuar la Comision
Nacional de Valores a la naturaleza de Superintendencia, Jo cual de suyo comporta la fijacion def
régimen salarial y prestacional, £l Gobierno ejercié tal facultad al proferir ef Decreto 2739 de 1991 en ef cual,
antre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los
servicios y beneficios extralegales que Corporanonimas presta a sus afifiados, con lo cual legitimd tales beneficios,
dade que hasta el momento Estos hablan sido previstos en el Actierdo 040 de 1991 expedido por fa Junta Directiva
de la Comisidn de Valores, /a cual, arrogdndose una facullad que no je correspondia, dispuso otorgar a sus
afiliados, entre ofras, las siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio
pagadera por una sofa vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hifos del afiiado y una prima semestral
equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 pardgrafo 1°
ibidem).

Ademds, I3 Sala considera que cualquier ifegalidad en que hubiesen podido estar incursas las_prestaciones antes
mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art, 12). expedida por el Presidente luego
de entrar 3 _reqir 13 ley 42 da 1992 (ley marco_en materia de salarios v prestaciones); decreto en el cual se sefiald
expresamente que el paqo de los beneficios econdmicos de los empleados de la_Superintendencia de Valores 3 que
se refieren el Decreto 2739 de 1991 v el acuerdo 040 de 1991 del mismo_afio, en adelante estaria a_cange de i3

propia Superintendencia.

Es def caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el articulo 30 de fa
ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional para expeditlo en los términos del
articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para Ia fecha de su expedicidn regia ia Ley 42 de 1992,

Asf Ias cosas, existe sustento fegal para ef pago de las prestaciones objeto de la conciliacion, razon por la cual el
acuerdo no es violatorio de fa ley.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacion, en providencia de 11 de septiembre de
2003,

¢ | 3 Safz en diversas cporfunidades ha dicko gue fal y como Jo precisa ef arliculo 127 del C.8.T,, “Constituye salaric no solo la remuneracion fia u ominaria, sinp fodo o gue
recibe of frabajador en dinero 0 en especie y que implique retribucidn de servicios, sea cualquiera la denominaciin que se adople... *(resalla fa Sala). _
9 Consejo de Estado -Safa de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion “A%, C. P. Dr. Nicolés Péjara Peiiaranda, Red. No. 3483-02; Acior: Claudia
Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado: Superinfendencia de Valores.

1 Szia de lo Conlencioso Administrativo -Seocion Sequnda- C.P. Nicolss Péjaro Pedaranda, Rad. No. 333162, Aclor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado:
Superinfendentia de Valres.
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Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio de 2012, radicado
No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel Cristina Diaz Villacob,
Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al respecto, sefialo:

'(...) Asi las cosas, sigufendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H, Consejo de Estado, es
claro para Ia Sala, que Ia reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de Ia
asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas
a8 CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como parte de /o
asignacion bdsica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, désta debe tenerse en cuenta en la
liquidacion de las prestaciones sociales que se sitven del concepto de salario para calcular su
monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad y Ia bonificacién por recreacion,
toda vez que fueron Jos factores devengados por Ia demandante, Estos valores deben ser reconocidos
con efectos fiscales a partir del 05 de Julio de 2004, por prescripcion trienal como o sefald el a quo (..)"
Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncid, la Seccidén Segunda, Subseccion “D”, de esa Alta Corporacion,
con Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia del 21 de abril de
2016, radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01, Demandante, Fernando Augusto
Rodriguez Rodriguez, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, en |2 que
dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede conclir que la reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por lo tanto debe tenerse en
cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan
{...)" -Resaltado fuera del texto-

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de manera
integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes fueron transcritos en
precedencia, en donde se determind que la denominada, "Reserva Especial de Ahorro’,
constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, es claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados puablicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincién aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, e caracter de factor salarial que por

via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial de Ahorro, creada por
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CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58, conforme a lo transcrito
en acapites anteriores.

En relacion con, la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién, y Prima por
Dependientes, se encuentran consagrados, como quedd expuesto, respectivamente, en el
Acuerdo 040 de 1991, articulo 44, Decreto 451 de 1984, articulo 3°, Acuerdo 040 de 1991,
articulo 33.

4.4.2 Sobre el Caso Concreto.
4.4.2.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acreditd la presentacion de peticién radicada el 7 de marzo de 2019, por €l sefior
Julio Andrés Moya Moreno, ante la Superintendencia de Industria y Comercio, por
medio del cual solicité el reconocimiento y pago de la Reserva Especial de Ahorro, en
la Prima de Actividad, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones, Bonificacién por
Recreacion, Prima por Dependientes y Vidticos, durante el tiempo laborado (fl. 13).

- La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio Radicado 19-56518-
2-0, del 27 de marzo de 2019, dio respuesta al referido requerimiento, invitando al
solicitante a conciliar, si era de su interés, en relacién con el reconocimiento y pago
de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion, Prima por Dependientes y
Vidticos, evento en el cual debia informar si estaba en disposicion de conciliar, dentro
del término maximo de 1 mes, a partir del dia siguiente a la recepcion de esa
comunicacion. (fls. 17 y 17 vito).

- En el folio 18, obra copia del Oficio de Abril 26 de 2019, con el que el Convocado
manifiesta su interés en conciliar y conocer el monto de la. liquidacidn.

- En el folio 20, reposa la fiquidacién bésica de la conciliacién, correspondiente al
periodo 10 de agosto de 2016 al 7 de marzo de 2019, relacionada con el
reconocimiento de la reserva especial de ahorro como factor de liquidacion de la
Prima de Actividad, la Bonificacién por Recreacién, y la Prima por Dependientes,
respecto de la cual el Convocado manifestd su aceptacion mediante Oficio del 16 de
julio de 2019, como consta en el folio 21.

- Certificaciones suscritas por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion
de Personal de la Entidad Convocante, en donde hace constar, sobre, tiempo de
servicio, cargos desempefiados, asignacién bésica y reserva especial de ahorro,
dependientes econémicos, entre otros asuntos, relacionados con el Convocado. (fis.
23, 43).

- Copia de las Resoluciones Nos. 4807 del 29 de diciembre de 1995, 10570 del 8§ de
marzo de 2017,mediante las cuales se adscribe un beneficiario, se reconoce y ordena
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el pago de una prima por dependientes y de una prima de nacimiento, y se reemplaza
a un beneficiario dependiente, y la Resolucidn No. 78042 del 11 de noviembre de
2016, 80017 del 4 de diciembre de 2017, y 75499 del 8 de octubre de 2018, a través
de las cuales se concedid el disfrute de vacaciones, entre otros servidores, al
Convocado (fls.45-50).

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, por la Superintendencia de Industria y
Comercio. Acreditacién de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacidn. Acta de Conciliacién, de fecha
24 de septiembre de 2019, radicacién No. 513099 del 28 de agosto de 2019 (fls. 2-7,
28,30, 32 a 34).

- Poderes (fls. 8 y 22).

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, que el Convocado sefior Julio
Andrés Moya Moreno, presta sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio,
desde el 5 de agosto de 1994, por lo que considera tiene derecho a que el Ente
Convocante, le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro, como parte de su
asignacion basica para efectos de liquidar los referidos factores, correspondientes a la Prima
de Actividad, la Bonificacién por Recreacién, y la Prima por Dependientes, conforme al
escrito radicado el 7 de marzo de 2019. En atencidn a lo perseguido por el Convocado, el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
consignd en reunidn celebrada el 21 de agosto de 2019, o siguiente (fls.7,7vlto 23):

"DECISION

3.1.CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: solicitud para la reliquidacion y pago
de algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, Ia RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior en los siguientes términos:

3.1.1 Que e convocado(a) desista de los intereses e indexacidn correspondientes a la prima de actividad,
bonificacion por recreacion, prima por dependientes y Vidticos, asi como también de los periodos que se
relacionan,

3/1.2 Que el convocado (3) desista de cualquier accidn legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos
que dieron origen a I3 audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen 3 alguna
accicn legal, deberdn ser desistidas por el convocado (a).

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de fa misma, donde reconocen que
la SIC debe liguidar la prima de actividad, bonificacion por recreadidn, prima por dependientes y vidticos
reconoce ef valor econdmico a que tenga derecho el convocado por los tiltimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard los factores
reconocidos en la presente audiencia de conciliacidn, dentro de Jos setenta (70) dias siguientes a la aprobacion
del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante /a Entidad, toda /a documentacion necesaria
para adelantar el tramite requerido”.

3.2 CONCILIAR Ia reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al
siguiente funcionario y/o ex funcionario que presento la solicitud previa ante esta Entidad, por el
periodo y monto y/o valor que se les liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE-MONTO TOTAL
PUBLICO POR CONCILIAR
JULIO ANDRES MORA MORENO 10/08/2016 AL 07/03/2019
$11.530.723
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En consecuencia, la Entidad Convocante, ofrecio reconocer al Convocado, la suma de Once
Millones Quinientos Treinta Mil Setecientos Veintitrés pesos moneda corriente
($11.530.723,00), por [os conceptos sefialados, propuesta que fue realizada en sede de
conciliacién ante la Procuradurfa 83 Judicial 1 Administrativa, y aceptada por el sefior Julio
Andrés Moya Moreno, en ios términos sefialados en el Acta de Conciliacién Extrajudicial,
Radicacién No. 513099 del 28 de agosto de 2019, suscrita el 24 de septiembre de 2019.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaieza econdmica de las pretensiones, como ya
quedd sefialado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de Actividad, como aquella
equivalente a 15 dias de sueldo bisico mensual, percibido a la fecha en la que se
cumpla el aiio de servicios. Asi entonces, esta -prestacién se causa cada vez que el
servidor pUblico cumple un afio de servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado
el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacién Especial de Recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determind, que se tiene derecho a la misma, por cada periodo de vacaciones, en

cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual, que corresponda
en el momento de causarlas. '

En cuanto a la Prima por Dependientes, el articulo 33 del referido Acuerdo 040 de 1991,
estipulé que se reconoce y paga mensualmente, en cuantia del 15% del sueldo basico,
a los afiiados forzosos que acrediten tener beneficiarios que dependan de ellos
econdmicamente.

De acuerdo a lo expuesto, y verificada la liquidacidn presentada por la Entidad Convocante y
los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos arrojaron las siguientes sumas,
teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la Reserva Especial de Ahorro, previstos para cada
uno de los anos:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2016 2017 2018 2019
Asignacion Bésica 2.606.154 2.782,070 | 3.360.741 3.511.975
Reserva de Ahorro 1.654.000 1.808.346 | 2.184.482 2.,282.784
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Superintendencia de Industria y Comercio

FACTORES DE RELIQUIDACIf)N EN PESOS

Caédigo Grado 2044-11 2044-11 2028-13 2028-13
Diferencias Conceptos 2016 2017 2018 2019 Subtotal
Prima de Actividad 847.000 904.173 1.092.241 2.843.414
Bonificacion por Recreacion 112.933 120.556 145.632 379121
Fecha Acto Administrativo de | 11-nov 04-dic- 08-oct- 08-0ct-
Vacaciones
(Resolucion) 2016 2017 2018 2018
Prima por Dependientes 1.194.270 | 2.441.266 | 3.907.820 | 764.733 8.308.188
Horas extras diurnas
Horas Extras Nocturnas
Horas Extras Dominicales y Festivas
Compensatorios
Viaticos al Interior del Pais
Cesantias
TOTAL | 2.154.203 | 3.465.995 | 5.145.793 764,733 11.630.723
Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede hacer el siguiente analisis:
PRIMA DE ACTIVIDAD
(Equivalente a 15 dias de salario)
ANOQ | Salario Valor por 15 | Suma del salario Valor por Diferencia a | Valor
basico dias mas la reserva 15 dias pagar Conciliado
especial del
Ahorro
2016 | $2.606.154 | $1.303.077 $4.300.154 $2.150.077 $847.000 $847.000
2017 | $2.782.070 | $1.391.035 $4.590.416 $2.295.207 $904.173 $904.173
2018 | $3.360.741 $1.680.370.5 $5.545.223 $2.772.611.50 | $1.092.241 $1.092.241
L
TOTAL $2.843.414
BONIFICACION POR RECREACION
(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)
AnoiSalario | Valor por 2 | Suma del salario mas | Valor de 30| Diferencia a Valor Conciliado
hasico dias la reserva especial dias dividido | pagar
del por 2 dias
Ahorro
$2.606,154 | $173.743 $4.300.154 $286.677 $112.933 $112.933
$2.782.070 | $185.471 $4.580.416 $306.027 $120.556 $120.556
$3.360.741 | $224.049 $5.545.223 $369.681.5 $145.632 $145.632

TOTAL $379.121

18




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expedientea No., 11001 -3335-007-2019-00401-00

Convocante,
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Ahora bien, en relacion con 1a Prima por Dependientes, deb
célculo, lo informado
pPersonal de la Superintendencia de
de 2019, visto en los folios 43 Y 43 vlto, en donde se

por este concepto,

que sumados arrojan el total conciliado correspondiente al afi

Igualmente consta, que mediante la Resolucion N
y pagd al Convocado la Prima por Dependientes,
hijo Juan Pablo Moya Ro
excluido como beneficiario, desde el 8 de
dependiente a su hija Samantha Moya Motta, nacida el 24
sefiald, que mediante correo electronico del 13 de marzo de 2017, se solicitd
valor por concepto de Prima po
marzo de 2017, por cuanto €l Convocado no pres

continuar con su reconocimiento.

en cada uno de los periodos conciliados. De igual forma,
2008, se establece l2 a

Profesional Especializado, ocupados por el a

Superintendencia de Industria y Comercio
Jufio Andrds Moya Moreno

7

e tenerse presente para su
por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Industria y Comercio, en el Oficio del 13 de noviembre

determinan los dias a tener en cuenta

para el afo

signacion basica para'los cargos de Profesional Universitario y
ctor durante el periodo que alii se indica, valores
0 2018.

0. 4807 de 1995, se adscribid, se reconocio
desde el 1 de diciembre de 1995, por su
driguez, y que a través de la Resolucién No. 10570 de 2017, fue
marzo de 2017, y se adscribié como beneficiaria
de junio de 2015. Asimismo,
descontar el
r Dependientes pagado por los meses de enero, febrero y

entd los soportes correspondientes para

PRIMA POR DEPENDIENTES
ANO | Salario Total  Salario | Namero de Dias Valor Total Valor total por el | Diferencia
Basico dividido en 30 15%
$2.606.154 $86.871.8 141 $12.248.923 $1.837.338 $1.837.338
2016 .
Salario mas | Total salario Ndamero de Dias Valor Total Valor total por el | Diferencia ¥ valor
Reserva mas reserva 15% conciliado
Especial de | dividido en 30
Ahorro
1.194.270
$4.300.154 | $86.926.16 | 141 $20.210.723, | $3.031.608 Valor conciliado
ANO | Salario Total  Salario | Nimero de Dias Valor Total Valor total por el | Diferencia 1
Basico dividido en 30 15%
$2.782.070 $92.735 270 $25.038.630 $3.755.794 $3.755.794
2017
Faiario mas | Total salario | Numero de Dias | Valor Total Valor total por el | Diferencia y valor
Reserva m&s  reserva | Laborados 15% conciliado
Especial de | dividido en 30
Ahorro
$2.441.266
$4.590.416 $153.013. 270 $41.313.744 $6.197.061 Valor conciliado
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Juzgado Séptimo Administrativo del Gircuilo Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 -3335-007—2019—00401-00

Convocante: Supenmendencfa de Industria ¥y Comertio
Convocado:  Julio Andrés Moya Moreno

Diferencia

$ 248.512

Diferencia y valor
conciliado

o | Numero de Dias
jaborados

Total Salari
dividido en 30

Salario

Basico

Valor Total Valor total por el
15%

$1.656.750. $248.512
Salario MAas Total salario Namero de Dias
Reserva mas reserva Laborados
Especial de dividido en 30

Valor Total
Ahorro

$4.824.068 $160.802 17 $2.733.638 $410.045
$3.360.741 $112.024 $38.424.472. $5.763.670

Salario mas Total salario Namero de Dias Valor Total Valor total por €l
Reserva mas reserva

Especial de dividido en 30

Ahorro

$97.455

m §2.023.678

Valor total por el
15%

$161.533
Valor Parcial

$5.763.670

Diferencia ¥ valor

conciliado

$3.7 46.387
$161.533
$3.907 920

Valor conciliado

15%
$5.545.223 $184.840. 343 $53.400.382 | $9.510.057

Salario mas Total salario Nimero de | Valor Total Valor total
Reserva mas reserva Dias 15%
Especial de dividido en 30
Ahotrro
$5.794.759 $193.158. $12.941.628 $1.941.244 5764.733
Valor conciliado
T

TOTAL §$ 8.308.188
TOTAL VALOR CONCILIADO $ 41.530.723.

Diferencia y valor
conciliado

por el

De lo anterior S€ concluye, que los valores correspondientes, a Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, y Prima por Dependientes, s€ encuentran bien liquidados por
parte de la Entidad Convocante, y cOmMO quedd expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue
aceptada por el Convocado, sefior Julio Andrés Moya Moreno, Y avalada por la sefiora
Procuradora 83 Judicial 1 para Asuntos Administrativos, €n Audiencia de Conciliacién
celebrada €l dia 24 de septiembre de 2019, quien la encontrd ajustada 2 derecho, de

conformidad con las normas que regulan 13 materia (fls. 322 34).

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las

diferencias generadas 31 omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la Prima de

Actividad, 12 Bonificacion por Recreacion, y la Prima por Dependientes del sefior JULIO

ANDRES MOYA MORENO, garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como

quedd demostrado con las documentales aportadas, Y los derechos de la Entidad
20




Juzgada Septimo Administrativo del Gireuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 1 1001 -3335-007-2019-00401-00

Convocante:  Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado:  Jutio Andrés Moya Moreno

.Convocante no se ven vulnerados, por cuanto la conciliacion radica en €l reconocimiento que
élla misma hace sobre el derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva
Especial de Ahorro, €n la liquidacién de los referidos factores, por lo que no resulta lesivo
para Patrimonio Pablico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado eritre 1a SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, como Convocante y €l sefior JULIO ANDRES MOYA
MORENO, como Convocado, ante la sefiora PROCURADORA 83 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, debe ser APROBADO, por este Despacho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, €l JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 24 de septiembre de 2019,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior JULIO
ANDRES MOYA MORENO, ante la Procuradora 83 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por la suma de Once Millones Quinientos Treinta Mil Setecientos Veintitrés pesos

mjcte ($11.530.723), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de Conciliacion
del 24 de septiembre de 2019, prestan merito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada
material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cddigo General

del Proceso, con las constancias que sean-del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MYA

JUZGADO sEr"nr.'lo ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C.
ESTADO No. (At DEL 06 DE DICIEMERE DE 201%

LA SEGRETARIA > —
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2272
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00020-00

DEMANDANTE: MARIA CARLINA ROJAS PERDIGON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Mediante Auto de 19 de septiembre de 2019 (fls. 31 a 32), el Despacho dispuso decretar fa
terminacion de este proceso por desistimiento tacito, en tanto, la parte demandante, no
obstante haber sido requerido en providencias de 6 de agosto de 2019, no habia acreditado
el cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° de! Auto Admisorio de la demanda, esto es,
consignar los gastos del proceso.

Dentro de la ejecutoria del Auto que decretd la terminacion del proceso, el apoderado de la
parte demandante, mediante memorial visible en el folio 34 del expediente, interpuso y
sustento recurso de apelacion en contra de la decision en comento, y a la vez solicitd que de
ser posible, se continuara con el trdmite normal del proceso. Para lo anterior, adjuntd copia
del pago de los gastos ordenados en el Auto Admisorio de la demanda (fl. 34)

Asi las cosas, y dado que se encuentra cumplida la obligacién impuesta a la parte accionante,
en aras de dar prevalencia al principio de celeridad procesal y al derecho al acceso a la
administracién de justicia, se dispone DEJAR SIN EFECTOS el Auto de 19 de septiembre
de 2019, por el que se dispuso decretar la terminacion de este proceso por desistimiento
tacito, y en consecuencia, no se impartira trémite al recurso de apelacion interpuesto contra
dicha providencia, y se ordenard, que por la Secretaria del Juzgado, se realicen las
actuaciones tendientes a dar cumplimiento a los ordinales primero, segundo y tercero del
Auto Admisorio de la demanda de 18 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUER ARTiNEzQ{,\qYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No, DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.916
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00439-00
DEMANDANTE: MARIA ESTHER ALFONSO PRADA
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

Revisado el expediente, se observa que en el folio {24), obra certificacién expedida
por la Coordinadora Nacional de Proyectos, en la que se indica que, la demandante
“estuvo asociado (a) a esla cooperativa desde el 14 DE NOVIEMBRE DE 2009 hasta
el 31 DE ENERO DE 2017 realizando la actividad de FACTURADOR en la unidad
de negocios HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA DE ZIPAQUIRA”.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la parte demandante, en su escrito de
demandada, afirma lo siguiente:

« (...)en contra E.S.E HUS HOSPITAL UNIVERSITARIO SAMARITANA
UNIDAD FUNCIONAL DE ZIPAQUIRA».

Ahora bien, la regla de competencia por razén de territorio, establecida en el articulo
156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal, indica:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécier
laboral se determinaré por el altimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

En virtud de lo anterior, le corresponde conocer de este proceso, por competencia
territorial, al Sefior Juez Contencioso Administrativo del Circuitoe Judicial de
Zipaquira.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA(6-3321 de febrero 09 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio



Nacional', emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

«Ef Circuito Judicial Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de
Zipaquird v _con comprension territorial _sobre los  siguienfes municipios:
Zipaquira» (resaitado fuera del texto)

Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira.

En consecuencia de Ilo expuesto, el Juzgado Séptimo Contencioso
Administrativo del Circuito Bogota, D.C.,-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por la sefiora Maria Esther Alfonso Prada contra la E.S.E Hospital Universitario de la

Samaritana, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Zipaquira, para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ESTADO No. (] DEL g
DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA £
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.918
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00449-00
DEMANDANTE: MARCO SERGIO GARCIA MONSALVE
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior MARCO SERGIO GARCIA MONSALVE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.292.274, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia- General de la Nacion, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccion Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefalar, que ia mencionada bonificacion judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo ario, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo-de los casos relacionados con este asunto.

Asi o ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No.' 11001-03-25-000-2017-




00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En ef sub lite, los magistrados de fa Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya gue los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
fo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, 1a
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se aitere por las razones que
ellos exponen,

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del cardcter salarial de la bonificacion judicial con el fin de _nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de Ia Fiscalfa General de
la Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente_asunto, en razén a gue por afios han sido beneficiarios de dicha

bonificacion.

Por tanto, la Sala declararé fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo dé unc de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el artfculo 141 del
Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.”
{Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacién lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolarios, a través del cual declar6 fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefalado:

"En ef caso que nos ocupa, la cual de invacada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral de!
Circuito Judicial de Girardot, es fa contemplada en el numeral 1 * def articulo 141 del Codigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacion
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar, si bien, no
a la misma _entidad demandada en referencia, _si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular de! despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, /a parte actora solicita se inapliguen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores ptblicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague fa suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas
fas primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(..}

Sj bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto faboral_que tiene el mismo fundamento fegal
(Ley 4%, art. 14) v el mismo alcance (constituye factor salarial Gnicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por fo que considerando el aspecto material o sustancial de fas pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza

o cardcter de factor para liquidar safarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalfa General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado def proceso, como quiera
que en desarrolio de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013y 383 de 2013 a
través de Jos cuales se creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Pubfico y la presente




demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto Jaboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales. "

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberan declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso Y,
ademés, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro del cuarfo
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que sé encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye Ia Ley 4° de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de

liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de ia Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cua! implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

1 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en guien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
gue le siga en tumo para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptara, asumira el conacimiento del
asunto: si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir ef
expediente al comrespondiente tribunal para que decida sf ef impedimento es fundado, caso en ef cual designaré el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el expediente para que el mismo juez continge con el
asunto

2. Si el juez en quien concufra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
ef impedimento, el tribunial designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla de} Despacho).

3




Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 _ art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas

en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTAMARTINEZ OLAYA &—

La Juez,

JUAGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADC No. 1%\ DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA o=
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 917
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00438-00

DEMANDANTE: YOLANDA DUITAMA REYES.

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, YOLANDA DUITAMA REYES, acudié ante esta
jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacién de las
prestaciones periédicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones. contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Secretaria en el Juzgado
21 Laboral del Circuito de Bogota D. C. (fl. 13), y pretende obtener el reconocimiento
del caracter salarial de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No.
0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las -normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General dél Proceso, al tener interés. directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general. :

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determiné:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repablica, incluidos los Magisirados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Audifores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, exceplo los que-opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que lrata el presente articulo, los delegados
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deparfamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de fa Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFOQ. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tnicamente
factor salarial para la base de cotizacidon al Sistema General de Pensiones y af
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd
a partir def 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siquientes tablas, asf:

(..)"

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecid:

"ARTICULO 1. Ajustase la bonificacién Jjudicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
fos servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibird mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..)."

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

{..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los




comprenda a todos, se ordenard remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
‘PRIMERO: DECLARAR e! IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT] MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
OHRALIDAD- DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA.

ESTADO No. -]6' DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2018,

LA SECRETARIA O
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 920
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00421-00

DEMANDANTE: SERGIO IVAN MESA MACIAS.

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que el demandante, SERGIO IVAN MESA MACIAS, acudid ante esta
jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de 1a bonificacion judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones periédicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticidon elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que el
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Juez Séptimo Civil del
Circuito de Bogota, D. C. (fl. 42), y pretende obtener el reconocimiento del caracter
salarial de la bbnificacién.judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013,
de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar |as
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento- prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Céadigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a traves de la Ley 4° de 1992, se deter;nin():

“ARTICULO 14. Ei Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario béasico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que oplen por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir def primero (10.)
de enero de 1993.

lgualmente tendran derecho a la prima de que trala el presente articuio, los delegados



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, Jos Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para
los servidores pUblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por-el
decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
ptiblico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
fas Siguientes tablas, asi:

(...)"

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecid:

“"ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en ef Decreto 383 de 2013 para
fos servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustiluyan, que se reconoce mensualmente y
constituye dnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde. para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

{...)."

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisidén involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

{...)

2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
fos hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento.del asunto.” (Negrilla del Despacho}.

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los




comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

r

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDINMENTO, para conocer del presente proceso. por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cddigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para 10 que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTIMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA.

ESTADO No. 1'®{ DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA__ £
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 919
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00414-00
DEMANDANTE: NURY ESTHER MARQUEZ RIVEROS
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora NURY ESTHER MARQUEZ RIVEROS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 51.558.464, en ejercicioc .del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos .administrativos que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la
bonificacion judicial establecida en ei Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
éncuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General .del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, labore en esa entidad, en
la Direccion Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefalar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto
en e Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, y constituye factor salarial
Gnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi 1o ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-

Lo




00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consegjo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
fo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del articufo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de fos mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
eflos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios vy empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
fa_Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados fengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha
bonificacién.

Por tanto, la Sala declararé fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de Jos supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento de! sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacion lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolafios, a través del cual declard fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del arficulo 141 del Codigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la repdblica también perciben una bonificacion
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liguidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar,_si bien, no
a Ja misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlfeva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podrfa constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan ofras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

{(..)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estin consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento leqal
(Ley 42, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial tnicamente para la_base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Segquridad Social en
Salud). por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacién se le asigne la naturaleza
o caracler de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacion — Fiscalia General de
fa Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1892 se expidieron los Decretos 382 de 2013y 383 de 2013 a
través de los cuales se creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pdblico y la presenie

EX,




demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la refiquidacion de fas prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o serén
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y,
ademés, en los siguientes eventos:

(...} (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacién, Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “..." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4® de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efecios de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisidon acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencidn a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

1 “Articufo 131, Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando jos hechos en que se fundamenta, en escrito dirfigido ai juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird ef conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remilir el
expediente al correspondiente fribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard ef
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con ef
asunta

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando fos hechos-en que se fundamenta. De aceptarse
ef impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Negrilla del Despacho),
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer de! presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1? - art. 141 Cddigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADO No._} %% |_ DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019,

LA SECRETARIA W
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REPUBLICA DE-COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 921
Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00413-00
DEMANDANTE: DIDASIO JIMENEZ MORENO.Y OTROS
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Los sefiores DIDASIO JIMENEZ MORENO y otros , en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetraron demanda en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos que les negaron [a solicitudes de reconocimiento como factor salarial y
prestacional, a la bonificacion judicial establecida en ‘el Decreto 382 de 2013, para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion: y a titulo de restablecimiento
del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a los
demandantes, todas las. prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la
referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asuntc de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacién, con él fin de obtener el
reconocimiento de fa bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccién Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad .se
veria comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-



00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

‘En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda def Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarroilo del articulo
14 de fa Ley 4a de 1892. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada defan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las prétensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un analisis del cardcter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de Ia Fiscalia General de
la_Nacién,_previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razén a gque por afios han sido beneficiarios de dicha
bonificacién.

Por tanto, la Sala declararé fundado tal impedimento, pues, se evidencia que ef hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados faxativamente en el articuio 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-ite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacion lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolanos, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefalado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemp!ada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la reptiblica también perciben una bonificacién
Jjudicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa fegitima para reclamar_si bien, no
a la_misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resuitas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del fitular de! despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se "Crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalfa General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas
fas primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la enirada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(-}

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalfa y de la Rama Judicial estin consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal
fLey 4°,_art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial unicamente para ia base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en
Salud), porlo que considerando el aspecto material o sustancial de fas pretensiones, os jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne.a naturaleza
0 cardcter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, Jos Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de Ia
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalfa Generaf de
la Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resuitado del proceso, como quiera
que en desarrolfo de Ia Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
traves de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente




demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor safarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

"Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v,

ademas, en los siguientes eventos:
(...} (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o algunc de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

@ n

proceso. “.." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4* de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actuaimente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisidn sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacién, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuite Judicial, ya que una decision acorde con la
pretensiones de la demanda, constituiia un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores témminos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
trémite especial para los impedimentos de los Jueces Administratives, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

! “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de fos impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concutra aiguna de las causales de que trata ef articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando Jos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del
asunto; sf no, jo devolverd para que aguel continte con el trémite. Si se trata de juez dnico, ordenara remifir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual designard ef
Jjuez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con el
asunfo

2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta, De aceptarse
ef impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento def asunto. (...})” (Negrilla del Despacho).

3



Asl las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI{MARTINEZ OLAYA

JUZGADOQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA, _
ESTADO No._| &\ DEL 6 DE DICIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA____ >
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 940

Diciembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00308-00
DEMANDANTE: ELKIN ALBERTO CAICEDO GARCIA
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre Ia admisién
@ no de la demanda, formulada por el sefior Elkin Alberto Caicedo Garcia, contra la
Fiduciaria la Previsora S.A.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 16 de octubre de 2019 (fls. 49 a 50), este Despacho inadmitié la
demanda presentada por el actor, a fin, de que la adecuara al Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho: para que aciuara a través de apoderado
judicial; precisara de forma individual los Actos Administrativos sobre los cuales
pedia control Jurisdiccional; relacionara de manera clara los hechos y las omisiones;
estableciera el concepto de violacién: anexara copia de los Actos Administrativos
pertinentes; designara de manera clara la entidad demandada; allegara los
respectivos traslados y por Ultimo acreditara el agostamiento del requisito previo de
procedibilidad.

Asi las cosas, es menester indicar que en el referido Auto, claramente se le indicé al
accionante, sobre los requisitos que debia cumplir una demanda para poder ser
tramitada ante esta Jurisdiccidn, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. Por tal motivo, y con el fin de que corrigiera las
falencias, se le concedié el término de 10 dias, so pena de rechazo, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, la parte demandante guardé
silencio, no obstante haber sido debidamente notificada de tal decisién y remitida
copia del Estado al correo electrénico aportado en la demanda (fl. 51).

Ahora bien; los articulos 169y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, disponen sobre Ia
inadmisién de la demanda Y su rechazo, en el evento en que la parte actora no




Al

acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto, la norma referida
dispone:

“Atticulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré fa demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operadio fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hublere coregido la demanda dentro de fa oportunidad
legalmente establecida,

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de controf Jjudicial.

Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceplibie de reposicion, en ef que se expondran sus defecfos, para que ef demandante
los corrifa en ef plazo de diez (10) dias. Si no fo hiciere se rechazar la demanda.” (Negrillas def
Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la misma
cumpliera con la carga procesal ordenada.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con |a normatividad
en cita, pues los defectos advertidos impiden tramitar este proceso, al no cumplir ia

demanda con los requisitos formales para su admision.

En consecuencia el Juzgado Séptimo Administrativo de! Circuito Judicial de
Bogota D.C. Seccién - Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior ELKIN ALBERTO
CAICEDO GARCIA contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA §.A

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVUELVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, - E )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG
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