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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1396
Julio ';/eintinueve (29) de doé mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. N.R.No. 110013335007201800309-00

DEMANDANTE: ANA EUGENIA RICO TORRES

'DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR *

Mediante escrito visible a folios 133 a 142, la apoderada de la parte demandante, interpone y

susfenta el recurso de apelacién contra la Sentencia de Primera Instancia, proferida por este

Despacho, el dia 11 de junio de 2019 (fls. 115 a 130), que negé las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone: '

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales vy de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administraﬁvos:

P.ARA GRAFQ. La apelacitn solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,

incluso en aguelflos framites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” {Se resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento;

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad gue profirié Ia providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remilir el expediente al superior, quien decidira de plano si no
se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las parfes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del articufo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido ef recurso o vencido el
término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que deberé llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias.
Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de audiencia ordenara, mediante auto
gue ho admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)




|

dias siguientes, caso en el cual dictarg sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado af Ministerio Ptblico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En la audiencia de afegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En la senfencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
presentado y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se concedera el mismo, remitiendose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Seccién Segunda Reparto, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda Reparto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, contra la Sentencia de Primera Instancia de 11 de junio de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Segunda Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERITI MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. 14\ DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA

NS



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 567
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00265-00

DEMANDANTE: ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE SUAREZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

La sefiora ALICIA DEL ROSARIO CADAVID DE SUAREZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 31.260.808, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

pretendiendo el reconocimiento de [a prima especial de servicio del 30%, de que

trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, modificada por la Ley 332 de 1996, como factor
salarial, para la liquidacion de sus _prestaciones sociales.

La demandante también pretende la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, de la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, para los servidores
plblicos de la Direccién Ejecutiva.de Administracién Judicial y Direcciones Seccionales
de la Rama Judicial; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la
entidad demandada, a reliquidar y pagar a [a demandante, todas las prestaciones
sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

1. Sobre la Prima Especial de Servicio del 30%.

Al respecto, se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determind:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario bésico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio
Pablico defegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repuablica, incluidos fos
Magistrados y Fiscales def Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepfo los que opten por la escala de safarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enerc de 1993

fguaimente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores def Distrito Capital y
los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacion atendiendo critetios

de equidad”. (Negrilla del Despacho)
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Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberdn declararse impedidos, o _seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:
“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el

proceso.....” (Resaltado del Despacho)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P, toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la prima especial de servicios del
30%, establecida en el articulo 14 de la Ley 4® de 1992, y que constituira factor salarial
nara efectos de reliquidar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales de la
demandante.

Considero importante resaltar el pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado', en un caso donde se discutia también el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, en el cual rectificaron su posicion sobre el tema, orientacion que me lleva
a replantear mi posicién, y asi respetuosamente proponer mi impedimento, por los
mismos argumentos:

“..)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de fa
Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros encuentran gue se presenta una de
las causales de impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso para conocer del
presente asunto, por cuanto pese a gue dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre
de 2017, se declaré infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo_de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial
especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el Decreto 53 de 1993 dicha

postura se replanteara en esta oportunidad procesal, por fas razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y la
bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion de
sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalfa
General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada «prima especial, sin
cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una disposicion diferente a

" Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-42-
000-2016-03375-02 (2369-

18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmén. Demandado. Fiscalia
General de la Nacién. '

2 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de Ia Fiscalla
General de la Nacion y se dictan otras disposiciones.»

/
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aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados, entre otros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocupd el legisfador a través del articulo 15 de la Ley 47 de 19924,

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran requladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este proceso
es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios. gue
no _ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados gue integran esta Corporacion.

(...)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene ef conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar ef
juicio de los funcionarios, restdndole eficacia a fos atributos de independencia, equilibrio e

imparciafidad que deben determinar la funcién judicial.” (Resaltado fuera del texto original)

De ahi, que con ocasion al cambio de postura en la controversia relacionada con la
prima especial, por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, y que venia
siendo adoptado en los impedimentos que declaraba el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, negado por los mismos argumentos que se negaba a los Jueces, pongo
a consideracién de mi Superior Funcional, la decision de apartarme del conocimiento
del presente asuntos, a fin de buscar que la actuacién quede blindada contra cualquier
cuestionamiento, destacando a su vez un reciente pronunciamiento donde esta Ultima
Corporacion declaré fundado el impedimento relacionado con el caso de autos, en los
siguientes términos:

- “En consecuencia, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogofa podrian estar
incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del art. 141 del CGP y con
fundamento en las providencias anteriores, por el presente se declara el impedimento para conocer
del presente proceso.

Lo dicho toda vez que, la prima especial del 30% del salario basico mensual sin caracter
salarial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, también fue estipulada para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, los Audifores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal, por lo que es evidente que
al Juez Veinticinco le asiste un interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el
proceso de fa referencia.™

En los anteriores términos, y en atencidén a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el

3 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la
fifacién del régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de fa
Fuerza Puablica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e} y f} de la Constitucion
Politica.

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corle
Constitucional, del Consejo de Estado, ef Procurador General de la Nacidn, ef Contralor General de la Reptiblica, el
Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y ef Reg;strador Nacional del Estado Civil tendran una prima
especial de servicios, sin-cardcter salarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los perc:brdos en
su fotafidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningtin caso fos supere. El Gobiemno podra fijar fa misma
prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Piiblica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante

4 Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 8 de abril de 2019, expediente
No. 110013335025201900098-01, con ponencia de la Magistrada, Doctora Amparo Navarro Lopez.

3




expediente al Superior®, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion \
de impedimento.

2. Sobre Ia Bonificacion Judicial.

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en

sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la demandante

viene prestando sus servicios en el cargo de Juez Trece de Familia del Circuito Judicial

de Bogota D. C. (fl. 45), y también pretende obtener el reconocimiento del caracter

salarial de la bonificacién judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013,

de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria, que
se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General dei Proceso, al tener interés directo en las resultas del
proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de la
bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determino:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario béasico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de
Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de
enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articufo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su articulo
1° dispuso:

5 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las

siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el articulo anterior debera

declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en

escrito dirigido al juez que le siga en turmo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,

asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite. Si se trata

de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente ftribunal para que decida si el

impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,

devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto |
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces |
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. }
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)" |
{Negrilla del Despacho).



“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constifuira tnicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1o de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(..)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

"ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para Jos
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del
1° de enero de 2015 se percibira mensualmente, mientras el servidor ptblico
permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las
siguientes tablas, asi: .

(.)

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisiéon involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de la
Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del. articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentbs. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...) ‘

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos Jos jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara

. conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los Jueces
Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los comprenda a
todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con la finalidad de que dicha Corporacion, desighe un Conjuez, a efectos de que a la
mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho corresponda.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,, atendiendo la nueva regulacién de los
impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011 y con el proposito de garantizar los
principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,




%y

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General del
Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas

en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI|ARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADONo._ 11 DEL 30 DS JULIO DE 2018.
LA SECRETARIA

AP




REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDIC]AL

JUZGADO SEPTINMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO No. 1393

Julio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R No. 11001-3335-007-2014-00086-00

DEMANDANTE: BLANCA LILIA GARCIA DE MELO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uUGPP

En atencién a que la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
constituyo Titulo Judicial en favor de la demandante, sefiora BLANCA LILIA GARCIA DE MELO,
identificada con cédula de ciudadania N° 41.334.451 (fl. 137), y dio respuesta en debida forma al
requerimiento efectuado por este Despacho, mediante Auto de fecha 20 de junio de 2019, se
ordenara la entrega del titulo No. 400100006972608, consignado en la cuenta de depésitos
judiciales de este Despacho, No. 110012045007, por un valor de $702.289,32, por concepto de
“intereses moratorios de que trata el articufo 177 del CCA o 192 del CPACA a favor del (a) Serior
(a) BLANCA LILIA GARCIA DE MELO identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 41334451,
en cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién de Ordenacion No 4144 del 19/12/2017°.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE

Primero.- ORDENAR la entrega del titulo No. 400100006972606 por valor de SETECIENTOS
DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS, CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
M/CTE ($702.289,32), a la sefiora BLANCA LILIA GARCIA DE MELO, identificada con la con
cédula de ciudadania N° 41.334.451, en su calidad de demandante, dejando las constancia que
sean del caso.

Segundo.- En firme el presente auto y cumplido lo anterior contintliese con el tramite pertinehte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il

UZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GOTA D.C.
ESTADOMo._{ {1 - DEL 30 DE JULIO DE 2019,

LA SECRETARIA L=

La Juez,

/%9




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 540
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00276-00

DEMANDANTE: LUZ MARIBEL GUALTEROS CORTES

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, LUZ MARIBEL GUALTEROS CORTES, acudi6 ante
esta jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de [a bonificacién judicial
recibida mensualmente, teniendose la misma como factor salarial para la liquidacién
de las prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Oficial Mayor del Juzgado
25 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D. C. (fl. 94), y pretende
obtener el reconocimiento del caracter salarial de la bonificacion judicial devengada
en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacién como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
. Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de [a Ley 4° de 1992, se determind:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de fodo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos fos Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de fa Nacidn, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados



e

departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de fa Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad’.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacidn judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los

Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el

decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibirdé mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(.0

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el regimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decrefo 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustifuyan, que se reconoce mensualmente y
constituye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibiréa mensualmente, mientras
el servidor ptblico permanezca en el servicio y corresponde para cada ario al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(.)0.

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificaciéon fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interes directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra Ia causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacidn, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asilas cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resuitas del mismo (causal 12 — art. 141 Cddigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR [a remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones
vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERT ARTiNmA& |

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. — SECCION
SEGUNDA.

ESTADO No._ {14  DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA oy

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 552
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00010-00

DEMANDANTE: MILCIADES VICTORIA FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial del sefior MILCIADES VICTORIA FERNANDEZ, contra la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, en

consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL o a su delegado, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, advirtiendoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga

los antecedentes de la actuaciéon que se demanda. La omision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: -De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.AC.A., se sefala la suma de CINCUENTA MIL PESOS {$50.000) micte., para



los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de
corriente Uinica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia,
CSJ-DERECHOS, ARANCEL, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, Convenio:
13476 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 8 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva a la Doctora GENNY SULAY
PACHECO MENDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 63.528.753 de
Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 142.469 del C.S. de la J,,

para actuar en las presentes diligencias, como apoderada judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTQ/Z]O A

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _ \\\ DEL 30 DE
JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA =7
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 554
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00210-00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA OROBIO SOLIS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el

apoderado judicial de la sefiora MARIA CRISTINA OROBIO SOLIiS, contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD . SUR E.S.E., en consecuencia,

se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) GERENTE de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. o a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A,, se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para
los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de
corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia,
CSJ-DERECHOS, ARANCEL, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, Convenio:




13476 dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacién por estado de esta

. providencia, s0 pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

CUARTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172
del C.P.A.CA.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 29 y 30 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor ANDRES FELIPE LOBO
PLATA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.426.050 de Bogota D.C. y
portador de [a T.P. No. 260.127 del C.S. de la J., para actuar en las presentes
diligencias, como apoderado judicial de la demandante

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI 1 'LQ\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _{({ DEL 30

JULIO DE 2019, |
LA SECRETARIA <:€E‘f




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1382

Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00156-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: EDILMA GARZON DE GANTIVA

En atencién al memorial visto en los folios 179 a 188 del expediente, se ACEPTA la
renuncia presentada por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, quien venia
actuando como apoderado judicial principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, la cual retine los requisitos previstos en el articulo
76 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo expuesto, se REQUIERE a l|la ADMINISTRADORA
COLONBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a fin de que se sirvan designar
un apoderado judicial que los represente en el asunto de la referencia. Para tal efecto,
se concede el término de CINCO (5) DIAS, contados desde el dia siguiente a la
comunicacion respectiva.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUERTI MARTINEZ o& .

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIiRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ES% No. |” DEL 30 DE JULIO DE 2019.
LA SECRETARIA,

—
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1383
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2016-00490-00

DEMANDANTE: DIONISIO PERDOMO DiAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencién al informe secretarial que_precede, por la Secretaria del Despacho,
EXPIDANSE las copias indicadas en escrito visible a folio 322 del expediente a
costa de la parte demandada, con las certificaciones y/o constancias que sean del
caso, toda vez que ya fue allegado por el H. Consejo de Estado, el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTiNEm?E

¥ JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No.__{ (A DE 30 DE JULIO DE 2019.
LA SECRETARIA '

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUD]CIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO No. 1394

Julio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R No. 11001-3335-007-2014-00570-00

DEMANDANTE: AMILCAR GONZALEZ DAZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

En atencién a que la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
constituyé Titulo Judicial en favor del demandante, sefior AMILCAR GONZALEZ DAZA,
identificado con cédula de ciudadania N° 19.061.250 (fl. 144), y dio respuesta en debida forma al
requerimiento efectuado por este Despacho, mediante Auto de fecha 20 de junio de 2019, se
ordenara la entrega del titulo No. 400100006972580, consignado en la cuenta de depodsitos
judiciales de este Despacho, No. 110012045007, por un valor de $457.897,92, por concepto de
“intereses moratorios de que trata el articulo 177 del CCA o 192 del CPACA a favor del(a) Seiior(a)
AMILCAR GONZALEZ DAZA identificado(a) con cédula de ciudadania numero 19061250, en
cumplimiento a lo ordenado en la Resolucion de Ordenacién No 2436 del 14/12/2017".

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
RESUELVE

Primero.- ORDENAR la entrega del titulo No. 400100006972580 por valor de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIENTE PESOS, CON NOVENTA Y
DOS CENTAVOS M/CTE ($457.897,92), al sefior AMILCAR GONZALEZ DAZA, identificado con
cédula de ciudadania N° 19.061.250, en su calidad de demandante, dejando las constancia que
sean del caso.

Segundo.- En firme el presente auto y cumplido lo anterior continGiese con el tramite pertinente.

GulllS

ADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
OGOTA D.C.
EST DO No. “ DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDPINARIO INTERLOCUTORIO N° 559
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. Ny R 110013335007201900301-00
DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA DIAZ CAICEDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
MARIA CLAUDIA DIAZ CAICEDO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda. La omisién de este
deber, serd sancionada como lo disponen [as normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Procuradora Judicial Delegada ante
este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, moedificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenardn gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: E! expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificéd el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.
66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la

demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERT MARTINEZ OLAYA
JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, DC.

ESTADONo,_ ) \ DE30JULIO DE 2019,
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1408
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 110013335007201900129-00
DEMANDANTE: CARMEN CIRA PALACIOS MORENO

DEMANDADQ: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe CORREGIR
por presentar las siguientes falencias:

- El poder obrante en el folio 11 del expediente, no se encuentra suscrito por la
poderdante, razén por la cual debera allegarse un nuevo poder, debidamente otorgado
por la sefiora Carmen Cira Palacios Moreno, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

- No se aporta copia de la peticion por medio de la cual se agotd el tramite respectivo,
ante la entidad demandada, y que dio origen al acto administrativo demandado.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

Primero.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN CIRA PALACIOS
MORENO contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E,,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.. gll DEL 30 DE JULIO DE
2019. LA SECRETARIA {

Nt
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 557
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900171-00
DEMANDANTE: LUCELLY HERNANDEZ ZAPATA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
LUCELLY HERNANDEZ ZAPATA contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles

que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan .

aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este
deber, sera sancionada como lo disponen [as normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Procuradora Judicial Delegada ante
este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 192 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no.se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comiin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el términc de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 7 del expediente, se
reconoce personeria adjetiva al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.176.094 y portador de la T.P. No. 230.236 del C.S.J., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERT Mz otg

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA,DC.

ESTADONo.t | \  DE30JULIO DE 2019,

LASECRETARA &> —

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 561
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA: Exp. N y R 110013335007201900307-00
DEMANDANTE: SIOMARA CASADIEGOS SUAREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
SIOMARA CASADIEGOS SUAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este

deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Procuradora Judicial Delegada ante
este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



K
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QUINTO: E! expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de 1a Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase
traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo
ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 8 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No.

‘66,637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTiNEéOYLlYS\

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DEBOGOTA,DC.

ESTADONo. 1| DE 30 JULIODE 2018.
LASECRETARA -
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 1409

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700332-00

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL SANCHEZ MORALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL -

El dia 27 de junio de! afio en curso, se profirié Sentencia de primera instancia, la cual
accedié parcialmente a las pretensiones (fls. 155 a 194), decisiéon que fue objeto de
recurso de apelacién por los apoderados de [as partes demandante y demandada,
presentado y sustentado dentro del término legal (fs. 202 a 210).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, senala: :

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

En virtud de la norma transcrita, SENALESE a efectos de celebrar la audiencia de
conciliacion alli prevista, la hora de las 12:00 m. del dia VEINTITRES (23) del mes de
AGOSTO de 2019, en la carrera 57 No. 43-91 de la Sede CAN, en la ciudad de Bogota,
para llevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
{!\ _ DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA &= SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 573
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00222-00
DEMANDANTE: ZORAIDA BARRAGAN ARANGO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

. Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
’ apoderado judicial de la sefiora ZORAIDA BARRAGAN ARANGO, contra el
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) DIRECTOR GENERAL del

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA 0 a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles

qgue en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera

aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder

y que pretendan hacer valer en el proceso, asi_como el EXPEDIENTE

. ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacién que se

demanda. La omision de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas

citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Plblico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A, se sefala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) m/cte., para



los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de corriente
tnica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, CSJ-
DERECHOS, ARANCEL, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, Convenio: 13476
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,

coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,

atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del C.P.ACA.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 29 a 35 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor JOSE GARZON RIVERA,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.573.545 de Bogota y portador de la T.P.
No. 253.687 del C.S. de la J., para actuar en las presentes diligencias, como

apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUER{II MART L@\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _ \+{ DFL 30 DE
JULIO DE 2019,

LA SECRETARIA =

La Juez,

\©
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Julio veintinueve (29} de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 572

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800433-00

DEMANDANTE: GLORIA JEANNETTE PUENTES ESPINEL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacion contra la Sentencia de
primera instancia, proferida por este Despacho en Audiencia Inicial celebrada el dia 26 de junio
de 2019 (fs. 48 a 55), que negd las pretensiones de la demanda, el cual sustenté dentro del
término legal como se observa en los folios (56 a 63).

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales v de los Jueces. También seran apelables los siguientes aufos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)

PARAGRAFOQ. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquelios tramites e incidenfes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacién con su tramite, dispone:

"ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. Ef recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se framitaré de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se conceders
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidird de plano sino
se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
tlecretan segun lo previsto en este Cddigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o vencido el
término probatorio si a él hubiere fugar, el supetior sefialard fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que deberé llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20} dfas.
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Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto
que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes.
Vencido ef término que tienen las partes para alegar, se surtiré traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En Ia audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
ocbedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas de! Despacho)

Segin se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia de primera instancia del 26 de junio de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MAR @/(}),L(Q_

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.ESTADO No. /| DEL 30 DE JULIO
DE 2019.

LA SECRETARIA 5




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Julio Veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 1407

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800360-00

DEMANDANTE: ANA DEL CARMEN VELASQUEZ CUBIDES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FIDUPREVISORA S.A.

En Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 11 de junio del afio en curso, se profirid
Sentencia de primera instancia, la cual accedié parcialmente a las pretensiones (fls. 60
a 85), decision que fue objeto de recurso de apelacion por el apoderado de la parte
demandante, presentado y sustentado dentro del término legal (fs. 84 y 86 a 91).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, sefiala:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”,

En virtud de la norma transcrita, SENALESE a efectos de celebrar la audiencia de
conciliacion alli prevista, la hora de las 12:20 p.m. del dia NUEVE (9) del mes de
AGOSTO de 2019, en la carrera 57 No. 43-91 de la Sede CAN, en la ciudad de Bogota,
para llevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCICSO

ADMINISTRATIVO DE  ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
11 DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA

Q__
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 566
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019}

REFERENCIA: Exp. IMPERDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00262-00

DEMANDANTE: JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO Y CAMILO ALFONSO
BOLANOS ERAZO

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

L os sefiores JOSE LEIBNIZ LEDESMA ROMERO Y CAMILO ALFONSO BOLANOS
ERAZO, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 79.753.915 y 79.751.720,
respectivamente, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetraron demanda en contra de la NACION — PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, pretendiendo el reconocimiento de la prima especial de servicio del
30%, de que trata el articulo 10° del Decreto 186 de 2014, [a cual deviene de] articulo
14 de la Ley 4 de 1992, modificada por la Ley 332 de 1996, como factor salarial, para la
liguidacion de sus prestaciones sociales, razon por la cual la Suscrita advierte que se
encuentra incursa en causal de impedimento, que es necesario declarar.

Al respecto, se ha de considerar que a través de la Ley 4° de i992, se determiné:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magisirados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrifo Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio
Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Mifitar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente ftendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrifo Capital y
fos niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional def Estado Civil.

PARAGRAFOQ. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios

de equidad”. (Negrilla del Despacho)

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)" (Subrayado fuera de texto)




A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:
“Articulo 141. Causales de recusacioén. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o _alguno_de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el

proceso.....” (Resaltado del Despacho)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P, foda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la prima especial de servicios del
30%, establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y que constituira factor salarial
para efectos de reliquidar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales de los
demandantes.

Considero importante resaltar el pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado!, en un caso donde se discutia también el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, en el cual rectificaron su posicion sobre el tema, orientaciéon que me lleva
a replantear mi posicion, y asi respetuosamente proponer mi impedimento, por los
mismos argumentos:

“[..)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
Fiscalfa General de la Nacion, los suscritos Consejeros encuentran que se presenta una de
las causales de impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso para conocer del
presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub lite, a traves de auto del 19 de octubre
de 2017, se declarg infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial
especial de la Fiscalfa General de fa Nacién contemplado en el Decreto 53 de 19932, dicha

postura se replanteara en esta oportunidad procesal, por las razongs que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios y la
bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la reliquidacion de
sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la aclora esta regulada por el régimen especial de la Fiscalia
General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada «prima especial, sin
caracfer salarialy; por consiguiente, se_encuentra contemplada en una disposicion diferenfe a
aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados, entre olros, del Consejo de
Estado, pues de ello se ocup6 ef legislador a fraveés del articulo 15 de la Ley 42 de 19923,

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado def 7 de diciembre de 2018, Radicacion ntimero: 25000-23-42-
000-2016-03375-02 (2369-

18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmén. Demandado Fiscalia
General de la Nacién.

2 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptiblicos de la Fiscalia
General de la Nacion y se dictan otras disposiciones.»

3 «Mediante la cual se sefialan las nonmas, objelivos y crilerios que debe observar el Gobiemo Nacional para la
fifacién del régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Pablica y para la fijacion de las preslaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el arficulo 150, numeral 19, literales e) y ) de la Constitucién
Palitica.

ARTICULO 18. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de fa Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consegjo de Estado, el Procurador General de la Nacidn, el Contralor General de fa Republrca el
Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima
especial de servicios, sin-earactersalarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percrb;dos en
su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. El Gobiemno podra fijar la misma
prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE mediante




9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran requladas en
instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusiéon en este proceso
es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de servicios, gue
no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de las prestaciones sociales, lo que podria
conllevar a un beneficio para los Magistrados gue inteqran esta Corporacion.

(--J

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe
caracterizar al funcionario judicial, El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alferar el
juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los alributos de independencia, equilibrio e

imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.” (Resaltado fuera del texto original)

De ahi, que con ocasién al cambio de postura en la controversia relacionada con la
prima especial, por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, y que venia
siendo adoptado en los impedimentos que declaraba el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, negado por los mismos argumentos que se negaba a los Jueces, pongo
a consideracion de mi Superior Funcional, la decision de apartarme del conocimiento
del presente asuntos, a fin de buscar que ia actuaciéon quede blindada contra cualquier
cuestionamiento, destacando a su vez un reciente pronunciamiento donde esta Gltima
Corporacién declard fundado el impedimento relacionado con el caso de autos, en los
siguientes terminos:

“En consecuencia, los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd podrian estar
incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° def art. 141 del CGP y con
fundamento en las providencias anteriores, por el presente se declara el impedimento para conocer
del presente proceso.

Lo dicho toda vez que, fa prima especial del 30% del salario basico mensual sin caricter
salarial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, también fue estipulada para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, fos Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal, por lo que es evidente gue
al Juez Veinticinco le asiste un interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el
proceso de la referencia,™

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior®, para decidir lo pertinente sobre esta manifestacion de
impedimento.

4 Safa Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, providencia del 8 de abril de 2019, expediente
No. 110013335025201900098-01, con ponencia de fa Magistrada, Doctora Amparo Navarro Lépez.

® "Articufo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. £l juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trafa el articulo anterior debera
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en

escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de acepfaria,

asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel contintie con ef tramite. Si se trafa

de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designars el juez ad hoc que fo reemplace. En caso contrario,

devolvera ef expediente para que ef mismo juez contintie con el asunfo

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto. {...)"
(Negrilla del Despacho).



Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR Ia remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas

en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTHMARTINEZ O

AP

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADONo._t ) | DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA C O
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

Julio Veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 1404

REFERENCIA: Exp. 110013335007201800534-00

DEMANDANTE: MYRIAM STELLA BARACALDO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO _
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Observa el Despacho, que en las pretensiones de |la demanda, se solicita la nulidad del Oficio N°
5-2018-116099 del 28 de junio de 2018, emitido por la Secretaria de Educacién de Bogotd, en
atencion a la peticion radicada el 12 de junio de 2018, con solicitud de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de sus cesantias.

No obstante lo anterior, se observa que, con el referido oficio, no se emitié una respuesta de fondo,
en relacién con lo peticionado, pues de su lectura se extrae que se limita a reiterar que esa
Secretaria no es la competente para resolver sobre la misma.

Se pone de presente, la providencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda Subseccion “E”, del 1° de noviembre de 2018', Magistrado Ponente Dr. Jaime
Alberto Galeano Garzén, en la que en un caso de similares contornos al que aqui se debate, resolvié
revocar el Auto que rechazo la demanda, proferido por este Juzgado, al no demandarse el Oficio
con el que la Secretaria de Educacion de Bogotd, dio contestacion a ia peticidn elevada por el alli
demandante, de reconocimiento y pago de la sancién moratoria, concluyendo que en el referido
Oficio, que es similar al que aqui se controvierte, no existidé una respuesta de fondo y el acto a
demandar era por lo tanto, el ficto o presunto por silencio administrativo negativo de la entidad, as:

“...considera que fomar la decisién de rechazar la demanda por no haberse demandado en acto que el a quo
consideraba era el acertado (oficio S-2017-97431), constituye un exceso ritual manifiesto y afecta el
derecho de acceder a la administracion de justicia de la parte accionante, pues no existe un
pronunciamiento de fondo en relacién con el pedimento elevado el 12 de junio de 2017, por ¢! cual e actor
reclama la sancion moraloria por el no pago oportuno de las cesantias, fo que se deduce del contenido def oficio
5-2017-97431 de 21 de junio de 2017, en el que la Secretaria de Educacion de Bogota sefialé reiteradamente
gue no era la compefente para resolver de fondo las pretensiones alli indicadas, remitiendo /a peticion a
La Fiduprevisora S.A.; por tal motivo , se dispondra revocar la decisién de primera instancia, para en su
lugar ordenar que se proceda a estudiar si se cumplen los restantes requisitos formales de admisibifidad
de la demanda, teniendo en cuenta que es valido demandar el acto presunto producto del silencio de la
administracion en relacion con la peticion elevada el 12 de junio de 2017.” (Resalta el Despacho)

De conformidad con lo expuesto, se debera solicitar la nulidad del Acto Ficto o Presunto, respecto
de la peticion elevada por la actora el 12 de junio de 2018.

En virtud de lo expuesto, se,

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccion °E", Auto del 1° de noviembre de 2018, Autor Omar Humberlo Benitez Aponte, Expedienfe
. 11001333500720180014901,




i

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MYRIAM STELLA BARACALDO
GONZALEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de 2011, se concede

un termino de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAY.

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. ti{
DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA

o)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,.
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1405

Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  Exp. N y RD. 11001-3335-007-2018-00209-00

DEMANDANTE: ESPERANZA LEON GALINDO

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.

1. Mediante Auto dictado dentro de la Audiencia de Pruebas llevada a cabo el dia 6 de
junio de 2019 (fis. 88 a 90), se requiridé por ultima vez a la Direccion de Afiliaciones y
Recaudos de la FIDUPREVISORA S.A., con el fin de que remitiera certificacion de los
descuentos efectuados a la demandante por concepto de descuentos hechos sobre
las mesadas pensionales adicionales, para aportes en Seguridad Social en Salud.

Revisado el expediente, se tiene que con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado, la
Direccion de Talento Humano de la FIDUPREVISORA S.A., mediante el Oficio No
20190821381291 del 20 de junio de 2019, radicado anfe la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos el 27 de junio de 2019, allega las pruebas solicitadas (fls. 95
a 97).

Asi las cosas, y para garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despacho, PONE EN CONOCIMIENTO de las partes la prueba
allegada, por el término de (3) tres dias, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 173 del Coédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para [o pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERT) MARTINEZ © m‘(g

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No._ 1 t¢ DE 30 DE JULIO DE 20189.

LA SECRETARIA <L

La Juez,

AP
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JUZGADO SEPTINMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1386
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00471-00

DEMANDANTE: ESTEFANIA SORA RAMIREZ

DEMANDADA: NACION -MINISTERIO DE 'HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y PAP FIDUPREVISORA S.A. -DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, en providencia del 29 de marzo
de 2019, que confirmd [a decision adoptada dentro de la Audiencia Inicial llevada a
cabo e! 6 de diciembre de 2018, de no declarar probada la excepcion de Falta de
Legitimacién en la Causa por Pasiva, respecto de la Nacién —Ministerio de
Hacienda y Crédito Plblico.

Conforme a lo anterior, FIJESE fecha para continuar con la sefialada audiencia, la
cual fue suspendida mientras se surtia el tramite del recurso de alzada ante el
superior, para el dia CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 9:00 A.M. en la
carrera 57 No. 43-91 del Edificio CAN, de [a ciudad de Bogota.

Se advierte a los apoderados que la_asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de dar aplicacién _del numeral 4 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. : '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

| GUER(TI MARTINEZ OQ

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
/1 DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA e
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 554
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. NyR No. 11001-3335-007-2019-00194-00

DEMANDANTE: KAREN JOHANNA ORTIZ GOMEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Por reunir ios requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el
apoderado judicial de la sefiora KAREN JOHANNA ORTIZ GOMEZ, contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en consecuencia,

se,
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) GERENTE de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. o0 a sus delegados, de
conformidad con lo estipulade en el articulo 199 de la lLey 1437 de 2011,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 ibidem, debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda. La omisién de este deber, serd sancionada como lo

disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A, se sefiala la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) micte., para
los gastos del proceso, los cuales deberan ser consignados en la cuenta de
corriente unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia,
CSJ-DERECHOS, ARANCEL, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN, Convenio:



13476 dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de esta

providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

CUARTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, corrase traslado de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio

Padblico, por el termino de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172
del C.P.A.C.A.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folio 27 del
expediente, recondzcase personeria adjetiva al Doctor HAROLD ENRIQUE
PATERNINA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 92.523.980 de
Sincelejo (Sucre) y portador de la T.P. No. 127.556 del C.S. de la J., para actuar en

las presentes diligencias, como apoderado judicial de la demandante

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTIMIARTINEZ OLA

Jnzr

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _ \ // DEL 30
JULIO DE 2019. :

LA SECRETARIA (==
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 553
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00163-00

DEMANDANTE: ANGEL ANDRES LEON CAVIEDES

DEMANDADOS: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
‘ NACIONAL

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES

El sefior Angel Andrés ledn Caviedes, por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
donde pretende, que se declare la nulidad de la Resolucion No. 1776 de 2018,
mediante el cual, se le retird del servicio activo.

-Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, asi como del Extracto de la Hoja
de Vida del actor, observa el Despacho, que este prestd sus servicios para la entidad
demandada, en el Batalion de Artilleria No. 5 “Capitan José Antonio Galan”, con sede
en el Municipio del Socorro (Santander)'.

En consecuencia, aplicando las reglas de competencia por razén de territorio
establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor
literal indica:

"En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinarad por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, sin hacer ningun tipo de precision respecto a la categoria del ente
administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectie una
eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del
demandante y el Ultimo lugar donde se debieron  prestar los servicios, tratandose de
asuntos de caracter laboral.

! Fofios 40 a 43,




Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de San Gil (Santander).

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2008, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional’, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa,
dispone lo siguiente:

“23. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:

c. El Circuito Judicial Administrativo de San Gil. con cabecera en el municipio de San
Gil v con comprension territorial sobre los siquisntes municipios:

{...)

Socorro

(...). (Negrilla y subrayas del Despacho)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer
del presente medio de control y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de San Gil (Santander).

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por
el sefior ANGEL ANDRES LEON CAVIEDES, a través de apoderada judicial, conforme
a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de San Gil (Santander), para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTIWARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO  DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._t 4 DEL

30 DE JULIO DE 2019,
LA SECRETARIA E i

La Juez,

Jasr
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 556
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  Exp. Ny R 11001-3335-007-2019-00219-00
DEMANDANTE: CRISTOBAL HERNANDEZ SIERRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU

i Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la referencia.

. ANTECEDENTES

El sefior Cristdbal Herndndez Sierra, por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
donde pretende, que se declare la nulidad de los Oficios Nos. 100.14.02.216 y
100.14.02.217 del 21 de noviembre de 2018, proferido por el sefior Alcalde del Municipio de
Santiago de Tolu, y mediante el cual, se negé al demandante, el reconocimiento y pago de
todas las prestaciones laborales y sociales dejadas de percibir durante su vinculacién
contractual con la entidad demandada.

Il. CONSIDERACIONES

Analizada las pretensiones de la demanda, los hechos de la misma, asi como las
documentales que son aportadas con el libelo-inicial, observa el Despacho, que el
. demandante presto sus servicios para el Municipio de Santiago de Tolu {(Sucre),.

En consecuencia, aplicando las reglas de competencia por razén de territorio establecidas
por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor literal indica:

4 “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, sin hacer ningln tipo de precisién respecto a la categoria del ente
administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectlle una eleccion
entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del demandante y
el ultimo lugar donde se. debieron prestar los servicios, tratindose de asuntos de caracter
laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial, fe
corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo (Sucre).




:i"‘.‘“_

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 2006,
“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional’,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

“24. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE:

El Circuito Judicial Administrativo de Sincefejo, con cabecera en el municipio de Sincelejo y
con comprensién territorial sobre todos los municipios del departamento de Sucre.”
(Negrilla y subrayas del Despacho)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente medio de control y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo (Sucre).

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de este Despacho para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefior
CRISTOBAL HERNANDEZ SIERRA, a través de apoderado judicial, conforme a las
razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Sincelejo (Sucre), para lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya [ugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remisién del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT{ WIARTIN iAi
Jasr

JUZGADQ SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
No._fi{ DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA secreTARIA_ >
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1391

Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. NyRD No. 11001-3335-007-2019-00186-00

DEMANDANTE: RODRIGO BRAVO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA
. NACIONAL

Previo al estudio de admisidén de la demanda, en atencién a que de las documentales
obrantes en el expediente, no es posible determinar hasta cuando prestd sus servicios
el demandado, sefior Rodrigo Bravo Jiménez, se ORDENA que por la Secretaria del
Despacho, se libre oficio dirigido a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA
POLICIA NACIONAL, para que remita a este proceso:

- Copia completa y legible de la HOJA DE SERVICIOS, del sefior RODRIGO BRAVO
JIMENEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.079.262.647.

Para tal efecto se concede el término de cinco (5) dias.
Por Secretaria, tframitese el oficio ordenado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERT] WARTINEZ CQA{\\A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._ji
DEL 30 DE JULIO DE 2019.

LA SECRETARIA ﬁ

La Juez,

JASR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1390
Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00196-00
DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES GOMEZ BARON DE TRIVINO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
' COLPENSIONES, FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES —FONCEP Y UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe
CORREGIR por presentar las siguientes falencias:

Es preciso sefalar, que de la lectura de la demanda, no se observa la declaratoria de
nulidad de ninglin acto administrativo sobre el cual se solicite su estudio de legalidad,
por parte de la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos el Circuito Judicial de
Bogota, al tenor de lo dispuesto en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para que pueda ser tramitada en este Despacho Judicial, la demanda
debe reunir una serie de requisitos, a saber:

1. Adecuar la demanda al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
de conformidad con los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo [ll, articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

2. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos del articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir, debera
establecer la misma, de forma razonada y desagregada. Esto a fin de determinar la
competencia funcicnal, para conocer de la demanda de la referencia.

3. Precisar en debida forma los actos adminisirativos respecto de los cuales se
pretenda la nulidad, tal como lo preceptua el articulo 163 ibidem que sefiala “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron (...)".

4. Aportar copia de los actos demandados, con su correspondiente constancia de
notificacién personal, comunicacién o ejecutoria segun el caso, de conformidad con el
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 cuyo tenor literal indica:
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“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, sequn el caso. Si se aleqga el silencio administrativo, las

pruebas que lo demuestren, vy si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total
de Ia obligacion.

(...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

5. De igual forma se debera adecuar el poder para actuar a través del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
159 y 160 ibidem, ademas de los articulos 73 y 74 del C.G.P.

6. Designar de manera clara las entidades que desea demandar y sus representantes.

7. Relacionar de manera clara los hechos y omisiones de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

8. Establecer las normas violadas y el concepto de dicha violacién, que fundamenten
las pretensiones de la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
162 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora GLORIA MERCEDES
GOMEZ BARON DE TRIVINO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES —-FONCEP Y UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un termino de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 14/ DEL 30 DE JULIQ DE
2019.

LA SECRETARIA <l

(\>‘K
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 571

REFERENCIA: Exp. 110013335007201800386-00

DEMANDANTE: MARISOL RODRIGUEZ SILVA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUPREVISORA S.A.

Visto el informe secretarial que precede, una vez cumplido con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, por expresa remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el correspondiente traslado a la entidad
demandada sobre la peticion de desistimiento de la demanda, el Despacho observa,
que el mismo transcurrié sin que presentara objeciones al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Cédigo General del Proceso, dispone, que el
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso, y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala, que
no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad expresa
para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda y
que no se ha proferido sentencia, ya que [a Gltima actuacién realizada fue la admisidn
de la demanda.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda-
Subseccién “B”, M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez, en providencia del 16 de agosto
de 2018, radicacion numero 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto manifesto:

“...De ofro lado, el articulo 315 del CGP, sefiala las personas que no pueden desistir, dentro de las
cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa para ello, y por su parte,
el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a.quien

L At 314 CGP "Etdemandante podr desistir de las prefensiones mientras no se haya pronuncisdo sentencia que ponga fin af proceso. Cuando el desistimiento se
presente anle el superior por haberse inferpuesta por ef demandante apslacion de fa senlencia o casacién, se entenderd gue comprende el delf recurso.

£l desistimiento implica Iz rentmcia de fas pretensiones de fa demanda en todos aquefios casos en gue fa firmeza de la senfencia absolutoria habria producido efecfos de
tosa juzgada. Ef aute Gue aceple el desistimiento producira los misnios efecios de aquella senfencia.

Si el desistimiento 1o se refiere & latotalidad de las pretensicnes, o si s6fo proviene de alguno de los demandanies, ef procese conlinuard respecio do fas
prefensiones y personas no comprendidas en él..."

2 Art.315 CGP. “No pueden desistir de las prefensiones:
i. Los incapaces y sus representantes.
2. Los apaderados que no tengan facultad expresa para ello...”.
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desistio, sin embargo el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar respuesta al

problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el juez competente

no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que se extiende a la

segunda instancia porque en ella atin no esta en firme la decisién de fondo.

Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

Es puro y simple

Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa juzgada

material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia de la
prefension, produciendo fos mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a ofro tipo de actos procesales como recursos inferpuestos, incidentes promovidos,
pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo def proceso que merodea en todas sus
efapas.

...considerando que esta Safa en lo relacionado con las costas tiene un criterio subjetivo que
también consulta fa causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366, que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelios en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...)
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en fa meaida de
St comprobacion. »
En atencion a dichas reglas, fa Sala, una vez analizada fa actuacién procesal y las pruebas que
fueron aporfadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de causacion de costas o de
expensas, motivando entonces que por esta decision no haya condena en contra de fa parte que
desistid...". -

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Codigo General del Proceso, teniendo en
cuenta ademas, que la parte demandada no se pronuncié sobre dicha solicitud, en
consecuencia, y por las razones expuestas, no se condenard en, costas, a la parte
demandante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, conforme a lo
previsto en la parte motiva de esta providencia.

3 1 as partes podran desistir d2 los recursos inferpuestos y de los incidantes, las excepciones y los demas aclos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las priebas praclicadas.

Ei desistimianto de un recurso deja en firne Ja providencia maleria dal mismo, respesto de quien fo hiace. Cuanda se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secrefario del juez de conacimiento sf ef expediante o las copias para dicho rectirso no se han remitido al superior, 0 anle ef secrelario de
esle en el caso conirario.

Ef auto quie acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistia, fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas caulelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuanda fas partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante 6/ jugz que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efacfos de fa senfencia favorable gjeculoriada y no estén vigentes medidas cattelares.

4. Cuando el demandado ric se oponga &l desistimiento de las prefensiones que de forma condicionada presente ef demandante respecto de no ser
condenado en costas y peruicios. Da fa solicitud del demandante se comeré iraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicibn, el juez se

- abstendré de aceptar ef desistimlento asi solicitade. Sino hay oposicion, el juez decralard ef desistimienlo sin condena en costas y expensas.

h




Juzqado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 2018-000386-00

SEGUNDO.- No condenar en costas.

TERCERO.- Declarar Terminado el Proceso. Ejecutoriada la presente providencia, por
Secretaria, archivese el expediente y devuélvase al interesado el remanente de la suma
que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTI zou\@

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. _11{ DEL 30 DE JULIO DE 2019

LA SECRETARIA ___ 2~
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 1406

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700257-00
DEMANDANTE: JOHANA RAMIREZ SUAREZ _
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

El dia 31 de mayo del afio en curso, se profirié sentencia de primera instancia, la cual
accedi6é parcialmente a las pretensiones (fls. 247 a 289), decision que fue objeto de |

recurso de apelacion por los apoderados de las partes demandante y demandada (fs. ‘
297 a 306).

Al respecto se tiene en cuenta que el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, sefala:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”,

En virtud de la norma transcrita, SENALESE a efectos de celebrar la audiencia de
conciliacion alli prevista, la hora de las 12:00 m. del dia NUEVE (9) del mes de AGOSTO
de 2019, en la carrera 57 No. 43-91 de la Sede CAN, en la ciudad de Bogota, para llevar
a cabo la citada diligencia.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelacién presentado por la abogada DIANA
CAROLINA VARGAS RINCON (fls. 307 a 313) no se tendra en cuenta comoquiera que
no tiene personeria adjetiva reconocida en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OL

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADONo. __11{ DEL 30 DE JULIO
DE 2019.

LA SECRETARIA T
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Julio veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 574

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800335-00

DEMANDANTE: SMITH ARENAS DiAZ .

DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En la audiencia inicial llevada a cabo el 12 de junio de 2019, se interpuso recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante en contra de la Sentencia
proferida en audiencia, en donde la abogada manifestd que lo sustentaria dentro del
término de ley, para lo cual se le confirid el término de (10) para la sustentacion de la
alzada, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 247 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede, la apelante
no sustentd el recurso de alzada, por lo que vencido el término legal, se declarara

- desierto el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: PRIMERO. - DECLARAR desierto el recurso de apelacién presentado por la

apoderada de la parte demandada, en contra de la Sentencia proferida en Audiencia, el
12 de junio de 2019, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
' GUER IJ%'ALIQ'L YA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. | Ll _DEL 30 DE JULIO
DE 2019.

LA SECRETARIA _<E=—)




