REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1628
Agosto veintisiete (27) de dos mii diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00104-00
DEMANDANTE: JULIO ERNESTO ACEVEDO VELANDIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 5° del auto del 7 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 27 y 28 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articuio 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 18 de julio de 2019
(f. 31), procedi6 a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para confinuar el trémite de la demanda, de/ incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parts, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uiltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efecfos
la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El aufo que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion; se notificara por estado.

Decretado ef desistimiento tacifo, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se retnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacién anormal del proceso, toda vez que, el demandante no dio




cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su
obligacion procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 80 del Cddigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacién del sello de -
presentacién del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacién de la actuacién y su contenido, con la
anotacién respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUERTI MARTINEZ oﬂ(g\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. DE 28 DE AGOSTQ DE 2019.

LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1630
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00119-00

DEMANDANTE: WILSON ARTURO QUINTERO AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a [o ordenado en el ordinal 5° del auto del 7 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 27 y 28 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 22 de julio de 2019
(f. 31), procedi¢ a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el framite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, ef juez ordenara a fa parte inferesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este difimo término sin que el demandanfe o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicifud, segiin el caso, y el juez dispondra /a terminacion del
proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre

gue como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El aufo que ordena cumplir la carga o realizar el acto y ¢l que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negritla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se retnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacién anormal del proceso, toda vez que, el demandante no dio



cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su
obligacién procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, e! Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Cddigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de [a demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacién de la actuacion y su contenido, con la
anotacion respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUERTI MARTINEZ OLA

JUZGADO SEPTIMO' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No._\ 283 DE 28 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA Q




REPUBLICA DE COLONBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1632
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00057-00
DEMANDANTE:  ANA PATRICIA ROMERO CHACON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 4° del auto del 10 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 16 y 17 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 18 de julio de 2019
(f. 20), procedi6 a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese reafizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, def incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla denfro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ulitimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acte ordenado, guedara sin efectos
Ia demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificara por estado.

Decretado el desistimiento tcito, la demanda podréa presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla def Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se retinen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacion anormal del proceso, toda vez que, la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su
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obligacién procesal, en consecuericia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucién al interesado de la- documental anexa al libelo (Art. 90 del Codigo
General del Proceso), dejando constancia secrefarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacién de [a actuacién y su contenido, con la
anotacion respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUERTI|{MARTINEZ LAYA@\

La Juez,

DICIAL DE BOGOTA, D.C.
TADO No. &, DE 28 DE AGOSTO DE 2019.
SECRETARIA [ )

%zeADo SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1629
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2019-00062-00
DEMANDANTE: JOSE TELESFORO GONZALES RONCANCIO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 4° del auto del 10 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 14 y 15 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 22 de julio de 2019
(f. 18), procedié a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parle, el juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. '

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
fa demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se relnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminaciébn anormal del proceso, toda vez que, el demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su

~LA
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obligacion procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en [as anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucién al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Codigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de [a demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacién de la actuacién y su contenido, con la
anotacion respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUERTI\MARTINEZ OLAYA &

La Juez,

J ZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

E TADO No.__} a% DE 28 DE AGOSTO DE 2019.
SECRETARIA

Q’Z/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO No. 1631

Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Exp. Ny R 110013335007201900115-00
GUSTAVO ARIEL CORTES ROZO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta el memorial radicado por el apoderado de la parte actora, ante la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, el dia 23 de agosto del 2018,

contentivo del pago de los gastos judiciales ordenados en el auto admisorio de la demanda,

no hay lugar al requerimiento por desistimiento tacito.

En consecuencia, por secretaria continiese con el tramite procesal correspondiente,

notificando a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y

La Juez,

CUMPLASE,

TI MARTINEZ 6L;

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA C. ESTADONo,_/ SDE 26 DE AGOSTO DE 2019.
LASECRETARIA

. GU




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

. JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA '

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO No. 1645

Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp.Ny R 110013335007201900142-00
DEMANDANTE: LUZ AMALIA TORRES MALAVER

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Teniendo en cuenta el memorial radicado por el apoderado de la parte actora, ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, el dia 23 de agosto del 2018,
contentivo del pago de los gastos judiciales ordenados en el auto admisorio de la demanda,

no hay lugar al requerimiento por desistimiento tacito.

En consecuencia, por secretaria continliese con el tramite procesal correspondiente,
notificando a la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTIMI:AYA

JLZGADO SEPTIVIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, C. ESTADO Mo, Z.<2 DE 28DE AGOSTO DE 2019,
LASECRETARIA —

SLRG




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1639
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201800421-00

DEMANDANTE: ANGEL AUGUSTO SALCEDO TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En la Audiencia Inicial llevada a cabo el 26 de julio de 2019, se interpuso recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante en contra de la Sentencia
proferida en Audiencia, en donde el abogado manifestd que lo sustentaria dentro del
término de ley, para lo cual se le confirio el término de (10) dias para la sustentacion de
la alzada, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 247 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede, el apelante
no sustentd el recurso de alzada, por lo que vencido el término legal, se declarara
desierto el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: PRIMERO. - DECLARAR desierto el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la Sentencia proferida en Audiencia
Inicial, el 26 de julio de 2019, por las razones indicadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido continiiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ‘ ' M
) <
GUERTI MARTINEZ OLAYA -

%iGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
E

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
ADO No. 1 Z§_DEL 28 DE AGOSTO DE 2019.
LA SECRETARIA £
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1627
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00116-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CAVIEDES ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL NMAGISTERIO —
VINCULADA FIDUPREVISORA.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 5° del auto del 7 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 26 y 27 del expediente.

Ante Ia inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 18 de julio de 2019
(f. 30), procedi6 a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese realizado ef acto necesario
para continuar el trémite de la demanda, def incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
ctmpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido ia carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efecfos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar af levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida fa
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, fa demanda podré presentarse por segunda vez, Siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se relnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacion anormal del proceso, toda vez que, el demandante no dio
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cumplimiento a o ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su
obligacién procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo dei
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Cadigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de la demanda, de los documentos devueitos, de la
providencia que dio lugar a la terminacion de la actuacién y su contenido, con la
anotacién respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, &
GUER M

ARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D C.

ESTADO No._ ;2% DE 28 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1640
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00059-00
DEMANDANTE: NINFA ORTIZ ARANGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 4° del auto del 10 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 18 y 19 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiéﬁto establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 22 de julio de 2019
(f. 22), procedi6 a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para confinuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo

cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
fa demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondré la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay fugar al levantamiento de

medidas catifelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que fiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificara por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se relinen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacién anormal del proceso, toda vez que, la demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su



obligacion procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucién al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Cddigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacién de la actuacion y su contenido, con la
anotacién respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la fima del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUER( ARTINmAY

La Juez,

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. 283  DE 28 DE AGOSTO DE 2018.
SECRETARIA £
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1638
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00051-00
DEMANDANTE: BLANCA INES CARRANZA RIiOS

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 4° del auto del 10 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 29 y 30 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 18 de julio de 2019
(f. 33), procedi6 a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra acfuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte inferesada mediante auto que lo
cumpla dentro de fos quince (19) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
Ja demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondré la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion hay lugar af levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir Ia carga o realizar el aclo y ef que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado fa caducidad” (Negrilla del Despacho).

En efecto, de! estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se retnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacion anormal del proceso, toda vez que, la demandante no dio
cumplimiento a o ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su
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obligacion procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de este proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Septimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa

devolucion al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Cddigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacién de la actuacién y su contenido, con la
anotacion respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, C
ARTIN g;)\;}xv;\

GUERH

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. 128 DE 28 DE AGOSTO DE 2018.

LA SECRETARIA s
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1624

Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00053-00
DEMANDANTE: JOSE GABRIEL GRANADOS GUERRERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 4° del auto del 10 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 17 y 18 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 18 de julio de 2019
(f. 21), procedié a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

A

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un pfazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra acluacién que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que o
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se relnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacién anormal del proceso, toda vez que, el demandante no dio
cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su
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obligacion procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucién al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Codigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacion de [a actuacion y su contenido, con la
anotacién respectiva de- la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

w6

GUERT MARTINEZ OLAYA

UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
UDICIAL DE BOGOQTA, D.C.
STADC No.__ 1283 DE 28 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETARIA___ £ =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1624
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2019-00047-00

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA CASTILLO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 4° del auto de! 10 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 31 y 32 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de fa Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 18 de julio de 2019
(f. 35), procedi6 a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro
del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido la norma aludida dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trémite de Ja demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se

. promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos :
fa demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del |
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios Siempre \
que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion hay lugar al levantamiento de |
medidas caufelares. |

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

|

Decretado el desistimiento tacifo, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre ' |
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla del Despacho).

En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario gque

en el presente caso se relnen los presupuestos necesarios que dan lugar a la

terminacion anormal del proceso, toda vez que, la demandante no dio 3

cumplimiento a lo ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su



obligacion procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Séptimo
Administrative del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 80 del Codigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacién del sello de
presentacién del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacion de la actuacién y su contenido, con la
anotacién respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUERTI ARTINE; LA?Q\

ZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DICIAL DE BOGOTA, D.C.
TADO No. ¢ 1.5 DE 28 DE AGOSTO DE 2019,

LA SECRETARIA Y o)

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 1622
Agosto veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2019-00082-00

DEMANDANTE: LUZ STELLA BERNAL BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
VINCULADA FIDUPREVISORA S.A.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el ordinal 5° del auto del 7 de
mayo de dos mil diecinueve (2019) visible en los folios 26 y 27 del expediente.

Ante la inactividad del interesado y atendiendo el procedimiento establecido en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho por auto del 18 de julic de 2019
(f. 30), procedidé a instarla para su cumplimiento, sin que a la fecha del presente i
proveido se haya probado el pago de los mencionados gastos procesales, dentro

del término de quince (15) dias otorgado por este Juzgado.

En tal sentido [a norma aludida dispone: .

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para confinuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte inferesada mediante auto que fo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dgitimo término sin qiie el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
fa demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hay lugar af levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el aclo y ef que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado. |

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que ni haya operado la caducidad” (Negrilla del Despacho).
4
En efecto, del estudio realizado al expediente se infiere por este Funcionario que
en el presente caso se rednen los presupuestos necesarios que dan lugar a la
terminacion anormal del proceso, toda vez que, la demandante no dio



cumplimiento a o ordenado en las providencias antes mencionadas, como era su
obligacion procesal, en consecuencia es procedente decretar el desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 178 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
en efecto se hara en la parte resolutiva de éste proveido.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el Juzgado Seéptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DE ESTE PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, en los términos indicados en el inciso segundo del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo sefalado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme éste auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucién al interesado de la documental anexa al libelo (Art. 90 del Cddigo
General del Proceso), dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la
providencia que dio lugar a la terminacién de la actuacién y su contenido, con la
anotacion respectiva de la fecha y recibido de los anexos con la firma del
interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

o)L

La Juez,

JU GADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
ICIAL DE BOG TA, D

ES 'ADO No. DE 23 DE AGOSTO DE 2019.

LA SECRETAR!A (c=>—
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