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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 878
Noviembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2015-00475-00
EJECUTANTE: HUGO ORLANDO FERRO RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL — UGPP

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito, respecto
de la allegada por la parte ejecutante en el folio 157 del expediente, como pasa a

exponerse.

El sefior Hugo Orlando Ferro Rodriguez, solicité se librara el mandamiento ejecutivo, por

las siguientes sumas:

“Por la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($19.901.768.36) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la senfencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo (7) Contencioso
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., debidamente ejecutoriada con fecha 16 de Febrero
de 2012, y los cuales se causaron enire el periodo del 17 de febrero de 2012 af 25 de junio de 2013, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 177 def C.C.A., surna que deberd ser actualizada hasta que se
verifique el pago total de ta misma.”?

Por Auto del 9 de noviembre de 2015, la entonces titular del Despacho, procedié a librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas, asi:

‘LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HUGO ORLANDO FERRO RODRIGUEZ y en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP; por la siguiente suma de dinero:

1. - Por $18.888.732,23 M/cte correspondiente a los intereses moratorios causados a partir def dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia base de ésta accién; es decir, desde el 17 de febrero
de 2012 hasta el 31 de mayo de 2013 (fecha efectiva de pago).

2. - Sobre costas se resolvera en el momento legal oportuno.

3. - NOTIFIQUESE personaimente af sefior Director de la Unidad Administrativa Especial de gestitn
pensional y Contribuciones Parafiscales de Ja Proteccitn Social UGPP y/o a la persona delegada para
el efecto, de conformidad con el articulo 612 del Cédigo General def Proceso, que modifict el articufo
199 del CPACA y remite al articulo 197 Ibidem.

4. - Netifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo preceptuado en el
articulo 199 de Ia ley 1437 de 2011.

5. -Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 dei Codigo General def
Proceso.

6 -De conformidad con lo dispuesto en el Dio. 2857 de 12 de diciembre de 1989, y Articulo 171
numeral. 4° def CPACA., se sefiala la suma de OCHENTA MiIL PESOS ($80.000) m/cte., para los gastos
del proceso, los cuales deberdn ser consignados en la cuenta de Ahorros No. 40070027691-9 def

! Ver folio 36



Banco Agrario de Colombia dentro de tos quince (15) dias siguientes a la noftificacion por estado de
esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 ibidem.

(..)7%

Mediante providencia del 7 de noviembre de 2017, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Jaime Alberto Galeano Garzén, en estudio del recurso de apelacion contra la Sentencia
que ordend seguir adelante con la ejecucion proferida por este Despacho, resolvio:

“PRIMERO: MODIFICAR jos ordinales segundo y cuarto de la parte resolutiva de fa sentencia proferida
por el Juzgado 7° Administrativo del Cireuito Judicial de Bogoté el 2 de febrero de 2017, de conformidad
con las consideraciones de la presente decision, los cuales quedaran asf:

“SEGUNDO: Seguir adelante con la gjecucion por la suma de cinco millones ochocientos cuarenta
y cuatro mil quinientos ochenta y cinco mil pesos con veintiséis centavos ($5.844.585,26).

CUARTO: Condenar en costas a la entidad demandada, segin lo sefialado en precedencia; para
tales efectos se fija como agencias la suma de quinientos mil pesos moneda legal ($500.000 M/L)".

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el Juzgado 7° Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 2 de febrero de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de fa presente providencia,

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia a la demandada segtn lo sefialado en precedencia;
para tales efectos se fija cormo agencias en derecho la suma de doscientos mil pesos moneda legal
{$200.000). Liquidense por secretaria del a quo.

(-.)%

La liquidacion realizada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, arrojé las
siguientes sumas:

FECHADE FECHA DE
EXIGIBILIDAD | cORTE DE
INTERES | CORRIENTES |MORA | DIARIO CAPITAL DESCUENTOQS [TOTAL A PAGAR| DIASDE | INTERESES
MENSUAL SALUD MORA DE MORA
Dla- MES- |DIA - MES -
ARC ANO
17/02/2012_[29/02/2012.]  19,92% _ |29,88% | 0.0717% | $46.654.110,95 | $5 096 377,92 | 542 B55 733,03 12 $368.730,73
01/03/2012_[31/03/2012 |  19,92%  |29,88% | 0.0717% | $47.268.644,80 | $4 031 540,63 | 543 237 104,96 31 $961.031,12
01/04/2012 | 30/04/2012 |  20,52%  |30,78% | 0,0735% | $47.663.176,83 | $4 064 703,34 | $43 618 475,49 30 $961.767,38
01/05/2012 |31/05/2012 | 20,52% _ |30,78% | 0,0735% | $4B8.097.712,77 | $£4 097 866,05 | $43 990 846,72 31 $1.002.536,51
01/06/2012 |30/06/20121 20,52% _ |30,78% | 0,0735% | $48.512.246,71 | $4 131 028,76 | $44 381 217,95 30 $978.605,86
01/07/2012 [31/07/2012 | 20.86%  [31,20% | 0,0746% | $48.926.780,65 | $4 164 191,47 | $44 762 585,18 31 $1.035.179,64
01/08/2012 [16/08/2012] 20,86%  |31,290% | 0,0746% | $49.147.86542 | 4 181 878,19 | $44 965 087,23 16 $536.714,02
TOTAL
INTERESES | $5.844.585 26

Ahora bien, en el folio 157 del pienario, obra la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado del ejecutante, tomando los mismos pardmetros y consideraciones
establecidas en la Sentencia de Segunda I[nstancia, sefialando un valor por intereses
moratorios de $5.844.585.26, suma sobre la cual efectud la actualizacién para un total
de $ 7.402.167,23, respecto de la cual no se allegé objecion alguna por la entidad
ejecutada.

Es importante precisar por el Despacho, que contrario a lo sostenido por la parte
ejecutante, no hay lugar a tener en cuenta el valor correspondiente a la indexacién sobre
los intereses de mora causados, toda vez que esta figura procede desde el momento en
que surge la obligacidn, hasta el momento en que queda ejecutoriada la providencia, a
partir de la cual se generan los intereses moratorios, hasta cuando se hace efectivo el
pago de los dineros reconocidos, esto es, que no hay lugar a calcular tal actualizacion
sobre los intereses adeudados, por cuanto ésta solo deviene respecto del capital.

2 Ver folios 49 y 50.
3 Ver falios 399 a 407
¢ Ver folio 142 vio
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Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, en
providencia de fecha 16 de noviembre de 2017, donde se dispuso [o siguiente:

“Por lo tanto, el reconocimiento y pago de ia indexacion del articulo 178 del CCA (que busca el equilibrio
en la devaluacion y la pérdida del poder adquisitivo por el paso del tiempo), y de los intereses moratorios
(los cuales tiene como objeto resarcir los perjuicios ocasionados por el retardo en el pago de las
obligaciones por parte del deudor), contemplados en el articulo 177 idem, corresponde a un mandato
de igualdad y de equidad, el cual sera procedente, siempre y cuando no se ocasionen de manera
simulitanea y concomitante, es decir, la actualizacién monetaria o indexacién en el pago de las
sentencias procede desde el momento en que surge la obligacion hasta el momento en que
quede ejecutoriada la providencia y a partir de ahi, se generan los intereses moratorios hasta
cuando se haga el pago efectivo de los dineros reconocidos.” (Resaltado del Despacho)

Asi mismo, de conformidad con lo considerado por el H. Consejo de Estado, en reciente
providencia del 31 de julioc de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, se tiene que, la finalidad de la liquidacién del crédito es concretar el valor
economico de la obligacion, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y
su exigibilidad, la cual queda sujeta a la revision del Juez, quien decide si se aprueba o
se modifica, en consecuencia, resulta procedente la modificacién incluso del
mandamiento de pago para el caso bajo estudio, en el sentido de que no se incluya lo
concerniente al valor reconocido como indexacidn, por lo ya expuesto®.

En dicha providencia, se sefialé:

‘Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar ef valor
de la ejecucidn, con la previa realizacion de las operaciones matemdticas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libro el mandamiento y luego se
ordeno seguir adelante con la efecucion — capital, intereses, costas, etc.-

(..2)

En consecuencia, la liquidacion del crédito sélo podréa incluir aquello que fue reconocido en ef
mandamiento efecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas dftimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la efecucién.

(-..)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre el Ia liquidacién del crédito, a
saber:

f) Sdlo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la gjecucién;

fi) Es un acto procesal que concreta ef contenido de la obligacién insatisfecha y se efectiia
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
fas agencias y costas procesales;

i) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondréhun trasfado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por fas ofras partes;

iv) Debe ser aprobada por ef juez, quien podra aprobarla o modificarla, seqin lo que aparezca
probado en el proceso y allf mismo, se deberé resolver cualquier objecién que se haya presentado
oportunamente contra fa propuesta de liquidacién allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podrén entregarse aquélias sumas de
dinero que no sean objeto de /a apelacion.” (Resaltado del Despacho)

En igual sentido, y en un caso de similares contornos, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel, en providencia del 28 de noviembre de 2018 (Exp. Rad.
110013335029820150059101), sostuvo lo siguiente:

“LIQUIDACION DEL CREDITO:

% Con ponencia def Consejero, Dr. Rafael Francisco Suérez Vargas, dentro del expediente No, 25000-23-42-000-2015-01870-01 (3184-2015)
& Radicado N° 25000-23-42-000-2015-06054-02 (0626-19)
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{...) se debe advertir, que el valor a cancelar no necesariamente es el valor por el cual se libré
mandamiento de pago y posteriormente se ordend sequir adelante con Ia ejecucién, sino el que
resuite luego de realizada la liquidacion del crédito, la cual debe efectuarse, teniendo en cuenta
que, los intereses moratorios se liguidan sobre EL CAPITAL NETO (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud) INDEXADQ (actualizado vy FIIO (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia), sin que haya lugar a la actualizacidn o indexacion de los mismos.” (Negrillas y subrayas

en el original)

Es asi, que para la determinacion de la base de liquidacion no se tendra en cuenta la
indexacion sobre los intereses adeudados, dando lugar a que se niegue el
reconocimiento del valor correspondiente a este concepto.

Corolario a lo anterior, y como quiera que el Superior Funcional, modificéd los términos en
los cuales se ordend seguir adelante con la ejecucion (donde se fuvo en cuenta las obligaciones
establecidas en el mandamiento ejecutivo), liquidando solo lo relacionado con los intereses
moratorios, y que a su vez fue adoptada por [a parte ejecutante al presentar la liquidacion
del crédito, de la cual se reitera no se tendra en cuenta la indexacion, hay lugar a impartir
su aprobamon conforme a lo expuesto en precedencia.

En consecuencia, el valor total a pagar al ejecutante, es la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($5.844.585,26), conforme a los parametros
establecidos por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “E", en providencia del 7 de noviembre de 2017, con ponencia del
Magistrado, Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon.

Finalmente, respecto de la liquidacion del crédito allegada por la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd’, se observa que en la misma se realiza una
actualizacion del valor de los intereses moratorios que ordend el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, [o que conlleva a que se obtenga un mayor valor al
calculado por dicha Corporacién Judicial, aunado a que no resulta procedente. Por tal
motivo, dicha liquidacion no puede ser tenida en cuenta.

Con fundamento en Io anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIN_IO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia actualizacién del valor de los intereses moratorios, solicitados por
la parte ejecutante, de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién del crédito, presentada por la parte ejecutante,
frente a los intereses moratorios, de acuerdo a los parametros establecidos por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn “E”, en
providencia del 7 de noviembre de 2017, por la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($5.844.585 ,26), a favor del ejecutante, serior
HUGO ORLANDO FERRO RODRIGUEZ, identificado con cédula. de ciudadania No.
17.198.701

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de

¥ Ver folic 167



2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,

disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de [a Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No. |35 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2018.
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2168
Noviembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500925-00

DEMANDANTE: MARIA GISELA SERRANO CESPEDES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~-UGPP

En cumplimiento a los requerimientos ordenados a la entidad ejecutada, relacionados con
el estado del proceso de creacidon SOP para el pago de las obligaciones pendientes en
el caso de [a referencia, se allegd escrito solicitando la terminacién del proceso por'bago
de la obligacion, anexando copia de fa Resolucién No. RDP 000225 del 8 de enero de
2019, y del Auto ADP 001531 del 27 de febrerd de 2019, como consta en los folios 180 a
185 del expediente.

Revisado el contenido de la Resolucion No. RDP 000225 del 8 de enero de 2019, se
observa que la UGPP, modificd el numeral sexto de la Resolucion UGM 0933 del 13 de
julio de 2011, por medio de la cual se da cumplimiento a las Sentencias objeto de
ejecucion, ordenando el pago de los intereses moratorios.

Por su parte, en el Auto ADP 001531 del 27 de febrero de 2019, se informa que mediante
memorando interno con radicado No. 2018800104038682 del 13 de diciembre de 2018,
la Subdireccién de Defensa Judicial requirié la liquidacion del crédito, por o que se indica,
que la solicitud del pago de intereses moratorios, fue resuelto por la Resolucion RDP
000225 del 8 de enero de 2019, sin que en ningunoc de los dos actos administrativos se
sefiale un valor a pagar por tal concepto.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que frente dicha situacion, la parte ejecutante no ha
realizado pronunciamiento alguno ante el Despacho, se ordena REQUERIR a la misma,
para que, en el término de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, se sirva manifestar, si tal como lo informd la entidad ejecutada, se le ha
efectuado pago alguno por concepto de intereses moratorios.

Igualmente; se REQUIERE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, para que, en el término de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del
correspondiente oficio, remita con destino al expediente, lo siguiente:

- Constancia de notificacion a la ejecutante, de la Resolucion No. RDP 000225 del 8 de
enero de 2019.



- Copia del comprobante con el que se acredite el pago de intereses moratorios, a la
sefiora MARIA GISELA SERRANO CESPEDES, identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.341.384, conforme a lo sefialado en la Resolucién No. No. RDP
000225 del 8 de enero de 2019:

Cumplido lo anterior, INGRESESE DE MANERA INMEDIATA el expediente al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT| MARTINE OLAYA©\

‘ JUZGADO SEPTIMO ADMIN[STRA&VSQ DEL CIRCUITC JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. \ DE 22 DE NOVIEMBRE
DE 2019. LA SECRETARIA_ & 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
\ RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 879
Noviembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 110013335007201700118-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ROSA ELVIA BORBON GARCIA

En atencién a lo resuelto en el Auto que decidié el recurso de reposicién, contra la
providencia que negé la nulidad planteada por la parte demandada, el Despacho procede
a pronunciarse en los siguientes términos.

ANTECEDENTES

La solicitud de medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién No. GNR
3435057 del 6 de diciembre de 2013, por medio de la cual se reconocié una pension de
vejez, se sustentd en que dicho acto administrativo iba en contravia de o ordenado en
las Sentencias SU-062-dei 2010, SU-130 y SU-856 de 2013, ya que al haberse solicitado
el traslado del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, para el 1 de abril de 1994 se debia cumplir con 15 afios de servicios y/o 750
semanas, las cuales a esa fecha no se acreditaron por la demandada, por cuanto solo
cotiz6 394, lo que implicaba que no fuera beneficiaria del régimen pensional dispuesto
en el Decreto 758 de 1990, atentando asi contra el Principio de Estabilidad Financiera
del Sistema General de Pensiones, establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005,
entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema, el
reconocimiento de prestaciones teniendo en cuenta que son recursos limitados, y
distribuidos de acuerdo con la necesidades de la poblacién, para hacer efectivos sus
derechos!.

Una vez se efectud el tramite de notificacidén a la sefiora Rosa Elvia Borbén Garcia, a
través de Curador Ad Litem?, por Auto del 30 de noviembre de 2018, después del estudio
de los hechos planteados en la demanda, se dispuso ordenar la suspension provisional
de los efectos de la Resolucion No. GNR 345057 del 3 de diciembre de 2013, hasta que
se dictara la respectiva Sentencia®.

Conforme a lo anterior, el 14 de enero de 2019 se allegé copia de la Resolucion No. SUB
327411 del 20 de diciembre de 2018, por medio de la cual COLPENSIONES dio

" Ver folios 1a 10
2 Ver folio 12
¥ Ver folios 14 g 22



cumplimiento al Auto que decreté la medida cautelar, suspendiendo provisionalmente el
pago de la pension, a partir de enero de 20194

Del cuaderno principal se advierte, que la sefiora Rosa Elvia Borbon Garcia presentd
incidente de nulidad, por indebida notificacion, en escrito radicado el 18 de enero de
2019, a través de apoderado judicial®, el cual fue resuelto por Auto del 8 de julio- de 20198,
previo tramite de traslado’, oportunidad en la cual la entidad demandante se pronuncid®.

Contra la referida providencia, se interpuso recurso de reposicion por el apoderado de la
parte demandada, argumentando entre otros aspectos, que la Curadora Ad Litem
designada para su defensa, desconoci6 el estado de salud de la demandada, quien es
una persona adulto mayor, de especial proteccion constitucional, que se encuentra en
tratamiento por padecer cancer papilar de tiroides con metastasis pulmonar, patologia
que requirié tiroidectomia radical con vaciamiento ganglionar y radioterapia, ademas de
presentar una enfermedad autoinmune, denominada sindrome de sjogren, lo que la tiene
sumida en una profunda enfermedad depresiva®, aspecto del cual efectivamente no se
tenia conocimiento.

CONSIDERACIONES

El articulo 235 de la Ley 1437 de 2011, consagra lo relacionado con el levantamiento,
modificacidn y revocatoria de [a medida cautelar, en los siguientes términos:

“ARTICULO 235. LEVANTAMIENTO, MODIFICACION Y REVOCATORIA DE LA MEDIDA
CAUTELAR. El demandado o el afectado con la medida podra solicitar el levantamiento de Ia
medida cautelar prestando caucion a satisfaccion del Juez o Magistrado Ponente en los casos
en que ello sea compatible con la naturaleza de la medida, para garantizar la reparacion de los
dafios y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podra ser modificada o revocada en cualquier estado del
proceso, de oficio o a peticion de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta que no se
cumplieron los requisitos para su otorgamiento o gue estos ya no se presentan o fueron
superados, 0 que es necesario variarla para que se cumpia, sequn el caso; en estos

eventos no se requerira la caucion de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a informar, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su conocimiento, todo cambio sustancial que se produzca en las
circunstancias que permitieron su decreto y que pueda dar lugar a su modificacion o
revocatoria. La omision del cumplimiento de este deber, cuando Ia otra parte hubiere estado en
imposibilidad de conocer dicha modificacién, seré sancionada con las muitas o demas medidas
que de acuerdo con las normas vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus poderes
correccionales.” (Resaltado del Despacho)

Por su parte el articulo 236 ibidem, consagra:

“ARTICULO 236. RECURSOS. E! auto que decrete una medida cautelar sera susceptible def
recurso de apelacion o del de stiplica, segtn el caso. Los recursos se concederén en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en un término méximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de fas medidas
cautelares no serdn suscepfibles de recurso alguno.”

¢ Ver folios 284 33

5 Ver fofios 197 a 200 def cuademo principal
8 Ver folios 238 a 241 del cuademo principal
7 Ver fofio 219 def cuademo principal

8 Ver folios 220 a 224 del cuademo principal
% Ver folios 248 a 250 de! cuaderno principal
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En virtud a la norma expuesta, se ha de analizar los términos bajo los cuales fue
decretada la medida cautelar de suspensidn provisional, de la Resolucidén No. GNR
345057 del 6 de diciembre de 2013, en el Auto proferido el 30 de noviembre de 2018.

En dicha providencia, después de la verificacion del cumplimiento de los requisitos para
decretar la medida cautelar, se procedio a confrontar el contenido del acto administrativo
objeto de suspension provisional, con las normas invocadas como violadas,
considerandose que:

‘La Ley 100 de 1993, al establecer ef Sistema Integral de Seguridad Social en Pensiones,
dispuso en el articulo 36, un-régimen de lransicién en los siguientes términos:

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION, La edad para acceder a Ia pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta ef afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es
decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas

cotizadas, y el monto de la pensién de vejez da las personas que al momento de entrar en
vigencia el_Sistema fengan treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas aftos de edad si son hombres, 0 guince (15) o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

Como se enuncia, el régimen de transicion se plasmé en favor de quienes cumplieran alguno de
los siguientes requisitos: i) 35 o més afios de edad si son mujeres; if) 40 0 més afios de edad si
son hombres; o iii) 15 0 mas afos de servicios cotizados.

Al cumplirse una de tales condiciones, tienen derecho a la aplicacion del régimen pensional
anterior a la Ley 100 de 1993, esto es, al cual se encontraban afiliados a la fecha de entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones.

(-]

Conciuy6 la Alta Corporacion de lo Constitucional, que la expresion aludida no desconoce los
derechos adquiridos y las expeclativas legitimas, ni fos principios constitucionales de
ienunciabilidad de los beneficios minimos laborales, como son la garantia a la Seguridad
Social, igualdad y favorabilidad.

De igual forma, la H. Corte Constitucional en las sentencias T-353 de 2012, T-080 de 2013 y C-
258 de 2013, reiterd que el régimen pensional anterior a fa Ley 100 de 1993, aplicable por virtud
de la transicion, es aquel al cual se encontraba afiliado el trabajador a la fecha de entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones. Interpretacion que aplicé el H. Consejo de Estado,
en fallo del 7 de abril de 2016.

Ahora bien, antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones de la Ley 100
de 1993, basicamente se encontraban vigentes los siguientes regimenes pensionales:

i) El regulado en las Leyes 33 y 62 de 1985 (general del sector ptiblico);

ii) Los especiales del sector publico (para la Rama Judicial, la Contraloria General de la
Republica, el Congreso de la Reptiblica, entre otros);

ii) Ei del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, propio de los afiliados al
Instituto de Seguros Sociales para los riesgos de vejez, invalidez y muerte; y

iv) El consagrado en la Ley 71 de 1988, pension por aportes, gue permitié computar los periodos

de servicios del sector publico no cotizados al 1SS, con fas semanas de cotizacién hechas a esa

entidad bajo la vigencia del decrelo 758 de 1990.

(.-}

1.- En el caso concreto aparece demostrado que Ja sefiora Rosa Elvia Borbon Garcia nacié el
22 de octubre de 1958, es decir que al 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, tenia mas de 35 afios de edad. Cumpli6
55 arios de edad, ef 22 de octubre de 2013. )



Esto quiere decir que es beneficiaria del régimen de transicion def articulo 36 de la Ley 100 de
1993, y en consecuencia, tiene derecho a la aplicacién del régimen pensional anterior al SGP,
al cual se encontraba afiliada al 1 de abril de 1994.

2.- En el contenido de la Resolucion No. GNR 345057 del 6 de diciembre de 2013, consta que
la demandada presto servicios en diferentes empresas de cardcter privado, acreditando un total
de semanas cotizadas de 1308, efectuando las cotizaciones para pension, asi:

(..

De lo expuesto, no hay duda en que la demandada a la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones — SGP — de la Ley 100 de 1993, 1 de abril de 1994, estaba afiliada al
régimen pensional, que para el caso seria el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio.

No obstante lo anterior, de conformidad con la Sentencia SU-062 del 3 de febrero de 2010, para
el caso de los afiliados que se trasladaron del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media con prestacion definida, a fin de que puedan acceder al régimen de transicién, dispuso lo
siguiente:

“Por lo anterior, resulta imperalivo ajustar Ia jurisprudencia constitucional a la normatividad
vigente y reiterar lo indicado por esta Corporacion en las sentencias C-789 de 2002 y C-
1024 de 2004: alqunas de las personas amparadas por el régimen de transicion pueden
reqresar,_en cualquier tiempo, al régimen de prima _media cuando previamente hayan
elegido el régimén de ahomo individual o se hayan trasladado a &, con el fin de
pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Estas personas son
fas que cumplan los siguientes requisitos:

fi) Tener, a 1 de abril de 1994, 15 afios de servicios cotizados.

(i} ~ Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el
regimen de ahorro individual

(i)  Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al monto total
del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de
prima media.” (Negrifla y subraya fuera del texto)

Asf las cosas, se tiene que en el caso de la seifora Rosa Elvia Borb6n Garcia, en razén a que
se traslado del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacion definida,
en atencion a lo expuesto por la H. Corfe Constitucional, debfa acreditar para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1994, esto es el 1 de abril del mismo affo, 15 afios de servicios
cotizados.

De las pruebas documentales estudiadas y obrantes en el expediente, se tiene que la
demandada acredita para dicha fecha, tan sofo 399 semanas cotizadas, ello es, que no acredita
el cumplimiento de los 15 afios de servicio al 1 de abril de 1994.”

Por otra parte, en dicha providencia se destacd, que la sefiora Rosa Elvia Borbon Garcia,
para la fecha en que se proferia dicha decision, contaba con la edad y el tiempo de
semanas cotizadas para hacerse acreedora de la pension de vejez, de conformidad con
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
en el cual se exige la edad de 55 arios para las mujeres, el cual incrementé en dos afios
a partir del ano 2014, quedando en 57, y un total de 1300 semanas cotizadas para el afio
2015.

De ahi que, si bien la demandada no logro acreditar el lleno de los requisitos, para
hacerse acreedora del régimen pensional establecido en el Decreto 758 de 1990, ello no
era dbice para que no pudiese acceder a una pension, toda vez que, como se EeXpuso en
el Auto que resolvio la medida cautelar, para ese momento contaba con la edad y el
tiempo de semanas cotizadas para el reconocimiento pensional, de acuerdo al articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.



Ahora bien, esta claramente definido, que las condiciones para obtener el reconocimiento
de una pension, son las que se tengan al consolidar el derecho, acreditandose la edad y
tiempo de servicios.

Por consiguiente, se encuentra probado en el expediente, que la sefiora Rosa Elvia
Borbon Garcia, nacié el 22 de octubre de 195810, esto es, que actualmente cuenta con
61 arfos de edad, adquiriendo su status pensional el 22 de octubre de 2015, y acreditando
un total de 1337 semanas cotizadas™,

Al respecto, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, sefiald:

“ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo
modificado por el articulo 9 de fa Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Para
lener el derecho a la Pension de Vejez, ef afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si és
hombre.

A partir del 10. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57)
anos de edad para fa mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 10. de enero del afio 2005 el niimero de semanas se incrementara en 50 y a

partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300
semanas en el afio 2015.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendra en cuenta;

a) El namero de semanas cotizadas en cualguiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos
en regimenes excepluados;

¢} El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia
de fa Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién, siempre y
cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993,

d) Ef tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquelfos empleadores que por
omisién no hubieren afiliado al trabajador.

) El niumero de semanas cotizadas a cajas previsionales del seclor privado que antes de la
Ley 100 de 1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién.

(...)” (Resaltado fuera del texto original)

En consideracion a la norma trascrita, se tiene que, si bien la demandada no puede
acceder a una pensién de conformidad con el régimen de transicién, de acuerdo al
material probatorio obrante en el expediente hasta este momento, si acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, por
cuanto para el afio 2015, contaba con 57 afios de edad, y 1337 semanas cotizadas, como
bien lo hace constar la entidad demandante, en el folio 42 del expediente.

0 Ver folio 7 del cuaderno principal
1 Ver folio 42 del cuaderno principal



Asi las cosas, teniendo en cuenta el estado actual de salud de la sefiora Rosa Elvia
Borbon Garcia, puesto en conocimiento con el recurso de reposicién interpuesto contra
el Auto'que negd la solicitud de nulidad, y su situacién pensional particular, en garantia
de los derechos fundamentales lesionados con la medida cautelar, con la que se le privé
del pago de una pensién a la que tiene derecho, de conformidad con la normativa
sefialada, lo procedente es. acceder a ésta, en aplicacion del referido articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, sin que se advierta
un efecto lesivo al patrimonio publico, por lo que se modificara la medida cautelar
decretada.

Bajo los anteriores argumentos, €l Despacho dispondra que la vigencia de la medida
cautelar decretada, quede condicionada a que la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, defina en un nuevo acto administrativo, sobre el
reconocimiento de [a pension a la que tiene derecho la sefiora Rosa Elvia Borb6n Garcia,
de acuerdo al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, y la incluya en némina, momento a partir del cual producira efecto la
suspension provisional del acto administrativo demandado, esto es, la Resolucion No.
GNR 345057 del 6 de diciembre de 2013.

Asi entonces, dicha media queda suspendida hasta tanto, se cumpla con lo ordenado,
momento a partir del cual, la medida cautelar recobrara nuevamente su vigencia.

Sobre este punto, de conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, entiéndase

‘que la suspension provisional decretada, opera tanto para la Resolucion No. GNR
345057 del 6 de diciembre de 2013 (acto administrativo demandado), como para las
Resoluciones No. GNR 311156 del 5 de septiembre de 2014 y la No. VPB 41895 del 11
de mayo de 2015, por medio de las cuales se resolvieron los recursos, de reposicién y
de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA.-,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la medida cautelar decretada mediante Auto del 30 de
noviembre de 2018, por las razones aducidas en la parte considerativa dé esta
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR gue la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, defina en un nuevo acto administrativo, sobre el reconocimiento de la
pensidn a la que tiene derecho la sefiora ROSA ELVIA BORBON GARCiA, de acuerdo
al articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
y la incluya en némina, momento a partir del cual producira efecto la suspension
provisional del acto administrativo demandado, esto es, la Resolucién No. GNR
345057 del 6 de diciembre de 2013.

Asi entonces, dicha media queda suspendida hasta tanto, se cumpla con lo ordenado,
momento a partir del cual, la medida cautelar recobrara nuevamente su vigencia.

V.



Sobre este punto, de conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, entiéndase
que [a suspension provisional decretada, opera tanto para la Resolucién No. GNR
345057 del 6 de diciembre de 2013, como para las Resoluciones No. GNR 311156
del 5 de septiembre de 2014 y la No. VPB 41895 del 11 de mayo de 2015, por medio
de las cuales se resolvieron los recursos, de reposicion y de apelacion; respectivamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

La Jueza,

GUERT{ MARTIN OLAY£ _

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.

(> _DE22 Dig%BRE DE 2019.
LA SECRETARIA —_




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 874
Noviembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 110013335007201700118-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ROSA ELVIA BORBON GARCIA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada, obrante en los folios 248 a 250 del expediente, contra el Auto
proferido el 8 de julio de 2019, por medio del cual se negé la solicitud de nulidad por no
practicarse en legal forma la notificacion del Auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la parte recurrente, que se encuentra configurada la causal de nulidad alegada en
el incidente, por cuanto la direccidon a la cual se envié la notificacion, es correcta, que
existe, que aparece en [a nomenclatura oficial de Bogota, que Colpensiones ha envidado
multiples oficios a esa direccién, y que cuenta con servicio de porteria donde reciben
todos los documentos.

En relacion con el informe del notificador, sefiala que dicho funcionario incumplié con su
deber de notificar en debida forma, por cuanto no verifico la direccién, aunado a no ser
cierto que realiz6 llamado a la sefiora Rosa Elvia Borbon Garcia, sin embargo, manifiesta
que en gracia de discusion, ningun ciudadano esta obligado a dar informacién por
teléfono, en garantia del derecho a la intimidad, que de ser el caso hubiese confirmado
su direccion, toda vez que no tenia necesidad de rehusarse a la notificacion, cuando esta
en juego su derecho fundamental al minimo vital y a la seguridad social, por cuanto
Colpensiones la retird del Servicio de Seguridad Social en Salud, siendo injusto atribuirle
la responsabilidad a la demandada de la indebida notificacién.

Destaca, que Colpensiones al advertir el informe del notificador, debié exhortarlo para
que verificara, en atencién al principio de buena fe, y siendo conocedores de los miltiples
oficios que han remitido a esa direccion.

Alude, a que el numeral 4 del articulo 291 del Codigo General del Proceso no es aplicable
al caso concreto, toda vez que la direccion si existe, que la persona a notificar si reside
en esa direccion desde hace mas de 7 afios, por lo que era deber del notificador de la
Oficina de Apoyo verificarlo, y en virtud al principio de lealtad procesal, Colpensiones
debid confirmarle al Despacho que la direccién si existe, y no olimpicamente decir que
no tienen mas direcciones.



Frente a la no vulneracién del derecho de defensa, dice que si bien la demanda se
contestd a través de Curador Ad Litem, la misma carece de estrategia procesal, siendo
una mera formalidad, adoleciendo de total defensa, la cual se prueba con la suspension
provisional del acto administrativo que reconocié la pensién, sin tenerse en cuenta el
principio nadie puede alegar a su favor su propia culpa, como lo ha reiterado la
jurisprudencia de las Altas Cortes, que cuando la autoridad piblica pretende
aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacion de dicho
principio, como forma de impedir el acceso a ventajas indebidas dentro del ordenamiento
juridico.

Agrega, que la Curadora Ad Litem desconoce lo determinante de la defensa, siendo que
el status de pensionada fue mediante la Sentencia T 2295474 del 1 de junio de 2008,
aunado a que desconoce el estado de salud de la demandada, guien es una persona
adulto mayor, de especial proteccién constitucional, que se encuentra en tratamiento por
padecer cancer papilar de tiroides con metastasis pulmonar, patologia que requirid
tiroidectomia radical con vaciamiento ganglionar y radioterapia, ademas de presentar una
enfermedad autoinmune, denominada sindrome de sjogren, lo que la tiene sumida en
una profunda enfermedad depresiva.

Finalmente, argumenta que obran como pruebas los multiples oficios dirigidos por
Colpensiones a la senora Rosa Elvia Borbon Garcia, que confirman la existencia de Ia
direccion, reiterando que la norma aplicada no resulta procedente, solicitando se
garantice a la demandada el derecho fundamental al debido proceso y a la defensa,
anulandose lo actuado a partir del Auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recurso de reposicién lo
siguiente:

“(...) Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicitén procede contra fos autos que no
Sean susceptibles de apelacitn o de suplica (...).”

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:

"Articulo 243. Apelacion,

Son apelables las sentencias de primera insfancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1..El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacalo en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ef que decrefa las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(.).

265



Q

De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de
reposicion contra el proveido impugnado, por no estar éste enlistado en los Autos
susceptibles de apelacion.

Para proceder al estudio del referido recurso, se debe advertir, que el tramite de
notificacién de la sefiora Rosa Elvia Borbon Garcia, fue realizado en legal forma, como
quedo expuesto en el Auto que resolvid el incidente de nulidad planteado, sin que le sea
dable al Despacho, poner en tela de juicio el contenido del informe presentado por un
funcionario de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, quien
tenia la funcidén de realizar las notificaciones que le fueran ordenadas, tal como lo
pretende la parte recurrente, situacion que fue puesta en conocimiento de Colpensiones.

Frente al argumento reiterativo del recurso, relacionado con que Colpensiones tenia
pleno conocimiento de que la direccidn a la cual fue enviada la notificacion, era la Gnica
que tenia registrada la demandada, y que no insistié ni confirmé que la direccion si
existia, faltando al principio de lealtad procesal, se pone de presente, que mediante Auto
del 13 de julio de 20177, el Despacho, como se indico, puso en conocimiento de la entidad
demandante, la referida situacion, y la requirié para que aportara una nueva direccion de
notificacion, por cuanto no habia sido posible realizar dicho tramite en la que ya habia
sido informada, sin que se tuviese la obligacion legal de insistir en la direccion sefialada,
pues en aplicacion al principio de celeridad, se debia dar agilidad al tramite procesal
pertinente, teniendo en cuenta lo informado por Colpensiones y por el funcionario de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, y no quedarnos en la
insistencia de una sola direccion, la cual se rehuso.

Se destaca ademas, que en el mencionado informe se manifiesta que al comunicarse
telefénicamente (af niimero 3718526274), con la sefiora Rosa Elvia Borbén Garcia, ésta
‘no dio ningtin dato para notificarla”, lo que demuestra que el notificador fue diligente al
no identificar la direccion, y procedié a realizar la llamada a la demandada, quien no le
otorgo informacidn alguna, conllevando a que se dejara la respectiva anotacién, siendo
el deber de ella confirmar la direccion, y no de la entidad demandante, como se alega en
el recurso.

Sumado a lo anterior, si bien con el incidente de nulidad, y ahora con el recurso de
reposicion, se afirma que la direccidon de notificacion si existe, y que no debid darse
aplicacion al numeral 4° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, ha de advertirse
igualmente que, en su momento, la demandada también pudo haber hecho esa
afirmacion, cuando recibid la llamada del notificador sobre una decisién judicial, a fin de
ejercer su-derecho de defensa.

No obstante, es de resaltar, que la sefiora Rosa Elvia Borbon Garcia estuvo representada
por Curadora Ad Litem, quien allegd escrito de contestacidon de la demanda
oportunamente, de acuerdo a la informacidon suministrada con la demanda y sus anexos,
sin que pueda afirmarse que ‘habia estado en total indefension”, pues se le garantizé su
derecho de defensa y contradiccidn a través de la referida Auxiliar Judicial, designada
por la Rama Judicial para su defensa, de quien mal podria exigirse informacién con la
que no contaba, ni el Despacho, ni ella, para que se incluyeran los pormencres que ahora

1t Ver folio 76



se ponen de presente, y que la llevan-a aseverar que la contestacion carece:de estrategia
procesal.

En relacién con el estado de salud de la demandada, si bien no se aporta ninguna
documental que soporte lo afirmado, se parte de la buena fe, teniendo en cuenta la
gravedad de la situacidn sefalada, sin embargo, no se ordenara velver a realizar el
tramite de notificacion de la demanda, pero en Auto que se proferira en el cuaderno de
medidas cautelares, se tendra en cuenta tal circunstancia, ademas de su situacion
pensional particular, a fin de modificar la medida ordenada.

En consecuencia, se mantendra incdlume la decisién proferida en el Auto del 8 de julio
de 2019, por tanto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

Primero.- NO REPONER el Auto proferido el dia 8 de julio de 2019, por las razones
aducidas en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incélume en

‘todas sus partes.

Segundo.- En firme esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,

La Jueza,

R

GUER{TI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO  SEPTIMO  ADMINISTRATIVO  DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.
DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2019.

LA SECRETARIA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 2167
Noviembre veinte (20) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-201 8-00012-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: GILMA GUTIERREZ

El dia 10 de abril de 2019, el abogado Gampo Elias Alvarez Vivas, tomo posesion del cargo de
Curador Ad-Litem, para actuar en representacibn de la sefiora GILMA GUTIERREZ, en su calidad
de demandada’, quien presento oportunamente escrito de contestacion de la demanda, como sé
observa en los folios 139 a 142 del expediente.

No obstante, a traves de apoderada, la sefiora Gilma Gutiérrez, acude ante este Despacho
Judicial, para ejercer su derecho de defensa.

Asi las cosas, de conformidad con €l articulo 56 del Cédigo General del Proceso?, que establece
las funciones del Curador Ad-Litem, se tiene por finalizada su labor, €n razén a que la parte a

quien venia representando, s hizo parte dentro de! proceso, a través de apoderado judicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.- SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

Primero.- Tener por FINALIZADA la labor encomendada al Doctor CAMPO ELIAS ALVAREZ
VIVAS, por las razones antes expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTIIMARTINEZ OLAYA
J8s
JUZGA‘D.O SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No DEL 22 DE NOVIEMBRE BE
2019.
LA SECRETARIA
1 Ver folio 129.

2 Articufo 56. Funciones y facuitades def curador ad litem. El curador ad fitem actuard en el proceso hasta chando conciira Ia
persona a guien representa, o un representante de esta, Dicho ctirador estd facultado para realizar todos los actos procesales que
no esten reservados a fa parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en lifigio. (Resaltado del Despacho)




