REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Junio dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL N° 141

REFERENCIA: Exp. INCIDENTE DE DESACATO TUTELA No. 11001-3335-007-
2019-00204-00

ACCIONANTE: MARIA DE LOS ANGELES ORTIZ ARIAS

ACCIONADOS: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV

ANTECEDENTES

En Sentencia calendada 20 de mayo de 2019, este Despacho amparé el derecho fundamental de
peticidn de la sefora MARIA DE LOS ANGELES ORTIZ ARIAS, en los siguientes términos:

‘PRIMERO.- CONCEDER el Amparo de Tutela frenfe al derecho de peticion, pretendido por la
sefiora MARIA DE LOS ANGELES ORTIZ ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No.
28.914.973, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, encabezada por el Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director
General y/o quien haga sus veces, y el Doctor ENRIQUE ARDILA FRANCOQ, en su calidad de
Director de Reparacion y/o quien haga sus veces, para que dentro del término perentorio e
improrrogable de las cuarenta y ocho (48} horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
NOTIFIQUE y/o PONGA EN CONOCIMIENTO, el contenido de la repuesta namero
20197204982881 del 13 de mayo de 2019, con la que se resuelve de fondo la solicifud de la
acfora, y le pone en conocimiento la respuesta del 20197203235311 del 4 de abril de 2019, sin
que se presemnten difaciones injustificadas, so pena de incurtir en las responsabilidades a que haya
lugar conforme a lo dispuesto en los articulos 24, 27, 52 y 53 del Decreto — Ley 2591 de 1991,

. . . .. . L . . ..
Los Funcionarios, a quienes se les dirige la anterior decisién, deberan acreditar el cumplimiento de
fo ordenado, ante este Despacho Judicial.”

Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 5 de
junio de 2019, la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ORTIZ ARIAS, identificada con cédula de
ciudadania 28.914.973, solicita se inicie Incidente de Desacato en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por cuanto se incumplié el fallo de
tutela en cita.

Mediante Auto del 7 de junio de 2019, se requiri6 a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través de sus representantes legales, para que se
pronunciaran sobre el cumplimiento de la Sentencia de Tutela referida, y a pesar de que la entidad
allego informe el 11 de junio de 2019, manifestando que la respuesta a la peticion objeto de la
accion fue contestada mediante la comunicacion N° 20197206346921 del 10 de junio de 2019,
con la cual se puso en conocimiento de la accionante las comunicaciones Nos. 20197203235311
del 4 de abril de 2019, y 20197204982881 del 13 de mayo de 2019, notificadas a través de la guia
N°® RA133363093CO de la empresa de correo 4/72, una vez revisada la pagina web de esta
empresa, se verificd que el envio fue devuelto al remitente, por lo que no se notifico Ia respuesta.



En virtud de lo anterior, se admitié el tramite incidental, mediante Auto del 12 de junio de 2019, y se E
ordend a la accionada, a través de sus directores, se sirvieran informar en el término de dos (2)
dias, si se habia dado cumplimiento a la Sentencia de tutela del 20 de mayo de 2019 (fls. 50 y

51).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
debe garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las personas, asi una vez
el Juez encuentre vulnerado o amenazadc un derecho, la orden que profiere para protegerio debe
ser cumplida pronta y cabalmente. En este sentido, la H. Corte Constitucional ha reiterado que el
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, asi como el principio de seguridad juridica
obligan a la persona a quien esta dirigida la orden de tutela a cumplirla de manera pronta y
oportuna en los términos en los cuales ha sido establecido por la Sentencia que ha hecho transito
a cosa juzgada'.

En efecto, para lograr el efectivo cumplimiento de [a Sentencia de Tutela, la Constitucién Politica y
el Decreto 2591 de 1991, establecen que el juez de tutela incluso después de proferida [a
Sentencia, mantiene la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminada la causa de la amenaza (Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991)2.

Ahora bien, sobre los medios de los cuales dispone el juez para lograr la proteccion de los
derechos mediante el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia de Tutela, la H. Corte
Constitucional ha dicho:

"En este sentido el articulo 27 del mencicnado decreto (D. 2591 de 1991), dota al juez
constitucional de una herramienta muy precisa para que sus fallos sean cumplidos de forma
inmediata o dentro de los términos que éste haya sefialado para ello. Pero, previendo que el
fallo judicial no se cumpla, aun luego de que el juez haya agotado los tramites sefialados en
el articulo 27, ef articulo 52 del mismo decreto, establece la posibilidad de que se inicie un
incidente de desacato contra la autoridad o el particular accionado, por el no cumplimiento
de un fallo de tutela.™.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagra:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base

en ef presente Decrelo, incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6)

meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto !
ya se hubiere sefialado una consecuencia jurldica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consuitada al
superior ferarquico quien decidiré dentro de los tres siguientes si debe revocarse la
sancion."

CASO CONCRETO.

El problema juridico a resolver, consiste en determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, dirigida por los sefiores RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director General, y ENRIQUE ARDILA FRANCO, en
calidad de Director de Reparaciones, y/o quienes hicieran sus veces, dieron cumplimiento al fallo

! Veer entre ofras la sentencia T-459/03.

2 T-086/2003. A este respecto son ilusirativos los Autos proferidos por ta Corte Constitucional destinados a fograr el cumplimiento efactivo de la
sentencia T-025 de 2004 que protegid los derechos fundamentales de ta pobiacion desplazada por la violencia, A fravés de esfos autos la Corte
gferce las faculfades que fe confisre fa Constitucion y el articulo 27 def Decrete 2191 de 1991 para lograr la proteccion efectiva de los derechos
protegidos. Al respecto Gir. Entfre otros, los Autos 050/04, 138/04, 176/05.

9 Sentencia T-053/05 y T-465/05



proferido en la Acciéon de Tutela de referencia, dentro del término de las 48 horas siguientes a I&
notificacién de la providencia, en garantia del derecho fundamental de peticion.

Revisado el expediente, el Despacho observa que, mediante fallo proferido el 20 de mayo de 2019,
se concedio la accidén de tutela y se ordend a los Directores de la entidad, atrds sefalados,
procedieran a notificar a la accionante el contenido de la respuesta numero 20197204982881 del
13 de mayo de 2019, con la que se resolvidé de fondo la solicitud de la actora, y se puso en
conocimiento la respuesta nimero 20197203235311 del 4 de abril de 2019, respecto de la peticion
elevada por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES ORTIZ ARIAS, el 22 de marzo de 2019, y que
debian acreditar a este Despacho la respectiva notificacion y/o comunicacion de la decision
pertinente.

Si bien, se observa que la entidad accionada allega informe el 13 de junio de los corrientes (fls. 57
a 63), en el que reitera que la respuesta a la peticidon objeto de la accion fue contestada con la
comunicacion N°® 20197206346921 del 10 de junio de 2019, mediante la cual se puso en
conocimiento de la accionante las comunicaciones Nos. 20197203235311 del 4 de abril de 2019, vy
20197204982881 del 13 de mayo de 2019, lo cual se hizo a través de la guia N° RA133383093C0O
de la empresa de correo 4/72, y anexa la certificacion de esta guia, como se puede cbservar, la
misma arroja como resultade “Envic no entregado” (fl. 58).

A pesar de lo anterior, y con el fin de verificar si la guia pudo ser entregada a la accicnante, el
Despacho procedid a revisar |la pagina web de dicha empresa, y se extrajo la certificacion
correspondiente, en la que aparece que el envio fue devuelto al remitente (fl. 64), razén por la
que no se ha notificado la respuesta a [a peticion elevada por la actora el 22 de marzo de 2019.

En consecuencia, se dispondra conforme a lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
y atendiendo la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la naturaleza de la
sancion por desacato, y las especiales circunstancias que rodean el presente caso, imponer a los
sefiores RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director General, y
ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director de Reparacion, y/o quienes hagan sus veces,
una sancion de multa de un (1) salario minimo legal mensual, para cada uno, previa consulta de la
decisién para ante el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONER al sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE en su calidad de
Director General de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV y/o quien haga sus veces, una multa de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, por incurrir en DESACATO a lo ordenado en el fallo de tutela del 20 de mayo de
2019, conforme a lo sefialado en la parte motiva. Para este efecto, REMITASE copia a la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial.

SEGUNDO: IMPONER al sefior ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director de
Reparacién de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
— UARIV y/o quien haga sus veces, una multa de un (1) salaric minimo legal mensual vigente,
por incurrir en DESACATO a lo ordenado en el fallo de tutela del 20 de mayo de 2019, conforme a
lo sefialado en la parte motiva. Para este efecto, REMITASE copia a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

TERCERO: No obstante la sancion anteriormente impuesta, se ORDENA a los sefiores RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Director General, y ENRIQUE ARDILA
FRANCO, en calidad de Director de Reparacion, y/o quienes hagan sus veces, que de MANERA



ar

INMEDIATA den cumplimiento al fallo de tutela del 20 de mayo de 2019, pues de no hacerlc@
podrian incurrir en las sanciones penales y disciplinarias respectivas, que harian mas gravosa su
situacion.

CUARTO.- Cumplida la orden judicial, se debera acreditar ante este Despacho.

QUINTO.- Por Secretaria, NOTIFIQUESE esta decisién a la accionante y a los sancionados, por el
medio mas expedito. '

SEXTO.- CONSULTESE la presente decision con el Honorable TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI'MARTI CZXL'LAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO NO. Q@qDE 19 DE JUNIO
DE 20189.

LA SECRETARIA @

La Juez,

AP




