REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 722
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Ei(p. N y R 11001-3335-007-2015-00883-00

DEMANDANTE: DORA INES CARDENAS GUALTEROS

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En atencién a que el apoderado de la parte demandante, en escrito de 28 de febrero de 20201,
solicitd “ordenar requerir a la entidad demandada, a. efecto de que de cumplimiento con lo
ordenado en las sentencias a que se ha hecho referencia en este escrito”, esto es, ‘las
sentencias proferidas por su Despacho y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
fecha 20 de febrero de 2017 y 22 de noviembre de 2018”, por la Secretaria del Despacho,
requierase a la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U. G. P, P., para que
en un término no mayor a ocho dias (8), se sirva informar sobre los tramites adelantados para dar
cumplimiento a [as referidas sentencias, correspondientes a la demandante, sefiora DORA INES
CARDENAS GUALTEROS

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
SKRG 7 NO..046

DE FEGHA: AGOSTO ONGE (11) DE 2020

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADRINISTRATIVQ DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

! Folio 217 del Expediente.



Este documento fue generado con firma efectrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en fa Ley 527199 y €l
decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 357
Agosto diez (10) de dos mil veinte {2020).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2017-00150-00

DEMANDANTE: ALBA SOFiA CASTILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA - DANE

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE,
contesto oportunamente la demanda, como consta en los folios 850 a 857 del expediente,
y propuso las excepciones de, “CADUCIDAD Y ERRONEA IDENTIFICACION DE LOS
ACTOS ATACADOS”, “INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES DE NULIDAD" e
“INNOMINADA O GENERICA’.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., el 7 de febrero de 2020,
se corrid traslado de dichas excepciones a la parte actora, por la Secretaria del
Despacho, (fl. 909), quien descorrié el traslado de las mismas, como consta en los folios
911 a 915 del plenario, oponiéndose a su prosperidad, indicando las razones por las
cuales considera, no operd el fenémeno juridico de la caducidad, asi como lo relacionado
con la excepcion de errénea identificacion de los actos atacados y la inexistencia de las
causales de nulidad.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12" del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segln lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver la excepcién previa de “CADUCIDAD Y ERRONEA IDENTIFICACION DE LOS
ACTOS ATACADOS?”, en atencién a que no se requiere la practica de pruebas para su
decision.

! Articulo 12, Resolucién de excepciones en la jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por ef término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que Io sustituya. En este
término, fa parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas,
Las excepciones pravias se formutarén y decidirén segtin lo-regulado en los articulas 100, 101 v 102 del Codige General del Proceso. Cuando
se requiera fa praclica de pruebas a que se refiere ef inciso segundo de! articule 101 del citado cédigo, el juzgador las decretaré en ef auto que
cita a la audiencia inicial, y en ef curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruehas y estén
pendientes de decisidn, .

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransascion, conciliacin, falta de legitimacian en Ia causa y prescripcion extintiva. se trarmitaran y
decidiran en los términos sefialados anferiormante.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoplada en primera instancia por el Juez. Subseccion, Seccion o Sala
de conocimignfo. Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual seré resuelto por la subseccion, seccion o sala de! tibunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica instancia por os tribunales y Consejo de Estado se decitlira por ef magistrado
ponente y sera suplicable. .



La referida excepcion, se encuentra sustentada, en que siendo el acto administrativo
demandado, la Resolucion No. 2119 del 18 de octubre de 2016, notificada el 20 de
octubre de 2016, para el momento en que se acudi6 al tramite conciliatorio, ya habian
transcurrido mas de 4 meses, razdén por la cual operé este fenémeno juridico. De igual
forma, manifiesta que, si bien en las pretensiones de la demanda, se solicita la nulidad
de la Resolucion No. 2119 del 18 de octubre de 20186, en realidad lo que la parte
demandante objeta es la calificacién definitiva de la evaluacién de desemperio laboral, la
cual fue decidida en sede administrativa a través de los recursos de reposicién y
apelacion, resueltos con la Resolucion No. 1307 del 8 de julic de 2016, respecto de la
cual se rechazo la demanda, por lo que yerra la demandante, al identificar con exactitud
cual es la decisién administrativa que acusa de nulidad, y respecto de la cual también
operé la caducidad.

Para resolver este medio exceptivo, en primer lugar se advierte que, mediante Auto del
17 de julio de 2017, el Despacho resolvié rechazar parcialmente la demanda, respecto
del informe de seguimiento de politicas de seguridad financiera, por no ser considerado
como un acto administrativo susceptible de control judicial, y la Resolucién No. 1307 del
8 de julio de 2016, por no agotarse el requisito de procedibilidad de la conciliacién,
admitiéndose la demanda, solo respeto de la Resolucién No. 2119 del 18 de octubre de
2016 (fl. 782 a 786), decisién contra la cual se interpuso el respectivo recurso de
apelacion por la apoderada de la demandante (fl. 788 a 793).

La anterior decision fue resuelta por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion D, el 12 de julio de 2018, con ponencia del Magistrado,
Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, confirmando la providencia recurrida (fl. 812 a 818). Es asi
que, en el presente asunto solo se estudiara la legalidad de la Resolucién No. 2119 del
18 de octubre de 2016, por medio de la cual se dio por terminado un encargo a la actora.

Precisado io anterior, en relacién con la ocurrencia del fendmeno juridico de la caducidad,
se tiene que, la Resolucion No. 2119 del 18 de octubre de 2016, fue notificada a la actora,
el 20 de octubre de 2018, segun lo afirmado, tanto por la parte demandante, como por
la parte demandada (fl. 750 y 855).

Asi las cosas, el vencimiento de los 4 meses de que trata el articulo 164, numeral 2, literal
d) de la Ley 1437 de 20112, culminaba el 21 de febreroc de 2017, y ese mismo dia, 21 de
febrero de 2017, la demandante presento solicitud de conciliacién extrajudicial, ante la
Procuraduria General de la Nacién, como se observa en el folio 745 del expediente,
culminando dicho tramite con la expedicidn de la constancia emitida por la Procuraduria
86 Judicial | para asuntos administrativos, el 9 de mayo de 2017, como se advierte en el
folio 747 del plenario.

En atencion a que el término de caducidad se suspendio entre el 21 de febrero y el 9 de
mayo de 2017, la actora contaba solo con un dia para que no operara tal fenémeno
juridico, por consiguiente, el término de caducidad se reanudé a partir del 10 de mayo
de 2017, fecha en la cual se radicé la presente demanda, como se evidencia en el folio

2 Articulo 164 CPACA, numeral 2, literal d). Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deber4 ser presentada. 2. En
los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad: d) cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento def derecho, fa
demanda debera presentarse, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, efecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo fas excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales.



773, esto es, dentro del término legal exigido, contrario a lo manifestado por la apoderada
de la entidad accionada.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que, no hay lugar a declarar probada la excepcidn
de caducidad y errénea identificacion de los actos atacados, propuesta por la entidad
demandada.

En consecuencia, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la‘excepcién de, caducidad y errénea identificacion de
los actos atacados, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en
la parte motiva.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el procesc al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, ]
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE {11} DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO it
JUDICIAL DE BOGDTA L e
LA SECRETARIA ___

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
861007fc7be3fecYedb67bb05fde20fe74e802d551ff7954c6d5¢77d575515bb
Documento generado en 10/08/2020 12:51:31 p.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 578

Agosto diez (10) de dos mii veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201700174-00
DEMANDANTE: AURA MARIA REY DE MUNOZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En atencién al memorial que obra a folio 197 del plenario, se observa que el apoderado de la parte
demandante solicita la devolucion de remanentes dentro del presente proceso. Sin embargo, el
Despacho mediante Auto de 13 de febrero de 2020, entre otras cosas, autorizé la devolucion de los
mismos, los cuales-deben ser reclamados ante la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial —
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quien tiene bajo su administracion los dineros por
concepto de remanentes atendiendo lo dispuesto en la Circular DEAJC 19-65 de agosto 15 de 2019,
numeral 6°.

Asi las cosas, el togado debe estarse a lo resuelto en el precitado Auto, el cual se encuentra
debidamente ejecutoriado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

- GUERTI MARTINEZ OLAYA

SEE Ty JUZGADO PQR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046

DE FECHA: AGOSTO ONCE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA E”ROVIDENCIA ANTERIOR

JUDICIAL DE BOGOTA P AN e O
LA SECRETARIA ___ - o

Firmado Por:

GUERT! MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma elecironica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en fa Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 584

Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201800138-01
DEMANDANTE: MARTHA GLADYS GUARIN DE PiNZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al memorial que obra a folio 131 del plenario, se autoriza la devolucion de remanentes
por concepto de gastos, los cuales deben ser reclamados ante la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quien tiene bajo su
administracion los dineros por concepto de remanentes, atendiendo lo dispuesto en la Circular

DEAJC 19-65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JHRG

JUZGADO

7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO
NO. 046

DE FECHA: AGQSTO ONCE (11) DE 2020
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

AN S Dy
=£izEs

LA SECRETARIA ____

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUEZ CIRCUITO

dispuesto en [a Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 576
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201800189-00
DEMANDANTE: RAMIRO CARO GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

En atencién al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 534 del expediente, a
costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

Téngase en cuenta la autorizacion que obra en el referido memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SRR JUZGADD POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO S mm
JUDICIAL DE BOGOTA ,;—;Q‘_ = ;.v)»‘s
LA SECRETARIA =

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 407 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este decumenlo fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, cenfomme a lo dispuesio en la Ley 527/89 y el docroto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 358
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE:  11001-33-35-007-2018-00470-00 (NyRD - LESIVIDAD)
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

VINCULADA: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El demandado, sefior CAMPO ELIiAS VELOZA CANTOR, contestd oportunamente la
demanda, como consta en los folios 70 a 81 vto. del expediente, y propuso las
excepciones de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA’, “COSA JUZGADA",
‘BUENA FE”, "NO HAY LUGAR AL REINTEGRO DE LAS PRESTACIONES RECIBIDAS
DE BUENA FE, ARTICULO 164 DEL C.PA.CA" y “PRINCIPIO EXCEPTIVO O
POSTULADO DEL ARTICULO 128 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1991".
Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., se corri6 el traslado por

Secretaria, a la parte actora de dichas excepciones (fi. 155), ante lo cual guardé silencio. -

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12" del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la RepuUblica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segln lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver las excepciones previas, de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA y COSA
JUZGADA, en atencion a que no se requiere la practica de pruebas para su decisién.

Los referidos medios exceptivos, seran resueltos de manera conjunta, en atencién a que
comparten casi en su totalidad, la argumentacién que los sustentan, esto es, se indica,
que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, ya demand6 ante esta Jurisdiccion,
la Resolucion No. 402 del 26 de abril de 1993, que es el acto administrativo que en el
proceso de la referencia se acusa de nulidad, y por medio del cual se reconocié una
pensién de jubilacidn al accionado. Sefiala, que la demanda fue tramitada ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de Estado; Corporaciones, que

T Articulo 12. Resolucién de excepciones en fa jurisdiccion de Jo Contencioso Adminlstrativo. De las excepsiones presentadas s8 correrd
frastado por el términc de tres (3) dias en fa forma regulada en ef articulo 110 del Codigo General del Proceso, o ef que lo sustifuya. En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre eflas v, si fuere el caso, subsanar fos defecios anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formufaran y decidiran segdn fo regulado en los arficulas 100, 101 Y 102 del Cadigo Genera! daf Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 107 del citado codigo, e juzgador fas decretard en ef atito que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Allf mismo, resoivera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decisitn.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion en fa causa y prescripcion extintiva. se tramitarén ¥
decidiran en los términos sefiafados anteriormente,

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por ef juez. subseccién, Seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, ef cual serd resuelto por fa stbseccion, seccidn o safa del tribunat o Conssjo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en dnica instancia por fos tribunales y Consejo de Estado se decidir por el magistrado ponente y
sera suplicable,




mediante providencias del 23 de septiembre de 2010 y 21 de noviembre de 2011, negaron
las siplicas de la demanda.

Sostiene, que como en este caso, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
pretende la nulidad de la referida resolucion, arguyendo que la Universidad Nacional de
Colombia, también le reconocié una pension de jubilacion, a través de la Resolucion CPS-
PE-118 del 22 de mayo de 1997, es ésta dltima entidad la legitimada para demandar el
acto administrativo referido, adicional, a que se viola con la demanda, los derechos
adquiridos del demandado, y los principios de Cosa Juzgada, Seguridad Juridica y
Confianza Legitima, al ser juzgados dos veces por el mismo hecho.

Ahora bien, en primer término, no tiene vocacién de prosperidad el medio exceptivo de
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, en tanto, lo que aqui se debate, es la nulidad
de la Resolucidon No. 402 del 26 de abril de 1993, expedida por la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, y no se hace control de legalidad sobre el acto de
reconocimiento pensional efectuado por la Universidad Nacional de Colombia. El hecho
de que la entidad demandante haga referencia a este Ultimo acto administrativo, no
implica que busque Ia nulidad del mismo, sino que lo pone de presente, para sustentar,
lo que a su juicio, resulta en una presunta incompatibilidad pensional, entre ambos
reconocimientos. En caso, de que la entidad demandante, hubiese: demandado el acto
no propio, eventualmente conllevaria, en efecto, a una falta de legitimacién en la causa
por activa por su parte, pero se insiste, ello no sucede en este caso particular. En ese
orden de ideas, se declarara no probada la excepcion en comento.

Por otro lado, respecto del medio exceptivo de COSA JUZGADA, que como se expuso,
comparte elementos argumentativos con la excepcién que se resolvié en precedencia,
sea lo primero advertir, que dicha figura, es una institucién juridico procesal, que otorga
a las decisiones contenidas en un fallo y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Dichos efectos, se conciben por disposicion expresa
del ordenamiento juridico, con el fin de terminar definitivamente las controversias, en aras
de lograr la garantia de |la seguridad juridica.

En efecto, el estatuto procesal general, en su articulo 303, dispone al respecto lo
siguiente:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior vy entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas
casos.

En los procesos en que se emplace a personas indelerminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtira efectos
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.” (Negrillas y subrayas
del Despacho).




Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 o Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, regula de manera especifica, la figura de la cosa juzgada
frente a las sentencias, que se pronuncien sobre |a legalidad de un acto administrativo2.

Al respecto, el inciso 1° del articulo 189, prevé lo siguiente:

“EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare fa nulidad de un acto administrativo en
un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La que nieque la nulidad pedida produciré
cosa juzqgada erga omnes pero solo en relacién con la causa petendi juzgada. Las que declaren
fa legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad produciran
efectos erga omnes solo en refacion con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga
el examen” (Negrillas y subrayas del Despacho)

En relacion con lo que se debe concluir, de este mandato legal que se transcribe, es
importante hacer referencia al pronunciamiento emitido por el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P. Dr. César Palomino Cortés, que en providencia
del 27 de septiembre de 2019, dentro del expediente 76001- 23-31-000-2009-00075-02
(3838-17), sostuvo lo siguiente:

“De acuerdo con fo anferior, cuando se trata de sentencias que declaran fa nulidad de un acio
administrativo, fa decision correspondiente tiene efectos cosa juzgada “erga omnes” en cambio, en
las providencias que niegan la nulidad pretendida, la cosa juzgada solo se predica respecto,
“de las causales de nulidad alegadas y del contenido del petitum que no prosperé”, en
consecuencia, el acto administrativo eventualmente puede ser demandado por una causa
diferente a la que fue objeto de revision de manera definitiva.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

En ese orden de ideas, la existencia de cosa juzgada implica la imposibilidad de promover
un nuevo proceso, en el que se debata un mismo tema ya decidido, y siempre que se
retnan las cuatro (4) condiciones, que el Legislador previé en el articulo 303 de la ley
procedimental civil, como son, (i) providencia ejecutoriada, (ii) identidad de partes, (iii)
identidad de objeto e, (iv) identidad de causa, debiéndose tener en cuenta, para
efectos de este Gltimo requisito, lo sefialado por el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de las Sentencias dictadas por esta Jurisdiccidn, cuando se decida sobre la
legalidad de un acto administrativo.

Descendiendo al caso concreto, a partir de las copias que obran en el expediente, a folios
98 a 123 vto., y 124 a 139, de las Sentencias del 23 de septiembre de 2010, expedida
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”,
M.P. Dr. Cerveledn Padilla Linares, y del 21 de noviembre de 2011, proferida por el H.
Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén,
providencias dictadas dentro del expediente No. 25000-2325-000-2007-00787-00, se
observa en primer lugar, que éstas se encuentran ejecutoriadas, desde el 24 de febrero
de 2012.

Igualmente, es clara la existencia de, identidad de partes (mismo demandante y
misma demandada), en tanto en ambos procesos, a través de la Accién de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, en su modalidad de Lesividad, la parte actora fue la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, y la parte pasiva, el sefior Campo Elias
Veloza Cantor.

? ‘Desde un punto de vista genérico, Ia cosa Juzgada ests regulada en los articulos 303 del Codigo General del Proceso? y 189 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo?, en los cuales se contienen Ios elementos formales y materiales para su

configtracion,” (Negrillas y subrayas del Despacho).




En relacion con la identidad de objeto, entendida esta, como la similitud de
declaraciones que se pretenden de la Administracién de Justicia, el Despacho, como

pasa a exponerse, advierte el cumplimiento de ese requisito, asi:

PRETENSIONES (fls. 124 y 125)

...
PARTE DECLARATIVA

Se declare la nufidad del Acto Administrativo,
Resofucion No. 061 del 28 de enero de 1993, por
la cuaf se le reconoce el eslatus pensional y
resolucién 402 del 26 de abril de 1993, por ia
cual se reconocio y se ordend el pago de una
Pensién de Jubilacién, al seficr CAMPO ELJAS
VELOZA CANTOR; proferida por el Rector de
la_Universidad Distrital Francisco José de
Caldas.

PARTE CONDENATORIA

Como consecuencia de las  anteriores
declaraciones y a titulo de Restablecimiento del
Derecho, solicito respetuosamente se condene a
el Demandado CAMPO ELIAS VELOZA
CANTOR a reintegrar a la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, /as siguientes
cantidades:

(...)

Las anteriores sumas de dinero deben ser
reinfegradas, con su respectiva correccion
monetaria, desde el 1 de febrero de 1993 fecha
desde la cual se le reconocié fa pension de
Jubilacidn, hasta cuando su despacho suspenda el
acfo administrativo demandado o en su defecto
cuando quede ejecutoriada la providencia que
decrete la nulidad de los mismos. Asi mismo, se
condene en costas y gastos procesales.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

PRETENSIONES (fls. 1y 2)

" PRIMERA. DECLARESE LA NULIDAD del acto
adminisirativo por medio de los cuales se reconoci pension
ordinaria de jubilacion de la Resolucién 402 del 26 de abrii
de 1893, por ser fa misma incompatible con pensidn ordinaria
de jubilacion reconocida por la UNMIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA mediante Resolucién CPS-PE-118 def 22 de
mayo de 1997, af ser dichas asignaciones incompatibles por
amparar el mismo riesgo comin de vejez y estar en
contradiccidn con fa prohibicin constitucional de percibir una
toble asignacion del tesoro pablico, consagrada en el articulo
128 de la Conslitucion Politica y de normas que desarrolian
dicho principio. De no declararse la nulidad de Ja
Resolitcion 402 del 26 de abril de 1993, por medio de fa
cual se hace el reconocimiento pensional pero al
deferminarse la incompatibiidad entre Jas pensiones
ordinarias de jubilacion, se de aplicacion a fos articulos 31 del
decreto 3135 de 1968 y 88 del decroto reglamentaric 1848 de
1869 en el sentido de otorgar al demandado la pensién que
fe resulte mas favorable.

SEGUNDA. Que como conseguencia de la anferior
declaratoria de nulidad CONDENESE al sefior CAMPO

ELIAS VELOZA a retornar el exceso cancelado por el

reconocimiento de fa pension de jubilacidn ordinaria
oforgada en virtud de fo actos administrativos

demandados.

TERCERAR. Que de las sumas liquidas reconocidas a
favor de la entidad demandante se haga actualizacion
monetaria de saldos a la fecha en que se haga el pago
efectiva de Ia obligacion conforme al indice de precios al
consumidor.

CUARTA. Condenar en coslas a la parte demandada.” (sic)
{Negrillas y subrayas del Despacho).

De la trascripcion de las pretensiones de las demandas, se advierte, en relacién con la
identidad de objeto, que ‘en ambos libelos introductorios, tanto en el que dio origen al
proceso 2007-00787 y como el de la referencia, se estd pretendiendo que se declare la
nulidad de la Resolucion No. 402 del 26 de abril de 1993, mediante la cual se reconocio
una pension de jubilacion al sefior Campo Elias Veloza Cantor. De ese modo, se halla
acreditado ese requisito para que se pueda declarar la COSA JUZGADA.

Ahora bien, teniendo en cuenta, se insiste, en el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, en
relacion con las Sentencias proferidas por esta Jurisdiccién, en la que se niega la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo, la COSA JUZGADA tendré efectos erga
omnes, Unicamente respecto de la identidad de causa o causa petendi, de manera,
que se hace necesario, comparar ambas demandas, para evidenciar, si la razén por la
cual se demandaron y los hechos de la demanda que constituye la fuente de la
reclamacion, devienen de la misma causa.



HECHOS (fis. 125)

“1, El sefior Campo Elias Veloza Cantor nacit ef 3
de septiembre de 1940.

2. Mediante las Resoluciones Nos. 061 def 28 de
enero de 71993 y 402 def 26 de abril de 1993, se le
reconocio y ordend pagar una pensién mensual
vitalicia de jubilacion al demandado en cuantia de
un millon ciento cuatro mif novecientos cuarenta y
ocho pesos ($1.104.948) a partir del primero de
febrero de 1993.

3. El régimen pensional al que se encontraba
afiliado el docente era la Ley 33 de 1985 que fijaba
como requisitos para la obtencién de su derecho
que haya servido 20 afios y llegué a la edad de 55
afios, lo que lo hacia acreedor de una pension
mensual vitalicia equivalente al 75% del salario
promedio que sirvio de base para los apories
durante el tftimo afio de servicios.

4. Al demandado se le reconocio la pension de
Jubilacion a una edad de 52 afios, 4 meses y 28
dias y con un monto del 90%, con lo cual, se
contravino lo estipulado en ef artfculo 1° de la Ley
33 de 1985, que establece una edad de 55 afios y
un monto del 75%.

5. lgualmente, al demandado, se le reconocio la
pension de jubilacion con fundamento en una
liquidacion que incluy¢ factores exira legales tales
como la prima semestral, prima de vacaciones,
prima de navidad, quinquenio y vacaciones
establecidos en el articulo 1° def Acuerdo 24 de
1989, siendo que el articulo 1° de la Ley 62 de
1985, que modifico el articulo 1° de la Ley 33 de
1985, no los incluye como base de cotizacion al
sisterna general de pensiones.

6. La ejecucion de los acfos demandados le
causan en la actualidad a la demandante un
perjuicio econdmico consistente en las sumas de
dinerc pagadas por la Universidad Distrital y que
periddicamente paga la misma por conceplo de
pension de jubilacion al demandado, perjuicio
cuya cuantfa aproximada a demostrarse con la
cettificacion que para esfe efecto expidio la
Division de Recursos Humanos de la entidad y
que se anexa en la demanda.

HECHOS (fls. 2y 3)

"1°. El sefior CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR, ya
identificado, es beneficiario de pension de jubitacién
reconocida por fa Universidad Distrital Francisco José de
Caldas reconocida en virtud de la Resolucion 402 del 26 de
abrit de 1993, como empleado publico docente tiempo
completo.

2°. El reconocimiento de la pension de jubilacion se hace con
sustento en haberse demostrado que el pensionado fabord
para la Universidad Distrital 22 afios y 19 dias, entre el 01 de
agosto .de 1966 y ef 30 de enero de 1993. A la fecha de
presentacion de la demanda esa mesada pensional asciende
a la suma de $8.817.917.00 mensuales.

3°. Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, dicha pensidn
se otorg6 el amparo de lo definido en fa Ley 33 de 1985, por
cumplir ef pensionado con un periodo de servicio de mas de
20 afos.

4°. El sefior CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR es
beneficiario de pension de jubilacion reconccida por la
Universidad Nacional de Colombia reconocida en virtud de la
Resolucion CPS-PE-118 del 22 de mayo de 1997,
definiéndose expresamente en el acto de reconocimiento de
la pension de fubilacién que ef régimen pensional aplicables
son las Leyes 33 y 62 de 1985,

5°. La pensidn ordinaria de jubifacion de la Universidad
Nacional de Colombia se sustenta en fiempo de servicios a
entre el 1° de marzo de 1366 y ef 22 de mayo de 1996 como
docente universitario.

6° Ei régimen de incompalibifidad pensional define desde fa
vinculacion del sefior CAMPO ELTAS VELOZA CANTOR que
ninguna persona puede ser beneficiado de varias pensiones
de jubitacion pues las mismas son incompatibles con ofras
erogaciones de la misma naturaleza que vengan del
patrimonio del Eslado.

7°, El demandado CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR nunca
informé a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
del beneficio pensional del cual fue beneficiario por parte de
fa Universidad Nacional de Colombia, circunstancia que
desconocida por la entidad que represento de forma fortuita
¥ como consecuencia del control administrativo obfigatorio
para todas las entidades estatales.

8°. La Universidad Nacional de Colombia no es entidad de
prevision social ni es administradora del régimen de prima
media con presfacion definida de modo que enire las
pensiones de jubilacion que se reconocieron al demandante
CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR no se puede aplicar ef
fenomeno de fa compartibilidad, que es propio del Sistema de
Seguridad Social en virtud de fo consagrado en el decrelo
758 de 1990, y por tanto, no se puede iniciar procedimiento
adminisirativo para declarar incompatibilidad pensional,

9°. Era obligacion del sefior CAMPO ELIAS VELOZA




CANTOR en virtud del régimen de prevision social aplicable
fos empleados publicos de mugstro pais, escoger la pension
que desde el punto de vista patrimonial le fuera mas favorable
por ser incompatibles las dos prestaciones pensionales.

10°. A la fecha las dos pensiones, fa reconocida por la parte
demandante y la reconocida por la Universidad Nacional de
Colombia se estan cancelando de manera regular y mensual.

11°. En virtud de la Resolucion 530 def 1° de noviembre de
2016 expedida por el rector de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas se declaré la compatibilidad entre
fa pension de jubifacion concedida por ef enfe universitario
aulénomo y una pension reconocida al sefior campo Elias
veloz a canfor denfro del sistema de prima media
actualmente pagada por pensiones por constatarse gue esfa
{ltima prestacion se confirid al pensionado con fundamento
en cotizaciones hechas por patronos particulares.”.

Sobre las causales de nulidad que son alegadas en las demandas antes referidas, se
tiene que en el proceso 2007-00787, tal como lo sefiala el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el texto de la Sentencia del 23 de septiembre de 2010, “/a parte actora
senald que los actos acusados violan de manera directa las normas superiores,
foda vez que se reconocio el derecho pensional al demandado con una edad de 52 afios,
4 meses y 28 dias, siendo que el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispone, que el derecho
pensional sera reconocido a quien cumpla una edad de 55 afios.”. Por su parte, en la
demanda de |a referencia, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, sefiala en
su Concepto de Violacién, la causal denominada, “Violacién de las normas en que
debia fundarse el reconocimiento de Ia pensién de jubilacion del sefior CAMPO
ELIAS VELOZA CANTOR’, en relacion con la incompatibilidad pensional, que a su juicio
deviene, del reconocimiento que esa entidad efectud a través de la Resolucién No. 402
del 26 de abril de 1993, y el reconocimiento pensional realizado por la Universidad
Nacional de Colombia.

|

Conforme a lo trascrito y expuesto en precedencia, el Despacho evidencia, que las
razones por la cuales se demandaron en ambos procesos, y los hechos de esas
demandas, que constituyen la fuente de la reclamacién, NO devienen de la misma causa
petendi, en tanto, en el proceso que fue decidido de manera negativa a los intereses de
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se pretendia que el control de legalidad se efectuara bajo una serie de
hechos, que implicaban que el sefior Campo Elias Veloza Cantor, no habia cumplido el
requisito de edad, contenido en la Ley 33 de 1985, de modo que no era procedente el
reconocimiento pensional en esos términos, situacion dispar, a la ventilada en la presente
demanda, en tanto la pretensién de nulidad de la Resolucién No. 402 del 26 de abril de
1993, se encuentra fundamentada en hechos distintos, relativos éstos, a reconocimientos
pensionales posteriores a favor del demandado, que a juicio de la entidad demandante,
conllevarian la configuracion de una incompatibilidad pensional, entre aquelios
beneficios, y el que fue reconocido a través del referido acto administrativo.

En ese orden de ideas, conforme al articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, el efecto de Ia
Gosa Juzgada, producto de las Sentencias del 23 de septiembre de 2010 y 21 de
noviembre de 2011, proferidas por el H. Tribunal Administrativo de Gundinamarca y el H.
Consejo de Estado, respectivamente, que negaron las pretensiones dentro del proceso
2007-00787, solo afectarian la causa petendi no avalada en esas providencias, que tal



que como se expuso, no es la misma, que se debate en el procesc de la referencia.
Razon por la cual, no hay mérito para declarar probado el medio exceptivo de COSA
JUZGADA, propuesto por la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo. del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE.:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA y COSA JUZGADA, propuestas por la parte demandada, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO ONGE ({1} DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 724
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800523-00
DEMANDANTE: CARLOS DANIEL OTERQ BUITRAGO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE.S.E.

En atencion a se encuentra pendiente de realizar la continuacién de la Audiencia
de Pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho,
se dispone a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las
disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, articulo 95, segln el cual, es deber del juez utilizar todos los medios
técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y permitir el acceso a la administracién de justicia, ademas, de las directrices
impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del
Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento social, hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz del virus
COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, senalese el dia _ VEINTIUNO (21)  del mes de __AGOSTO
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 9:30_a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la_Audiencia

fijada. Iqualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les

remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy

el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la

diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico  institucional,

admin07bt@cendoj.ramajudicial.qov.co, los poderes y/o sustituciones de los

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 712
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00008-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

CONVOCADO: MANUEL ANTONIO RAMIREZ

En atencion al memorial visto en el folio 118 del expediente, se ACEPTA la renuncia
presentada por la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS OSOCRIO, quien venia actuando
como apoderada general de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la cual retne los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla,
Atlantico, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del C. S. de la J., para
actuar en nombre y representacién de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido
por el Doctor Javier Eduardo Guzman Silva identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.333.752 en su calidad de representante legal suplente de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como consta en escritura No.
0395, obrante en los folios 120 a 128 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora Irene Johanna Yate Forero, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.737.743 de Bogota, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 168.071 del C. S. de la J., para actuar en nombre y representacién de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos del poder conferido por la Doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, como consta en el poder visto a folio 120 del expediente.

Mediante Aute del 23 de enero de 2020, se requirié a la entidad demandante
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, para que
dentro del término de cinco dias, allegara con destino a este proceso, una nueva
direccion de notificaciones del sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, toda vez que
como se evidencia en el folio 111 del expediente, el envié realizado por intermedio de




la empresa de mensajeria 472, no pudo ser entregado, ya que la direccion aportada en
el escrito de demanda no existe.

Mediante memorial radicado via correo electrénico, el dia 02 de julic de 2020, a las 4:49
p.m., la apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, allega la informacién requerida en el proveido del 23 de enero de
2020, informado que la direccién del sefior Manuel es: transversal 4 este No. 15- 47
apartamento 401 BL B2.

Teniendo cuenta que, se hace necesario remitir el oficio citatorio al sefior MANUEL
ANTONIO RAMIREZ a la nueva direccion aportada por Colpensiones, y que por la
situacioén actual de salubridad publica declarada por el Gobierno Nacional, en estos
momentos la empresa de mensajeria 472 no esta prestando el servicio a los Juzgado
Administrativos de Bogota, se ordenara que por la Secretaria del Despacho, se libre el
oficio citatorio dirigido al sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, a la direccion aportada
vista en el folio 131, y el tramite del mencionado citatorio estara a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a quien se
le concede el término de ocho (08) dfas, para que acredite al Despacho, la entrega del
mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADOD POR ANOTACION EN ESTADD
7 NO.046
DE FEGHA: AGOSTO ONCE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO i
JUDICIAL DE BOGOTA ook

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto-en laLey 527/99 y el decreto reglamentaric 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 290

Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R.No. 110013335007201900042-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO CALLE PEREZ )
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

En la Audiencia Inicial llevada a cabo el 5 de marzo de 2020, se interpuso recurso de apelacion
por la parte demandante en contra de la Sentencia proferida en Audiencia, en donde el abogado
manifestd que lo sustentaria dentro del término de ley, para lo cual se le confirié el término de
(10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 247 de la Ley 1437 de 2011. No obstante lo
anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede, el recurrente no sustentd el
recurso de alzada, por lo que vencido el término legal, se declararan desierto el mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO- DECLARAR DESIERTO, el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante, en contra de la Sentencia proferida en Audiencia Inicial, el 5 de marzo de
2020, por [as razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido contindese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046

DE FECHA: AGOSTO ONCE {11) DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO

PR ouliuans
JUDICIAL DE BOGOTA - _"‘: s e
LA SECRETARIA s

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO GO7 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma efectranica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bee7029fa630b9ef97d48b5b30aefb87bdeb8e13515¢173d88a04611040b36c5
Documento generado en 10/08/2020 01:09:11 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 714

Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201200048-00
DEMANDANTE: LUZ ADELA HERNANDEZ GOMEZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por la Secretaria del Despacho, requiérase a la Secretaria de Educacién de Bogota, para
que en el término improrrogable de cinco (5) dias, se sirva remitir copia de los antecedentes
administrativos correspondientes a la demandante, sefiora, LUZ ADELA HERNANDEZ
GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 28.993.958, ya que no obstante, que la
Directora de Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
mediante Oficio con radicado No. 20200820434111 del 30 de enero de 2020, traslado dicha
solicitud a esa entidad, a la fecha no se ha recibié respuesta alguna, y se requieren con
urgencia para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO AR s
JUDIGIAL DE BOGOTA s A G
LA SECRETARIA B

Firmado Por:

GUERT! MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e63b089191d58cdd344f40054c09e250feT2acd676f22a5683e281503364305
Documento generado en 10/08/2020 01:09:50 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 723

Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2019-00066-00

DEMANDANTE: CELMIRA BARRERA AVILA

DEMANDADO: BOGOTA — DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO
DISTRITAL

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificd el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este: Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la Audiencia Inicial
establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulo 95, en armonfa con las previsiones contenidas en el
articulo 103 del Codigo General del Proceso, que propenden por el uso de las tecnologfas
de la informacion, esto es, de todos. los medios técnicos, electrdnicos, informaticos y
teleméaticos que se tengan a disposicién, con el fin de agilizar y permitir el acceso a la
administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo
Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional, atendiendo la
grave situacion de salubridad publica, como consecuencia del virus COvid-19.

En consecuencia, sefalese el dia _ VEINTIUNO {21) delmesde AGOSTO de
DOS MIL VEINTE {2020), a las 8:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados gue la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira oportunamente el
link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio
del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electrénico institucional del Juzgado,
admin07bt@cendo].ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.




Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3) dias
antes de la diligencia, aporte al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten la
correspondiente decision del Comité de Conciliacién de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, :
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE (11} DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRGUITO Yy
JUDICIAL DE BOGOTA .-~;f:';:¥,& SR ) e
LA SECRETARIA W

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

. Codigo de verificacion:
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Documento generado en 10/08/2020 01:49:39 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 713

Agosto diez (10)

REFERENCIA:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

de dos mil veinte (2020)

Exp. 110013335007201900099-00

ALICIA HERNANDEZ QUINTERO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En atencién al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,

expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 102 del expediente, a

costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

SRR

GUERTI MARTINEZ OLAYA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADGC
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO ONCE {11) DE 2020
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

T A o
LA SECRETARIA A

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y ¢l decreto

reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 084d0edf47672a68c061bd6da3fc2f6410a8d1f29115502£38d1d416856276fa

Documento generado en 10/08/2020 01:10:32 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 715
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201900107-00

DEMANDANTE: EDITH YOLANDA ANGEL POSADA

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADA: FIDUPREVISORA

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 115 del expediente, a.
costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADOD
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE (11} DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
CEL CIRCUITO e
JUDICIAL DE BOGOTA R M g
LA SECRETARIA L
Firmado Por;

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADOC 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electranica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en |a Ley 527/99 y el decreto
reglamentaric 2364/12

Cadige de verificacion: 289cad421d43aa89e3635¢d02218ba23e65743eel0cadc21fac031bei55fdb594
Documente generado en 10/08/2020 01:11:09 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 657
Agosto diez (10) de dos mil veinte {(2020)

REFERENCIA:  Exp. 11001 3335007201900115-00

DEMANDANTE: GUSTAVO ARIEL CORTES R0OZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asf las cosas, y en atencién- al informe secretarial que precede, por la Secretaria de|
Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 134 del

expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO ONCE {11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO R ek
JUDICIAL DE BOGOTA ""i < -—%z—-;;. e
LA SECRETARIA =

Firmado Por:

GUERT] MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Esie documento fue generado con firma electrénica ¥ cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
teglamentaric 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 725
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-007-2019-00118-00
DEMANDANTE: NELIDA MANCIPE TORO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Se reconoce personeria adjetiva al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogota D.C., y portador de la
Tarjeta Profesional No. 69.945 del C. S. de la J., para que actte en adelante, como
apoderado principal de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, conforme
al poder que obra en el folio 116 del expediente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizard de
manera virtual, atendiendo las disposicicnes contenidas en la Ley 270 de 19986,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones
contenidas en el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, que propenden por el uso
de las tecnologias de la informacidn, esto es, de todos los medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y propender
por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el
H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional

En consecuencia, sefalese el dia VEINTIUNO (21) del mes de AGOSTO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 10:30A.M., para llevar a cabo [a citada diligencia.

Se advierte a los apoderados gue la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seqguir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
lqualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados, a fin de que tres (3) dias antes de la diligencia, se remita

al correo electrénico institucional, adminQ7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes

ylo sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que




acrediten la representacién otorgada, en el evento de que quieran otorgar o
sustituir el poder conferido.

Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3) dias
antes de la diligencia, aporten al correo electrénico  institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten la
correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO FOR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE {11) DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO :

JUDICIAL DE BOGOTA (_Q;:“Z—E‘q; =g B
LA SECRETARIA -d.-" -

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
¢176d485212071c214b82a487d90e576923484e83076d3975cefedd30d9f16b8
Documento generado en 10/08/2020 01:59:50 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 658
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201900119-00

DEMANDANTE: WILSON ARTURO QUINTERO AVILA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 110 del expediente, a

costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONGE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO i et
JUDICIAL DE BOGOTA e e
LA SECRETAR!A MQ"’"
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decrelo
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: e84e0436205260¢3d66bab07bIf99a45f8630afc2cbh847979706chbba0223h3a
Documento generado en 10/08/2020 01:12:33 p.m.
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AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 659

Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

| REFERENCIA:  Exp. 110013335007201900142-00
| DEMANDANTE: LUZ AMALIA TORRES MALAVER
. |  DEMANDADO:

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretarfa del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 147 de! expediente, a
costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L.a Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONGE {11} DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO AR T s
JUDICIAL DE BOGOTA ok ) L

LASECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

|
|







Este documento fue generade con fimna electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/92 y gl decreto
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 359
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00151-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA TORRES ULLOA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., contestd
oportunamente la demanda, como consta en los folios 134 a 154 del expediente, y
propuso las excepciones de “CADUCIDAD", "PRESCRIPCION” “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y DEL DERECHO” “AUSENCIA DE VINCULO DE CARACTER

. LABORAL”, COBRO DE L.O NO DEBIDO”, “RELACION CONTRACTUAL CON EL

ACTOR NO ERA DE NATURALEZA LABORAL”, “BUENA FE” e “INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., por la Secretaria del
Despacho, se corri¢ traslado a la parte actora de dichas excepciones (fl. 173), quien

descorri¢ el traslado de las mismas, como consta en los folios 175 a 176 del plenario.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12! del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Reptliblica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver la excepcion previa de CADUCIDAD, en atencién a que no se requiere la practica

de pruebas para su decision.

T Articulo 12. Resolucién de excepciones en fa jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por ef férmino de tres (3) dias en la forma regulzda en ef articulo 110 def Codigo General del Proceso, o el que lo sustifuya, En este
término, la parte demandante podré pronunciarse sobre elfas y, 8i fuere ef caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formulerén y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 def Codigo General de! Proceso. Cuande
se requiera fa pracfica de pruebas a que se reffere ef incise segundo def arficulo 107 del citado cédigo, ef juzgador fas decretaré en el auto que
cita & la audiencia inicial, y en el curso de esia las practicard. Alll mismo, resolverd las excepciones pravias que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se framitardn y
decidiran en los términos serfafades anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. sUbseccion, seccion o sale de
conocimignto. Confra esta decision procederd el recurso apelacion, ef cual seré resuelto por la subseccion, seccion o sala def tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esfa decisién se profisra en tnica insiancia por fos tibunales y Consejo de Estadp se decidira por ef magistrado ponente y
serg suplicable. :
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Ahora bien, la excepcion de CADUCIDAD, se encuentra sustentada en que
transcurrieron mas de 4 meses entre la expedicion del acto administrativo demandado y

la presentacion de la demanda, razén por la cual operd este fenémeno juridico.

Para resolver este medio exceptivo, el Despacho debe referirse a la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, con
ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, del 25 de agosto de 20162, en
donde se sefalo, respecto de ciertos derechos laborales, que son considerados como
irrenunciables, o siguiente:

‘En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su_caracter de imprescriptibles y /_prestaciones
periddicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de
control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y.por ende, pueden ser solicitados y
demandados en cualquier momento, puesto que fa Administracién no puede sustracrse al pago de fos
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando effo puede repercutir en el derecho de
acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha
servido af Estado mediante una relacién de trabajo. .

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de Ia conciliacion extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al
estar involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el carécter de
ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicion gue prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA
para requerir tal tramite), en armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial.
(Negrillas y subrayas del Despacho).

El anterior criterio del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha sido asumido
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”,
M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrez Bravo, en providencia de 24 de agosto de 2017,

donde sostuvo, lo siguiente:

‘Sobre fa controversia planteada en el sublite, la Sala estima pertinente sefalar que de conformidad con el
pronunciamiento de unificacion emifido por el H. Consejo de Estado, la declaratoria de la existencia de un
contrato realidad trae consigo el reconocimiento de varias pretensiones consecuenciales, entre ellas el
pago de los aportés pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social, prestacién que es de
caracter periodico y por ende, en virtud de lo sefialado en el articulo 164 del CPACA, Ia demanda contra ef
0 los actos que nieguen su reconocimiento pueden ser demandados en cualguier tiempo.

En ese sentido. el juez no podra abstenerse de admitir la demanda y dar tramite al medio de control, con
fundamento en Ia configuracion de Ia caducidad, porgue aunque entre las prefensiones de restablecimiento
haya unas que no tienen caracter periodico sobre las cuales opera este fenémeno (vg. pago de salarios y
prestaciones definitivas), existe otra, la relacionada con los aportes pensionales adeudados, que si tiene
esa naturaleza, y por lo tanto, debe abrirse camino al libelo inicial para analizar la pretension principal que
gira en determinar la existencia o no de la relacion laboral invocada, para luego enirar a definir lo pertinente
a las pretensiones consecuenciales.

{...)" (Negrillas y subrayas del Despacho)

En reciente providencia la misma Corporacién, Subseccién “E”, con ponencia del H.
Magistrado, Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, de fecha 10 de abril de 2019, dentro del

? Providencia dictada dentro del Exp. Rad. 23001-23-33-000-2013-00260-01 {0088-2015).



expediente No. 2018-00115, se resolvié un recurso de apelacién contra el Auto que negd
la excepcion previa de caducidad, dentro de una demanda de contrato realidad,
disponiendo confirmar la decisién proferida por este Juzgado en Audiencia Inicial,
celebrada el 27 de noviembre de 2018, considerando:

‘La Sala Unitaria confirmara el auto impugnado en atencion a los mandatos del articulo 164 numeral 1 literal ¢) del
CPACA y segiin lo dispuesto por el Consejo de Estado a partir de la sentencia de unificacion proferida el 25 de
agosto de 2016, linea jurisprudenciaf que ha sido clara y enfética af indicar que los procesos en los cuales se
pretenda el reconocimiento de una relacion laboral con el Estado. y como consecuencia, el pago de las
prestaciones derivadas de esta, estdn exceptuados del presupuesto de Ia caducidad, e incluso no resulta

exigibie el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a través del
medio_de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que en estas controversias se debe

realizar un pronunciamiento sobre los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, atun cuando
ello no haya sido solicitado en ia demanda, dado gue tienen el carcter de imprescriptibles e irrenunciables
y cuentan con la connofacion de prestacion periédica.

Por fo tanto, es evidente que no se configurd la excepcion previa de caducidad, pues la regla general aplicable a
este caso, es que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.” (Resaltado del Despacho)

Conforme a lo expuesto, este Despacho debe precisar, que como la controversia bajo
estudio versa sobre la declaratoria 0-no de la existencia de un contrato realidad entre las
partes, lo cual involucra ciertos derechos laborales irrenunciables, como las cotizaciones
a seguridad social, que comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, debera
declararse infundada la excepcién de caducidad, propuesta por la entidad
demandada, ya que no es dable al juez abstenerse de conocer la demanda en estos

Ccasos.

Finalmente, el Despacho, debe precisar, que si bien se formulé la excepcién de
PRESCRIPCION, sustentada en que operd este fenémeno respecto del derecho al
reconocimiento de la relacion laboral reclamada, de conformidad con el articulo 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral y el 488 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; para
resolver la misma, se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos
en [a citada Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 20186, proferida por el H.
Consejo de Estado?, el fenébmeno de la prescripcién sélo podra analizarse una vez se

determine en la Sentencia la existencia o0 no de Ia relacién laboral, en especial por estar

involucrado el tema relative a los aportes al Sistema de Sequridad Social en Pensiones,

razén por la cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo'Administrq_tivo del Circuito Judicial de

Bogota- Seccién Segunda,

3 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16



RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de Caducidad, propuesta por la entidad
demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcién de Prescripcién, en esta oportunidad,

de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
ECB JUZGADO POR ANDTACION EN ESTADO
7 NO, 048
DE FECHA: AGOSTO ONCE (11} DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO i
JUDICIAL DE BOGOTA Q,thag_.ﬁ e
LA SECRETARIA ___ s

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
191e9e¢942b3¢42058dcfc455dfddb1100204a283b275c815d6916e35d1£5185
Documento generado en 10/08/2020 12:59:42 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 717
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00156-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.-
COLPENSIONES

CONVOCADO: LUIS ALFONSO VALDES RAMIREZ

En atencién al memorial visto en el folio 81 del expediente, se ACEPTA la renuncia
presentada por la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, quien venia actuando
como apoderada general de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES,; la cual relne los requisitos previstos en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva a la Doctora ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla,
Atlantico, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del C. S. de la J., para
actuar en nombre y representacién de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido
por el Doctor Javier Eduardo Guzman Silva, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.333.752, en su calidad de representante legal suplente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como consta
en escritura No. 0395, obrante en los folios 82 a 90 de! expediente.

Teniendo en cuenta que obra nuevo poder de la entidad demandante, se reconoce
personeria adjetiva a la Doctora LINA. MARIA POSADA LOPEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.053.800.929 de Manizales, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 226.156 del C. S. de la J., para actuar en nombre y representacién de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos del poder conferido por la Doctora ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA, como consta en el poder visto a folio 82 del expediente.

Ahora bien, observa el Despacho que mediante memorial radicado via correo
electrénico el dia 01 de julio de 2020, por la Doctora LINA MARIA POSADA LOPEZ, en
la cual se adjunta certificacion No. 040372020, en la que se resuelve recomendar el
desistimiento del proceso de la referencia, observa el Despacho, que la referida

doctora, no realiza manifestacién expresa frente al documento en mencién, y por otro



lado, si lo pretendido por la apoderada es el desistimiento del proceso, en el poder
conferido no se evidencia la facultad de desistir, y atendiendo lo dispuesto en el articulo
315 del C.G.P., “No pueden desistir de las pretensiones: (...) 2. Los apoderados

que no tengan facultad expresa para ello”.

A

Por lo anterior, se requiere a la mencionada Doctora, para que en el tér;'hino de cinco
(5) dias, se sirva allegar con destino a este proceso: (i} manifestacién expresa al
memorial radicado el dia primero (01) de julio de 2020, y (ii) poder que la faculte
expresamente de acuerdo con la norma en cita, para adelantar el desistimiento

del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTAGION EN ESTADO
7 NQO. 046
DE FECHA: AGQSTO ONCE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO N
JUDICIAL DE BOGOTA ] @g_ﬁ?— w
e -
LA SECRETARIA i
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codige de verificacion:
df57f32eeb7bb712955e38d82d6cc3f34201b16_dc0c0756b73aﬁd75742c23f74

Documento generado en 10/08/2020 01:13:57 p.m,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 718
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: ~ Exp. 110013335007201200184-00

DEMANDANTE: GLORIA INES PATINO RIVERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asi las cosas, y en atencidn al informe secretarial que preéede, por la Secretarfa del
Despacho, expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 89 del

expediente, a costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTOQ ONCE {11} DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO B b

JUDICIAL DE BOGOTA -»;::;\ ¥
LA SECRETARIA -

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Codigo de verificacién:
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Documento generado en 10/08/2020 01:14:41 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 727

Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00194-00
DEMANDANTE: KAREN JOHANNA ORTIZ GOMEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Cadigo General del
Proceso, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de
manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones
contenidas en el articulo 103 del Codigo General del Proceso, que propenden por el uso
de las tecnologias de la informacidn, esto es, de todos los medios técnicos, electrénicos,.
informaticos y telematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y propender
por el acceso a la administracién de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el
H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTIUNO (21) del mes de AGOSTO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 11:30_A.M., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia_es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
[gualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada., y el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados, a fin de que tres (3) dias antes de la diligencia, se remita
al correo electrénico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes
y/o sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que
acrediten la representacién otorgada, en el evento de que quieran otorgar o
sustituir el poder conferido.

Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3) dias
antes de la diligencia, aporten al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |la




correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de Ia referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
ADMINIS o DE FECHA: AGOSTO ONGE {11} DE 2020
TRA SE NOTIFI PARTES, LA PROVI N
DEL CIRCUITO CA A LAS ES ‘ VIDENCIA ANTERIOR

JUDICIAL DE BOGOTA e TR T g
Ee e
LA SECRETARIA -t

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ce3002d155bb67cad45ecaa36baea760cf4b8e0c8173fabfad1e26134712¢c91
Documento generado en 10/08/2020 01:52:46 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 719
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020) |

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201900208-00

DEMANDANTE: ELVIA MARIA RODRIGUEZ IBANEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO |
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |

En atencion al informe secretarial’ que precede, por la Secretaria del Despacho

expidanse las copias indicadas en el escrito visible en el folio 105 del expediente, a

costa de la parte demandante, con las constancias que sean del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
SICRES 7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE {11} DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE BOGOTA R L, -9—‘»-" |
LA SECRETARIA

Firmado Por: )

GUERTI MARTINEZ OLAYA !
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

1
Este documente fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, canforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y e! decreto |
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacian: 37¢49166237a141e034e52536d53679227047ee67feadas3d3b9687h718106fd '
Dacumento generado en 10/08/2020 01:15:25 p.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 728
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00210-00
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA OROBIO SOLis
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, que modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la
Audtencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de
manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1998,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 85, en armonia con las previsiones
contenidas en el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, que propenden por el uso
de las tecnologias de la informacion, esto es, de todos los medios técnicos, electronicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y propender
por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el
H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional

En consecuencia, sefalese el dia VEINTIUNO (21) del mes de AGOSTO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 2:00_P.M., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a [os apoderados gue [a asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia fijada.
Iqualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados, a fin de que tres (3) dias antes de la diligencia, se remita
al correo electronico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes
ylo sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que
acrediten la representacion otorgada, en el evento de que quieran otorgar o
sustituir el poder conferido.

Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3) dias
antes de la diligencia, aporten al correo electronico  institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documeniales que acrediten la




correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO e T
JUDICIAL DE BOGOTA P AN e

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: _
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 282
Agosto diez {10} de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201900257-00

DEMANDANTE:  NIDIA GRACIELA CANON CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NAIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En la Audiencia Inicial llevada a cabo el 4 de marzo de 2020, se interpuso recurso de apelacion
por la parte demandante en contra de la Sentencia proferida en Audiencia, en donde el abogado
manifestd que lo sustentaria dentro del término de ley, para lo cual se le confirid el término de {10)
dias para la correspondiente sustentacion, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 247 de la
Ley 1437 de 2011. No obstante lo anterior, tal como obra en el informe secretarial que antecede,
el apelante no sustentt el recurso de alzada, por lo que vencido el término legal, se declarara
desierto el mismo.

En mérito de Io expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,
RESUELVE:

PRIMERO- DECLARAR DESIERTO ei recurso de apelacién presentado por el apederado de la
parte demandante, en contra de la Sentencia proferida en Audiencia Inicial, e! 4 de marzo de 2020,

por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido continiiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG )
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NG, 046
DE FECHA: AGOSTO QNGE._{11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO T e e
JUDICIAL DE BOGOTA c;{_:‘t P I e B
LA SECRETARIA i il

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 720
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2019-00285-00
DEMANDANTE: HERNAN TOBAR COY
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —~CASUR .
ASUNTO: TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIC{A NACIONAL- CASUR-, contesté
oportunamente la demanda, como consta en los folios 95 a 103 del expediente, y
propuso la excepcion de, “INEXISTENCIA DEL DERECHO?”.

Por Secretaria, se corrio6 traslado a la parte demandante, de la excepcion formulada
por el apoderado de 1a demandada, conforme al articulo 175, paragrafo 2° de la Ley
1437 de 2011. La parte actora, se pronuncié sobre la misma, oponiéndose a su
prosperidad. En atencién a que se trata de una excepcién de fondo o de meérito, el
sustento de la misma se tendra en cuenta como argumentos de defensa de la entidad
demandada, y se resolvera con el fondo de la Litis.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el numeral 1o del articulo 13! del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, deberd dictarse sentencia anticipada, previo
traslado para alegar por escrito. Asi entonces, el Despacho advierte, que el asunto de
la referencia, guarda correspondencia con el mandato previsto en la norma en cita, ya
que no resulta necesario practicar pruebas, diferentes de aquellas aportadas por las
partes con la demanda y la contestacion, a las ecuales se les otorgara el valor legal
correspondiente, al momento de proferir la respectiva sentencia.

Por lo expuesto, se considera, que con las referidas documentales obrantes en el
expediente, es suficiente para emitir decisién de fondo, y por lo tanto, el Despacho
proferira Sentencia Anticipada, previo traslado a las partes para que aleguen de
conclusién por escrito, tal como lo dispone el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

1. Corrase traslado a las partes, para alegar de conclusion por escrito, por el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia.

! Articulo 13. Sentencia Anticipada en fo Confenciose Administrativo. El juzgador deberé dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en ef cual
comeré traslado para alegar por escrifo, en la forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de fa Ley 1437 de 2011 y fa sentencia se
proferira por escrifo.

()



2. Dentro del mismo término, dispuesto en el numeral 1° de esta providencia, podra
presentar concepto, si a bien lo tiene, la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Para los fines correspondientes, se envia copia digitalizada del expediente de la
referencia, a los correos electrénicos de los apoderados y de la sefiora Procuradora 85
Judicial | con intervencion ante este Despacho.

4. Los memoriales correspondientes deberan ser radicados en el correo electrénico,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, y deberan ser remitidos a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales, en los términos sefialados en el Decreto
Legislativo 806 de junio 4 de 2020, art. 3.

5. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada CRISTINA MORENO LEON,
identificada con cédula de ciudadania No.52.184.070 vy portadora de la Tarjeta
Profesional No. 178.766 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR, de
conformidad con el poder conferido en el folio 104 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
ADMINISTRATIVO DE FECHA: AGOSTO ONGE (11} DE 2020
SE NOTIFICA A LAS PARTES, ROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO Esﬂ"ﬁ ral s )
JUDICIAL DE BOGOTA (:_:@ oy
LA SECRETARIA ' )

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
01622fbf93ccaccbad2d5c23d0c73¢515d9d78df6c7f710e83587513edad1cal
Documento generado en 10/08/2020 02:06:47 p.m.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 360

Agosto diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N y R 11001-33-35-007-2020-00-005-00
DEMANDANTE: DIRLIS YALEMA MUNOZ JIMENEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Por reunir los requisitos legales, contemplados en la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la anterior
demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
por la sefiora DIRLIS YALEMA MUNOZ JIMENEZ en contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA,
o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en los articulos 197,198 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 8o del Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 2020, advirtiéndole que en cumplimiento
de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo, debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la actuacion que se
dermanda, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte demandante, atendiendo lo
ordenado en el articulo 3° del referido Decreto, y de acuerdo a lo establecido en el numeral
quinto de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada ante
este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEROQ: De conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806
de Junio 4 de 2020, la nofificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje, y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién.

CUARTO: Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la presente
providencia, por el termino de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, el cual comenzara a correr de acuerdo con el articulo 612 del Cdédigo General del

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3o del Decreto Legislativo 806 de 2020 —Deberes
de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones-, las partes deberdn suministrar a la autoridad judicial y a todos los sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas requerimientos con



destino al expediente, al siguiente correo electrénico, dispuesto para tal fin,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, y de igual forma al correo electrénico aportado
por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado como
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el
diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms, publicado en la pagina web
de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviABOGNIYE65mQFZizpiMO
ujMxEswhMoite TIESUMOtUN]VEVOY 1VjZaRKIXNOI1WVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 24 y 25, del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado BRAYAN ANDRES MALDONADO
PERDOMO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.754.754 de Bogota y portador de
la Tarjeta Profesional No. 272.231 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como
apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI| MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 D FECHA: AGOSTO ONGE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
Juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3864b6e3208a8a237bel57ed49fcf2669adfefb02ff306d70e3e4334a62a8af5
Documento generado en 10/08/2020 02:04.:07 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 281
Agosto diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-0019-00
DEMANDANTE: MARIELA MORALES CARRASCAL
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL —~ SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION.

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por la sefiora Mariela Morales Carrascal, contra el Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Educacion.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto de 5 de marzo de 2020 (fls. 84 a 85), este Despacho inadmitié la
demanda presentada por la actora, a fin de que la adecuara, al Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, teniendo en cuenta para ello, los presupuestos establecidos en la
normatividad que para el efecto, se le citd en la referida providencia.

Asi entonces, se le indico, que debia estimar de manera razonada la cuantia de las
pretensiones; precisar en debida forma los Actos Administrativos respecto de los
cuales deprecaba su nulidad; aportar sus respectivas copias, con las
correspondientes constancias de notificacidn, comunicacion o ejecucién, segun el
caso; adecuar el poder de acuerdo a lo solicitado; designar de manera clara las
entidades que deseaba demandar junto con sus representantes legales; relacionar
de manera clara los hechos y sefalar las normas violadas y el concepto de violacion.

En el referido Auto, por lo tanto, se reitera, claramente se le indicéd a la accionante,
sobre los requisitos que debia cumplir una demanda para poder ser tramitada ante
esta Jurisdiccion, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. Por tal motivo, y con el fin de que corrigiera las falencias advertidas, se le
concedio el término de 10 dias, atendiendo lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 169, numeral 2°,
ibidem.

Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, la parte demandante guardé
silencio, no obstante haber sido debidamente notificada de tal decisién, como consta
en los folios 85 y 86 del expediente

Como quedé expuesto, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmision de la demanda y su rechazo, en el evento en que la



parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto, la
norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de Ia demanda. Se inadmitira fa demanda que carezca de fos requisitos
sefialados en la ley por auto suscepible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrifa en el plazo de diez {10} dias. Si no lo hiciere se rechazaré la
demanda.” (Negrillas del Despacho)

Por lo tanto, habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte
demandante cumpliera con lo dispuesto por el Despacho en la referida providencia,
la misma no acaté la carga procesal ordenada.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la normatividad
en cita, pues los defectos advertidos impiden tramitar este proceso, al no cumplir la
demanda con los requisitos formales para su admision.

En consecuencia, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIELA

MORALES CARRASCAL, en contra del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVUELVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE (11) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO et e
JUDICIAL DE BOGOTA af) W_,.E’IZM-_ s
LA SECRETARIA i il

o

Firmado Por;

GUERT! MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 067 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 729

Agosto diez (10) de dos mil veinie (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700225-00

DEMANDANTE:  SANDRA PATRICIA MINA

DEMANDADO:  BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUGACION
DISTRITAL

Revisado el expediente en su integridad, el Despacho advierte, que se omitié dar tramite a la
medida cautelar solicitada en el escrito de demanda, obrante en el folio 83 del expediente,
situacion, que tampoco fue advertida por el apoderado de la actora, razén por la cual, en garantia
del debido proceso, de conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
se ordena CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR a la entidad
demandada, BOGOTA —~ DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, por
el término de CINCO (5) DIAS, para que se pronuncie al respecto.

Para tal efecto, se ordena que por la Secretaria del Despacho, se remita el expediente
digitalizado a la entidad demandada, a fin de que tenga acceso a su contenido, y en especial, a
lo relacionado con la medida cautelar.

Asi mismo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de junio 4
de 2020, del escrito que descorra el traslado de la medida cautelar, se debera remitir copia a la
parte demandante, asi como a la sefiora Agente del Ministerio PUblico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.gov.co.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para agilizar el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
¥ JUZGADC POR ANOTACION EN ESTADC
7 NO. 046
DE FECHA: AGOSTO ONCE (113 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO R
JUDICIAL DE BOGOTA q.jz‘x %t:_;-_ A
LA SECRETARIA ___ T

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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