REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 761

Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00041-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: LIBARDO AGUIRRE BAJARAS

VINCULADO: E.P.S. SANITAS
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En atencion a lo resuelto por el Despacho, en Auto del 12 de noviembre de 2020, se tuvo
por contestada la demanda, presentada por SANITAS E.P.S., escrito que obra en los
folios 156 a 168 del expediente, en el cual propuso las siguientes excepciones, “FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO”, “‘BUENA FE — CONFIANZA
LEGITIMA — SEGURIDAD JURIDICA”, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA — INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE SE PRETENDEN A CARGO
DE MI REPRESENTADA”. “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES DE
EPS SANITAS”, “OBLIGACION DE LOS PENSIONADOS A COTIZAR AL SGSSS’,
“COBRO DE LO NO DEBIDO”, y “GENERICA”

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., a partir del 23 de
noviembre de 2018, se corrid traslado por Secretaria, a la parte actora y al demandado
de dichas excepciones?, término dentro del cual la apoderada de la entidad demandante
se pronuncio sobre cada una de ellas, como consta en la carpeta digital del expediente,
“16. DESCORRE TRASLADO DTE 24/11/2020".

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 122 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver las excepciones previas de, FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO

1 Carpeta digital “15. TRASLADO EXCEPCIONES DE LA CONTESTACION DE SANITAS”

2 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subseccion, Seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y seré suplicable.



NECESARIO y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA -
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE SE PRETENDEN A CARGO DE Mi
REPRESENTADA, en atencion a que no se requiere la practica de pruebas para su
decision.

La excepcion de FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, se
encuentra sustentada en lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., por cuanto, al
solicitarse la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. GNR 58498 del 26 de febrero
de 2015 y de la Resolucion No. GNR 360177 del 17 de noviembre de 2015, buscandose
la devolucion de los aportes a salud efectuados a favor de Colpensiones, desconociendo
que al sefior Libardo Aguirre Barajas se le han brindado servicios de salud, y que dichos
aportes no estan en poder de la E.P.S., de acuerdo al proceso de compensacion que
existe dentro del SGSSS, por lo que dichas devoluciones son exigibles al ADRES, entidad
gque no esta vinculada, y que por tanto, se solicita su vinculacion en calidad de
litisconsorcio necesario.

Hace mencidn, a lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, al articulo 66 de
la Ley 1753 de 2015, que cred la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, determinando sus funciones, y
suprimiendo el FOSYGA, por lo que la entidad promotora de salud, solo obra como simple
delegada para recaudar estos aportes, y girarlos directamente a dicha administradora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993.

Se refirid, sobre el procedimiento de compensaciéon que debe realizar a dicha
administradora, a quien le fueron girados de manera completa los aportes del
demandado, razén por la cual expone que es necesario su vinculacion.

Para resolver este medio exceptivo, se advierte, sobre el contenido del articulo 61 del
C.G.P., aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 1437, el cual dispone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecenciade las personas gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion
de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demés. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.” (Resaltado fuera del texto)



De acuerdo a lo dispuesto en la citada norma, el litisconsorcio es necesario, cuando en
el proceso deben estar presentes todos los sujetos a quienes determinado acto o relacion
juridica los afecta, esto significa que no se puede resolver el asunto sin la comparecencia
de algun sujeto, tanto de la parte activa como pasiva.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, se refirio frente a esta figura juridica, sefialando lo
siguiente:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestiodn litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica materia, Unica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de
P.C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador de este
litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, es en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la
relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la ley o determinada
mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer
evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para establecer
la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un numero plural de sujetos.” (Resaltado del Despacho)

En este mismo sentido, se pronuncié esa Corporacién, en providencia del 24 de octubre
de 2018, con ponencia del Consejero, Dr. William Hernandez Gomez, dentro del
expediente No. 05001-23-33-000-2014-01330-01(2988-16), en la cual manifesto:

“En atencién a lo anterior, el litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando
del contenido de la actuacién administrativa demandada que se va a debatir, se
advierte claramente que se debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a
efecto de resolver de manera uniforme el litigio planteado, so pena que la omision de
la integracion del litisconsorcio, conlleve una flagrante violacién del derecho al
debido proceso y desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento
constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y
la eficacia de las decisiones judiciales.

Frente al punto esta Seccién® ha sostenido:

« [...] En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos
procesales que tienen una calidad comudn, esta es, la de demandantes o la de
demandados; por su parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y
el tipo de correlacién uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial,
determina si la integracion es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran
la parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por
expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier decisién que se tome en su
interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos. [...]»” (Resaltado del
Despacho)

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 19 de mayo de 2018, radicado: 76001-23-33-000-2015-01426-
01(2705-17)



Conforme a lo expuesto, encuentra el Despacho, que a través de la presente demanda
de lesividad, la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, pretende
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se reconoce y ordena el
ingreso en ndémina de la pension de vejez del demandado, por considerar que son
contrarios al ordenamiento juridico, solicitando de igual forma, se ordene a SANITAS EPS
el reintegro de los valores girados por concepto de salud, en favor del sefior Libardo
Aguirre Barajas, desde la fecha de inclusion en némina.

Asi entonces, a través de la Ley 1753 de 2015, se cred la Entidad Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) - ADRES, como
una Entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA),
los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (FONSAET), los que
financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de prestaciones no
incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se recauden
como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

Por su parte, mediante el Decreto 1429 del 20164, se estableci6 que el ADRES
reemplazaria por supresion al FOSYGA, iniciando operaciones a partir del 1 de agosto
de 2017, sin embargo, a través del Decreto 2265 del 29 de diciembre de 2017, por el cual
se reglamentaron las operaciones de dicha administradora, y se ordend que los aportes
objeto de administracion, ingresaran en el mes siguiente a su expedicion, esto es en
enero de 2018.

Ahora bien, es de advertir, que contrario a lo afirmado por la entidad vinculada, si bien el
ADRES tiene como objeto administrar los recursos que hacen parte del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, ello no implica, que sea la propietaria de los mismos, pues
se trata solo de su administradora, por consiguiente, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 2.6.4.2.1.5. del Decreto 2265 de 2017, a quien corresponde las conciliaciones de
las cotizaciones y verificacion del reintegro de aportes, es a la misma EPS. Dicha norma
dispone:

“Articulo 2.6.4.2.1.5. Conciliacion de cuentas e identificacion del recaudo de
cotizaciones. Las EPS y las EOC, dentro de cada mes, seran las responsables de realizar
las actividades necesarias para la conciliacién de las cotizaciones con la informacion del
mecanismo de recaudo PILA, cobro de cotizaciones en mora con sus respectivos intereses,
identificacion de aportantes, verificacion de la pertinencia de los reintegros de aportes y las
demés propias de la delegacién del recaudo.

(..)

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho, que los argumentos de la excepcion
denominada falta de integracion de litisconsorcio necesario, no tienen vocacion de
prosperidad, por cuanto no resulta forzosa la intervencién en el presente asunto de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES.

4 Por el cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES- y se dictan otras
disposiciones.



Finalmente, frente a la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA — INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE SE PRETENDEN A CARGO
DE MI REPRESENTADA, esta sustentada en que la entidad vinculada, no adeuda ningun
dinero a la demandante, toda vez que las cotizaciones realizadas obedecen al
cumplimiento de un mandato legal, que esta en dominio del FOSYGA (hoy ADRES), por
cuanto fueron girados en su totalidad a dicha administradora, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993, y lo dispuesto en los
articulos 2 y 6 del Decreto 2280 de 2004, por lo que no es SANITAS E.PS., la llamada a
responder por el derecho que alega la parte demandante, dando lugar a que se declare
la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta E.P.S.

A fin de resolver este medio exceptivo, es pertinente remitirnos nuevamente a lo
dispuesto en el articulo 2.6.4.2.1.5. del Decreto 2265 de 2017, que dispone:

“Articulo 2.6.4.2.1.5. Conciliacién de cuentas e identificacion del recaudo de
cotizaciones. Las EPS y las EOC, dentro de cada mes, seran las responsables de realizar
las actividades necesarias para la conciliacién de las cotizaciones con la informacion del
mecanismo de recaudo PILA, cobro de cotizaciones en mora con sus respectivos intereses,
identificacion de aportantes, verificacién de la pertinencia de los reintegros de aportes y las
demas propias de la delegacion del recaudo.

(..)

Ademas, se pone en consideracion, lo dispuesto en los articulos 2.6.1.1.1.4° y
2.6.1.1.2.25 del Decreto 780 de 2016, a través de los cuales se establece que el
procedimiento de devolucién de aportes, esta en cabeza de las Entidades Promotoras de
Salud — E.P.S., quienes remitiran la informacion pertinente al FOSYGA, hoy ADRES, para
la respectiva conciliacion, en el evento en que resulten prosperar las pretensiones.

Por consiguiente, el presente medio exceptivo no tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones de FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO y FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA — INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES QUE SE PRETENDEN A CARGO
DE MI REPRESENTADA, propuestas por la entidad vinculada, SANITAS E.P.S., por las
razones expuestas en esta providencia.

5 Articulo 2.6.1.1.1.4 Conciliacién de cuentas maestras de recaudo. El Fosyga, con base en la informacién del recaudo efectuado a través de los mecanismos
de recaudo PILA, la informacién del proceso de compensacion y la que deba reportar las EPS y las EOC, elaboraré el reporte de conciliacion de cuentas de
recaudo, que se entregara mensualmente a las EPS y a las EOC, dentro de los primeros cinco (5) dias habiles de cada mes.

Las EPS y las EOC dispondréan de un término méximo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la fecha en que se entreguen los resultados de la conciliacion
por parte del Fosyga para efectuar la verificacion y aclaracion respectiva. El instrumento de validacién del Fosyga para efectos de la conciliacién e informacion que
deban reportar las EPS y las EOC seré definido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la entidad que haga sus veces.

(.)

¢ Articulo 2.6.1.1.2.2 Devolucion de cotizaciones. Cuando los aportantes soliciten a las EPS y a las EOC reintegro de pagos erréneamente efectuados, estas
entidades deberan determinar la pertinencia del reintegro.

De ser procedente el reintegro, la solicitud detallada de devolucién de cotizaciones, debera presentarse al Fosyga por la EPS o la EOC el dltimo dia habil de la
primera semana de cada mes.

(..)



Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.098
DE FECHA__L1 DE DICIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO =" .
JUDICIAL DE BOGOTA L =x }
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 773

Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-33-35-007-2019-00-323-00
DEMANDANTE: RUTH MARIN
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO - ANE.

Ingresado el proceso de la referencia al Despacho, una vez fue entregado por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, proveniente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda,
instaurada por la sefiora RUTH MARIN contra la AGENCIA NACIONAL DEL
ESPECTRO - ANE, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) DIRECTOR (A) DE LA
AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO - ANE, o a sus delegados, de conformidad con
lo estipulado en los articulos 197,198 y 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que en cumplimiento de lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debera aportar con la contestacion de lademanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 3° del referido Decreto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO: Cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el
articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual comenzara a correr de acuerdo con el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3o del Decreto Legislativo 806 de 2020 —
Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones-, las partes deberan suministrar a la autoridad judicial y a todos los
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas,
deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al
correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado
como apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms, publicado en
la padgina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente
hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAS0OGNIOY65mQF
ZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1VjZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 30 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado SILVIO SAN MARTIN QUINONEZ RAMOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.465.542 de Bogota y portador de la T.P. No.
116.323 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 098
ADMINISTRATIVO DE FECHA: ONCE DE DICIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ) ,
LASECRETARIA -\ 7 - ===
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cfe6e7810ce5e0d1536feb48abfce5fcffc381bd47da65af6516e2f2fa66532¢
Documento generado en 10/12/2020 03:48:18 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 765
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007202000217-00

DEMANDANTE: PEDRO PABLO MORENO VERGARA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencidon y aplicacion de los principios constitucionales y generales que rigen el
derecho procesal vigente, y los establecidos en el C.G.P., en especial los de acceso a la
justicia, (art. 2); iniciacién e impulso de los procesos (art. 8); interpretacion de las normas
procesales y objeto de los procedimientos (art. 11), la desmitificacion del titulo ejecutivo?,
entre otros, procede el Despacho a resolver sobre la orden de pago solicitada por el sefior
PEDRO PABLO MORENO VERGARA, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1.1. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con
fundamento en la Sentencia proferida por este Juzgado, el 18 de diciembre de 2015,
confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “C”, en providencia de fecha 5 de agosto de 2016, en donde se
condend al ente demandado a reliquidar la pension de jubilacion del sefior Pedro Pablo
Moreno Vergara, con base en el promedio del 75% de lo devengado en el afio anterior a
al retiro del servicio.

En ese orden, en el acépite de pretensiones de la demanda, se solicita lo siguiente:

“1. Por la suma de VEINTICINCO MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS ($25.095.922,48 MCTE), por concepto de la diferencia de las sumas
descontadas por aportes y ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 18 de diciembre
de 2015 proferida por el Juzgado séptimo contencioso administrativo de oralidad del circuito de Bogot4, Seccidon
segunda, en la parte considerativa se dispuso que: (...) descontando los valores correspondientes a los aportes
no efectuados para pension (...) confirmando por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, seccién
segunda — subseccién “C, mediante fallo del 05 de agosto de 2016.

2. Se realice una liquidacién sobre la proporcién que corresponde a la pension del CINCO por ciento (5%) de
aportes que estimaba la normatividad vigente (ley 42 de 1966, ley 33 de 1985), del tiempo laborado entre el 23 de
agosto de 1971 y 30 de septiembre de 1991.

3. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia de las sumas descontadas
arbitrariamente por la UGPP y ordenadas dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 05 de agosto
de 2016. Causados desde el dia siguiente del pago del retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la suma,
equivocadamente descontada.

(..)

1 Ver “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”, autor MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, Volumen i, Editorial Temis.



1.2. Del titulo ejecutivo.

En la Sentencia de primera instancia, proferida el 18 de diciembre de 2015, base de
ejecucion, se ordend:

“1.- DECLARAR imprésperas las excepciones de fondo planteadas por la entidad accionada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

2.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. RDP 045262 del 30 de septiembre de 2013, por medio de la
cual se niega la reliquidacién de la pension de jubilacién al sefior PEDRO PABLO MORENO VERGARA.

3.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. RDP 051185 del 05 de noviembre de 2013, por medio del cual
la UGPP, resuelve un recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. RDP 045262 del 30 de septiembre de
2013 confirmando la decision.

4.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a
reliquidar y pagar al sefior PEDRO PABLO MORENO VERGARA, identificado con cédula de ciudadania No.
2.919.510 expedida en Bogota, su pension de jubilacién incluyendo todos los factores salariales devengados
durante el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio oficial, esto es, desde el 30 de septiembre de 1990 al
01 de octubre 1991, incluyendo ademés de los ya reconocidos asignacion bésica, horas extras y prima de
antigiiedad, los siguientes: auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, bonificacién y quinquenio, Unicos factores probados en este proceso (fls. 16 a
19), asi, determinado el ingreso base en la forma acabada de sefialar el monto de la pension sera el 75% de dicho
valor y a realizar la indexacién de la primera mesada pensional, con efectos fiscales a partir del dia 18 de
septiembre de 2010, por prescripcion trienal.

5.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debe aplicar la formula sefialada en la
parte motiva de este fallo.

6.- La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP deberéa pagar la diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las sumas canceladas por concepto
del pago de la pensién de vejez de la actora, descontando los valores correspondientes a los aportes no efectuados
para pension.

7.- No se condena en costas por las razones expuestas en el acapite final de la parte motiva de esta providencia.

8.- Se niegan las demés pretensiones de la demanda.

(..)

Por su parte, en la Sentencia de segunda instancia, del 5 de agosto de 2016, se confirmé
parcialmente la anterior decision, en el siguiente sentido:

“Confirmase parcialmente y por las razones expuestas en estainstancia, la Sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo (7) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., del dieciocho (18) de diciembre de dos mil
quince (2015), que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda incoada por el sefior Pedro Pablo
Moreno Vergara contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP, con las siguientes aclaraciones:

e Se aclara el NUMERAL CUARTO para indicar que los factores que se ordenaron incluir, lo seran en la
proporcion en la que se devengaron durante el afio anterior al retiro del servicio, es decir las doceavas
partes de las primas de servicios, navidad y vacaciones, asi como de la bonificacion y del quinquenio.

e Se aclara el NUMERAL SEXTO para indicar que los descuentos de ley ordenados se deben efectuar en la
proporcién que le corresponda al accionante, durante toda su vinculacién laboral y debidamente
indexados. En caso de no ser suficientes para satisfacer la totalidad de la deuda que le corresponde, la
entidad efectuara una serie de descuentos mensuales, iguales hasta completar el capital adeudado, los
cuales deben ser establecidos de acuerdo a la capacidad econdmica del pensionado. Los valores a cargo
del empleador igualmente deben ser indexados y la entidad demandada podra repetir contra él con el fin de
obtener dicho pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

(..)

En cumplimiento a las anteriores ordenes, la entidad ejecutada expidio la Resolucion No.
RDP 044360 del 28 de noviembre de 2016, en la cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION C el 5 de agosto de 2016, se Reliquida la pension de
JUBILACION del (a) sefior(a) MORENO VERGARA PEDRO PABLO, ya identificado (a), en los siguientes términos:

[ Cuantia | $129,515 |




Cuantia Letras CIENTO VEINTINUEVE MIL
QUINIENTOS QUINCE

Fecha 1 de octubre de 1991
Efectividad

Fecha Efectos | con efectos fiscales a partir de
Fiscales 18 de septiembre de 2010 por

prescripcion trienal

ARTICULO SEGUNDO: Dejar en suspenso el pago de las diferencias de las mesadas que resultaren de la
presente reliquidacién, comprendidas entre el 18 de septiembre de 2010, fecha de efectos fiscales y la fecha de
inclusiéon en némina del presente acto administrativo, hasta tanto se alleguen los documentos requeridos en la
parte motiva de la presente resolucion, evento en el cual se procederda a ordenar su pago al FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL, previa modificacion de este acto.

ARTICULO TERCERO: Esta pensién estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - 7238 $129,515.00
FOPEP.

ARTICULO CUARTO: Decléresela suspension de la causacion de intereses moratorios a partir de los tres meses
siguientes a la fecha de solicitud de cumplimiento de la orden judicial, hasta la fecha en que sean allegados los
documentos requeridos en la parte motiva de la presente resolucién, en los términos del inciso 5 del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el inciso 2 del articulo 2.8.6.6.1. del Decreto 2469 de 2015.

ARTICULO QUINTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, los intereses moratorios en
los términos del articulo 192 del CPACA, estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
PARAFISCALES — UGPP-, a favor del interesado (a) y se liquidaran por la Subdireccién de Nomina de
pensionados, siendo parte integral de ésta resolucion la liquidacion respectiva, una vez se ordene el pago de las
diferencias de las mesadas de que trata el ARTICULO SEGUNDO de la presente resolucion.

(..)

Posteriormente, fue expedida la Resolucién No RDP 019063 del 9 de mayo de 2017, en
la cual se dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo segundo y quinto de la Resolucion No. RDP 044360 del 28 de
noviembre de 2016, los cuales quedaran de la siguiente manera:

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara al interesado (a) las
diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior y la(s) resolucién (es) mencionadas en la parte motiva
de la presente decision.

ARTICULO QUINTO: En cumplimiento al fallo Objeto del presente acto administrativo, los intereses moratorios
en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP-, a favor del interesado(a) y se liquidaran por la Subdireccion de Nomina de
Pensionados, siendo parte integral de ésta resolucion la liquidacién respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en noémina la presente decision, la Subdireccion de Némina de
Pensionados, debera reportar a la Subdireccion Financiera, la liquidacion detallada de los intereses moratorios,
a fin de que se efectle la ordenacion del gasto y el pago correspondiente segin disponibilidad presupuestal
vigente.

ARTICULO SEGUNDO: ADICIONAR los articulos noveno y décimo a la Resolucion No. RDP 044360 del 28 de
noviembre de 2016, los cuales quedaran de la siguiente manera:

ARTICULO NOVENO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a) sefior(a) MORENO
VERGARA PEDRO PABLO, la Suma de VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y DOS pesos ($ 26,569,572.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de
factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el
pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes
inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor,
y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente
resolucion al area competente, igualmente la Subdireccion de Nomina tendra especial cuidado en deducir los
valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO DECIMO: Enviese copia de la presente resolucion al &rea competente para que efectie los tramites
pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal por MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
por un monto de OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
VEINTINUEVE pesos ($80,269,629.00 m/cte), a quienes se les notificara personalmente del contenido el
presente articulo informéndoles que contra el mismo proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse
uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que se
adeudan valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe
ser objeto de la aplicacién de algun tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y en consecuencia se deba



proceder a adelantar su cobro. Igualmente la Subdireccion de Nomina tendra especial cuidado en deducir los
valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO TERCERQO: Los demas apartes y articulos de la Resoluciéon No, RDP 044360 del 28 de noviembre de
2016 no sufren modificacién, adicién, ni aclaracion alguna, por lo tanto debe darseles estricto cumplimiento.

ARTICULO CUARTO: Adjuntar copia de la presente providencia a la Resolucién No. RDP 044360 del 28 de
noviembre de 2016, y enviese a la SUBIDIRECCION DE NOMINA DE LA UGPP para los tramites pertinentes.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido de la presente resolucién al interesado, haciéndoles saber que contra
la presente Providencia no procede recurso alguno.”

1.3. Obligacion actualmente exigible.

De lo expuesto, advierte el Despacho, que los planteamientos de la demanda ejecutiva
presentada, radican en la inconformidad del ejecutante frente a la liquidacion efectuada
por la entidad ejecutada, respecto de las sumas correspondientes a los aportes no
realizados sobre los factores que se ordenaron incluir en las Sentencias objeto de
ejecucion, éste a su juicio, genera un saldo por diferencias de mesadas que se encuentra
pendiente por pagar y que es ahora el reclamado.

En ese orden de ideas, se tiene que, las deducciones efectuadas por la entidad ejecutada,
al momento de dar cumplimiento a los fallos que se pretenden ejecutar, sobre los factores
salariales tenidos en cuenta para re liquidar la pension del sefior Pedro Pablo Moreno
Vergara, no pueden ser consideradas como un pago incompleto, como lo pretende hacer
ver el ejecutante, toda vez que tal procedimiento es realizado mediante un acto
administrativo motivado, que goza de presuncion de legalidad, y por consiguiente, no
puede afirmarse que el pago efectuado no corresponda al total de la deuda.

Ademas, si bien en los fallos objeto de ejecucion, se ordend el descuento de los aportes
a cargo del pensionado, tal como se expuso en lineas anteriores, se evidencia que el
pago realizado al ejecutante, donde consta el valor deducido por concepto de aportes a
pension no efectuados por el pensionado, no constituye titulo ejecutivo, a tal punto que
obligue ala UGPP a devolver al sefior Pedro Pablo Moreno Vergara, las sumas deducidas
y retenidas por tal motivo.

Sobre este punto, precisa el Despacho, que los hechos y pruebas que soportan las
pretensiones de la demanda ejecutiva, sugieren la existencia de un debate de legalidad
respecto de la actuacion de la UGPP, referente a las deducciones mencionadas, y crear
como consecuencia, la probabilidad del surgimiento de la obligacion de devolver las
sumas descontadas, lo que permite advertir que se trata de un derecho incierto, que no
fue reconocido a favor del actor, y por ende, no puede ser objeto de ejecucion a través
de este medio de control.

Por lo anterior, al no existir una obligacion clara, expresa y exigible, el Despacho se
abstendra de librar mandamiento de pago.

Ahora bien, frente a los intereses moratorios deprecados, tampoco se librara la orden de
apremio, por cuanto lo accesorio corre la suerte de lo principal, mas aun si tiene en cuenta
que este valor se pretende respecto del capital anterior.

En consecuencia, y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefior PEDRO
PABLO MORENO VERGARA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL



DE GESTIQN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 098
DE FECHA:_11 DE DICIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO . ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA £ ’




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.717
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2020-00302-00
EJECUTANTE: FREDY JHON CARDENAS SALGADO

EJECUTADO: DISTRITO  CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva de la referencia,
previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior FREDY JHON CARDENAS SALGADO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS en
procura de que se libre mandamiento de pago, por lo siguiente:

“‘PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra de BOGOTA D.C - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, y a
favor del sefior FREDY JHON CARDENAS SALGADO, por la suma de setenta y un
millones novecientos setenta y ocho mil trescientos noventa y ocho pesos ($71.978.398),
por concepto de capital indexado hasta el 20/01/2016, fecha de ejecutoria, de la Resolucion
No. 018 del 08 de enero de 2016, proferida por el Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., que modifico la Resoluciéon No. 347
del 16 de junio de 2015 "Por la cual se dio respuesta a una reclamacion administrativa
presentada por el sefior FREDY JHON CARDENAS SALGADOQ", dentro del tramite de la
reclamacion administrativa laboral radicada con el No. 1-2015-4472 del 11 de febrero de
2015, presentada a través de apoderado por el sefior FREDY JHON CARDENAS
SALGADO, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C., liquidacion realizada conforme con la Resolucién No. 018
de 08/01/2016, capital correspondiente al periodo comprendido entre el 11 de febrero de
2012, hasta el 31 de enero 2019. Ver folios 53 a 59, de los anexos.

SEGUNDA: Incluir ademas en el mandamiento de pago la orden de reconocer y pagar los
intereses moratorios, con base en lo establecido en los articulos 192 y 195, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el articulo 431 del
Cdbdigo General del Proceso y demas normas concordantes; liquidados a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera, obrante en la certificacion original que se
allega con la demanda, respecto a la suma de setenta v un millones novecientos setenta y
ocho mil trescientos noventa y ocho pesos ($71.978.398), entre enero 21 de 2016, hasta
cuando se realice el pago total de la obligacion de la primera pretension.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada, acorde con lo consagrado en el
articulo 188, de la Ley 1437 de 2011; en concordancia con el articulo 365, del Cédigo
General del Proceso.” (Paginas 2 y 3 del archivo “2. ESCRITO DEMANDA.pdf” en el
expediente digital).



La obligacion discutida, tiene como origen segun las manifestaciones de la parte
accionante, la Resoluciéon No.018 del 8 de enero de 2016, “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion No.347 del 16 de junio de 2015
“Por la cual se dio respuesta a una reclamacion administrativa presentada por el sefior
Fredy Jhon Cérdenas Salgado”, proferidas por el Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C. (Paginas 20 a 37 del archivo “2.
ESCRITO DEMANDA.pdf” en el expediente digital).

La demanda, fue radicada el dia 4 de noviembre de 2020, de forma digital ante el
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.
y repartida a este Juzgado Administrativo, perteneciente a la Seccion Segunda
(archivo “3. 007-2020-00302” en el expediente digital).

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia y los demas documentos que sefiale la ley...”.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA, al respecto, sefiala:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.



Es necesario exponer, que la Resolucion No.018 del 8 de enero de 2016, proferida
por el Director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, que
modificd la Resolucion No. 347 del 16 de junio de 2015, la cual se allega al expediente,
dispone:

“ARTICULO 1: Modifiquese la Resolucion No. 347 del 16 de junio de 2015 'Por la cual se
da respuesta a una reclamacién administrativa presentada por el sefior FREDY JHON
CARDENAS SALGADO"y en su lugar:

Ordenar a la Subdireccion de Gestion Humana, reliquidar al sefior Fredy Jhon Céardenas
Salgado, identificado con cedula de ciudadania No0.79.998.047, conforme a lo expuesto en
la parte motiva, lo siguiente:

a) El valor correspondiente a cincuenta (50) horas extras diurnas al mes, desde el 11 de
febrero del 2012, con fundamento en los articulos 36 a 38 del Decreto Ley 1042 de 1978,
con factor de 190 horas.

b) Reajustar los recargos nocturnos que se generen en la jornada ordinaria y el trabajo en
dominicales y festivos laborados por el funcionario, desde el Il de febrero del 2012,
liquidando para tal efecto, con factor de 190 horas.

¢) Religuidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas desde el Il de febrero del
2012, con el valor que surja por concepto de horas extras.

ARTICULO 2: No se reconocen descansos compensatorios por trabajar el exceso de las
50 horas extras, ni por laborar dominicales y festivos, por haberse reconocido por parte de
la entidad; asi como tampoco se reliquidaran las primas de servicios, vacaciones, de
navidad, por cuanto el trabajo suplementario no constituye factor salarial para su
liquidacion, conforme quedo expuesto en la Sentencia de Unificacién y en la parte motiva
de esta resolucion.

ARTICULO 3. De existir un saldo a favor del reclamante, una vez reliquidado lo
pagado por la Unidad con lo ordenado en esta resolucion, efectuase el pago
correspondiente.

ARTICULO 4. Notifiquese al doctor Jorge Eliecer Garcia Molina, apoderado del sefior
Fredy Jhon Cardenas Salgado, la presente resolucion.

ARTICULO 5. Contra la presente decisién no procede ningln recurso, por lo que se niega
el subsidiario de apelacion interpuesto por el doctor Garcia Molina, conforme a lo
establecido en el numeral 20. Parrafo 30 del articulo 74 del C.P.A.C.A.” (Paginas 28 a 37
del archivo “2. ESCRITO DEMANDA.pdf” en el expediente digital).

Asi mismo, es del caso anotar, que el H. Consejo de Estado?, haciendo referencia al
contenido de los articulos 422 del Cadigo General del Proceso y 297 de la Ley 1437
de 2011, en donde se define el titulo ejecutivo, y se sefalan las providencias que
tienen tal caracteristica, indico:

25. El articulo 422 del Cédigo General del Proceso al referirse al titulo ejecutivo, dice:

«Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184».

26. La definicién contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso permite
inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros «que se trate de
documentos que [...] tengan autenticidad, que emanen de autoridad judicial, o de otra clase

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, providencia del once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 25000-23-42-
000-2015-03400-01, N° Interno: 4581-2017, Proceso: Ejecutivo, Ejecutante: Ovelio de JesUs Barajas Nava, Ejecutado: Fondo
de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones —Foncep, Tramite: Recurso de apelacion contra el auto que negd el
mandamiento ejecutivo, Decision: Confirma auto.
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sila ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando aquel sea heredero de este»?
y los segundos, «que de esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacién clara expresa,
exigible y ademas liguida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero»’®,

27. En relacién con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la doctrina* ha sefialado los
siguientes: i) Que la obligacion sea expresa, ii) Que sea clara y; iii) Que sea exigible.

«[...] La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos légicos juridicos, considerdndola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

[...]

La obligacidn es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicion y si fuere el caso
su valor liguido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su
lectura no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefal6 termino y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la que es
puray simple por no haberse sometido a plazo ni condicién (Cdédigo civil, articulos 1680
y 1536 a 1542). Por eso, cuando se trate de obligacion condicional, debe acompafarse
la plena prueba del cumplimiento de la condicion.

[..]»°

28. Asi las cosas, el titulo ejecutivo es aquel que contenga una obligacién clara,
expresa y exigible al momento de incoarse la demanda. En tal sentido, esta
Corporacion se ha pronunciado frente a cada una de dichas caracteristicas asi®:

a) La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no es el
resultado de una presuncién legal o unainterpretacion normativa.

b) La obligacién es clara cuando sus elementos aparecen ineguivocamente
seflalados, sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la
obligacion.

c) Laobligacion es exigible cuando no depende del cumplimiento de un plazo o
condicion o cuando dependiendo de ellos ya se han cumplido...”.Resaltado
fuera del texto”.

Caso concreto

El sefior FREDY JHON CARDENAS SALGADO, promueve demanda ejecutiva,
tomando como titulo base de recaudo, la Resolucion No.018 del 8 de enero de 2016,
proferida por el Director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos (Paginas 28 a 37 del archivo “2. ESCRITO DEMANDA.pdf” en el expediente
digital), la cual dispuso modificar la Resoluciéon No. 347 del 16 de junio de 2015, y en
su lugar, ordenar a la Subdireccién de Gestion Humana, reliquidar al sefior Fredy Jhon
Céardenas Salgado, el valor correspondiente a cincuenta (50) horas extras diurnas al
mes, desde el 11 de febrero del 2012, con fundamento en los articulos 36 a 38 del
Decreto Ley 1042 de 1978, con factor de 190 horas; reajustar los recargos nocturnos
gue se generen en la jornada ordinaria y el trabajo en dominicales y festivos laborados

2 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824

3ib.

4 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

5ih.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz
de Rodriguez, auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01 (19250), actor: Clinica del Country
S.A. En esta providencia se cité la siguiente doctrina: Velasquez G., Juan Guillermo. Los procesos ejecutivos. (2006).
Medellin: Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
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por el funcionario, desde el 11 de febrero del 2012, liquidando para tal efecto, con
factor de 190 horas y; reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas desde
el 11 de febrero del 2012, con el valor que surja por concepto de horas extras, entre
otras disposiciones, sefialando en su articulo 3, que de existir un saldo a favor del
sefior Cardenas Salgado, una vez reliquidado lo pagado por la Unidad con lo ordenado
en esa resolucion, se efectuara el pago correspondiente.

De acuerdo con el libelo, la accionada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, expidid la ya
referida Resolucion No. 018 del 8 de enero de 2016; sin embargo, se destaca, que
dicho acto administrativo, no cumple con los presupuestos de un titulo ejecutivo,
segun lo definido normativamente, y lo precisado por el H. Consejo de Estado’, ya
gue ni de esta resolucion, ni de los demas documentos aportados con el escrito de la
demanda, se evidencia, que la obligacion reclamada sea clara y expresa, y no puede
calcularse, ni si quiera se determina que exista una obligacion, menos se sefiala el
valor exacto, y ademas, se desconoce si para este momento es exigible, tanto que el
articulo 3 de dicho acto administrativo, solo enuncia la posibilidad de un saldo a favor,
pero no determina la existencia del mismo.

Asi entonces, y entendiendo, que a través del proceso ejecutivo se pretende
efectivizar una obligacién, debe desarrollarse en torno a la existencia clara de un
derecho contenido en un titulo idéneo para el efecto, de manera que es necesario
gue no existan dudas o discusiones en cuanto a la existencia de las obligaciones, los
deudores, o los acreedores, pues de lo contrario, el asunto corresponderia a una
controversia propia de un proceso declarativo®, como ha sido sefialado por el H.
Consejo de Estado.

Por lo tanto, no existe titulo ejecutivo, que contenga de manera clara y expresa una
obligacion por los valores reclamados por el demandante, de manera que no resulta
pertinente librar mandamiento con base en interpretaciones realizadas por el
ejecutante. En consecuencia, este Despacho negara el mandamiento de pago, por
cuanto, de la Resolucion No.018 del 8 de enero de 2016, proferida por el Director de
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos (Paginas 28 a 37 del
archivo “2. ESCRITO DEMANDA.pdf” en el expediente digital), y los demas
documentos aportados con la demanda, como quedé expuesto, no se evidencia una
obligacion CLARA, EXPRESA y actualmente EXIGIBLE.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago, de acuerdo con lo expresado en la parte
motiva de la presente providencia.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejera ponente: STELLA
CONTO DIAZ DEL CASTILLO, providencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015), Radicacién nimero:
25000-23-36-000-2015-00417-01(54349), Actor: Consorcio Nacional de Ingenieros Contratistas - CONIC S.A., Demandado:
Instituto Nacional de Vias, Referencia: Apelacion Auto - Medio de Control Proceso Ejecutivo.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, providencia del treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Radicacién nimero: 05001-23-
33-000-2018-02397-01(2037-19), Actor: Carmen Cecilia Cardona Garzon, Demandado: Municipio de Medellin, Proceso:
Ejecutivo, Tramite: Recurso de apelacion contra el auto que neg6 el mandamiento ejecutivo. Decisidn: Confirma auto.
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, DEVUELVANSE los anexos de la demanda
sin necesidad de desglose, y ARCHIVENSE las presentes diligencias dejando la
respectiva constancia en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

7 NO._098_
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 11 DE DICIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO i SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA / | ) B
; i
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Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1382

Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00314-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA DIAZ RIANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, por la Secretaria del Despacho,
librese oficio dirigido a la Direccién Administrativay de Talento Humano de la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, para que en el término de cinco (5)
dias, mediante certificacion allegue la siguiente informacion:

1.- Indique cual fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio), en donde la sefiora LUZ MARINA DIiAZ RIANO, identificada con
cédula de ciudadania No. .41.711.384, prestd sus servicios, con la finalidad de
determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 098
ADMINISTRATIVO DE FECHA: DICIEMBRE 11 DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ) .
LASECRETARIA -\ i - ===
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
919c049f4382445¢19a00373f1e43abd393ee7201858cc97a967ba2f6d82596a
Documento generado en 10/12/2020 03:57:14 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 770
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00315-00

DEMANDANTE: KAREM JOHANNA CORREA IBANEZ
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el Despacho observa
lo siguiente:

Dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el
N° 110013342050-2016-00618-00, adelantado en el Juzgado 50 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, y remitido posteriormente en impedimento al Juzgado 51
Administrativo del mismo Circuito Judicial, radicado No. 1100133420512016-0058600,
presentado por la sefiora Martha Cecilia Artunduaga Guaraca y Otros, dentro de los
cuales se encuentra la demandante sefiora KAREM JOHANNA CORREA IBANEZ, contra
la. NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL; la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con Ponencia del
H. Magistrado Dr. Samuel José Ramirez Poveda, profirid Auto de fecha 13 de marzo de
2017, por medio del cual acepté el impedimento manifestado por el Juez 51
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y ordend remitir el expediente a la
Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que la Presidencia
de la Corporacion asignara el Juez Ad-hoc que debe conocer el proceso.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogot4, dentro del radicado No. 110013342050-2016-00618-00, profiri6 Auto de fecha 23
de octubre de 2020, por medio del cual dispuso, desglosar la demanda presentada por
varios demandantes, dentro de los cuales se encontraba la sefiora KAREN JOHANNA
CORREA IBANEZ, a fin de que presentaran demandas por separado; decidié seguir
conociendo la demanda de la sefiora Martha Cecilia Artunduaga Guaraca, primer
demandante enunciado en el libelo introductor; asi entonces, autoriz6 el desglose de los
documentos aportados para que por medio de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos se efectuara el respectivo reparto; de igual forma indicé que se
debia acompafiar copia del Auto del 13 de marzo de 2017, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que aceptd el impedimento presentado
por las Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo anterior, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, emitio
acta individual de reparto el dia 11 de noviembre de 2020, en donde asigno el proceso de



la sefiora KAREN JOHANNA CORREA IBANEZ radicado N° 110013335007-2020-00315-
00, al Juzgado 7° Administrativo de Bogota - Seccion Segunda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya
acepto el impedimento de las Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, para conocer del proceso instaurado por la sefiora Martha Cecilia Artunduaga
Guaraca y Otros, dentro de los cuales se encuentra la sefiora KAREN JOHANNA
CORREA IBANEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; este Despacho, dispondra el envio del expediente de la
referencia a dicha Corporacién, a fin de que se sirvan designar Juez Ad Hoc.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

Por Secretaria del Despacho enviese el expediente con radicado N° 110013335007-2020-
00315-00, al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se sirvan designar
Juez Ad Hoc, en la demanda que adelanta por la sefiora KAREN JOHANNA CORREA
IBANEZ contra la NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 098
DE FECHA;_11 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA P TREEE  — e AP
e =

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 769
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00319-00

DEMANDANTE: EDWIN JAVIER MORENO CIFUENTES
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DELA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el Despacho observa
lo siguiente:

Dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el
N° 110013342052-2017-00200-00, adelantado por el sefior Salim Karam Caicedo y
Otros, dentro de los cuales se encuentra el demandante sefior EDWIN JAVIER MORENO
CIFUENTES, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con Ponencia del H. Magistrado Dr.
Alberto Espinosa Bolafios, profirié Auto de fecha 27 de junio de 2017, por medio del cual
acepto el impedimento manifestado por el Juez 52 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, haciéndolo extensivo a los demas Jueces Administrativos y ordend remitir el
expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
gue la Presidencia de la Corporacion asignara el Juez Ad-hoc que debe conocer el
proceso.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, profiri6 Auto de fecha 28 de octubre de 2020, por medio del cual dispuso,
desglosar la demanda presentada por varios demandantes, dentro de los cuales se
encontraba el sefior EDWIN JAVIER MORENO CIFUENTES, a fin de que presentaran
demandas por separado; decidié seguir conociendo la demanda del sefior Salim Karam
Caicedo y Otros, primer demandante enunciado en libelo introductor; asi entonces,
autorizé el desglose de los documentos aportados para que por medio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se efectuara el respectivo reparto, y de
igual forma indic6 que se debia acompafiar copia del Auto proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que aceptd el impedimento presentado
por las Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo anterior, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, emitio
acta individual de reparto el dia 17 de noviembre de 2020, en donde asigno el proceso del
sefior EDWIN JAVIER MORENO CIFUENTES, radicado N° 110013335007-2020-00319-
00, al Juzgado 7° Administrativo de Bogota - Seccion Segunda.



Ahora bien, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya
acepto el impedimento de las Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, para conocer del proceso instaurado por el sefior Salim Karam Caicedo y Otros,
dentro de los cuales se encuentra el sefior EDWIN JAVIER MORENO CIFUENTES ,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; este Despacho, dispondra el
envio del expediente de la referencia a dicha Corporacion, a fin de que se sirvan designar
Juez Ad Hoc.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

Por Secretaria del Despacho enviese el expediente con radicado N° 110013335007-2020-
00319-00, al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se sirvan designar
Juez Ad Hoc, en la demanda que adelanta por el sefior EDWIN JAVIER MORENO
CIFUENTES contra la NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 098
DE FECHA._11 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA Py — = GHPYPY
T

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 768
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00323-00

DEMANDANTE:  JUAN CARLOS PULIDO GOMEZ
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el Despacho observa
lo siguiente:

Dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el
N° 110013342050-2017-00114-00, adelantado por la sefiora Maria Teresa Chedraul
Lissa y Otros, dentro de los cuales se encuentra el demandante sefior JUAN CARLOS
PULIDO GOMEZ, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con Ponencia del H. Magistrado Dr.
Luis Gilberto Ortegdén Ortegdn, profiri6 Auto de fecha 25 de septiembre de 2017, por
medio del cual acepté el impedimento manifestado por la Jueza 50 Administrativa del
Circuito Judicial de Bogoté4, haciéndolo extensivo a los demas Jueces Administrativos y
ordend remitir el expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que la Presidencia de la Corporacion asignara el Juez Ad-hoc que
debe conocer el proceso.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, profiri6 Auto de fecha 23 de octubre de 2020, por medio del cual dispuso
desglosar la demanda presentada por varios demandantes, dentro de los cuales se
encontraba el sefior JUAN CARLOS PULIDO GOMEZ, a fin de que presentaran
demandas por separado; decidié seguir conociendo la demanda de la sefiora Maria
Teresa Chedraul Lissa, primer demandante enunciado en libelo introductor; asi entonces,
se autorizo el desglose de los documentos aportados para que por medio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se efectuara el respectivo reparto, y se
indicé, que se debia acompafiar copia del Auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que aceptd el impedimento presentado por las
Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo anterior, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, emitio
acta individual de reparto el dia 18 de noviembre de 2020, en donde asigno el proceso del
sefior JUAN CARLOS PULIDO GOMEZ, radicado N° 110013335007-2020-00323-00, al
Juzgado 7° Administrativo de Bogota - Seccién Segunda.



Ahora bien, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya
acepto el impedimento de las Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, para conocer del proceso instaurado por la sefiora Maria Teresa Chedraul Lissa y
Otros, dentro de los cuales se encuentra el sefior JUAN CARLOS PULIDO GOMEZ,
contra la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; este Despacho, dispondra el
envio del expediente de la referencia a dicha Corporacion, a fin de que se sirvan designar
Juez Ad Hoc.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

Por Secretaria del Despacho enviese el expediente con radicado N° 110013335007-2020-
00323-00, al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se sirvan designar
Juez Ad Hoc, en la demanda que adelanta por el sefior JUAN CARLOS PULIDO GOMEZ
contra la NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 098
DE FECHA;_11 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA - === i

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. xx
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00327-00

DEMANDANTE:  ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el Despacho observa
lo siguiente:

Dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el
N° 110013342050-2017-00114-00, adelantado por la sefiora Maria Teresa Chedraul
Lissa y Otros, dentro de los cuales se encuentra la demandante sefiora ANA
CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ, contra la NACION- RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con Ponencia del H. Magistrado Dr. Luis Gilberto Ortegbn Orteg6n,
profiri6 Auto de fecha 25 de septiembre de 2017, por medio del cual acepté el
impedimento manifestado por la Jueza 50 Administrativa del Circuito Judicial de Bogot,
haciéndolo extensivo a los demas Jueces Administrativos y ordend remitir el expediente a
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que la
Presidencia de la Corporacion asignara el Juez Ad-hoc que debe conocer el proceso.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, a quien le fue asignado por reparto el proceso de la referencia, profiri6 Auto de
fecha 23 de octubre de 2020, por medio del cual dispuso desglosar la demanda
presentada por varios demandantes, dentro de los cuales se encontraba la sefiora ANA
CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ, a fin de que presentaran demandas por
separado; decidi6 seguir conociendo la demanda de la sefiora Maria Teresa Chedraul
Lissa, primer demandante enunciado en libelo introductor; asi entonces, autorizé el
desglose de los documentos aportados para que por medio de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos se efectuara el respectivo reparto; asi mismo
indicé que se debia acompafiar copia del Auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que aceptdé el impedimento presentado por las
Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo anterior, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, emitio
acta individual de reparto el dia 19 de noviembre de 2020, en donde asigné el proceso de
la sefiora ANA CONSTANZA ZAMBRANO GONZALEZ, radicado N° 110013335007-2020-
00327-00, al Juzgado 7° Administrativo de Bogota - Seccion Segunda.



Ahora bien, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya
aceptdé el impedimento de las Juezas y Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, para conocer del proceso instaurado por la sefiora Maria Teresa Chedraul Lissa y
Otros, dentro de los cuales se encuentra la sefiora ANA CONSTANZA ZAMBRANO
GONZALEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; este
Despacho, dispondra el envio del expediente de la referencia a dicha Corporacion, a fin
de que se sirvan designar Juez Ad Hoc.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

Por Secretaria del Despacho enviese el expediente con radicado N° 110013335007-2020-
00327-00, al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se sirvan designar
Juez Ad Hoc, en la demanda que adelanta por la sefiora ANA CONSTANZA ZAMBRANO
GONZALEZ contra la NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 098
DE FECHA;_11 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA i

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 767
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00338-00

DEMANDANTE: SAMIR GONZALO RAMIREZ TORRES
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el Despacho observa
lo siguiente:

Dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el
N° 11001-33-34-053-2018-00330-00, adelantado por el sefior Enrique Arcos Alvear y
Otros, dentro de los cuales se encuentra el demandante sefior SAMIR GONZALO
RAMIREZ TORRES, contra la NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con Ponencia del H. Magistrado Dr.
Luis Alfredo Zamora Acosta, profiri6 Auto de fecha 21 de enero de 2019, por medio del
cual aceptd el impedimento manifestado por la Jueza 53 Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota, haciéndolo extensivo a los demés Jueces Administrativos y ordeno
remitir el expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que la Presidencia de la Corporacion asignara el Juez Ad-hoc que
debe conocer el proceso.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, profiri6 Auto de fecha 26 de octubre de 2020, por medio del cual dispuso
desglosar la demanda presentada por varios demandantes, dentro de los cuales se
encontraba el sefior SAMIR GONZALO RAMIREZ TORRES, a fin de que presentaran
demandas por separado; decidié seguir conociendo la demanda del sefior Enrique Arcos
Alvear, primer demandante enunciado en libelo introductor; asi entonces, se autorizé el
desglose de los documentos aportados para que por medio de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos se efectuara el respectivo reparto, y se indicé
gue se debia acompafar copia del Auto proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que aceptdé el impedimento presentado por las Juezas y Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo anterior, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, emitio
acta individual de reparto el dia 27 de noviembre de 2020, en donde asigno el proceso del
sefior SAMIR GONZALO RAMIREZ TORRES, radicado N° 110013335007-2020-00338-
00, al Juzgado 7° Administrativo de Bogota - Seccion Segunda.



Ahora bien, teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ya
aceptod el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para
conocer del proceso instaurado por el sefior Enrique Arcos Alvear y Otros, dentro de los
cuales se encuentra el sefior SAMIR GONZALO RAMIREZ TORRES, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; este Despacho, dispondra el envio del
expediente de la referencia a dicha Corporacion, a fin de que se sirvan designar Juez Ad
Hoc.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

Por Secretaria del Despacho enviese el expediente con radicado N° 110013335007-2020-
00338-00, al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se sirvan designar
Juez Ad Hoc, en la demanda que adelanta por el sefior SAMIR GONZALO RAMIREZ
TORRES contra la NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 098
DE FECHA._11 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA Py — = GHPYPY
T

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 766
Diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00340-00
DEMANDANTE: JOSE RICARDO IGUARAN REYNA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior JOSE RICARDO IGUARAN REYNA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 17.955.665, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la
solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la
entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones
sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la referencia, en
los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando demanda en
contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento de la
bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, por cuanto, antes de
ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, nos asista interés directo, en que a dicha prestacion se le
asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en el manejo de
los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-
00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:



“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un_andlisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial v de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace gue los Magistrados tengan un interés
indirecto_en el presente asunto, en razén a que por _afios han sido beneficiarios de dicha
bonificacién.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se pone de presente lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinosa
Bolafos, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacién
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar_si bien, no
a _la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacién de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estdn consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral gue tiene el mismo fundamento legal
(Ley 42 art. 14) v el mismo _alcance (constituye factor salarial Unicamente para la base de
cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza
o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013y 383 de 2013 a
través de los cuales se cred una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”



Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del C4digo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacidn. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
gue a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision acorde con las
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que, a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas transcritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

1 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintGe con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 098
DE FECHA:_11 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA
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