REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 420
Agosto veintiséis (26) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 110013335007201800411-00
DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO REYES RUSSI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES - FIDUPREVISORA S.A. -
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL — COLFONDOS S.A.

Encontrandose el proceso, para la celebracion de la Audiencia Inicial, de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte, la siguiente situacion.

El sefior José Gustavo Reyes Russi, instaur6 demanda ordinaria laboral ante los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogot4, correspondiéndole por reparto su
conocimiento al Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito, el cual, mediante Auto del
28 de agosto de 2018, declaré la falta de jurisdiccion y ordend la remisién del expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, por considerar, que el
demandante al ser docente del sector oficial, y estar solicitando la expedicion de un bono
pensional por el periodo laborado como docente, su situacion no hacia parte del Sistema
de Seguridad Social Integral, contemplado en la Ley 100 de 1993, sustentado en lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 90).

Por lo anterior, es necesario determinar, si este Despacho y la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, son los competentes para continuar con el estudio de las pretensiones de
la demanda.

De lo anotado en precedencia y del analisis realizado a la totalidad del expediente,
incluidas las documentales allegadas en el proceso ordinario, se evidencia, que el
problema juridico planteado en la demanda, busca que se emita el bono pensional a
favor del demandante, por el periodo comprendido, entre el 12 de junio de 1989 al 9 de
diciembre de 2006, periodo en el cual prest6 sus servicios como docente, en la Secretaria
de Educacion Distrital, y de esta manera se actualice la cuenta de ahorro individual ante
Colfondos S.A., para que ésta proceda a redimirlo en favor del accionante, destacandose
los siguientes apartes:

(..

Primero: Condenar a LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.y a LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA, a emitir el Bono Pensional a favor del sefior
JOSE GUSTAVO REYES RUSSI por todo el tiempo laborado como docente, en la
Secretaria de Educacion Distrital (Perteneciente al Régimen exceptuado), esto es, por el
periodo comprendido entre 1989-06-12 al 2006-12-09.



Segundo: En subsidio a la pretension anterior, Condenar a la NACION — OFICINA DE
BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a emitir
el Bono Pensional a favor de JOSE GUSTAVO REYES RUSSI por todo el tiempo laborado
como docente, en la Secretaria de Educacion Distrital (Perteneciente al Régimen
exceptuado) esto es, por el periodo comprendido entre 1989-06-12 al 2006-12-09.

Tercero: Condenar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a actualizar la
cuenta de ahorro individual del sefior JOSE GUSTAVO REYES RUSSI, y a redimir el bono
pensional en la fecha que el Juez determine.”

En atencion a lo expuesto, este Despacho considera, que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, no es la competente para conocer del asunto bajo estudio, si se tiene en
cuenta, que si bien, el periodo respecto del cual se solicita la emision del Bono Pensional,
12 de junio de 1989 al 9 de diciembre de 2006, corresponde al laborado por el sefior
José Gustavo Reyes Russi, como docente de la Secretaria de Educacion Distrital, esto
es, en calidad de empleado publico, también lo es, que el demandante se traslado al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, administrado por COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, el 1° de enero de 1996, tal como se sefiala en las
certificaciones y demas contestaciones que fueron emitidas por las entidades aqui
demandadas, razon por la cual pretende se emita el bono pensional, para que de esta
manera el Fondo Privado —Colfondos, pueda actualizar la respectiva cuenta de ahorro
individual y proceder a redimirlo.

De lo anterior se advierte, que la ultima afiliacion del actor corresponde al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, administrado por COLFONDOS S.A., con vinculacion
por el periodo reclamado para la emision del citado Bono Pensional, en calidad de
empleado publico, cumpliéndose asi, con uno de los presupuestos establecidos en el
articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual regula la competencia atribuida a esta Jurisdiccion, en los
siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a larelacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.



6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica todo
O6rgano, organismo_ o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal iqual o superior al 50%.”

(Negrilla y subraya fuera del texto).

De la norma transcrita se colige que, para que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo asuma la competencia, no sélo se debe partir del hecho de tratarse de un
empleado publico, sino que los aportes a Seguridad Social sean efectuados a un_fondo
publico, que para el caso bajo estudio, no resulta aplicable, por cuanto el demandante se
encuentra afiliado a un fondo de naturaleza privada, esto es, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, preve lo siguiente

“El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi:
Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

3. La suspensién, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los_afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos
que se controviertan.

(...)” (Subrayas y Negrilla del Despacho)

Al respecto, se pone de presente, reciente pronunciamiento emitido por el H. Consejo
Superior de la Judicatura?, donde al dirimir un conflicto negativo de jurisdicciones, entre el
Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito Judicial de Bogota y el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, considero:

“Conforme con lo anterior, se tiene, que en_efecto su Ultima afiliacion y cotizacién se
efectué al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. vy en
efecto su vinculacién laboral al momento de presentar la demanda es en calidad de
empleada publica, cumpliendo uno de los supuestos que habilitan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para conocer del presente asunto; segun el numeral 4 del
articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que reza:

(.-.)

No obstante, en este asunto _se observa que la entidad para la cual |la sefiora
ANGELICA ALFONSO RODRIGUEZ ha venido efectuando sus aportes para pension

T H. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con ponencia de la Magistrada, Dra. Julia Emma Garzén de Goméz,
de fecha 20 de febrero de 2020, expediente No. 110010102000201801968-00, Aprobado Segtin Acta No. 017 de la misma fecha.



es un fondo de naturaleza privada "PORVENIR S.A." y ahora lo pretendido en la demanda
interpuesta es que se ordene el traslado de sus cotizaciones a COLPENSIONES.

Por lo _anterior, acorde con los hechos y pretensiones de la demandante, esta
Superioridad asignara la competencia del presente asunto a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral, conforme alas reglas generales de competencia sefialadas
en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, independientemente que
se trate de una empleada publica, tal y C.31-110 lo sefala en su articulo 2°:

(...)

Corolario de lo anterior, es necesario sefalar que si la administraciéon de la sequridad
social de un empleado publico no estd en manos de una entidad de derecho publico,
no le compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el conocimiento del
asunto en referenciay el mismo corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, tal
como hasido el precedente de esta Sala.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO
TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C y el JUZGADO
DIECINUEVE ADMINISTRATIV DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA, en
el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria,
representada en el primero de los Despachos mencionados.

SEGUNDO.- REMITIR el proceso a conocimiento del JUZGADO TREINTA Y SEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C, y copia de la presente providencia al
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA, para su informacién.” (Resaltado del Despacho)

Luego del anterior andlisis, este Despacho no comparte los fundamentos de la decision
del Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, para declararse
incompetente y ordenar la remision a esta Jurisdiccion del proceso de la referencia,
basando su decisién en que, al encontrase vinculado el actor durante el periodo respecto
del cual se solicita la emision del Bono Pensional, en calidad de docente de la Secretaria
de Educacion Distrital, se trataba de un empleado publico, sin tener en cuenta los
preceptos del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que de manera expresa establecen la
competencia de esta Jurisdicciobn, maxime cuando el actor se encuentra afiliado a un
Fondo de pensiones Privado, administrado por Colfondos S.A.

En consecuencia, este Despacho considera que el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito Judicial de Bogota, es el competente para seguir conociendo el proceso que nos
ocupa.

Asi las cosas, conforme lo normado en el numeral 2, articulo 112 de la Ley 270 de 1996,
se ordenara la remision del presente expediente al H. Consejo Superior de la Judicatura

— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que provea lo correspondiente a este conflicto.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

Primero.- PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION, por las razones
expuestas, en la parte considerativa de esta providencia.



Segundo.- En consecuencia, ordenar que por la Secretaria del Despacho, de manera
urgente, previas las anotaciones del caso, se REMITA con destino al H. CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, el
expediente de la referencia, a efectos de que se dirima el conflicto suscitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

7 NO._053

DE FECHA;_27 DE AGOSTO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 — e, PP
JUDICIAL DE BOGOTA <\ —=x K.
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