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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MANUEL ANTONIO RAMIREZ

Estando el proceso de la referencia, en etapa de notificacion al demandado del
presente medio de control, el Despacho advierte, que debe declarar la Falta de
Jurisdiccion y Competencia para continuar con su tramite, como pasa a exponerse.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, instaur6
demanda, a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
su modalidad de Lesividad, contra el sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, formulando
las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 337583 del 26 de septiembre de 2014 proferida por
Colpensiones que reconocio e ingres6 en ndmina una pensién de vejez a favor del sefior MANUEL
ANTONIO RAMIREZ efectiva a partir del 18 de junio de 2010, en cuantia de $616,000,00, cancelando
un retroactivo por valor de $30,688,959.00, liquidacién que se bas6 en 1014 semanas de cotizacion con
un Ingreso Base de Cotizacion de $179,440,00, con una tasa de remplazo del 75% bajo los parametros
del Decreto 758 de 1990, prestacion que ingresé en el periodo 201410 que se pagd en el periodo
201411.

Teniendo en cuenta que el sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ tiene reconocida una pension de vejez
sin tener derecho a la misma, pues la prestacién se reconocié con periodos cargados a la historia
laboral del asegurado de forma fraudulenta de acuerdo a la investigacion administrativa realizada:

(-..)
Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento:

2) Se declare que el sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, no tiene derecho a la pension de vejez
reconocida por medio de la resolucién GNR 337583 del 26 de septiembre de 2014.

3) Se declare que el sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, no tiene derecho a la pension de vejez bajo
los pardmetros del Decreto 758 de 1990.

4) Se declare que el sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, no es beneficiario del régimen de transicion.
5) Se declare que el sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, no tiene derecho a la pension de vejez bajo
los parametros de la Ley 797 de 2003.

6) Se ordene al sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, a favor de COLPENSIONES, la devolucion de lo
pagado por concepto del reconocimiento de pension de vejez a partir de la fecha de inclusion en némina
de pensionados del acto administrativo GNR 337583 del 26 de septiembre de 2014, hasta que se
ordene la suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento
ordenado anteriormente. Lo anterior teniendo en cuenta que la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, le solicita al particular beneficiado con el acto administrativo su
consentimiento para revocarlo y le explica que el mismo es contrario a derecho y este de manera
injustificada y a pesar de que acepta que es ilegal, o sin aceptar tal ilegalidad, adopta una posicion
caprichosa e infundada en términos legales y no presta su consentimiento, se convierte en titular de un
derecho de mala fe.

7) Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones, deberan ser
indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso, con la finalidad de no causar un
detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en
cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.” (sic)



Ahora bien, verificada la documental anexa a la demanda, en especial el contenido de
la Resolucion No. GNR 337583 del 26 de septiembre de 2014, por medio de la cual se
reconoce una pension de vejez al sefior MANUEL ANTONIO RAMIREZ, y que es objeto
de nulidad, obrante en los folios 41 a 44 del expediente, el Despacho advierte que el
demandado solo efectud los referidos aportes como trabajador del sector privado, y
como independiente, desde el 1 de febrero de 1967 hasta el 31 de julio de 1999, para
un total de 1014 semanas, asi:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
FERRT PEDRO A PARDO Y CIA L 19670201 19670331 S-[I-EIII:EQ\'\;lIFC)I(I)O 59
1 CASTRO SANDOVAL LUIS 19680601 19700715 S-II;IE\I\;IIFC’?(I)O 775
i(liigRA SABOYA HERNANDO 19700920 19730702 S-II;IE\I\;IIFC’?(I)O 1017
RAMIREZ MANUEL ANTONIO 19811005 19941030 TIEMPO 4774

SERVICIO
1 RAMTREZ MANUEL ANTONIO 19951101 19951129 S-EII:EZ\'\;'IFC)I(I)O 29
1 RAM{REZ MANUEL ANTONIO 19951201 19960127 S'I;E\I\;IIEIOO 57
1 RAM{REZ MANUEL ANTONIO 19980401 19990228 S'I;EI\\//IIIZC’:IOO 330
1 RAMIREZ MANUEL ANTONIO 19990601 19990731 S'EE\R;III::(I)O 60

De ahi que, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, no es la competente para
conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete
a su conocimiento versa sobre el pago de una pensién de vejez que le fue reconocida al
accionado, y quien ostenté durante el tiempo de cotizacién acreditado, la _calidad de
trabajador del sector privado, de modo que su situacion juridica, se encuentra regida
por el Cadigo Sustantivo del Trabajo.

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa: esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politicay en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacidn legal v reglamentaria entre los servidores publicos v el Estado,
y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico. Resaltado del Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales, merece destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefala las reglas para establecer la competencia de los
Juzgados Administrativos, asi:


https://leyes.co/constitucion.htm

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
(Resaltado del Despacho)

De otro lado, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifica el
Cdédigo de Procedimiento de Procedimiento Laboral, determind que las controversias
contractuales referentes al Sistema de Seguridad Social Integral, que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos
gue_se controviertan, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y de Seguridad Social.

En un caso de similares contornos al estudiado, el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién “A”, con ponencia del consejero Dr. William Hernandez Gémez,
en providencia del 28 de marzo de 2019%, lleg6 a las siguientes conclusiones:

“(...) (i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral. {(...).

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias contractuales y de seguridad social, en
principio, la Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que expidan las
entidades Publicas.

b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores publicos sometidos a una relacion
legal y reglamentaria, y el estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores publicos
vinculados a través de una relacion legal y una y una entidad administrada del sistema, siempre y
cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a gue la jurisdicciéon se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad
de actos administrativos _en _materia laboral, lo _cierto_es que si_estos derivan directa o
indirectamente _de un_contrato _de trabajo, la jurisdiccién no conoce del derecho alli
controvertido.

(if) Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la
competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo
laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi

Jurisdiccion Clase_ de Condicion del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, Sequridad Trabajador privado o trabajador oficial sin
especialidad =cgurdad importar la naturaleza de la entidad
. social -
laboral y seguridad | =———— Administradora.
social Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.
administrativo Seguridad Empleado publico solo si la administradora es
social persona de derecho publico.

(iv) La «accién de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracién para
demandar sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado para
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se
presentan las causales previamente establecidas en la Constitucién o la ley.

1 Exp. Rad. No. 2017-00910-00 (4857). Accién de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES.



Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraerlos dos sentidos en que
gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacién para que puedan acudir al juez y
este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin efectos
o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugary,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter particular y concreto al
prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho reconocido.
Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que obtener decision judicial que
declare la ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin_embargo, no _siempre gue esté inmersa la discusién gue el Estado propone sobre lo
decidido en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza autébnoma
desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los
actos de la administracién sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda publica pudiera sufrir
con ocasion de la vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado expresamente en
la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal debera acudir a los
mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo
hace a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion armdénica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar gue la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde
la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo,
porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no _significa que la forma de la
decisién pueda variar los criterios v reglas de competencia fijados por el leqgislador, tal v
como se Indic6 en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones,
pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve
negativa o positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador oficial cuando
este demanda la presunta irregularidad en su expedicién. En este caso el demandante debera
acudir a la jurisdiccidn ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de
que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a
esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declararla
nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la Ley faculta a la entidad publica para gue demande
su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo gue hace es imponerle un limite a su
actuacion para obligarla a acudir _al juez de la causa con el fin de que defina si
efectivamente, el reconocimiento hecho en la decisién administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a gue el articulo 97 del CPACA. que requla la «Revocaciéon de actos de
caracter particular v concreto», establece que la autoridad debera acudir a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso _para
revocar el acto gue le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucién o a la lev-, esta nhorma no debe interpretarse en forma descontextualizada
frente ala filosofia de la figura v el objeto de la jurisdiccién, este Ultimo requlado en normas
posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho
subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el Gnico elemento
diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandarla
decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre las diversas
jurisdicciones, porgue no debe olvidarse gue las normas que las fijan deben dar seguridad
juridica _sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia
interpretativa, armonia del ordenamiento positivo v _procesal, v confianza legitima de los
asociados frente alas decisiones judiciales.




(vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades publicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reglas claras para la distribuciéon de
competencias entre la jurisdiccién de lo contencioso administrativo v la ordinaria en sus
especialidades laboral v _de seguridad social. En este sentido, se reitera que las
controversias sobre la segundad social de un trabajador oficial o del sector privado, no son
de conocimiento de esta jurisdiccién sino de la ordinaria, independientemente de la forma
en gue se reconocié o neq6 el derecho v de la parte que formule |la demanda.

Al revisar la Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recay6é el reconocimiento, laboré al
servicio de empleadores del sector privado vy la indemnizacidén sustitutiva de pensién
proviene de la afiliacidn v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época
del retiro, por lo tanto la discusidon gue se suscita respecto del acto administrativo, que por
demas conllevaria un restablecimiento automatico del derecho, escapa del conocimiento de
la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccién B de la Seccién Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitio por competencia un asunto similar para su reparto en
los juzgados administrativos, lo cierto es que en aquella decision no se analizé la situacion
esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccién y solo se hicieron consideraciones
relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que correspondia segun las pretensiones
y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyé que esta corporacién no era
competente para decidir sobre el tema en razén de la cuantia del posible restablecimiento
automatico que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta razén lo remitié a los
juzgados administrativos para que decidieran lo pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre la materia
estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo debe conocer de este tipo de asuntos" (Resaltado del Despacho)

El anterior criterio, ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 31 de julio de 2019, con
ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del radicado No.
110013335007201700119-01, donde en un caso de similares contornos, en el que el
Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, profirid
Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto de Apelacién por la parte
demandante, y al decidir dicho recurso, la referida Sala de decision, resolvid declarar la
Falta de Jurisdiccién de esa Corporacién para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho impetrado por Colpensiones, e invalidar la Sentencia de
primera instancia, ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota — Repatrto.

En la referida Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

(...).

Como se lee, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los conflictos que
se presentan entre los servidores publicos con relacion legal y reglamentaria, es decir
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empleados publicos, y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155 (numeral 2°) del CPACA,
asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administrativos, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccidn Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de sequridad social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente
Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten _entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. (Resaltado del Despacho)

Para reforzar su argumentacion, la H. Magistrada cit6 una Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria?, que resolvié el
conflicto negativo de Jurisdiccion, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en
el siguiente sentido:

"... Por otro lado, atendiendo los pardmetros especiales fijados en los numerales del referido
articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo
articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral
y de seguridad social de los procesos "relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico" (negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos judiciales relativos a la
seguridad social de los empleados publicos cuando su régimen sea administrado por una persona
de derecho publico son los Unicos litigios en materia_de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccidon especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente,
atendiendo el caracter residual y general de la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los demas
tipos de controversia que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general
de sequridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria". (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyé, lo siguiente:

“(..) mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le compete el conocimiento de
los conflictos de seguridad social generados entre el Estado y sus servidores publicos vinculados
mediante relacion legal y reglamentaria (empleados publicos), a la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral y sequridad social, le corresponde conocer las demas controversias
referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados o beneficiarios
y las entidades administradoras de pensiones publicas o privadas, independientemente de los
actos juridicos que se controviertan, premisa gue incluye a los trabajadores oficiales e incluso a los
del sector privado, quienes se vinculan laboralmente mediante contrato de trabajo. (Resaltado del
Despacho).

En similar sentido, se pronuncié la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzon, al sefialar:

“2. De la falta de Jurisdicciéon

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la Sala
encuentra que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la competente para conocer del

2 Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, dentro del proceso con radicado No. 110010102000-
2014-01722-00



presente asunto, habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre el reconocimiento de una
pensién especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de caracter laboral el articulo 2°, numeral 4
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley
712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicion de la accion, dispone que
la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de los
conflictos relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral que surjan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin
importar la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, es cierto gue en el presente asunto se sometid a debate el analisis de legalidad
de un acto administrativo _expedido por Colpensiones: sin _embargo, es preciso tener en
cuenta que el conflicto corresponde a un trabajador del sector privado, por lo gue esta clase
de controversias no puede ser asumido por la jurisdiccidon contencioso administrativo, va
gue ésta ultima conoce de controversias relacionadas con empleados publicos, tal como lo
sefiala el articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica:

(...)

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “...en lo que no conforma el sistema de seguridad
social integral por pertenecer al régimen de excepcién de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los
regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se
preservan las competencias establecidas en los Codigos Contencioso Administrativo y Procesal del
Trabajo, segun el caso, y por tanto si influye la naturaleza de la relacién juridica y los actos
juridicos que se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos
procesales...’”? (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo a tal conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frente a la
jurisdiccién competente para el reconocimiento de las situaciones laborales derivadas de la
aplicacion del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precis6 que
“...los conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos cobijados por el
régimen de transicién de pensiones, en criterio de la Sala, estan excluidos de la competencia de la
jurisdiccién ordinaria pues de ellos conoce el juez natural competente segln la naturaleza de
larelacién juridica y de los actos juridicos que se controvierten...” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de marzo de 20195, preciso
que la competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales o privados
le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la
competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral,
sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:” (Negrilla

del texto)
‘]CL(;%SS(;;?Q gé?}sfﬁc(:g Condicion del trabajador - vinculo laboral
Ordinaria Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especialidad Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la
laboral y Seguridad naturaleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado publico cuya administradora sea persona de
derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.
administrativo Seguridad Empleado publico solo si la administradora es persona de
social derecho publico.

()

(...) En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un
trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino de
la ordinaria, independientemente de la forma en que se reconocié o neg6 el derecho y de la
parte que formule la demanda. (Negrilla fuera de texto)

(-..)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse
por la jurisdiccidon ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por lo

3 Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hemandez.

4 Consgjo de Estado, Seccion Segunda. Subseccién “B”. Consejero Ponente: Jests Maria Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abril de 2003. Rad.: 25000-
23-25-000-2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria (Lola) de la Cruz de Pastrana. Demandado: Instituto de Seguros Sociales.

5 Consejo de Estado Seccién Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacién:11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones



tanto, no se repondra la decision tomada y se ordenara actuar de conformidad con lo
decidido”

Resalté el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre que esté inmersa la
discusién que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la
competencia estara radicada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Concluy6
que es ‘incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es
competente para conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad
del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera
de texto)

(...)

Segun las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que el demandado
solicitd por primera vez el reconocimiento de la pensién especial de vejez por hijo invalido a la
Entidad demandante (f. 42 vto), era trabajador privado conforme la certificacion expedida por el
Gerente de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que laboré en
esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limitada en Liquidacion le reconocié a través de la Resolucién No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pension restringida de jubilacion (pensién sancion), en su calidad de trabajador
privado. (f. 158 s.)

De lo expuesto se concluye entonces que, atendiendo a la naturaleza de la relacién juridica laboral,
en el presente caso el juez natural para desatar la controversia es el ordinario laboral, pues como
se advirtié, se discute el derecho a la pensién especial de vejez por hijo invalido de un trabajador
privado, situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal del Trabajo, por lo
que esta Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la

demanda, por lo que habra de declararse inhibida.” (Resaltado del Despacho)

Finalmente, debe tenerse presente, que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccién, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P., que
dispone:

“Articulo 138 C.G.P.: Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara. (...)".

Por las anteriores razones, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de la
referencia, y en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia,
a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotéa (Reparto) para los fines a
que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de
20118, y en aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad del proceso.

En caso de gue no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccidon, para que sea resuelto por el H.
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

6 “Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones. Lo actuado conservara validez, teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
ENTREGUESE inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota,
no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 078
DE FECHA: 27 DE OCTUBRE DE 2020
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