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Debe el Despacho, recordar en primer lugar, que el proceso de la referencia, fue
presentado por el demandante ante el H. Consejo de Estado, y solo después de cierto
tiempo, fue remitido a los Juzgados Administrativos de Bogotd, en donde también se
sometio a reparto; y, que en el presente ano, a raiz de la pandemia generada por el virus
COVID-19, los términos judiciales fueron suspendidos, presentandose restricciones de
ingreso por la misma causa. Asi entonces, luego de estudiar sobre su admisibilidad, se
admitio la presente demanda, y en relacién con la medida cautelar de urgencia formulada,
atendiendo los argumentos en ella expuestos, ésta se resolvera, sin que deba surtirse el
traslado a la accionada, no otorgando efectos al proveido que asi lo ordend, para en su
lugar, resolver sobre la misma, sin dar tramite al reparo formulado por la parte actora,
por razones de celeridad procesal, y por ser dicho fin el perseguido.

Por lo tanto, se procede a resolver la solicitud de medida cautelar de urgencia, presentada
por el sefior Enver Alberto Mestra Tamayo, en su calidad de demandante, a través de
apoderado judicial, y en escrito separado de la demanda, dentro del proceso de la
referencia, que cursa en contra de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

El demandante, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de que trata el articulo 138 del C.P.A.C.A,,
presentd demanda con las siguientes pretensiones, de acuerdo con la subsanacion
allegada (fl. 243 a 291):



"PRIMERA: Declare la nulidad de los actos administrativos N° CJIR 18-148, de fecha 6 de abril de
2018, y la N° CIR 18-326, de fecha 25 de Mayo de 2018, proferidas todas por la Unidad de
Administracion de Carrera judicial, adscrita a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en cuanto dispusieron:

1) Por medio de la Resolucion N° CIR18-148, de fecha 6 de abril de 2018, la exclusion del elegible
ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO, por supuesto incumplimiento de requisitos minimos para el
cargo.

2) Por medio de la Resolucion N° CJR18-326, de fecha 25 de Mayo de 2018, mediante la cual confirmo
la exclusion del elegible ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO al cargo por las mismas razones aducidas
en la resolucion por medio de la cual se excluyo del registro de elegibles a mi poderdante.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad de los actos demandados se restablezcan los
derechos de mi poderdante, conculcados con su exclusion de la lista de elegibles para el cargo de
Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales y en consecuencia se ordene su reintegro a la lista
de elegibles y su nombramiento conforme la posicion que le corresponderia dentro de la misma, una
vez efectuadas las opciones de plaza por su parte.

TERCERA: Que en subsidio de la anterior pretension, en caso de no poderse restablecer el derecho
de mi poderdante, se proceda a su nombramiento en propiedad en un cargo de igual o mejor
categoria al que efectivamente gand en concurso de meéritos, sin que en ningun caso puedan
desmejorarse las condiciones laborales a las que accederia de haber tomado posesion dentro de
aquel.

CUARTA: Que en subsidio de las pretensiones SEGUNDA Y TERCERA, de encontrarse inviable la
posibiliaad de restablecer los derechos de mi poderdante, se proceda a la REPARACION INTEGRAL
DEL DANO CAUSADO de forma presente y futura por medio del correspondiente incidente de
reparacion.

QUINTA: Que se condene en costas a la demandada.” (Sic)

1.2. La solicitud de medida cautelar de urgencia.

El demandante, solicita la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, que en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho se demandan, esto es, de la Resolucion No. CJR18-148 del 6 de abril de
2018, por medio de la cual se le excluyd del proceso de seleccidn convocado mediante
el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, y de la Resolucion No. CJR18-326 del 25 de mayo
de 2018, que resolvid el recurso de reposicién, confirmando la decision anterior,
proferidas por la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, solicita:

".. restablézcase la situacion del accionante, hasta antes de proferidos los actos
administrativos demandados, ordenandose su continuacion dentro del proceso de
seleccion, conforme la lista de elegibles donde inicialmente se encontraba,
permitiéndole optar a las plazas ofertadas conforme su posicion dentro del
registro y efectuando los movimientos necesarios que ello conlleva en la posicion
de los que le sucedan en la lista. Lo anterior hasta tanto se resuelva de fondo el asunto,
donde el demandante no solo intenta demostrar su derecho a permanecer en el registro
sino su posibilidad de serle valorada la experiencia adicional que le permite mejor ubicacion
dentro del mismo”. (Negrilla fuera del texto.)

En cuanto a las normas invocadas como violadas, considera las siguientes.

- De la Constitucion Politica de Colombia: Los articulos 13, 25, 26, 29, 40 numeral
7,53, 83, 84, 93 incisos 1y 2, 125, 150, numeral 23, 209, 228 y 256.



- De la Ley 270 de 1996: Articulos 85, numerales 17 y 22; 127 y 128; 149, 156, 157,
160, 162, 164, 165, 173 y 174.

-Del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo: Articulos 1, 2 inciso 3; 3, 5 numerales 8 y 9; 9 numerales 5 y 14; 10,
34, 35 inciso 2; 40, 42 incisos primero y segundo; 47, 48, 74, numerales 1,2 y 3; 77,
numeral 3; 79, incisos 2 a 5; 80, inciso 2; 88, 91, 97.

- De la Convocatoria 22 (Acuerdo PSAA13-9939 de junio 25 de 2013): articulo 3,
inciso inicial, que dispone: "E/ concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma
obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, es de obligatorio cumplimiento
para los participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y
términos sefalados en el presente Acuerdo”.

Numeral 1.2 Requisitos Especificos, inciso 12, correspondiente a Juez de Categoria
Municipal, inciso siguiente 13, y el inciso 14 final.

Dentro del articulo 3, el numeral 2, correspondiente a Reglas de Inscripcion,
puntos 2.3. Lugar y término, en la parte "Para e/ efecto del instructivo de inscripcion se
publicaran en el citado portal de la Rama Judicial y la informacion alli reportada se validard con la
documentacion que haya sido digitalizada y se vea reflejada en el aplicativo. La Sala Administrativa
podrd autorizar la realizacion de inscripciones y entrega de documentacion fisica para la cual
informara a los aspirantes por la pagina web, dicha decision, indicando las condiciones y
requerimientos para adelantar el proceso”.

Articulo 3, punto 2.4 Documentacion, en su inciso primero; numeral 2.4.1
“Formulario de Inscripcién” y, el numeral 2.4.5 “Certificados de la docencia en areas
juridicas”; punto 2.5 Presentacion de la documentacién, y en concreto el punto 2.5.5,
como también el punto 2.5.6; 2.5.9, inciso segundo.

Articulo 3, numeral 3. Causales de rechazo, y en concreto el punto 3.4., "no
acreditar el requisito minimo de experiencia”.

Articulo 3, numeral 4, Verificacion de Requisitos.

Articulo 3, numeral 5. Etapas del Concurso, inciso primero; punto 5.1 Etapas de
Seleccién; 5.2 Etapa Clasificatoria, en la parte: " comprende los factores i) prueba de
conocimiento y psicotécnica, if) Curso de Formacion Judicial, iif) Experiencia Adicional y Docencia,
iv) capacitacion adicional y v) Publicaciones”, y en su literal iii) que sefala, " Experiencia
adicional y docencia hasta 60 puntos: La experiencia laboral en cargos con funciones relacionadas
con la especialidad a desempenar, o en el ejercicio profesional independiente con dedicacion de
tiempo completo en dreas juridicas o administrativas, economicas y financieras segun el caso,
dara derecho a diez (10) puntos por cada afio o proporcional por fraccion de éste. La docencia
en la catedra en areas juridicas o en areas administrativas, economicas o financieras, cuando e/
cargo lo requiera, dara derecho a cinco (5) puntos por cada semestre en ejercicio de tiempo
completo”.

Articulo 3, punto 7. Registro de Elegibles, punto 7.1 Registro, inciso primero.



Articulo 3, numeral 10. Exclusion del Proceso de Seleccion.

- Ley 909 de 2004, articulos 3 y 28.
- Decreto Ley 19 de 2012, articulo 9°.

- Ley 489 de 1998, articulo 10, inciso primero.

- Decreto 760 de 2005, articulos 14, 15, 16 y 18

- Acuerdo 956 de 2000, articulo primero, literal b.

El concepto de violacién atendiendo la anterior normatividad, se concreta en lo siguiente:

Manifiesta el actor, que la Resolucién No. CJR18-148 de abril 6 de 2018, expedida por la
Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, en uso de las facultades
conferidas en el Acuerdo 956 de 2000, viola dicha disposicion, considerando que fue
proferida por acto separado al que confirmo el Registro Nacional de Elegibles, Resolucion
No. CRJ18-147 del 6 de abril de 2018, contra la cual habia presentado recurso de
reposicion, y, que la decisién de excluir a un elegible, del registro nacional de elegibles,
no esta dentro de las facultades conferidas por delegacion, toda vez que, ese acto
administrativo, individual y definitivo, no fue expedido en grado de reposicion, apelacién
0 queja, por lo que considera es violatorio de las disposiciones contenidas en el articulo
74, numerales 1, 2 y 3 del Codigo Contencioso Administrativo, que regulan lo
correspondiente a dichos recursos, y que persiguen que el funcionario, aclare, modifique,
adicione, revoque o confirme. Agregd, que presentd derecho de peticidn a través del
Oficio No. CJ018-2535 del 25 de julio de 2018, solicitando a la Unidad de Administracién
de Carrera Judicial, aclarara bajo qué grado, reposicion, apelacién o queja, dispuesto en
el Acuerdo 956 de 2000, expedia y notificaba decisiones individuales definitivas en
procesos de seleccidn, no obstante, no se emitié respuesta concreta. Asi entonces, sefala
que la referida exclusion, comporta un uso desviado de las atribuciones delegadas a esa
Unidad, violando ademas, el articulo 10, inciso 1 de la Ley 489 de 1998, ya que el acto
de delegacion, debe sefialar la autoridad delegataria, y las funciones o asuntos especificos
que transfiere, resultando vulnerado también, del articulo 3, numeral 10 de la
Convocatoria 22, que consagra sobre la exclusion por ausencia de requisitos para el cargo.

Considera, igualmente, que con la expedicion de las Resoluciones demandadas, se viola
el referido articulo 3, numeral 10 de la Convocatoria 22, cuando establece su procedencia
por “ausencia de requisitos para el cargo”, cuando a través de la Resolucion No. CJRES14-
8 del 27 de enero de 2014, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial admitid al
actor; es asi, que la verificacién de requisitos minimos, corresponde a instancias o etapas
previas superadas, al encontrarse en el Registro Nacional de Elegibles. Indica, que se
vulnero ademas, el articulo 29 de la Constitucidn Politica, al desconocerse el derecho de
defensa y contradiccion, ya que en el recurso de reposicion adjuntd para su valoracion,
pruebas documentales que demostraban que a la fecha de su inscripcion cumplia a
cabalidad con los requisitos del cargo, las cuales no fueron valoradas, negandosele la
oportunidad de presentar pruebas y solicitar otras, con desconocimiento de los articulos



2 y 34 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, omisiones, que fueron advertidas en
la accion de tutela rechazada por improcedente. Agregd, que de igual forma, se
vulneraron los articulos 9 numeral 14, 40, 77 inciso 3, 79 incisos 2 a 5, asi como el articulo
35 inciso segundo, al compartir razones similares, al igual que los articulos 42, 47 y 48
ibidem, al no tener en cuenta las pruebas allegadas con las que subsanaba defectos
advertidos y acreditaba su experiencia profesional, no obstante, no haber sido cargadas
al momento de la inscripcién. Ocurre lo mismo, con los articulos 88, 91 y 97 de ese
Estatuto, al dejar sin vigor actos administrativos previos y ejecutoriados. Manifesto, que
ante la carencia de un procedimiento administrativo en relacion con la exclusion de un
participante en la Ley Estatutaria, obligaba a acudir a la Ley 909 de 2004 e imponia llevar
a cabo el proceso sancionatorio de exclusién, dispuesto en los articulos 14, 15, 16 y 18
del Decreto 760 de 2005, vulnerandose ademas, los articulos 19, 3°, 5° numeral 8 y 80
del Cddigo de Procedimiento Administrativo.

Senala, que los actos administrativos demandados violan por falsa motivacién las normas
de la Convocatoria 22, correspondientes a las diferentes etapas del proceso de seleccidn,
de manera concomitante con el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, al haber cumplido a
cabalidad las etapas definidas y ya concluidas, por lo que el acto administrativo de
exclusion, se torna violatorio, de su articulo 39, al disponer que la convocatoria es ley del
concurso, y retrotraer situaciones consumadas; en armonia con los articulos 29, 228 de
la Constitucidon y 3, numerales 7, 11y 12 del C.P.A.C.A., ya que al momento de la exclusién
habia probado cumplir los requisitos exigidos, resaltando contar con mas de 8 anos de
experiencia profesional al momento de la inscripcidn, por lo que sefiala ademas, que es
violatorio también los articulos 157 y 158 de la Ley 270 de 1996.

Considera igualmente, que se le vulnero el derecho a la igualdad, al no otorgarsele el
mismo trato dado a otros recurrentes del registro nacional de elegibles, y al no hacerse
al mismo tiempo diferenciaciones de trato que eran necesarias, ya que se acudid a otras
bases de datos, como el sistema Kactus y el Registro Nacional de Abogados, que aunque
en su caso también se realizd, fue excluido, al no evidenciarse informaciéon alguna,
desconociendo los documentos que habia aportado en forma oportuna; afirmando, que
la referida Unidad, tenia mediano conocimiento de que era un aspirante sin experiencia
en la Rama Judicial, por lo que considera que ese criterio discrecional, no contemplado
en la convocatoria, genera posicion favorable a funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y a quienes se habian presentado en convocatorias anteriores, resultando
violatorios de los articulos 3° de la convocatoria, 13 y 229 de la Constitucion Politica, 156
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, inciso 2° y numerales 2 y 3 del articulo
30 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Afirma,
gue sobre la Convocatoria 22, existe juicio de control de legalidad! a la luz de la Ley 962
de 2005, y el Decreto Ley 19 de 2012, en el que se concluyd que la convocatoria en su
disefio no viola las citadas disposiciones, en la medida en que no le aplican las exigencias
a la administracion derivadas de dichas normas, dadas las condiciones particulares del
concurso y de la documentacion que se allega; asi mismo, que no existe violacion al
derecho a la igualdad de los aspirantes, toda vez que las normas de la convocatoria,

T Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, sentencia del 25 de febrero de 2016, Radicado No.
11001032500020150020800.



relacionadas con la inscripcidén y demas, se aplicaron a todos los concursantes en igualdad
de condiciones.

Manifiesta, que la referida Unidad al acudir a las normas anti tramites, como las analizadas
en el fallo de legalidad, consagra al margen de la convocatoria un criterio sospechoso de
trato diferencial, que aplicado de forma discrecional privilegia el ingreso de personas con
experiencia en la Rama Judicial, o que al menos se hubieran presentado en convocatorias
anteriores, violando en consecuencia el articulo 9° del Decreto Ley 19 de 2012, al no
hacer una aplicacion de forma integral, con lo cual, ya habiendo realizado las consultas
en otras convocatorias, podrian haber consultado en otras entidades en las que el
demandante habia concursado en otras ocasiones, habiendo logrado en ellas la
acreditacion del requisito de experiencia minima, o aceptar las aclaraciones vy
certificaciones aportadas. Por lo que considera, que dicha situacién ademas, es violatoria
de los articulos 2,2.3, 2.4, 2.5, y del articulo 3 de la Convocatoria.

Indicd, que el Unico propdsito del demandante era mejorar su puntaje y clasificacion en
la lista de elegibles, pero la entidad, no repuso la decision recurrida, y lo excluyd del
concurso, efectuando una interpretacion equivocada de las normas, entre ellas, el
numeral 5.2, literal III, inciso 1 y 2 de la Convocatoria, asi como sus numerales 1.2, inciso
12 y 13, que consagran los requisitos especificos para el cargo, pues considera que la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, confunde dos etapas diferentes, la de
cumplimiento de los requisitos minimos dentro del proceso de seleccién y la de valoracién
de la experiencia adicional dentro de la etapa clasificatoria, realizando asi, una
interpretacion de los requisitos minimos de forma no prevista en los numerales 2.4.5,
2.5.5 y 2.5.9 del articulo 3 de la Convocatoria, atentando contra la buena fe del
demandante, y restringiendo finalmente la demostracion de la experiencia profesional de
docentes que quieren acceder a cargos de la Rama Judicial, a que prueben dedicacion de
tiempo completo, para lo cual considera debié acudir como criterio auxiliar de la actividad
judicial, a la jurisprudencia, y en especial, a la de unificacidn, en lo relacionado con la
prueba del ejercicio de la docencia, citando apartes de una pronunciamiento del Consejo
de Estado (Arts. 10 CPACA, 230 CP y 128 de la Ley Estatutaria), y otros de la Corte
Constitucional.

Estima el demandante, que el actuar de la administracion también viola los articulos 25,
26, 53 y 228 de la Constitucion Politica, que consagran la igualdad de oportunidades para
el trabajador y la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, al desconocer que prestd sus servicios en programas
de educacién superior a instituciones oficialmente reconocidas, a través de convenios con
la institucion que finalmente le expidio la certificacién, como ocurrié con el certificado de
ejercicio de la docencia emanada de un tercero que sostenia el convenio con UNICIENCIA,
quien fue la que ofertd los programas de educacidn superior, desconociendo la
tercerizacion laboral por la cual trabajo como docente, y cuestionando que no fue tenida
en cuenta por no ser expedida por el representante de la institucién de educacién
superior, sino por aquella a la que en virtud de la tercerizacion se brindan los servicios, lo
que considera es privilegiar el formalismo frente al derecho sustancial. Afirma, que
también se violan los articulos 13, 25 y 209 de la Constitucién Politica, articulo 3° inciso
inicial de la Convocatoria 22 y el articulo 3° numerales 2° y 3° del Codigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto al exigirsele esa condicion
a la certificacion para acreditar el ejercicio de la catedra, de la cual se releva su
cumplimiento a otro aspirante, es ponerlo en una situacion de desventaja, quebrantando
los principios de igualdad e imparcialidad.

Sefald, que con el recurso de reposicion, aclard el caracter de institucién de educacion
superior oficialmente reconocida a la referida Universidad beneficiaria de sus servicios, en
virtud de convenios interadministrativos con la contratante, aportando ademas, contratos
de sus labores para corroborar la naturaleza de su vinculo laboral y de la funcién
contratada por convenio con la Universidad, pero que la citada entidad endilgé nuevo
reproche para desconocer la experiencia laboral, al sefalar que no se acreditd el supuesto
convenio, existente entre ésta y la Corporacion Universitaria de Ciencia y Desarrollo o la
Corporacién Universitaria Remington, sin que lo hubiese manifestado inicialmente en la
Resolucion CIJR18-148 de abril 6 de 2018, sino en virtud al recurso de reposicion
formulado, y que su renuencia en valorar los documentos adjuntos, y lo demas expuesto,
resulta violatorio incluso de los articulos 29, 83 y 84 de la C.P., Art.3 , numerales 4y 5
del CPACA.

Precisa, que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, vulnera los articulos 13 y 29
de la Constitucion Politica; articulo 3° de la Convocatoria 22 inciso inicial y el articulo 3°
numeral 1° inciso 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que el acto de exclusién reviste naturaleza sancionatoria, por lo que
considera debi6 efectuarse el procedimiento correspondiente, respetando el derecho de
defensa, contradiccion y el principio de non reformatio in pejus y non bis inidem, el cual
si fue garantizado a otros participantes que recurrieron el registro de elegibles, sin
amparar asi la igualdad de trato a personas que se encuentran en la misma posicion.

Manifestd, finalmente, que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, no le dio
ningun valor probatorio al formulario de inscripcion que permitia su validacién con la
informacion que se adjuntara en el proceso de inscripcién, en la que bien pudo valorar
los extremos temporales de las certificaciones de contratos de prestacidn de servicios que
adjunto, o darle validez a la Ultima de las actas presentadas en la que se consignaba la
fecha de inicio y la de finalizacidon, y que ademas, cargd tal certificado en la casilla
correspondiente a empleo actual, siguiendo el procedimiento establecido, y relacionando
los documentos que probaban su experiencia laboral en orden cronoldgico, desde el
primer empleo, contado desde la fecha de su graduacion, finalizando con el actual, por lo
que considera que las situaciones sefaladas, resultan ser violatorias de la normatividad
invocada en el acapite precedente.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Marco Normativo de las Medidas Cautelares

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que, «/a jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial».



Por su parte, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula en los articulos 229 a 241, lo concerniente a la procedencia,
contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares, en los procesos declarativos
que se adelanten en esta Jurisdiccion.

En cuanto al contenido de las medias cautelares y los requisitos legales para su decreto,
dentro de los procesos que se ventilan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, los articulos 230 y 231 del C.P.A.C.A., disponen lo siguiente:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado podrd decretar
una o varias de las siguientes medidas:

()

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...)” (Resaltado del Despacho)

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seréan procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, /a titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria
mas gravoso para €l interés publico negar la medida cautelar gue concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b. Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.” (Resaltado del Despacho)

Asi entonces, sea lo primero indicar que de la norma en comento se extrae que, los
requerimientos exigidos para la procedencia del decreto de una medida cautelar varian
segun su naturaleza. En ese sentido, la primera parte de la norma establece los requisitos
de la suspension provisional de actos administrativos; mientras que la segunda parte,
condensa los requerimientos que deben concurrir en el evento en que se pretenda una
medida cautelar diferente (preventiva, conservativa o anticipativa).

Segun la norma transcrita, tratandose de la suspensidn provisional de los efectos de un
acto administrativo, el solicitante tendra la carga procesal de sustentar razonadamente
en qué consiste la violacion de las normas superiores que genera o genero el acto
acusado, para que sea a partir de esa sustentacion, en conjunto con el analisis
de las pruebas allegadas con la respectiva solicitud, que el operador judicial
realice la valoracion inicial de legalidad del acto, y determine si existe mérito
0 no para el decreto de dicha cautela?.

2 Sobre el particular, véase: Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 17 de marzo de 2015, radicacién 11001-
03-15-000-2014-03799-00 (1J).



Aunado a ello, la norma igualmente sefiala que en los eventos en los que se pretenda el
restablecimiento de derechos y/o la indemnizacién de perjuicios, quien depreca la
suspension provisional del acto debera probar la existencia de éstos siquiera de forma
sumaria.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde Ia presentacion de la solicitud
y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podra adoptar una medida
cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia,
no es posible agotar el trémite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de los
recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de
la caucion sefialada en el auto que la decrete. ”(Negrilla del Despacho)

Medidas, que pueden ser adoptadas, como lo establece la norma en cita, siempre y
cuando, se cumplan los requisitos para su decreto, o adopcion.

2.2 Caso Concreto.

Evidencia el Despacho, de acuerdo con los argumentos expuestos por el demandante, en
su escrito de medida cautelar, que la razén principal de los mismos, se fundamenta en
gue no debid ser excluido del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No.
PSAA13-9939 de 20133, en el que participd para ocupar el cargo de Juez Laboral Municipal
de Pequenas Causas, por la ausencia del requisito de experiencia profesional minima para
ese cargo, el cual considera cumplia ampliamente.

Asi entonces, para demostrar que las decisiones adoptadas por la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, no se ajustan a la normatividad constitucional, legal,
y a las disposiciones contenidas en el referido Acuerdo, y citadas en precedencia, expone
los diferentes argumentos enunciados en el acapite del concepto de violacidn, reiterando,
el cumplimiento del requisito de experiencia profesional minima para el citado cargo,
segun lo exigido en la Ley 270 de 1996, y en el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, de
conformidad con las pruebas allegadas al momento de su inscripcién, asi como las
aportadas con el recurso de reposicion, y que no fueron valoradas por la mencionada
Unidad.

Debe inicialmente sefalar el Despacho, que la convocatoria es norma obligatoria y
reguladora de todo proceso de seleccion, y las bases y reglas que alli se determinen,
deben ser cumplidas y exigidas a todos los participantes en igualdad de condiciones, ya
gue constituyen un marco regulatorio de caracter vinculante.

De ahi que, el H. Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo No. PSAA13-
9939 del 25 de junio de 2013, convoco a concurso de méritos para la provision de cargos
de Funcionarios de la Rama Judicial, estableciendo en su articulo 3, la obligatoriedad de

3 Por el cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial



su cumplimiento, tanto para los participantes como para la administracion, quienes estan
sujetos a las condiciones y términos alli senalados.

Conforme a las pruebas arrimadas, junto con la solicitud de medida cautelar, se observa
gue, mediante la Resolucidn No. CJRES14-8 del 27 de enero de 2014, suscrita por la
Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, se decidié sobre la
admisiéon de aspirantes al referido concurso, en la que consta que el demandante fue
admitido para el cargo de Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas, codigo 220303.

Se advierte, igualmente, que mediante la Resolucién No. CJRES15-20 del 12 de febrero
de 2015, también proferida por la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, se expidio la lista que contenia los resultados de las pruebas de conocimientos,
evidenciando el Despacho, que el demandante aprobd la referida prueba de
conocimientos.

A través de la Resolucion No. PCSISR18-1 del 12 de enero de 2018, se conformaron los
Registros Nacionales de Elegibles para la provision de cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial, advirtiéndose que en el orden No. 49, de la lista de Elegibles para el cargo de
Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas, se encontraba el demandante. Se observa,
ademas, que en el articulo 3 de la referida Resolucion, se dispuso que, contra los
resultados individuales procedia el recurso de reposicidn, el cual debia ser presentado por
escrito ante la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion de la misma.

El demandante formuld recurso de reposicion, contra la referida decision, al no estar
conforme con, "e/ puntaje publicado como obtenido en la calificacion de experiencia
adicional y docencia”, el cual fue decidido por la Directora de Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial, a través de la Resolucion No. CJR18-147 del 6 de abril de 2018, en
la que resolvié no reponer la decision recurrida, indicando, que en acto separado se
dispondria sobre su exclusion, por considerar que no cumplia con el requisito de
experiencia profesional minima para el cargo. De ahi que, mediante la Resolucion No.
CJR18-148 del 6 de abril de 2018, expedida por la misma Directora, se dispuso excluirlo
del proceso de seleccion; decision, contra la cual por ser procedente, interpuso recurso
de reposicion, al considerar, que en forma contraria a lo sefalado por la Unidad, si cumplia
con los requisitos legalmente exigidos; siendo resuelto por la Resolucién No. CJR18-326
del 25 de mayo de 2018, que confirmd dicho acto administrativo.

Asi entonces, observa el Despacho, inicialmente, que la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, en su articulo 164, numeral 2, dispone:

"ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. E/ concurso de méritos es el proceso mediante el
cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y
condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su
inclusion en el Registro de Elegibles y se fijard su ubicacion en el mismo.

()

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante
concurso de méritos. Cada dos arios se efectuaré de manera ordinaria por la Sala Administrativa
de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segun
las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.” (Resaltado fuera del texto)
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La norma anterior, entre otras, es invocada como fundamento para expedir el Acuerdo
PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, por el que se adelanto el proceso de seleccion y
se convocd a concurso de méritos para provision de cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial; sustento, que se reproduce en su articulo 39, al indicar, que tal Acuerdo es
obligatorio tanto para los participantes como para la administracion, quienes estaran
sujetos a las condiciones y términos sefialados en él.

De otra parte, se evidencia, en relacion con las facultades delegadas a la Directora de la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, que de acuerdo con el numeral 1° del
articulo 256 de la Constitucion Politica, al Consejo Superior de la Judicatura se le otorgd,
entre otras, la atribucion de «administrar la carrera judicial», para lo cual, en los
numerales 1, 2 y 3 del articulo 257 Superior, se le asignaron las siguientes funciones:

«1. Fijar la division del territorio para efectos judiciales y ubicar y redistribuir los despachos judiciales.

2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administracion de justicia. En ejercicio de esta
atribucion, el Consejo Superior de la Judicatura no podrd establecer a cargo del Tesoro obligaciones
qgue excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia,
los relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas a los distintos cargos y /a
regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador».

(Subraya del Despacho).

En desarrollo de las anteriores disposiciones constitucionales, la Ley Estatutaria 270 de
1996, en su articulo 85, establece que son funciones del Consejo Superior de la Judicatura,
entre otras, las siguientes:

«(..)

12. Dictar los reglamentos relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas a los
distintos cargos.

()

17. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normas constitucionales y la presente ley.

()

22. Reglamentar la carrera judicial.

()

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra delegar
en sus distintos organos administrativos el ejercicio de sus funciones administrativas».
(Resaltado del Despacho).

En razon a la potestad consignada en el paragrafo del citado articulo 85 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura profirié el Acuerdo No. 956 de 2000, “Por e/ cual se delegan unas funciones
en las Unidades de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y se dictan
otras disposiciones”, y puntualmente, sobre las facultades delegadas a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, senald:

«ARTICULO PRIMERO. Delegar en el Director de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
las sigufentes funciones:

a) Elaborar y remitir las listas de elegibles para la provision de vacantes definitivas en los cargos de
carrera de empleados de las corporaciones judiciales nacionales;

b) Expedir y notificar los actos que impliquen decisiones individuales definitivas, en
grado de reposicion, apelacion o queja, en los procesos de seleccion, concursos y
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escalafon en los asuntos en los cuales exista un criterio definido de la Sala
Administrativa;

¢) Autorizar los traslados de los jueces y empleados judiciales de tribunales y juzgados, por razones
de salud o los reciprocos por fuerza mayor, en los asuntos en los cuales exista un criterio definido de
la Sala Administrativa. Asi mismo, se delega la resolucion de los recursos que en via gubernativa se
interpongan contra dichas decisiones.

PARAGRAFO. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial remitird a la Sala Administrativa un
informe mensual sobre las actuaciones que se realicen en €jercicio de las citadas delegaciones.
(...)» (Resaltado del Despacho).

Del discurrir normativo expuesto, se resalta, que de conformidad con la autorizacion legal
consignada en el paragrafo del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo No. 956 de 2000, delegd, en
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, entre otras funciones, la facultad de
expedir y notificar los actos que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, apelacion o queja, dentro de los procesos de seleccidn, concursos y escalafon.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, “Por medio del cual se adelanta e/
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos
de Funcionarios de la Rama Judicial’, norma general del proceso de seleccion, en el que
participd el demandante, sobre los recursos y su decision, consagré lo siguiente:

«6. CITACIONES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS
()
6.3. Recursos:
> Solo procede recurso de Reposicion contra los siguientes actos:
1. Eliminatorio de Prueba de Conocimientos.
2. Eliminatorios de alguna de las etapas: General o Especializada, dentro del Curso de
Formacion Judicial,
3. Contra el Registro de Elegibles.
Deberdn presentarlo por escrito los interesados, ante la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial de la Sala Administrativa de los Consejos Superior, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la desfijacion de la respectiva resolucion y de conformidad con lo establecido en el articulo 77
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
No procederéa recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamento, ya hayan sido
objeto de un recurso anterior.» (Subraya del Despacho).

Asi, evidencia el Despacho, que la Resolucién No. PCSJSR18-1 del 12 de enero de 2018,
mediante la cual se conformaron los Registros Nacionales de Elegibles, en su articulo 3°,
dispuso que contra los resultados individuales procedia el recurso de reposicion, el cual
debia ser presentado por escrito ante la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura.

De igual forma, se advierte, que el demandante formuld recurso de reposicion contra la
referida resolucion, el cual fue resuelto mediante la Resoluciéon N° CIJR18-147 del 6 de
abril de 2018, expedida por la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, quien resolvié no reponer la decision en ella contenida en relacion con el actor,
y a su vez sefald que en acto separado se dispondria sobre su exclusion, al observar, que
no cumplia con los requisitos minimos de experiencia profesional establecidos para el
momento de la inscripcion en la convocatoria, profiriendo en consecuencia, las
resoluciones enjuiciadas, las cuales evidencia el Despacho, fueron emitidas invocando las
facultades conferidas por los Acuerdos 956 de 2000 y PSAA13-9939 de 2013.
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Avizora, igualmente el Despacho, en relacién con los requisitos generales y especificos,
que el referido Acuerdo, en su articulo 3°, numeral 1°, dispone que deben ser acreditados
por el aspirante, asi:

"1, REQUISITOS

1.1. Requisitos Generales
Los aspirantes, en el término de inscripcion, deberén acreditar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

v’ Presentar solicitud de inscripcion en la forma y dentro de los términos que mas adelante se
sefialan.

v Ser Colombiano de nacimiento y ciudadano en €jercicio y estar en pleno goce de sus derechos
aiviles.

v No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

v’ Tener titulo de abogado expedido por universidad reconocida oficialmente, y/o convalidado
conforme a la ley.

v No haber llegado a la edad de retiro forzoso (65 afios).

v’ Quienes aspiren a vincularse en el Distrito de San Andrés y Providencia, deben acreditar e/
cumplimiento de lo previsto en la ley 47 de 1993, junto con los demads requisitos legales, a efectos
de obtener la confirmacion por el correspondiente nominador.

1.2. Requisitos Especificos

()

v Para Juez de categoria Municipal:
- Acreditar experiencia profesional, por un lapso no inferior a dos (2) afios.
La experiencia profesional deberd ser adquirida con posterioridad a la obtencion del titulo de
abogado en actividades juridicas o en ciencias administrativas, economicas o financieras, segun
sea el caso, ya sea de manera independiente o en cargos publicos o privados, o en el ejercicio de
la funcion judicial.
El incumplimiento de uno o varios de los requisitos anteriores, serd causal de rechazo (...)"
”(Resaltado fuera del texto)

Exigencia, que ademas, se consigna expresamente, en el numeral 1° del articulo 128 de
la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, al seialar:

"Art. 128. Para ejercer los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, deben reunirse los siguientes
requisitos adicionales, ademas de los que establezca la ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal, tener experiencia profesional no inferior a dos anos

()"

De otra parte, y atendiendo las disposiciones contenidas en el referido Acuerdo, se
observa igualmente, que en sus numerales 2.4 y 2.5, se determina la forma en la que
debe ser presentada la documentacidn que acredite los requisitos exigidos para el cargo,
asi:

"2.4 Documentacion.

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con €l instructivo, en archivo de formato PDF, copia
de los documentos y/o certificaciones en las diferentes opciones relacionadas, con datos de
identificacion, experiencia y capacitacion, tanto para acreditar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos para el cargo o los cargos de aspiracion, como para acreditar la_experiencia y 1a
capacitacion gue otorgan puntaje adicional.

2.4.1 Formulario de inscripcion debidamente diligenciado.

()

2.4.5 Certificados de ejercicio de la docencia en areas juridicas.

()

2.5 Presentacion de la Documentacion

()

2.5.5 Las certificaciones para el ejercicio de la docencia, deberan ser expedidas por las
respectivas entidades de educacion superior oficialmente reconocidas, en las que conste
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la catedra o catedras dictadas y las fechas exactas de vinculacion y retiro y la dedicacion
(tiempo completo, medio tiempo y catedra).

2.5.6 Para acreditar experiencia en virtud de la prestacion de servicios profesionales, a
través de contratos, debera allegarse la respectiva acta de cumplimiento o de iniciacion
o liquidacion (dia, mes, afio) de los mismos, precisando las actividades desarrolladas,
que deberan ser de cardcter juridico o administrativo, economico y financiero, segin el
cargo de aspiracion. No se admiten ni se tendran en cuenta archivos en pdf digitalizados
de textos de contratos que se anexen a la inscripcion. (...)

2.5.9 Las certificaciones de experiencia laboral deben allegarse en orden cronoldgico, comenzando
desde el primer empleo o cargo a partir de la fecha de grado como Abogado hasta el actual. No se
deben enviar actas de posesion, ni documentos irrelevantes para demostrar la
experiencia.

Las certificaciones que no retnan las condiciones anteriormente sefialadas, no seran
tenidas en cuenta dentro del proceso de seleccion ni podran ser objeto de posterior
complementacion”.

Ademas, la Ley 270 de 1996, en su articulo 164, numeral 2, como quedd expuesto,
estipula que la convocatoria es norma obligatoria que regula todo el proceso de seleccién,
la cual fue fundamento para expedir el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, mediante el cual
se adelantd el proceso de seleccion y se convoco al ya referido concurso de méritos, y
que dispone en su articulo 3, numeral 10, lo siguiente:

"10. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante se encuentre.

Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte fraude por parte de un
aspirante, la Sala Administrativa mediante Resolucion motivada determinara su exclusion del proceso
de seleccion. ”(Negrilla del Despacho)

Asi entonces, conforme al articulo 1° del referido Acuerdo, en armonia con el articulo 164,
numeral 2 y 162 de la Ley 270 de 1996, estas etapas son, i) Concurso de Méritos,
ii) Conformacion del Registro de Elegibles, iii) Elaboracion de listas de
candidatos, iv) Nombramiento, y v) Confirmacion. Por lo tanto, en atencion a la
norma en cita, el mencionado Acuerdo, en su articulo 3, numeral 5, establece que, el
Concurso de Méritos comprende dos etapas: seleccion y clasificacion; en su numeral 7, el
Registro de Elegibles, compuesto por registro, reclasificacion y opcidén de sede; en su
numeral 8, la Lista de Candidatos; y finalmente en el numeral 9, el Nombramiento y
Confirmacion.

De ahi que, como se dispuso, al evidenciarse la ausencia de requisitos para el cargo, de
acuerdo a las normas antes referidas, independientemente de la etapa en que se
encuentre, se genera el retiro o exclusion del proceso de seleccion.

Normatividad, que advierte el Despacho, es invocada por la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial, al proferir los actos administrativos enjuiciados.

Por lo tanto, atendiendo el contenido de las referidas normas, en primer lugar, no se
evidencia en este momento procesal, que la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial, al invocar entre otras, el Acuerdo 956 de 2000, para proferir los actos enjuiciados,
aduzca facultades no conferidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de Administracién de Justicia, pues es en
desarrollo de la funcién atribuida constitucionalmente, de administrar la carrera judicial,
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como quedd expuesto, que se establecieron dentro de sus funciones, las de administrar
y reglamentar la carrera judicial, y para cumplir dicho cometido, delegar en sus distintos
organos administrativos, como en la referida Unidad, el ejercicio de las mismas, entre
otras y como lo sefiala el actor, las previstas en el literal b) del Articulo Primero del
Acuerdo en cita, esto es, las de, "Expedir y notificar los actos que impliguen decisiones
individuales definitivas, en grado de reposicion, apelacion o queja, en los procesos de seleccion,
concursos y escalafon, en los cuales existe un criterio definido de la Sala Administrativa”.

Debe tenerse presente, conforme a lo obrante en el proceso, que en el numeral 3 de la
citada Resolucion No. PCSJSR18-1 del 12 de enero de 2018, se dispuso que contra los
resultados individuales procedia el recurso de reposicion, el cual debia ser presentado
ante la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, evidenciando el Despacho, que fue precisamente, el recurso de reposicion
impetrado por el actor, contra la Resolucién que conformd el Registro Nacional de
Elegibles, lo que motivd a la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, a fin de resolverlo, a verificar nhuevamente los documentos aportados por el
demandante con la inscripcion a la convocatoria, advirtiendo, que no cumplia con los
requisitos de experiencia profesional en la forma y términos establecidos por el Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, para el cargo al que se postuld, esto es, Juez Laboral Municipal
de Pequefas Causas. Lo anterior, conllevd a que en el contenido de la Resolucion que
resolvid la reposicion, anunciara su exclusion del proceso de seleccidn, posteriormente
realizada, dando aplicacion a lo dispuesto en el ya referido articulo 3 numeral 10 del
Acuerdo en cita, mediante acto separado.

Asi entonces, en esta valoracion inicial o analisis preliminar, que solo comprende un
estudio ab initio o inaugural respecto de la legalidad de los actos administrativos
demandados, los argumentos que al respecto fueron expuestos por el actor, no son
suficientes para concluir, que se deba ordenar la suspension de los mismos.

Tampoco se observa, en esta etapa, y con las precisiones antes sefaladas, que la Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial, haya invocado en los actos enjuiciados, para
determinar la exclusién del demandante del proceso de seleccion, disposiciones diferentes
a las previstas en el Acuerdo PSSA13-9939 de 2013, regulador de la referida Convocatoria,
cuyas reglas constituyen marco orientador y vinculante, como se indicd, tanto para los
participantes, que son conocedores de las mismas, desde el momento en que deciden
participar en un concurso de méritos, como para la administracion en su aplicacion,
quienes en consecuencia, estaran sujetos a las condiciones y términos en él senalados,
en armonia con la Ley 270 de 1996, con fundamento en la cual se adelanto el referido
concurso. Lo expuesto, sin que resulte evidente en este momento, por lo tanto, la
flagrante violacion de las disposiciones de orden constitucional, legal y las previstas en el
citado Acuerdo, que aduce el actor en su concepto de violacion, ya que como se enuncio,
el Acuerdo PSSA13-9939 de 2013, expedido con fundamento en la Ley 270 de 1996,
consagra expresamente el retiro inmediato del proceso de seleccion, por ausencia de
requisitos para el cargo, cualquiera sea la etapa del proceso.

De otra parte, como lo manifiesta el accionante, la referida Unidad, invocando las normas
en cita, no accedio a valorar las pruebas que indica fueron allegadas desde su inscripcion,
y otras con posterioridad junto con el recurso de reposicion, formulado contra la
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Resolucidon que resolvid excluirlo del concurso, al considerar que no cumplia con el
requisito de experiencia profesional minima para el ejercicio del cargo de Juez Laboral
Municipal de Pequenas Causas, y que aqui se demandan, y respecto de las cuales sefiala,
en que al ser aportadas, buscaban dos propdsitos, "1) algunas subsanaban en sede de
reposicion, defectos advertidos en los documentos que para acreditar experiencia adicional aporto
oportunamente el accionante. 2) Aportar los documentos que acreditaban experiencia profesional
del aspirante existente al momento de inscribirse, la cual si bien no fue cargada, con ella e/
recurrente pretendia derrumbar la causa de ausencia de requisitos para €l cargo (...)”" ya que a
lo largo de su escrito manifiesta, insistentemente, que contaba con mas de 8 afos de
experiencia profesional al momento de su inscripcidon, agregando, entre otros asuntos,
que, "como profesional del derecho se ha desempefiado a carta cabal y a la par de su actividad
de litigante —la que para su infortunio por razones de tiempo no aporto a su inscripcion, pero
adjunto en su reposicion para ratificar su irrefutable idoneidad para el cargo — y de su experiencia
en el sector privado- que se pretende desconocer por una fechas que pudieron validarse con las
reportadas en el formulario de inscripcion, o mediante requerimientos al concursante o al
empleador que las expide.”

Ademas, de indicar, entre otros aspectos relacionados con las pruebas que sefala fueron
aportadas, que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, no le dio ningin valor
probatorio al formulario de inscripcidn, que permitia su validacion con la informacion que
se adjuntd al postularse al cargo, en el que relaciond los documentos que probaban su
experiencia laboral, en orden cronoldgico, desde el primer empleo, contado desde la fecha
de su graduacién, finalizando con el empleo actual, esto es, los medios probatorios que
indica fueron presentados desde su inscripcion, y otros, con el recurso de reposicion,
destacando el Despacho, que se trata también de una cuestion probatoria, que debe ser
valorada en la etapa pertinente, de manera conjunta con las normas invocadas como
violadas, y que exige por lo tanto, contar con la totalidad de los medios probatorios, que
efectivamente fueron aportados por el actor a la accionada, desde el mismo momento de
su inscripcidn, y que permitan evidenciar tal situacion.

Asi, observa el Despacho, que es alrededor de su exclusion, por la supuesta causa de no
cumplir con el requisito minimo de experiencia profesional, exigido para el desempeiio del
cargo de Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas, y de la negativa de la entidad en
valorar las documentales que indica fueron allegadas, no solo desde su inscripcidn, sino
con el recurso de reposicion, por haber sido presentadas en etapa posterior a la prevista
para tal fin por el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, que el actor construye ademas, una
serie de argumentos, para demostrar la violacién de las normas de orden constitucional
y legal invocadas, entre ellos, de como considera, debio ser interpretada por la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, la normativa prevista en el referido Acuerdo, que
con fundamento en la Ley 270 de 1996- Estatutaria de la Administracion de Justicia,
reguld sobre el proceso de seleccion y convocd al concurso de méritos para la provision
de cargos de Funcionarios de la Rama Judicial; argumentos, que finalmente, deben ser
sometidos al debate probatorio procesal correspondiente, para ser definidos por el
Despacho al proferir la sentencia.

Sucede lo mismo, sobre el eventual desconocimiento del derecho a la igualdad, frente a
otros participantes, que indica también recurrieron el Registro Nacional de Elegibles, y de
quienes afirma, se les relevd del cumplimiento de ciertos requisitos. Siendo estos asuntos,
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y otros, derivados directamente de dicha situacion, que considera, a la postre generaron
el desconocimiento de la normativa de orden constitucional, legal, y de las disposiciones
contenidas en el referido Acuerdo, y de sus derechos, los cuales informa, fueron
reclamados en sede de Tutela, tramitada ante el H. Consejo de Estado?, y en la que
efectivamente se observa, se rechazd por improcedente, al considerarse que contaba con
otro medio de defensa, como lo es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; y que como se consigna en dicho escrito, fue negada, al no evidenciarse una
circunstancia superior que ameritara conceder el amparo de tutela impetrado, y al
encontrar que las razones expuestas por el actor, segun las cuales manifestaba que el
acto cuestionado le generaba un dafo inminente que afectaba sus derechos
fundamentales, y que imponia la intervencién urgente del juez de tutela, eran solo efectos
propios del acto administrativo.

Se indico, ademas, en la referida providencia, que, “teniendo en cuenta el cardcter
eliminatorio que dispuso el Acuerdo num. PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013 como norma
reguladora del concurso, quienes no completaron el requisito minimo requerido para el cargo de
inscripcion, debian ser excluidos. En tal sentido, para la Sala acceder a la peticion del actor de
incluirfo en las siguientes etapas del proceso de seleccion, sin haber cumplido con los requisitos
exigidos, implicaria vulnerar el derecho a la igualdad de quienes si lo hicieron, lo cual desvirtua la
finalidad del concurso y contradice las reglas que previamente se fijaron.

Conforme con lo anterior, la Sala advierte que los argumentos expuestos por el accionante, no son
suficientes para demostrar la existencia de un perjuicio irremediable que permitan la intervencion del
juez de tutela en el caso concreto, en consecuencia, €l amparo de tutela resulta improcedente, como
quiera que el serior Enver Alberto Mestra Tamayo cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para
cuestionar la legalidad de los actos administrativos proferidos por la autoridad administrativa accionada
y, dentro del mismo puede solicitar las medidas cautelares necesarias, que permitan garantizar la
eficacia del fallo que resulte favorable a sus pretensiones (...)".

Decision, que fue confirmada por esa misma Corporacion®, mediante providencia del 31
de enero de 2019.

Ademas, observa el Despacho, que los argumentos expuestos en su escrito de medida
cautelar, corresponden a los senalados en el concepto de violacion de su demanda
ordinaria.

Asi entonces, se reitera, que el tema bajo estudio conforme a lo expuesto, no se puede
limitar tan solo al contraste de las normas presuntamente vulneradas, con el contenido
de los actos enjuiciados, ya que ademas, como se indicd parrafos atras, es imperioso
desarrollar una completa valoracion probatoria, que permita concluir inexorablemente,
gue el demandante si acreditd los requisitos de experiencia minima profesional previstos
para el cargo de Juez Laboral Municipal de Pequefas Causas, pues debe tenerse presente,
tal como lo sefiald el H. Consejo de Estado, en el referido Fallo de Tutela, que no se
pueden vulnerar derechos de quienes también conforman la lista de elegibles, lo que
impone la necesidad, de que se cuente con todo el material probatorio, suficiente y
adecuado, esto es, con todos los antecedentes que pudieron dar origen a los actos

4 H.Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, C.P. César Palomino Cortés, Radicacion No.
11001-03-15-000-2018-01828-00(AC), Actor: Enver Alberto Mestra Tamayo, Demandado: Consejo Superior de la Judicatura.

5 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Cuarta. C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, Providencia del 31
de enero de 2019, Demandante: Enver Alberto Mestra Tamayo, Demandada: Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.
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demandados, desde el mismo momento de la inscripcion del actor, y que efectivamente,
fueron presentados a la entidad accionada, junto con los posteriormente entregados, no
obstante que por el demandante fueron arrimadas algunas pruebas.

Por lo tanto, determinar si el demandante reunia o no, los requisitos para el cargo, es una
decision de fondo, que no puede tomarse en esta etapa procesal, sin el estudio adecuado
de las pruebas allegadas, tanto por la parte demandante, como por la demandada, y
aquellas que de oficio, pueda considerar el Despacho necesarias para el total
esclarecimiento de los hechos, que permitan finalmente, llegar a la conclusion que en
derecho corresponda, respecto de la legalidad de los actos administrativos demandados;
y las razones que plantea el demandante en su escrito, también se encuentran en su
demanda, directamente encaminadas a demostrar los cargos de nulidad que se endilgan
a dichos actos, estudio reservado para una etapa procesal subsiguiente, en la que se
deberan analizar todos y cada uno de los reparos sefialados por las partes-demandante-
demandada, frente a la totalidad del material probatorio, que para ese entonces debera
estar completamente recaudado.

Ademas, debe tenerse presente, que si bien, las reglas que rigen un concurso de méritos
0 un proceso de seleccion, como sucede en el presente caso, constituyen un marco
regulatorio de caracter vinculante para los participantes, no puede pasarse por alto, que
dichas reglas son meros instrumentos cuyo fin no es otro, que garantizar que aquellas
personas que finalmente van a desempefar en propiedad el cargo para el cual
concursaron, cumplan con los requisitos y calidades que la ley requiere. Por consiguiente,
las exigencias formales que se establecen dentro de este tipo de procesos de seleccion,
deben perseguir dicha finalidad y no erigirse como un obstaculo, pues, por esta via se
desnaturaliza el caracter instrumental de las reglas procedimentales que deben estar
dirigidas a la consecucién del fin propuesto, razén demas, que obliga al Despacho, a
realizar un andlisis de fondo y detallado, valorando integramente todo el material
probatorio que para el efecto se recaude, a fin de proferir la correspondiente sentencia,
en la que de prosperar las pretensiones de la demanda, se generara como consecuencia,
el correspondiente restablecimiento del derecho pretendido.

En este orden de ideas, y atendiendo las consideraciones expuestas, el Despacho
encuentra que, no se cumplen los requisitos para la adopcién de la medida de suspension
provisional de los actos enjuiciados, solicitada por el demandante.

Es importante recordar, la prevencion efectuada por el legislador, al advertir que, la
decision sobre la medida cautelar, de ningiin modo implica prejuzgamiento, teniendo en
cuenta, que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan, ni
influyen en la decision final del fondo del asunto, y como bien lo preciso el H. Consejo de
Estado, el juez puede ratificar, ajustar, corregir e incluso contradecir en la sentencia, lo
consignado en la decisidon de la medida cautelar, tal como lo consagra el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011, ya que si finalmente, se demuestra, como se indic, surtido el debate
probatorio correspondiente, que al actor le asiste el derecho reclamado, lo anterior no es
oObice para que no se acceda a sus pretensiones.

Finalmente, se ordenara que por la Secretaria del Despacho, una vez queden
ejecutoriados los autos que se profieran al interior de este proceso, y culminen las
diferentes actuaciones y etapas que en el mismo se adelanten, se debera realizar de
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manera inmediata, el ingreso del expediente al Despacho, a fin de continuar de la misma
manera, con el trdmite subsiguiente que corresponda, dadas las situaciones especiales
que lo rodean, como quedo expuesto al inicio de esa providencia.

Por lo expuesto, se negara la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No.
CJR18-148 del 6 de abril de 2018, por medio de la cual se excluyd al actor, del proceso
de seleccion convocado mediante el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, y de la Resolucion
No. CIJR18-326 del 25 de mayo de 2018, que resolvid el recurso de reposicion,
confirmando la decision anterior, proferidas por la Directora de la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: No dar tramite a la orden impartida en el Auto de Sustanciacion No. 1160 del
23 de octubre de 2020, ni al reparo formulado por la parte actora en su escrito radicado
el 30 de octubre de la misma anualidad, por las razones expuestas.

Segundo: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados, (i) Resolucion No. CIR18-148 del 6 de abril de 2018,
y (ii) Resolucion No. CIJR18-326 del 25 de mayo de 2018, conforme a las razones
sefaladas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Ordenar, que por la Secretaria del Despacho, ejecutoriados los autos que se
profieran al interior de este proceso, y culminadas las diferentes actuaciones y etapas que
en el mismo se adelanten, se realice de manera inmediata, el ingreso del
expediente al Despacho, a fin de continuar con el tramite subsiguiente, dadas las
situaciones especiales que lo rodean, como quedd expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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