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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 639

Octubre treinta (30) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00425-00
DEMANDANTE: ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA ADMINISTRATIVA

En memorial radicado via correo electronico, el Apoderado del demandante el dia 29 de
octubre de 2020, solicita la correccion del Auto Admisorio de la demanda y del Auto que
corre traslado de las medidas cautelares, en razén a que el nombre del Demandante no
corresponde al consignado en los mencionados Autos.

Al respecto, se tiene que el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los trdmites de competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, establece sobre la correccion de errores
aritméticos y otros, asi:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se naotificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre estas figuras de la aclaracion,
correccion y adicion de providencias, que se consagran en el Codigo General del
Proceso, considerando, que:

“De conformidad con el articulo 286 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de la Ley 1437 de 2011, la correccidn de providencias judiciales
procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de parte, frente a “errores de tipo
aritmético” en que haya incurrido el respectivo funcionario judicial, o también cuando
en la providencia se incurra en yerro por “omisién o cambio de palabras o alteracién de
éstas”y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correcciéon de
sentencias puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la
sentencia.

1.3.- El mecanismo procesal de la correccidn de providencias judiciales procede frente
todo tipo de providencias judiciales, es decir tanto respecto de autos como de
sentencias, su decision debe estar contenida en un auto susceptible de los mismos




recursos que procederian contra la providencia corregida, y este deberéa ser notificado
por aviso en caso de que el proceso haya terminado...”.

Conforme a la disposicién antes transcrita, habran de corregirse los Autos emitidos el 23
de octubre de 2020, por cuanto los mismos soportan error en los encabezados, respecto
del nombre y el primer apellido del demandante, por lo que se debera indicar que los datos
correctos son ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO (y no, Ever Alberto Mestre Tamayo,
como se indico)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el error presentado en los encabezados del Auto Admisorio de la
demanda y del Auto que corre traslado de las medidas cautelares, en cuanto a que el
demandante es el sefior ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO.

SEGUNDO. En lo demés permanézcase incolume.

TERCERO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese inmediatamente el
proceso al despacho para resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
POR ANOTACION EN ESTADO
JUZGADO NO..081
7 DE FECHA: 03 DE NOVIEMBRE DE 2020
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ANTERIOR
NBM DEL CIRCUITO JUDICIAL 5
; LA SECRETARIA (- 3
DE BOGOTA A
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