REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 758
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201500071-00

DEMANDANTE: HERNAN PAIPILLA PABON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

En atencion a que se encuentra pendiente de reanudar la Audiencia de Pruebas,
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone
a fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTISIETE (27) del mesde AGOSTO
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la citada

diligencia.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia

fijada. lgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les

remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y

el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para

lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran conferir nuevos poderes o sustituir los que

ya tienen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
NB
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO ——
JUDICIAL DE BOGOTA S G ==
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
78f8524d083810d25deeb2de03b6cd9bc699642909a2debeae5d64alal55f39d
Documento generado en 19/08/2020 12:47:13 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 757
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201500692-00

DEMANDANTE: JOHNATHAN GUILLERMO TENJO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia __VEINTIOCHO (28) del mes de __AGOSTO
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacién de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.



mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
NB
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO bl
JUDICIAL DE BOGOTA A= =
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
90fecc0644401ac0eb84b3b0aec21df7b37dff5244ac96a4c3e00bad71ccc894
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 387

Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE:  NYRD - No. 110013335007201600513-00

DEMANDANTE: MARIELA ALARCON

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

ASUNTO: ACUMULACION DE PROCESOS

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial,
se observa que, de conformidad con la certificacion allegada por el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, respecto del expediente con radicacion No.
76001233300820130109200, Magistrado Ponente Dr. César Augusto Saavedra
Madrid (folio 155), y actual Magistrado Ponente, como consta en la pagina de la Rama
Judicial, Dr. Omar Edgar Borja Soto, se avizora una posible acumulacion de procesos,
sobre la cual se resolvera previo a adelantar el tramite procesal pertinente.

ANTECEDENTES:

La sefiora MARIELA ALARCON, a través de apoderado judicial, interpuso demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado
en el articulo 138 del CPACA, en la que solicitd se declare la nulidad entre otros actos
administrativos, de la Resolucion N0.6297 del 22 de agosto de 2012, expedida
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, “Por /la cual
se suspende el tramite de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro
con fundamento en el expediente a nombre del extinto Mayor (R) CIFUENTES
GONZALEZ JAIME, identificado con la cédula de ciudadania No.135.956".

Pretendiendo como restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, en calidad de compaifera permanente supérstite
del seiior Jaime Cifuentes Gonzalez.

La anterior demanda tiene el nimero de radicado 11001-33-35-017-2016-00513-00, y
fue admitida por este Despacho el 14 de diciembre de 2016 (pagina 119) y notificada a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR el 28 de febrero de 2017
(pagina 124).

De otra parte, y segun la busqueda realizada en la pagina dispuesta por el H. Consejo
Superior de la Judicatura para consulta de procesos?, la sefiora ALICIA MARIA PAEZ
CORDOBA, también presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

1 Pagina del Consejo Superior de la Judicatura para Consulta de Procesos, incorporada en archivo PDF al expediente digital:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=aBE4FNAzIg50Fvhhqzadk5FEXL%2bk%3d
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Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda

EXPEDIENTE: No.110013335007201600513-00

DEMANDANTE: MARIELA ALARCON

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

NACIONAL y de la sefiora ANA FRANCISCA YANEZ DE CIFUENTES, bajo el
radicado No. 76-001-23-33-006-2013-01092-00, la cual es tramitada en primera
instancia, por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado
Ponente Dr. CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID, como consta en la
certificacion allegada por el citado Tribunal, y obrante en el folio 155 del expediente
digital, el cual segun la pagina de la Rama Judicial, corresponde actualmente, al H.
Magistrado Dr. OMAR EDGAR BORJA SOTO.

Dicho proceso también tiene como finalidad obtener la nulidad de la Resolucidon

No. 6297 de agosto 22 de 2012, mediante la cual la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL dispuso suspender el tramite de
sustitucion de asignacion mensual de retiro que pueda corresponder a la
sefiora ALICIA MARIA PAEZ CORDOBA, en calidad de compaiiera permanente
o0 a la sefiora ANA FRANCISCA YANEZ DE CIFUENTES, en calidad de conyuque,
hasta que la autoridad judicial dirima a quien le corresponda el derecho

causado por la muerte del sefior mayor JAIME CIFUENTES GONZALEZ, quien se
identificaba con la c.c. No. 135.956, fallecido en mayo 31 de 2012.

Esto es, que en la demanda que cursa ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, también se pretende el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, por las sefioras ALICIA MARIA PAEZ CORDOBA Y FRANCISCA
YANEZ DE CIFUENTES, en sus calidades de compaiiera permanente y cdnyuge
del seiior Jaime Cifuentes Gonzalez.

Asi entonces, revisada la pagina de la rama judicial, se observa que el proceso en
mencion fue admitido el 21 de marzo de 2014, y aun no se ha proferido sentencia de
primera instancia.

CONSIDERACIONES

La acumulacion de procesos pretende garantizar la coherencia de las decisiones
judiciales y evitar que frente a una misma contienda procesal se acaben adoptando
soluciones contradictorias. Lo anterior se explica ademas por la necesidad de dar estricto
cumplimiento a los principios de eficiencia, celeridad y economia procesal?.

Al efecto, comoquiera que el CPACA no se ocupd de regular en forma expresa la
acumulacién de procesos, se hace necesario, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 306 ibidem3, aplicar por remision el articulo 148 del Cédigo General del Proceso,
que establece:

"ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS.

Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o
mdas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el

2 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Consejero ponente doctor HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Auto de fecha 21 de
julio de 2015. Rad. 11001-03-26-000-2014-00054-00 (21025).

3 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
EXPEDIENTE: No.110013335007201600513-00

DEMANDANTE: MARIELA ALARCON

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos”.

De acuerdo con lo expuesto, se observa, que en el proceso No. 110013335007-2016-
00513-00, que cursa en este Juzgado, la demandante, sefiora MARIELA ALARCON,
en calidad de compafiera permanente y en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, también se encuentra solicitando la declaracion de
nulidad, entre otras, de la Resolucion No.6297 del 22 de agosto de 2012, que
suspendid el tramite de la sustitucidon de la asignacion mensual de retiro que devengaba
el fallecido Mayor (R) CIFUENTES GONZALEZ JAIME, hasta tanto el conflicto se
dirima en estrados judiciales; proceso en el cual aln no se ha fijado fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial.

Asimismo, se anota, que en el proceso No. 760012333008-2013-01092-00, que
cursa en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y de acuerdo a la certificacion
remitida por el Secretario del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
a través del mismo medio de control, se pretende, igualmente, la nulidad de

la misma Resolucion No.6297 del 22 de agosto de 2012, por la seiiora ALICIA

MARIA PAEZ CORDOBA, en calidad de compaifiera permanente y la sefiora ANA
FRANCISCA YANEZ DE CIFUENTES, en calidad de cényuge, sin que

actualmente, se haya dictado sentencia de primera instancia.

Visto lo anterior, y de conformidad con la norma en cita, este Despacho considera que
la acumulacion de los precitados procesos es procedente por cuanto:

(i) Los procesos se encuentran en la misma instancia y, se tramitan por igual
procedimiento, esto es, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

(ii) Las pretensiones son susceptibles de ser acumuladas en la misma demanda,
comoquiera que en ambos procesos se pretende la nulidad de la No.6297 del 22 de
agosto de 2012, expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Pglicia Nacional -
CASUR, y por las sefioras MARIELA ALARCON, ALICIA MARIA PAEZ CORDOBA
Y ANA FRANCISCA YANES DE CIFUENTES, la sustitucion de la pensién de
sobrevivientes, correspondiente al causante Jaime Cifuentes Gonzalez.

(iii) En ambos procesos la entidad demandada es la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR.

(iv) Ademas, por la necesidad de dar estricto cumplimiento a los principios de
eficiencia, celeridad y economia procesal.

Establecido lo anterior, se ordenara la remision del presente proceso con Radicado No.
110013335007-2016-00513-00, a fin de que por el H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, se resuelva, tal y como lo dispone el articulo 149 del Cédigo General
del Proceso, que indica que, “Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente
para que resuelva y continue conociendo del proceso’.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
EXPEDIENTE: No.110013335007201600513-00

DEMANDANTE: MARIELA ALARCON

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

En mérito de lo expuesto, se DISPONE,

PRIMERO. REMITIR, de manera inmediata, el presente proceso al H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca — Seccion Segunda — actual Magistrado
Ponente, como consta en la pagina de la Rama Judicial, Dr. OMAR EDGAR
BORJA SOTO, a fin de que se sirva resolver sobre su acumulacion con el Radicado No.
760012333008-2013-01092-00 que cursa en su Despacho, conforme a las razones ya
expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria, de manera urgente, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo anterior,

y haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
NBM JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO Nivd
JUDICIAL DE BOGOTA : — =
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 756
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700150-00

DEMANDANTE: ALBA SOFIA CASTILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO  NACIONAL  DE
ESTADISTICA - DANE

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia VEINTIOCHO (28) del mesde AGOSTO
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 10:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.
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Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de Ila diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decisién del Comité de Conciliacion de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 ~—
JUDICIAL DE BOGOTA e{ 1 o =
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9c14a5e80dalalcdfl4bla249ec7739f5e384a82759cd4543e6b58f3f037a072
Documento generado en 19/08/2020 12:38:53 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 754
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700323-00

DEMANDANTE: VIVIANE SMITH RODRIGUEZ ROA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FIDUPREVISORA S.A.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, con ponencia del Magistrado, Dr.
José Maria Armenta Fuentes, que mediante providencia calendada el 11 de abril de
2019, revoco la providencia emitida el 16 de mayo de 2018, donde el Despacho
declar6 probada la excepcion de prescripcion, y en su lugar ordené continuar con el
tramite del proceso.

En atencién a lo anterior, y que se encuentra pendiente de realizar la Continuacion
de la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizarA de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos
los medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a
disposicion, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en
el articulo 103 del Codigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las
actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin
de agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia __VEINTIOCHO (28)  del mes de _AGOSTO
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 8:00 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy




el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico  institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o _sustituciones de los
Mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de Ila diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decisién del Comité de Conciliacion de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 759
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800298-00

DEMANDANTE: JOHN FREDY NUNEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTISIETE (27) del mesde AGOSTO
de _ DOS MIL VEINTE (2020) , a las 10:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.
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Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 760
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800411-00
DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO REYES RUSSI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES - FIDUPREVISORA S.A. -
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL — COLFONDOS S.A.

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cdédigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las

tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, sefialese el dia VEINTISIETE (27) delmesde AGOSTO
de __ DOS MIL VEINTE (2020) , a las 8:00 a.m., para llevar a cabo la citada

diligencia.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia

fijada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les

remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy

el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para

lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que deban sustituir los ya conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO — —
JUDICIAL DE BOGOTA AN i
LA SECRETARIA B T

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 386

Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2019-00027-00

DEMANDANTE: ADRIANA KATHERINE ALMANZA CASTANEDA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA
RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -COLDEPORTES
hoy MINISTERIO DEL DEPORTE

VINCULADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA RECREACION, LA
ACTIVIDAD FISICA Y EL APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -
COLDEPORTES hoy MINISTERIO DEL DEPORTE, contesté oportunamente la
demanda, como consta en los folios 70 a 81 vto. del expediente, y propuso las
excepciones de “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN
PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR AUSENCIA DE REQUISITOS I”, “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
AUSENCIA DE REQUISITOS 11", “PLEITO PENDIENTE”, “CADUCIDAD”, “VENIRE
CONTRA FACTUM PROPIUM”, “DISPOSICION DEL DERECHO”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA”, “CONDUCTA DE PROPIA MANO”, “PETITA
INIDONEA”, “PROHIBICION DE RECOMPOSICION DE LA PETITA”,
“INTANGIBILIDAD DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DECISION ACUSADA”,
“INEXISTENCIA DE UNA TRASGRESION A PRECEPTOS DE RANGO
CONSTITUCIONAL O LEGISLADO”, y “GENERICAS”. Conforme al paragrafo
segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., se corrio el traslado por Secretaria, a la parte
actora de dichas excepciones quien guardé silencio (fl. 99).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12! del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de

T Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulas 100, 101'Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo



lo Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Caodigo General del Proceso, el Despacho
procede a resolver las excepciones previas de, HABERSELE DADO A LA
DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE
REQUISITOS I, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS
ll, PLEITO PENDIENTE, CADUCIDAD, y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA, en atencién a que no se requiere la practica de pruebas para su decision.

En cuanto a los medios exceptivos denominados, “HABERSELE DADO A LA
DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE” y “CADUCIDAD’, el apoderado de la parte sostiene, en relacion
con el primero, que como se controvierte un acto de nombramiento, se ha debido
invocar el medio de control de Nulidad Electoral, conforme al primer inciso del articulo
139 de la Ley 1437 de 2011; y dado que el término de caducidad dispuesto para tal
instrumento judicial, segun el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es de 30 dias, fue
superado por la parte actora, sin tan siquiera haber convocado, a través del Ministerio
Pudblico, a audiencia extrajudicial de conciliacion.

Para resolver este medio exceptivo, el Despacho debe hacer referencia a un
pronunciamiento reciente del H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion
“B”, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, que en providencia del 3 de marzo del afio
en curso, en un caso de similares contornos al presente, precisando las
particularidades de los Medios de Control de Nulidad Electoral y de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, preciso lo siguiente?:

“Es cierto que el Decreto 3264 de 2016 cuya nulidad se pretende, nombré al sefior Martinez
Rivera en el cargo de Procurador Judicial Il Administrativo, por lo que, en principio podria
considerarse susceptible del medio de control de nulidad electoral, en la medida gue se esta
proveyendo un cargo de la funcién publica. No obstante, considera el Despacho oportuno
resaltar que la jurisprudencia de esta Corporacidon ha establecido que en aquellos casos en
que se llevan a cabo las etapas de un concurso de méritos, |os actos resultantes del mismo
no pueden ser controlados a través de dicho medio sino por la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la medida gue juridicamente son _actos administrativos
laborales que reconocen una prerrogativa a guien obtuvo la mayor calificacién. En otras
palabras, no estamos ante un acto de eleccién de la administracion, sino en la consolidacion de un
derecho en cabeza de aquella persona que cumplié los requisitos y obtuvo el puntaje establecido
para poder ocupar la vacante, a través del concurso de méritos correspondiente.” (Negrillas y
subrayas del Despacho)

En ese orden de ideas, si bien un acto de nombramiento, a priori, debe ser
controvertido por el Medio de Control de Nulidad Electoral, al tenor del articulo 139 de
la Ley 1437 de 2011, ello no resulta ser una regla general, por cuanto, como lo sefialo
el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en relacion con los
actos que devienen de las etapas de un concurso de méritos, deben ser controlados
a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contemplado en el articulo 138 de la referida ley, dado que son actos administrativos
de caracter laboral.

de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.
2Exp. Rad. 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).



Descendiendo al caso concreto, se tiene que, la parte actora pretende la declaratoria
de nulidad, de la Resolucion No. 1615 del 18 de julio de 2018, por medio de la cual,
se dio por terminado el nombramiento provisional, con ocasién del nombramiento y
posesion de la persona que supero las etapas del Concurso de Méritos, dispuesto en
la Convocatoria No. 434 de 2016 -Educacion, Cultura y Deporte, abierta por la
Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC, a fin de proveer definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de
las entidades Ministerio de Educacion Nacional, Ministerio de Cultura y el
Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo — COLDEPORTES.

Asi las cosas, conforme al criterio jurisprudencial expuesto en precedencia, el
Despacho advierte, que estamos ante un acto administrativo de carécter laboral, que
inexorablemente debe ser controvertido, como lo fue, a través del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y no de Nulidad Electoral, como lo alega
la entidad demandada, de manera, que tampoco le es aplicable el término de
caducidad de 30 dias, conforme al literal a), numeral 2°, articulo 164 Ley 1437 de
2011, sino el de los 4 meses, conforme al literal d) de dicha normal, el cual fue
cumplido como pasa a exponerse.

Conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la forma en que se debe
contabilizar el término de caducidad, cuando se trata de actos administrativos que
desvinculan o retiran del servicio a un empleado, se comenzara a contar a partir de la
fecha en que efectivamente se retird del servicio al empleado, esto es, desde su
ejecucion, y no, a partir de la expedicion, notificacibn o comunicaciéon del acto
administrativo demandado?®.

En el caso particular de la demandante, como se observa en la constancia del 31 de
agosto de 2018, suscrita por la entonces Coordinadora del Grupo de Talento Humano
de COLDEPORTES, la sefiora Adriana Katherine Almanza Castafieda, labor6 para
esa entidad, hasta el 31 de agosto de 2018, en provisionalidad, de manera que el
interés juridico para demandar le surgio a la actora, desde el 1° de septiembre de ese
afo, fecha desde la cual se habra de contabilizar el término de caducidad de los 4
meses, el cual en consecuencia, vencia el 1° de enero de 2019, no obstante la actora,
presentd el 31 de octubre de 2018, solicitud de conciliacion prejudicial, lo que
suspendio el referido término, cuando habian transcurrido dos meses del plazo
previsto por el legislador, faltando otros dos meses para finiquitar el mismo (fl. 16).

Ahora bien, la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
expidié constancia de tramite fallido, el 28 de enero de 2019, reiniciando en
consecuencia la contabilizacién del término a partir del dia siguiente, por dos meses,
es decir, hasta el 29 de marzo de ese afo, sin embargo, la actora presento la
demanda el 5 de marzo de 2019, como se observa en el Acta Individual de Reparto,
vista en el folio 56 del plenario, de manera, que resulta evidente que la demanda fue
presentada dentro de la oportunidad legal (fl. 16).

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vergara, en pronunciamiento del 12 de septiembre de 2019, Exp. Rad.
No. 08001-23-33-000-2014-00220-01(1520-15).



Conforme a lo expuesto, el Despacho no halla mérito suficiente para declarar
probados los medios exceptivos de, “HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL
TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE” vy
“CADUCIDAD".

De otro lado, la entidad demandada, propone la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS 1.”, sosteniendo que la parte actora,
no agotod ni la via administrativa, ni el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, para precaver el medio de control judicial de nulidad electoral.

Respecto de lo anterior, resulta claro, que la parte actora Si agoto el requisito de
procedibilidad, como se evidencia de la constancia emitida por la Procuraduria 196
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot4, el 28 de enero de 2019, para
impetrar el medio de control procedente, es decir, el de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho. Sobre el requisito de agotar la via administrativa, se tiene que el acto
administrativo acusado de nulidad, no dio la oportunidad de recurrir las decisiones alli
contenidas, de manera que conforme al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, dicho
requisito no era exigible. Asi las cosas, no se declara probada la excepcién de
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS I.”.

Sobre el medio exceptivo propuesto de, “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
AUSENCIA DE REQUISITOS II”, relativo a que la demanda no tiene un acapite de
estimacion de la cuantia, ni hay razonamiento alguno que dé cuenta de ésta, el
Despacho tampoco encuentra asidero alguno, puesto que el libelo introductorio Si
cuenta con un acapite sobre la estimacion de la cuantia, como se observa en el folio
11 del expediente, la cual es fijjada en la suma de $24.280.000, valor que si es
analizado en conjunto con la demanda en su integridad, a fin de “interpretar la
demanda y darle el cauce adecuado para decidir en torno a ella®, halla razon de
ser, de conformidad con lo sefialado en el numeral 7° del acépite de hechos de la
demanda, en donde se indica que devengaba una asignacion basica de $4.856.112,
gque multiplicada por el tiempo de desvinculacibn al momento de presentar la
demanda, corresponde al valor sefialado como cuantia de la demanda.

En relacion con la excepcion de, “PLEITO PENDIENTE”, el apoderado de la entidad
demandada, sefiala que entre los sujetos procesales que integran el presente
contradictorio, preexiste un juicio de Simple Nulidad con los mismos hechos, conocido
por el H. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subsecciéon “B”, C.P. Dr. César
Palomino Cortés, dentro el radicado No. 11001032500020180019000.

Para resolver este medio exceptivo, debe el Despacho hacer referencia al
pronunciamiento emitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 14 de febrero de 2019, en donde se expuso que, “El objeto o

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, C:P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico (E). Exp. Rad. No. 11001-03-26-000-2019-00179-00(65380).
También se puede observar tal criterio, en la providencia del 19 de marzo de 2019, de la Seccién Cuarta de esa Corporacion, C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, Exp.
Rad. No. 18001-23-33-000-2015-00016-01(22645).



finalidad de la excepcion previa de pleito pendiente es evitar, no solo la
existencia de dos 0 mas juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas
partes, sino la ocurrencia de juicios contradictorios frente a iguales
aspiraciones.”, y que los, “elementos concurrentes y simultdneos para su
configuracion y declaratoria son: -Que exista otro proceso en curso. -Que las
pretensiones sean idénticas. —Que las partes sean las mismas. —Que al haber
identidad de causa, los procesos estén soportados en los mismos hechos.®
(Negrillas del Despacho).

Descendiendo el caso concreto, evidencia el Despacho, que no tiene vocacion el
medio exceptivo propuesto, en tanto, revisado el Médulo de Consulta de Procesos de
la Rama Judicial, dentro del proceso de Nulidad Simple No. 11001-0325-000-2018-
00190-00, si bien, la entidad demandada es COLDEPORTES hoy MINISTERIO DE
DEPORTE, como en el proceso de la referencia, la parte actora es la sefiora Elsa
Rosalba Herndndez Morales y no la aqui demandante, Adriana Katherine Almanza
Castafieda, de manera, que no existe la identidad de partes exigida.

Ademas, de que no puede hablarse de pretensiones idénticas, en tanto, en el referido
proceso, se pretende la nulidad del Acuerdo No. 20161000001396 de 16 de
septiembre de 2016 “Por el cual se convoca a concurso abierto de méritos para
proveer definitivamente los empleos vacantes de la planta personal
pertenecientes al sistema general de carrera administrativa de las entidades
Ministerio de Educacién Nacional, Ministerio de Cultura y el Departamento
Administrativo del Deporte, la Recreacion, la Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo Libre — COLDEPORTES, Convocatoria 434 de
2016”, mientras que en el proceso de la referencia, no se controvierte de manera
directa dicho Acuerdo, sino que se pretende la nulidad de la Resolucién No. 1615 del
18 de julio de 2018, por medio de la cual, se dio por terminado el nhombramiento
provisional de la demandante. Conforme a lo expuesto, se declara no probada la
excepcion de, “PLEITO PENDIENTE”.

Finalmente, sobre la excepcion de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA”,
debe tenerse en cuenta, que la parte demandada, la sefiala como un medio exceptivo
de fondo, y en efecto, se advierte, que los argumentos esgrimidos para sustentarla,
van encaminados a sefialar que COLDEPORTES hoy MINISTERIO DEL DEPORTE,
no puede disponer sobre el derecho que reclama la actora, por cuanto esto solo le
atafie a ella misma. Bajo ese entendido, debe resolverse con el fondo del asunto y no
en esta etapa procesal.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA,

5 Seccidn Segunda, Subseccion “B”, M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafios. Exp. Rad. 11001-33-42-048-2016-00578-01.



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de, HABERSELE DADO
A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE
REQUISITOS I, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE REQUISITOS
ll, PLEITO PENDIENTE, CADUCIDAD, y FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048

DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO P e =

JUDICIAL DE BOGOTA A Ly Sh
LA SECRETARIA T~

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
c8df258140da2b81535e70be5c5dce99f36ee76369a043cb6adfbedd0a0le34ef
Documento generado en 19/08/2020 12:41:58 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 755
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900199-00

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO ALVARADO SIERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia _ VEINTIOCHO (28) del mes de __ AGOSTO
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 9:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.



mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de Ila diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO o
JUDICIAL DE BOGOTA : i =
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b450039804d97da70e0024e0da89632fa32a2c8a4c746cd3db50386c504f864f
Documento generado en 19/08/2020 12:58:38 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 385
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00273-00

DEMANDANTE: JONNY PENA PEREZ

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE -
IDRD

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, contestd oportunamente la
demanda, como consta en los folios 549 a 562 del expediente, y propuso las excepciones
de “INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE RECURSO DE PROCEDIBILIDAD POR NO
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA”, “PRESCRIPCION”, “INEXISTENCIA DE
LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN UN PRESUNTO CONTRATO REALIDAD’,
“LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR EL IDRD”, “COBRO DE
LO NO DEBIDQO’”, y “OFICIOSAS”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., el 27 de febrero de 2020,
se corrié traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas excepciones (fl. 575), quien
no realizé pronunciamiento alguno.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver la excepcion previa de INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE RECURSO DE
PROCEDIBILIDAD POR NO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA, en atencion a
gue no se requiere la practica de pruebas para su decision.

La excepcion de INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE RECURSO DE
PROCEDIBILIDAD POR NO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA, se encuentra

T Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
Se requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subseccion, Seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.



sustentada, en que de conformidad con el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios, y en el presente caso, el demandante no interpuso los recursos de reposicion
y de apelacién contra el acto administrativo demandado, para de esta manera agotar la
via gubernativa. Se hace mencién ademas, a que es necesario, que de los derechos que
se pretendan reclamar ante la jurisdiccidn, exista un pronunciamiento de la
administracion, pues de lo contrario, no se podrian llevar a juicio si no se han solicitado
previamente.

A fin de resolver esta excepcion, el Despacho debe precisar que, una vez revisado
integramente el acto administrativo demandado, esto es, el Oficio No. 20181100136561
del 27 de agosto de 2018, obrante en los folios 8 a 10 del expediente, no se observa que
contra el mismo se haya indicado la procedencia de algun recurso.

Asi mismo, se pone de presente el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
el cual dispone:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién
con la primera peticion permitirh demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al gue se refiere este numeral.

(...)” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, no hay lugar a declarar préspero este medio exceptivo, en razon a que
en el acto administrativo demandado, no se dio la oportunidad de interponer los recursos
procedentes, por lo tanto, no habia lugar a agotar tal requisito de procedibilidad, como lo
manifesto la apoderada de la entidad demandada.

Aunado a lo anterior, se aclara, que el demandante previo a interponer la demanda objeto
de estudio, elevd peticion de reclamacion ante la entidad, solicitando el reconocimiento
de prestaciones y demas aspectos que alli se plasmaron, respecto de los cuales la
entidad tuvo la oportunidad de pronunciarse, mediante el acto administrativo cuya nulidad
se solicita.

Finalmente, el Despacho, debe precisar, que si bien se formulé la excepcion de
PRESCRIPCION, sustentada en que operd este fenémeno respecto de las presuntas
prestaciones sociales y demas acreencias laborales reclamadas, de conformidad con el
Decreto 3135 de 1968, 1848 de 1969 y el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo;
para resolver la misma, se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos
expuestos en la Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016, proferida por el H.
Consejo de Estado?, el fendmeno de la prescripcion sélo podra analizarse una vez se
determine en la Sentencia la existencia 0 no de la relacion laboral, en especial por estar
involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones,
razon por la cual no se abordaréa su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

2 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16



RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE
RECURSO DE PROCEDIBILIDAD POR NO AGOTAMIENTO DE LA VIA
GUBERNATIVA, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcion de Prescripcion, en esta oportunidad, de
acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
829e7fde3909e5505174815044fb22e0ca28cle4b7232de04c5a169797161efc
Documento generado en 19/08/2020 12:43:37 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 362
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: No. 110013335007202000146-00

CONVOCANTE: OIDEN MORA VALENZUELA

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 136 Judicial II para Asuntos
Administrativos, el dia 21 de abril de 2020.

1. ANTECEDENTES

1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior OIDEN MORA VALENZUELA, a través de apoderado judicial, concurri6
ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacion y
audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"PRIMERO: Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y pague al sefior
Intendente ® OIDEN MORA VALENZUELA, con CC. No. 12.192.931 de Garzon — Huila, las
diferencias dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, que resulten de la aplicacion
del principio de oscilacion de las partidas duodécimas (1/12) partes de la prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de alimentacion y ret (sic), causadas
desde el mes de enero de 2013, hasta la fecha del pago de las mismas, incluidas las mesadas
adicionales, teniendo en cuenta para ello el incremento anual efectuado a las asignaciones
salariales del personal en actividad de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Que el anterior reajuste de la asignacion mensual de retiro de mi Prohijado, sea
indexado, ademas se paguen intereses a la fecha del acto administrativo que la parte Convocada
reconozca y pague.”

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos (fls. 12 a 14):

"1, Mediante Resolucion No. 04681 del 3 de diciembre de 2012, emanada por la Direccion
General de Policia Nacional, se retira a mi representado del servicio activo de la Policia Nacional
por solicitud propia, en el grado de Intendente.

2. Al sefior OIDEN MORA VALENZUELA, dia 25 de enero de 2013, /a Policia Nacional, elabora su
hoja servicio, Radlicada en el libro 002 folio 240, con un tiempo de servicio de 23 afios, 03 meses
y 10 dias.

3. Al sefior OIDEN MORA VALENZUELA, mediante Resolucion No. 969 del 23 de febrero de
2011655 del 19 de marzo de 2013, emanada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
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Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

Nacional, reconoce y paga asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 81%, a partir

del 05 de marzo de 2013.

4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, con fecha marzo de 2013, expide /a

liquidacion de asignacion de retiro, de la siguiente manera.

LIQUIDACION CASUR | No. DE TRAMITE |
PARTIDAS LIQUIDABLES
DESCRIPCION PORCENTAJE VALOR
SUELDO BASICO 1.798.162
PRIM. RETORNO A LA EXPERIENCIA 6,0% 107.890
PRIM. NAVIDAD 206.130
PRIM. SERVICIOS 81.175
PRIM. VACACIONES 84.557
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144
TOTAL 2.320.058
% ASIGNACION 81%
Vr. ASIGNACION 1.879.247

5. De acuerdo al art, 23, numeral 23-2 del Decreto 4433 de 2004, la asignacion mensual de
retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, comprende sueldo basico, prima de
retorno a la experiencia, la duodécima (1/12) parte de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y del subsidio de alimentacion.

6. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a partir del/ 1 de enero de 2013, ha
incrementado anualmente la asignacion mensual reconocida a mi representado, unicamente
respecto al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, pero no asi, las otras partidas
computables contempladas para el reconocimiento y liquidacion de la asignacion de retiro, es
decir, la doceava parte de la prima de navidad, la doceava parte de la prima de servicios, la
doceava parte de la prima vacacional y el subsidio de alimentacion, conforme al reporte historico
y partidas del titular, aflos 2013 a 2019, en donde éstas solo sufrieron modificacion en el afo
2019,

7. Con la expedicion del Decreto 1002 de 6 de junio de 2019, por parte del Gobierno Nacional,
que establecio el ajuste del 4.5% para el personal de la fuerza publica, la Caja de Sueldos de
Retiro de /a Policia nacional, aplico dicho ajuste a partir del 1 de enero de 2019, desconociendo
la pérdida del valor adquisitivo de la asignacion de retiro, sufrida para los afos 2013 a 2019,
quedando las partidas asi:

PRIM. NAVIDAD $215.406
PRIM. SERVICIOS $84.828
PRIM. VACACIONES $88.362
SUBSIDIO DE ALIMENTACION $44.040

8. La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para le mes de enero de 2020, realizo el
ajuste porcentual del monto de las partidas que desde el otorgamiento de la asignacion de retiro
permanecieron fijas, ver desprendible de pago 2020, quedando de la siguiente manera:

PRIM. NAVIDAD $290.228
PRIM. SERVICIOS $114.293
PRIM. VACACIONES $119.055
SUBSIDIO DE ALIMENTACION $59.342

9. Medliante oficio radicado No. 201921000540712 id: 503645 del 22 de octubre de 2019, mi
Poderdante solicito a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el reajuste de su
asignacion mensual de retiro, de los factores o valores correspondientes a la duodécima (1/12)
parte de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de
alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion, tal como lo dispone el art. 42 del Decreto
4433 de 2004, por cuanto desde el mes de enero del afio 2013, a la fecha, dichos factores se
han mantenido inmodificables.

10. Mediante oficio radicado bajo el No. 20201200-010014831 Id: 533320 del 29 de enero de
2020, suscrito por la Jefe de la Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, niega la peticion de reajuste de mencionados factores de la asignacion mensual de
retiro de mi Poderdante. ”(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 13 de febrero de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 136 Judicial II para
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Asuntos Administrativos de Bogota. La Audiencia, fue realizada el 21 de abril de la
misma anualidad, con la concurrencia de las partes, convocante y convocada,
quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio (fls. 44-48).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

“En Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de abril de 2020, siendo las diez y treinta
(10:30 a.m.), hora y fecha sefialada para la celebracion de la diligencia, procede al despacho de
la Procuraduria 136 Judicial II para Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENICA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia, la cual se desarrollaré de manera NO
PRESENCIAL.

Frente a ello, resulta necesario hacer algunas precisiones. El Ministerio de Salud y Proteccion
Social expidio la Resolucion N° 385 de 12 de marzo de 2020, “por la cual se declara la
emergencia sanitaria por causa del COVID-19 y se adoptan medida para hacer frente al virus”.

Que, en razon a ello, el Procurador General de la Nacion adopto media de prevencion y control
para evitar la propagacion del COVID-19 y asegurar la continuidad de la prestacion del servicio
publico de la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, entre ellas,
la expedicion de la Resolucion N° 0127 de 16 de marzo de 2020. En dicho acto administrativo
se establecio que las audiencias que estuvieran programadas entre el 16 de marzo y 30 de
mayo, podrian realizar en la modalidad no presencial, a través de comunicaciones sucesivas o
simultaneas, bajo la conduccion y direccion del Procurador Judicial (articulo 3 ibidem).

Que, dando cumplimiento al procedimiento alli establecido, se procedio de la siguiente manera:
()

2. El 26 de marzo, via correo electronico se notifico a las partes que la audiencia se realizaria
de manera NO PRESENCIAL, y se les adjunto copia de la Resolucion No. 127 de 2020, con las
reglas y procedimientos para el desarrollo de la audiencia.

3. El despacho procede a la identificacion de los apoderados, con su nimero de cédula y tarjeta
profesional por correo electronico y llamada telefonica a sus abonados celulares, asi:

()

4. Acto seguido, el procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640
de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de
2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites
de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo para la solucion de confiictos.

5. Las pretensiones presentadas en el escrito de la convocatoria son las siguientes:

"PRIMEROQ: Se declare nulo el acto administrativo expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, Oficio No. 20201200-010014831 Id: 533320 del 29 de enero de 2020,
suscrito por la jefe de la Oficina Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
donde se niega la religuidacion de la asignacion mensual de retiro del sefior Intendente (ra) de
la Policia Nacional, OIDEN MORA VALENZUELA, con CC. No. No. 12.192.931 de Garzon —
Huila, desde el mes de enero del afio 2013, de los valores correspondientes a la duodécima
(1/12) parte de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de
alimentacion, incluidas las mesadas adicionales de acuerdo con el principio de oscilacion, tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento anual
decretado por el Gobierno Nacional para las asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y pague a
mi representada, las diferencias dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro, que
resulten de la aplicacion del principio de oscilacion de las partidas duodécimas (1/12) partes de
las partidas de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de
alimentacion, debidamente indexadas, causadas desde el mes de enero de 2013, hasta la fecha
del pago de las mismas, incluidas las mesadas adicionales, teniendo en cuenta para ello e/
incremento anual efectuado a las asignaciones salariales del personal en actividad.”

6. En este estado de la diligencia, se remite correo electronico al apoderado de la parte
convocante y se le pregunta si se ratifica en las pretensiones mencionadas anteriormente y sf
por estos mismos hechos se ha iniciado trdmite de conciliacion ni demanda judicial. En
respuesta, el apoderado manifiesta

Me ratifico en las pretensiones referidas anteriormente, asimismo manifiesto que por estos
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mismos hechos no se ha iniciado algun trémite conciliatorio alguno o demanda judicial,

7. Se envia correo electronico a la apoderada de la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para que manifieste cudl es la recomendacion del Comité de
Conciliacion, a lo cual manifesto.

El Comité de Conciliacion mediante Acta 23 de 12 de marzo estudio el caso del convocante
determinando que para el presente le asiste animo conciliatorio, para lo pertinente adjunto la
certificacion emitida por el Secretario técnico del Comité al igual que la propuesta economica
para revision del apoderado de la parte convocante y del Agente del Ministerio Publico.

EL DESPACHO DEJA CONSTANCIA QUE PREVIAMENTE LA ENTIDAD CONVOCADA REMI TIO LA
CERTIFICACION DEL COMITE DE CONCILIACION, Y LA RESPECTIVA LIQUIDACION, LAS
CUALES FUERON ENVIADAS AL CORREO ELECTRONICO DEL APODERADO DE [A PARTE
CONVOCANTE Y HACEN PARTE INTEGRAL DE LA PRESENTE ACTA en un total de 8 folios.

8. Se envia correo electronico al apoderado de la parte convocante, para que manifieste su
posicion, quien manifesto:

De manera respetuosa y dentro de los términos de ley, en calidad de apoderado de la parte
Convocante sefior OIDEN MORA VALENZUELA, me permito manifestar que a la parte
CONVOCANTE LE EXISTE ANIMO CONCILIATORIO frente a la propuesta realizada por el Comité
de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de fecha 16 de abril de
2020, firmado por el sefior JORGE ORLANDO SIERRA CARDENAS Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion y propuesta a pagar firmado por INGRID RODRIGUEZ y TANIA ANDRADE del
Grupo de Negocios Judiciales de fecha 16 de abril de 2020, presentado oportunamente por la
doctora MARISOL USAMA — Abogada Contratista Oficina Asesora Juridica, donde se refleja un
valor a pagar $4.751.858,00, una vez realizadas las respectivas deducciones de CASUR y
SANIDAD

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El procurador judicial considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo
y lugar de su cumplimiento por los valores discriminados asi:

Valor de Capital Indexado $5.197.068
Valor Capital 100% $4.881.862
Valor Indexacion $315.206
Valor Indexacion por el (75%) $236.405
Valor Capital mads (75%) de Ila $5.118.267
Indexacion

Menos descuento CASUR -$189.729
Menos descuento Sanidad -$176.680
VALOR A PAGAR $4.751.858

Valores que seran cancelados dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago
de intereses; previo a reunir los requisitos exigidos: (i) el eventual medio de contro/l NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que se ha podido llegara a presentar no ha caducado,
ademas se trata de una prestacion periodica (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998), (iif) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo y (v) en criterio de este Agente del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio art. 65 A, Ley 23 de 1991 y art.
73, Ley 4446 de 1998.

Se observa que, en efecto tal y como lo indiica la parte convocante en su solicitud de conciliacion,
la entidad convocada tiene una politica conciliatoria en este tema, fundamentada en diversos y
reiterados pronunciamientos judiciales, tal y como lo divulgo en un comunicado publicado en su
pagina web, que es del siguiente tenor:

()

De manera que al existir precedentes judiciales sobre el tema, resulta viable avalar el presente
acuerdo, en aras de propender por la resolucion alternativa de los confiictos y para contribuir a
la descongestion judicial.”
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3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de
conflictos, a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de

la conciliacién extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 39. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”,

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades piiblicas y las
personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

" La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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Paragrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi'como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata e/
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no seré
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

o Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

¢ Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacién judicial,
se ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, €l Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica,

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo,

d (.)”

"Articulo 3°.- El sistema salarial de los servidores publicos estard integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho)

Con posterioridad, se expidio la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley." (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional Ia Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera
comprenderd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;
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b) Jerarquia, clasificacion y escalafon,;

¢) Administracion de personal:

-(.)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
=)

- Normas de transicion.

()

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en
ningun_aspecto, la_situacion _actual de quienes estando _al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo. " (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrolld la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. £l ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no_podra discriminar, ni_desmejorar, en ningin aspecto la situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal de/
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2% ) mds, por cada
ano que exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
sligulentes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.
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6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.
7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Paragrafo. También tendra derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres.” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracion de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omision de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidid el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscd modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no reguld expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijo
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

f)  Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demads primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidaciéon de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. [as bases
de liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, como se dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

()
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y /as pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.
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El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a

menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado
del Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se_incrementardan en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. £n ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion piblica, a menos

que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del
Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacién por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicidon expresa de la Ley 42 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el érgano de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-
000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relacién al principio de oscilacion, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
gue de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una reqla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Herndndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liguidaran tomando en cuenta las variaciones
gue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrén acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente Ia ley.

Pardgrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta

materia, més las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior OIDEN MORA VALENZUELA, y
de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
quienes actUan por medio de sus respectivos apoderados judiciales, debidamente
facultados para conciliar, de conformidad con los poderes vistos en los folios 10 y 33.
Acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante la Procuradora 136 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de esta manera con los
presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo
53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde
con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial, son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliacion se realizé ante la autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fenédmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el convocante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio familiar,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 1 de enero de
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2013, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la
prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion, y que el ejercicio
del medio de control procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que
niega dicho reajuste, esto es, el Oficio No. 20201200-010014831 Id: 533320 del 29
de enero de 2020, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad,
puesto que conforme al numeral 1.0 literal c), del articulo 164 del CPACA, la
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra los actos administrativos que reconocen o0 niegan prestaciones
periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la
prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se
referird el Despacho mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Econdmica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada de la convocada aport6
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte
convocante, relacionada con el reajuste anual de la asignacién de retiro en favor
del sefior OIDEN MORA VALENZUELA, incrementando las partidas computables de
subsidio familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 1 de
enero de 2013, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo
basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrén conciliar, total o parcialmente, /as entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedo
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que se pretende el reconocimiento y pago
de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
20201200-010014831 Id: 533320 del 29 de enero de 2020, acto administrativo que
eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo, ya
que se trata de un acto que no accedid de manera favorable en sede administrativa
al reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de las partidas computables
de subsidio familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de
la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al
principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del
articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad del referido Medio
de Control, por tratarse de una prestacion periodica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la
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jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su

menoscabo.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la
indexacion, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables de subsidio
familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es finalmente el aspecto
sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y renunciable,
por tanto, puede ser objeto de transaccidn, pues el reajuste de la prestacion como
tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radica el 13 de febrero de 2020. (fls.
1a9).

- Poder otorgado por el sefior Oiden Mora Valenzuela, al abogado Daniel tasco
Bohdrquez (fl. 10)

- Obra en el folio 11, copia de la Hoja de Servicios No. 12192931, a nombre del
demandante.

- Reposa en el expediente, copia de la Resolucion No. 1655 del 19 de marzo de
2013, por medio de la cual, se reconocié asignacion de retiro en favor del
Intendente de la Policia Nacional ®, OIDEN MORA VALENZUELA, efectiva a partir
del 5 de marzo de 2013 (fl. 12).

- Asi mismo, se observa liquidacién de la asignacidon de retiro reconocida al
Intendente ® Oiden Mora Valenzuela, donde constan cuales fueron las partidas
liquidables (fl. 13).

- Visto a folios 14 y 15 del plenario, se evidencia el reporte histérico de bases y
partidas, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, siendo titular el actor.

- Se acreditd igualmente, la presentacion del escrito de peticion radicado No.
201921000540712 Id: 503645 del 22 de octubre de 2019, por medio del cual el
demandante solicitd a la entidad demandada, el reajuste anual de la asignacion
de retiro, con el incremento de las partidas computables del subsidio de
alimentacién y las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y
navidad, de acuerdo a los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos
basicos en actividad, en aplicacién del principio de oscilacion, desde el momento
en que se causo el derecho (fls. 16 a 17).

- La entidad demandada resolvidé negativamente la referida peticion, mediante el
Oficio No. 20201200-010014831 Id: 533320 del 29 de enero de 2020, en el
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sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los

parametros alli establecidos (fl. 18 a 22).

- En el folio 23, obra constancia de la Ultima unidad donde presto sus servicios el
sefor Oiden Mora Valenzuela.

- Visto en los folios 24 y 25, se observan desprendibles de némina, del mes de
agosto de 2019 y enero de 2020.

- Se observa constancia de recibido de la solicitud de conciliacién, por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, del 5 de febrero de 2020 (fl.
27y 28).

- Auto No. 087 del 26 de marzo de 2020, a través del cual, el Procurador 136
Judicial II para Asuntos Administrativos, admite la solicitud de conciliacién
extrajudicial presentada por el sefior Oiden Mora Valenzuela, a través de su
apoderado judicial (fl. 29 a 31)

- Poder otorgado por la entidad convocada, a la abogada Marisol Viviana Usma
Hernandez, para representarla en el tramite conciliatorio (fl. 33 a 36).

- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fl. 37), en donde decidi
proponer formula conciliatoria y autorizd respecto a la actualizacién de las
partidas computables de la asignacidn de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
conforme lo establecido en el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, desde el 1
de enero de 2014, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se
realizara desde el 29 de enero de 2017.

- Se allega Liquidacién donde se efecttan los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro del convocante, desde el afio 2013 hasta 2020, donde se
observan las diferencias causadas (fl. 38 y 39).

- Obra cuadro en el cual se expone cual fue el incremento salarial anual, desde el
ano 2013 hasta el 2020, e indicandose lo dejado de percibir por el actor (fl. 39
vto.).

- Se observa Liquidacién de la indexacién de las diferencias causadas a favor del
actor, desde 22 de octubre de 2016, hasta el 21 de abril de 2020, indicandose la
liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias causas en su
asignacion de retiro, en los siguientes términos (fl. 40 a 41):
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VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 5.197.068
Valor Capital 100% 4.881.862
Valor Indexacion 315.206
Valor indexacién por el (75%) 236.405
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 5.118.267
Menos descuentos CASUR 189.729
Menos descuentos Sanidad 176.680
VALOR A PAGAR 4.751.858

Se tiene entonces que, al convocante le fue reconocida asignacion de retiro,
mediante la Resolucién No. 1655 del 19 de marzo de 2013, en cuantia equivalente
al 81% del sueldo basico en actividad, y las partidas legalmente computables del
Decreto 4433 de 2004, la cual fue liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, seguin se observa en el folio 13 del expediente:

Partida Porcentaje | Valores
Sueldo basico 1.798.162
Prima Retorno a |Ia 6.00% 107.890
Experiencia

1/12 Prima de navidad 206.130
1/12 Prima de servicios 81.175
1/12 Prima de vacaciones 84.557
Subsidio de alimentacién 42.144
VALOR TOTAL 2.320.058
% de Asignacién 81%
Valor Asignacion 1.879.247

Los valores anteriores, corresponden a los sefialados como factores prestacionales,
establecidos en la Hoja de Servicios que obra en el folio 11 del plenario.

Ahora bien, al verificar el reporte histérico de bases y partidas del demandante,
respecto de su asignacion de retiro, entre los afios 2014 a 2019, evidencia el
Despacho, que solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, variaron
y se incrementaron afo a ano, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa a
exponerse:

ANO 2014 — Desde el 01/01/2014 Hasta el 29/25/2015

Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de
partida

1 SUELDO BASICO 0.00% | 1,914,703.00 | Basica

25 PRIM. RETORNO 6.00% .00 | Basica

EXPERIENCIA

28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica

31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica

34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica

78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION N.E. 0.00% 42,144.00 | Basica

ANO 2015 - Desde 01/01/2015 Hasta el 16/02/2016

Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de

partida

16



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720200014600
Convocante: Oiden Mora Valenzuela
Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

1 SUELDO BASICO 0.00% | 2,003,928.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO 6.00% 120,236.00 | Basica
EXPERIENCIA
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica
ANO 2016 — Desde el 01/01/2016 Hasta el 15/06/2017
Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de
partida
1 SUELDO BASICO 0.00% | 2,159,633.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO 6.00% 129,577.98 | Basica
EXPERIENCIA
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica
ANO 2017 — Desde el 01/01/2017 Hasta el 08/03/2018
Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de
partida
1 SUELDO BASICO 0.00% | 2,305,409.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO 6.00% 138,324.54 | Basica
EXPERIENCIA
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica
ANO 2018 — Desde el 01/01/2018 Hasta el 17/06/2019
Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de
partida
1 SUELDO BASICO 0.00% | 2,422,754.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO 6.00% 145,365.24 | Basica
EXPERIENCIA
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica
ANO 2019 — Desde el 01/01/2019 Hasta
Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de
partida
1 SUELDO BASICO 0.00% | 2,531,778.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO 6.00% 151,906.68 | Basica
EXPERIENCIA
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 215,405.85 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 84,827.88 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 88,362.07 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 44,040.48 | Basica

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro del actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo ano, en el sentido de incrementar no solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de
alimentacioén y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de

soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga.
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Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria obrante en los folios
37 a 41 del expediente, presentada por la entidad convocada, y aceptada en su
integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se
ordena el incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de
retiro al actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le
calcula la respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi:

Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 22/10/2016
indice Final (fecha de ejecutoria) 21/04/2020
CONCILIACION
Valor de capital indexado $ 5.197.068
Valor capital 100% $ 4.881.862
Valor indexacion $ 315.206
Valor indexacién por el (75%) $ 236.405
Valor capital mas (75%) de la indexacion $5.118.267
Menos descuento CASUR -$ 189.729
Menos descuentos Sanidad -$ 176.680
VALOR A PAGAR $ 4.751.858

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcidn trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacién de retiro, en virtud
del principio de oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, "se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a
dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcidon que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, el accionante elevo peticion ante la entidad convocada
el 22 de octubre de 2019, deprecando el reajuste de su prestacion, razén por la
cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten
como consecuencia del reajuste, sobre de las mesadas anteriores al 22 de octubre
de 2016, habida consideracion, a que frente a ellas operd el fendmeno de la
prescripcion trienal, tal y como lo sefalé la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del convocante, pese a que
en la certificacion se indicara desde el 29 de enero de 2017 (tres afos atras desde
la expedicion del acto administrativo a través del cual CASUR resolvio la peticion del
convocante), pero que de acuerdo a la liquidacion anexa a la misma, comprende
desde el 22 de octubre de 2016, como se expuso (fl. 37 y vto., 40 y 41).
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3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en "/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a /a
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
qgue aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 21 de abril de 2020, ante
el sefor Procurador 136 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre el sefior OIDEN
MORA VALENZUELA, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.192.931, vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, por la suma
de CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($4.751.858), conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

6 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 21 de abril de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO e
JUDICIAL DE BOGOTA . = =
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 372

Bogota D.C., Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2020-00147-00

CONVOCANTES: BELLANETH MARTINEZ BAQUERO, CLAUDIA PATRICIA
RIANO VARGAS, Y MYRIAM TRUJILLO HOYOS

CONVOCADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la referencia, la
cual fue refrendada ante la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, el dia 17
de abril de 2020.

1. ANTECEDENTES
1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

Las sefioras BELLANETH MARTINEZ BAQUERO, CLAUDIA PATRICIA
RIANO VARGAS, Y MYRIAM TRUJILLO HOYOS, a través de apoderado judicial,
concurrieron ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién
y audiencia de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se celebrara Audiencia
de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

"Pretendo con la presente solicitud que se exploren las posibles alternativas de arreglo, tendientes a
concretar una conciliacion extrajudicial entre las partes, sobre los siguientes aspectos:

1. Declarar la nulidad de /los Actos fictos o presuntos negativos originados con las
peticiones radicadas los dias 21 de marzo de 2019 por BELLANETH MARTINEZ
BAQUERO; 21 de mayo de 2019 por CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS; 21 de
Jjunio de 2018 por MYRIAM TRUJILLO HOYOS; y 10 de septiembre de 2019 por
JOHN ALEXANDER PENA ARENAS, en cuanto les nego el reconocimiento  y pago de la
SANCION  MORATORIA  contemplada en la Ley 1071 de 2006.

2. Como consecuencia de la anterior peticion, se ordene el reconocimiento, liguidacion y pago de /a
sancion moratoria establecida en el articulo 5 de /la Ley 1071 de 2006, para cada uno de mis
poderdantes.
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1.1.2.

3. Igualmente, se ordene el reconocimiento, liguidacion y pago de la indexacion de la suma solicitada
en el numeral segundo, para cada uno de mis mandantes, desde la fecha de pago de las cesantias y
hasta la fecha de pago efectivo de la sancion moratoria.

PETICION ESPECIAL

Se proceda de conformidad a lo dispuesto en el PARAGRAFO del numeral 7 del articulo 303 de la Ley
1437 de 2011 que dispone: "Presentada la solicitud de la conciliacion, el agente del Ministerio
Publico, de oficio o por solicitud de la parte convocante, verificara la existencia de
Jurisprudencia unificada que resulte aplicable al caso, de acuerdo con lo regulado en el
presente Codigo sobre la materia. De confirmarlo, si la autoridad demandada expresa su negativa a
concifiar, suspendera la audiencia para que el respectivo comité de conciliacion reconsidere su posicion
y si es del caso, proponga una formula de arreglo para la reanudacion de la audiencia o manifieste las
razones por las cuales considera que no es aplicable la jurisprudencia unificada”.

Hechos

"1. £l articulo 3 de la ley 91 de 1989, cre6 el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL  MAGISTERIO, como cuenta especial de la Nacion con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

2. De conformidad con la Ley 91 de 1989 se le asigno como competencia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS
PARCIALES 'Y DEFINITIVAS de los docentes.

3. El dia 19 de diciembre de 2016 mi poderdante BELLANETH MARTINEZ BAQUERO solicito
el reconocimiento de cesantias, las cuales fueron reconocidas por medio de la Resolucion
No. 3598 de 05 de mayo de 2017; dichas cesantias fueron canceladas hasta el dia 27 de
Julio de 2017, violando lo establecido en la Ley No. 1071 del 31 de Julio de 2006.

4. El dia 05 de septiembre de 2018 mi poderdante CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS
solicito el reconocimiento de cesantias, las cuales fueron reconocidas por medio de
la  Resolucion No. 10778 de 19 de octubre de 20185 dichas cesantias fueron canceladas
hasta el dia 08 de febrero de 2019, violando lo establecido en la Ley No. 1071 del 31 de
Julio de 2006.

5. FEl dia 11 de octubre de 2016 mi poderdante MYRIAM TRUJILLO HOYOS solicito
el reconocimiento de cesantias, las cuales fueron reconocidas por medio de la Resolucion
No. 1404 de 15 de febrero de 2017 dichas cesantias fueron canceladas hasta el dia 19 de
Julio de 2017, violando lo establecido en la Ley No. 1071 del 31 de Julio de 2006.

6. El dia 27 de abril de 2016 mi poderdante JOHN ALEXANDER PENA ARENAS solicitd el
reconocimiento de cesantias, las cuales fueron reconocidas por medio de la Resolucion No.
8675 de 29 de noviembre de 2016; dichas cesantias fueron canceladas hasta el dia 27 de
enero de 2017, violando lo establecido en la Ley No. 1071 del 31 de Julio de 2006.

7. Al solicitarle a la entidad el pago de la sancion moratoria de /as cesantias ésta
resolvio  negativamente en forma ficta las peticiones radicadas, lo que conlleva a la
presentacion de esta conciliacion antes de iniciar la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho”.

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliaciéon Extrajudicial, fue presentada el 22 de enero de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos, quien la admiti6 mediante Auto del 7 de febrero de 2020. No obstante, la
Audiencia correspondiente, fue realizada el 17 de abril de 2020, por la Procuraduria 80
Judicial I para Asuntos Administrativos, con la concurrencia de las partes convocantes y
convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El Despacho, se permite precisar que el acuerdo conciliatorio solo se realizd en relacién con
las sefioras, BELLANETH MARTINEZ BAQUERO, CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS
Y MYRIAM TRUJILLO HOYOS, toda vez que como consta en la referida Acta, respecto del
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sefior JHON ALEXANDER PENA ARENA, se adopto la posicion de NO CONCILIAR, al
evidenciarse que habia operado el fendémeno juridico de la prescripcion del derecho. Asi
entonces, el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de
Conciliacién del 17 de abril de 2020, es el siguiente:

"En Bogota D.C., siendo las 10:15 a.m. de dia diecisiete (17) de abril de dos mil veinte,
la suscrita Procuradora 80 Judicial I para asuntos Administrativos, procede a celebrar la
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia en la modalidad NO
PRESENCIAL(...)Acto seguido el sefor apoderado del extremo convocante ratifica bajo la
gravedad del juramento que la parte que representa no ha presentado demandas ni
solicitudes de concifiacion adicionales sobre los mismos aspectos materia de controversia en
la presente audiencia y reitera que el medio de control que se pretende precaver con un
acuerdo conciliatorio es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. As/
mismo manifiesta que se ratifica en las pretensiones y aspectos a conciliar sefialados en la
solicitud de conciliacion, los cuales se resumen asi:

“"PRIMERA: Declarar la nulidad de los Actos fictos o presuntos negativos originados con las
peticiones radicadas los dias 21 de marzo de 2019 por BELLANETH MARTINEZ BAQUERO,
21 de mayo de 2019 por CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS; 21 de junio de 2018 por
MYRIAM TRUJILLO HOYOS; y 10 de septiembre de 2019 por JOHN ALEXANDER PENA
ARENAS, en cuanto les nego el reconocimiento y pago de la SANCION MORATORIA
contemplada en la Ley 1071 de 2006. SEGUNDA. Como consecuencia de la anterior peticion,
se ordene el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion moratoria establecida en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, para cada uno de mis poderdantes. TERCERA:
Igualmente, se ordene el reconocimiento, liquidacion y pago de la indexacion de la suma -
solicitada en el numeral segundo, para cada uno de mis mandantes, desde la fecha de pago
de las cesantias y hasta la fecha de pago efectivo de la sancion moratoria”.

Asi mismo se concede el uso de la palabra al sefior apoderado de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad en el
presente asunto, ante Jlo cual manifiesta lo siguiente: "En forma atenta
manifiesto al Despacho que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional evaluo la solicitud de conciliacion que nos ocupa en sesion
No. 55 celebrada el 13 de septiembre de 2019 conforme al estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A y atendiendo la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la que
fueron puestos los recursos a disposicion de los convocantes. determino lo siguiente:

1. En el caso de BELLANETH MARTINEZ BAQUERO adoptd la posicion de CONCILIAR
en la presente audiencia, para lo cual dispuso presentar propuesta conciliatoria con base en
los siguientes antecedentes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19/12/2016
Fecha de pago de las cesantias:27/07/2017

No. de dias de mora: 119

Asignacion Basica aplicable:$1.325.952

Valor de la mora:$5.259.610

Conforme a los marcos temporales y pecuniarios previamente sefalados el valor de la
propuesta de acuerdo conciliatorio asciende a /a suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS ($4.733.649) que corresponden al 90% de la sancion moratoria causada, los
cuales seran cancelados dentro del mes siguiente a la e€jecutoria del auto que imparta
aprobacion judicial al acuerdo, plazo en el cual no se reconoceran intereses. Se aclara que no
se reconocera valor alguno por concepto de indexacion y que el pago se realizard con cargo a
los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo). En respaldo de lo dicho reposa la certificacion de fecha 16 de abril de
2020 expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
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Ministerio de Educacion Nacional, la cual fue allegada en un folio remitido al correo
electronico del Despacho con antelacion a la presente audiencia.

2. En el caso de CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS adoptd la posicion de CONCILIAR
en la presente audiencia, para lo cual dispuso presentar propuesta conciliatoria con base en
los siguientes antecedentes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 05/09/2018
Fecha de pago de las cesantias:08/02/2019
No.de dias de mora: 52

Asignacion Basica aplicable: $2.849.058

Valor de la mora:$4.938.367

Conforme a los marcos temporales y pecuniarios previamente sefialados el valor de la
propuesta de acuerdo conciliatorio asciende a la suma de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS
CON CUARENTA ($4.444.530.) que corresponden al 90% de la sancion moratoria
causada, los cuales serén cancelados dentro del mes siguiente a la ejecutoria del auto que
imparta aprobacion judicial al acuerdo, plazo en el cual no se reconoceran intereses. Se
aclara que no se reconocera valor alguno por concepto de indexacion y que el pago se
realizard con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la ley
1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo). En respaldo de lo dicho reposa la
certificacion de fecha 16 de abril de 2020 expedida por el Secretario Técnico del Comité
de Condiliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, la cual fue
allegada en un folio remitido al correo electronico del Despacho con antelacion a /a
presente audiencia.

3. En el caso de MYRIAM TRUJILLO HOYOS adoptd la posicion de
CONCILIAR en /a presente audiencia, para lo cual dispuso presentar propuesta
conciliatoria con base en los siguientes antecedentes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 11/10/2016

Fecha de pago de las cesantias:24/04/2017

No. de dias de mora:89

Asignacion Basica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora: $9.256.996

Conforme a los marcos temporales y pecuniarios previamente senalados el valor de la
propuesta de acuerdo conciliatorio asciende a la suma de OCHO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($8.331.297) que corresponden al 90% de la sancion moratoria causada, los cuales seran
cancelados dentro del mes siguiente a la ejecutoria del auto que imparta aprobacion
Jjudicial al acuerdo, plazo en el cual no se reconoceran intereses. Se aclara que no se
reconocera valor alguno por concepto de indexacion y que el pago se realizard con cargo a
los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo). En respaldo de lo dicho reposa la certificacion de fecha 16 de abril de
2020 expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, la cual fue allegada en un folio remitido al correo
electronico del Despacho con antelacion a la presente audiencia.

4. En el caso de JHON ALEXANDER PENA ARENA, adoptd la posicion de NO CONCILIAR en la
presente audiencia, debido a que se evidencia que operd en este caso la prescripcion del
derecho el 11/08/2019, no encontrandose evidencia previa de interrupcion. En respaldo de lo
dicho reposa la certificacion de fecha 3 de abril de 2020 expedida por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, la
cual fue allegada en un folio remitido al correo electronico del Despacho con antelacion a
la presente audiencia.

De la intervencion precedente y de las propuestas conciliatorias, asi como de la
posicion de no conciliar respecto del convocante Jhon Alexander Peria
Arenas, se corre traslado a la parte convocante y se le concede el uso de la palabra
a su apoderada para que manifieste si acepta los términos del acuerdo y en caso
afirmativo se sirva indicar si la aceptacion es total o es parcial. Asi mismo para que
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se pronuncie respecto de la decision de no conciliar €l caso de John Alexander Pefia Arenas.
"Acepto la propuesta de conciliacion presentada frente a las pretensiones de las
sefioras Bellaneth Martinez Baquero, Claudia Patricia Riafio y Myriam Trujillo
Hoyos, y frente a la posicion de no conciliar el caso de John Alexander Pefa Arenas, solicito
se declare fallido y se expida la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion a reclamar la prestacion.

“En atencion a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las
mismas reflejan la consolidacion de un acuerdo conciliatorio total en tres de los
casos, esto es frente a /las convocantes BELLANETH MARTINEZ BAQUERO,
CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS Y MYRIAM TRUJILLO HOYOS,
considera el Despacho que en su aspecto formal se encuentra ajustado a
derecho por cuanto las formulas propuestas por la entidad convocada y
aceptadas por el extremo convocante contienen obligaciones claras, expresas y
exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol, como quiera
que es claro en relacion con el concepto conciliado (sancion moratoria), su
cuantia y el plazo acordado para el pago en cada caso. De igual modo se observa que
los acuerdos reunen los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar en cada caso no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, Ley 446 de 1998) por cuanto al recaer la controversia sobre la legalidad de un
acto ficto, la pretension no estd sujeta a este fenomeno procesal; (i) los
acuerdos conciliatorios versan sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998) toda vez que el
nucleo de la controversia no se encuentra relacionado con un derecho salarial o
prestacional de aquellos que son irrenunciables sino que versa sobre una sancion derivada de
la mora en el reconocimiento y pago de una prestacion que por lo mismo es
perfectamente disponible por los convocantes, (iif) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar, de
conformidad con los poderes y memoriales de sustitucion de poder que reposan en el
expediente; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican los acuerdos,
tales como:1) Solicitud de conciliacion extrajudicial congruente con los — acuerdos
conciliatorios celebrados; 2) Copia de los actos administrativos por medio de los cuales
la entidad publica convocada reconocio y ordend el pago de la cesantia solicitada por cada
uno de los convocantes; 3) Prueba de la fecha en que el FOMAG puso a disposicion de los
convocantes los recursos correspondientes a la cesantia solicitada, consistente en
certificacion expedida por Fiduprevisora S.A; 4) Copia de la peticion presentada por cada uno
de los convocantes ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio
de las cuales solicita e/ pago de la sancion causada por la mora en el pago de sus
cesantias,5)Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en la cual consta la decision de
CONCILIAR y los parémetros de la propuesta conciliatoria presentada en cada caso ventilado
en esta audiencia; 6) Prueba de la asignacion basica devengada por cada uno de los
convocantes en la vigencia fiscal que se debe tener en cuenta para liquidar en cada caso la
sancion moratoria, de acuerdo con la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado;
7) Constancia de entrega del traslado de /a solicitud de conciliacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado; (v)por ultimo considera este Despacho que el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes se ajusta integralmente a /las reglas
Jjurisprudenciales definidas en la Sentencia de unificacion de jurisprudencia SUJ-012-S2
de 18 de julio de 2018 proferida por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, de tal
suerte que no solo es gjustado a derecho sino que adicionalmente favorece al patrimonio
publico en cuanto es menos oneroso de lo que resultaria la resolucion judicial del confiicto,
evento en el cual se avizora una altisima probabilidad de condena habida cuenta de los
antecedentes facticos de la controversia y de su respaldo probatorio arrimado con la solicitud
de conciliacion. En este punto conviene resaltar que a la luz de las reglas jurisprudenciales
previamente referidas y conforme a las pruebas que militan en el expediente, luce claro para
el Ministerio Publico que el computo acertado de la mora en cada caso es el siguiente:
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CONVOCANTE FECHA PERIODO DE MORA | DIAS DE ARNO DEL

DE PAGO SANCION SUELDO
MORATORIA | APLICABLE

BELLANETH 27/07/2017 | 30/03/2017-26/07/2017 119 2012

MARTINEZ

BAQUERO

CLAUDIA PATRICIA | 08/02/2019 | 18/12/2018-07/02/2019 52 2018

RIANO VARGAS

MYRIAM TRUJILLO | 24/04/2017 | 25/01/2017-23/04/2017 89 2016

HOYOS

Asl las cosas es forzoso concluir que en los casos conciliados hay lugar al pago de la sancion
moratoria durante el periodo liquidado por la entidad convocada en la propuesta que
se allega, operacion gue al tener como base un porcentaje inferior a la totalidad que estaria
llamada a pagar en el evento de una condena judicial resulta favorable para el patrimonio
publico, amén de que no estan dados los presupuestos sefalados en el articulo 151 del
(Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social para que se configure la extincion de la
sancion por causa de la prescripcion.

Por las razones expuestas esta Agencia del Ministerio Publico avala los acuerdos celebrados
en eslta audiencia, respecto de las convocantes  BELLANETH  MARTINEZ
BAQUERO, CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGA y MYRIAM TRUJILLO HOYOS,
maxime que estos son resultado visible de las mesas de trabajo que en asocio con la entidad
convocada se han venido adelantando por parte de la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion Administrativa, de tal suerte que al ser respetuosos de las disposiciones legales
y de los precedentes jurisprudenciales consolidados en la materia, se solicita
comedidamente al sefior Juez Administrativo se sirva impartirles aprobacion (...) "

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacién de la referencia, conforme al
acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios

para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos, a
través del cual dos o0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,

con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada en
su capitulo V “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por el Decreto No. 01716 de
mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamentd los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de conciliacion.
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Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, en relacidon con el requisito de procedibilidad de la conciliacion

extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativol.
Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podradn conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante los
servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de

2001, consagrando lo siguiente:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

— Los asuntos gue deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Pardgrafo 2°. El conciliador velarda porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendré lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de repeticion consagrada en el
inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. F/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas
de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la aprobacion de
los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

T La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 10., establecié como
requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion “A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23-
26-000-2012-01062-01(46768).
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o Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econémica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el articulo 59 de
la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art. 65 A de
la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 'y
81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

4.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, las seforas, BELLANETH MARTINEZ BAQUERO,
CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS, Y MYRIAM TRUJILLO HOYOS, y la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, quienes actuan por intermedio de apoderados judiciales;
conciliacion que fue realizada ante la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos
Administrativos, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos por los
articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cédigo General del Proceso v el
articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que
acuden en conciliacién extrajudicial son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, se encuentran debidamente representadas, y la conciliacidn se realizé ante la
autoridad competente.

4.2. Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accidn, el fenédmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley,

que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 164, numeral 2, literal d) es asi, que dicho término de caducidad debe
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacién, comunicacion, publicacion o
ejecucion del acto administrativo que se pretenda demandar. Sin embargo, el referido
articulo también dispone, en su numeral 1, literal d), que la demanda puede ser presentada
en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

Asi entonces, en los casos bajo estudio, no se observa la configuraciéon de la caducidad,
atendiendo a que lo que se pretenderia de no prosperar la conciliacion, seria acudir a esta
jurisdiccién a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho, para
debatir la legalidad de los actos fictos o presuntos originados en la falta de respuesta a las
solicitudes de reconocimiento de sancion moratoria radicadas en la entidad convocada, los
dias 21 de marzo de 2019, en el caso de la sefiora Bellaneth Martinez Baquero, el 21 de

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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mayo de 2019, en relacion con la sefiora Claudia Patricia Riafio Vargas, y el 21 de junio de
2018, respecto de la sefiora Myriam Trujillo Hoyos.

4.3. Sobre la naturaleza economica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, giran en torno al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria a las Convocantes, por el reconocimiento
tardio de sus cesantias definitivas y parcial.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y pueden ser objeto de
conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a cargo del
Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas el
caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena
también resulta aplicable a estos casos. Esa H. Corporacion, remite al articulo 73 de la Ley 446
de 1998 (que incorpord el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as
pruebas necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las
acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o violatorio de la ley*.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden la descongestion de
los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de /a justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso
tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a /a
autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva
de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. EIl
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y
en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion
Jjuridica beneficie a la administracion.” (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la aprobacion
judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado

4.5. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable a la Sancion Moratoria.

El articulo 39 inciso 2° de la Ley 91 de 1989, sefialdé que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seria dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio de unidad.

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298.
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Frente al tramite para el reconocimiento prestacional resulta relevante destacar que de
conformidad con los articulos 3° de la Ley 91 de 1989, 56 de la Ley 962 de 2005 y 3° del
Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, la atencidn de las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
sera efectuada a través de las Secretarias de Educacion en nombre y representacion de la
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
La Fiduciaria La Previsora S.A. como entidad encargada de administrar los recursos del
Fondo.

La Ley 244 de 1995, fijo los términos para el pago oportuno de cesantias a los servidores
publicos y establecid sanciones en caso de mora, la norma en comento es del siguiente
tenor:

«ARTICULO Io. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liguidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los drdenes, la
entidad patronal deberd expedir la Resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados
énlaley.

(...)

ARTICULO 2o. La entidad piblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena /a
liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor piblico, para cancelar esta prestacion
social.».-subrayado fuera del texto.

La anterior disposicidon fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, que la adiciond y modificd,
regulando el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos. Ademas,
establecid sanciones, fijo términos para su cancelacion, y determiné su ambito de aplicacion,
asi:

«ARTICULO 1o0. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de
cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su
oportuna cancelacion.

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los miembros de las
Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los miembros de la fuerza publica,
los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y
trabajadores del Banco de la Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.
ARTICULO 30. RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS. Todos los funcionarios a los que hace referencia el
articulo 20 de la presente norma podran solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes
€asos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma y liberacion
de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su conyuge o companiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compafiero(a) permanente, o sus hijos.

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la presentacion
de la_solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la ley.

(..)

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo méaximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piblico, para

cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.
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PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la_entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, /la entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en
el pago se produjo por culpa imputable a este.»(Subrayados y negrillas fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, resulta evidente, que el Legislador a través de la Ley 1071 de 2006,
establecid una proteccion laboral en favor de todos los servidores publicos del Estado, y en
contra de la entidad publica que no cumpla con los términos alli establecidos.

De otra parte, se tiene que, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccidon Segunda, profirid Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-2018-18 de Julio de
2018, y en relacidon con la sancion moratoria, por el pago tardio de las cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, unificéd su
criterio en diferentes aspectos como en adelante se vera. Inicialmente, al no existir por parte
del H. Consejo de Estado una posicion pacifica, en cuanto a si también aquellos eran
destinatarios de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, establecio lo siguiente:

«..para la Seccion Segunda los docentes integran la categoria de servidores publicos prevista
en el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunqgue €l estatuto de profesionalizacion los defina
como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencion a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de
la funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacion de la carrera docente para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon
por la cual se encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y
desarrollado a través de /a ley.

...Por lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son aplicables
las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos, siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional».-resaltado fuera del texto-.

En consecuencia, los docentes oficiales, en lo que se refiere al pago de las cesantias y la
mora en el cumplimiento de dicha obligacidn, se rigen por las previsiones establecidas en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

Ahora bien, en relacién con la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias, establecid las siguientes reglas jurisprudenciales, teniendo en cuenta la fecha
de expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, de la siguiente
manera:

«i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por
fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a:

if) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

2.Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconozca la cesantia debe ser notificado a interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de
ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, deberd considerarse
el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para
notificar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarie e/
aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte cuando el peticionario
renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.
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3.Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifigue el acto que lo resuelva.
Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de
Interpuesto...». —resaltado fuera de texto-

Ademas, la referida Sentencia sefiald, que el término para el cdmputo de la sancién
moratoria inicia a partir de la radicacién de la peticién correspondiente, de manera que se
contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento, 10 de
término de ejecutoria de la decision, o 5 dias si la peticion se presentd en vigencia del
Cddigo Contencioso Administrativo-Decreto 01 de 1984, articulo 51, y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedod en firme la resolucion.

De igual manera precisd, en relacion con el salario base de liquidacion de la sancién
moratoria, lo siguiente:

«..tratandose de cesantias definitivas, e/ salario base para calcular la sancion moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico, a
diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para €/ mismo efecto la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion del
tiempo».-resaltado fuera del texto-

4.6. Sobre la Indexacion

La H. Corte Constitucional, en Sentencia C- 448 de 1996, al respecto sefald:

«... la sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido estricto, un mecanismo de
indexacion que pretenda proteger el valor adquisitivo de la cesantia sino que tiene un sentido en parte
diferente, como lo muestra con claridad el sistema de calculo del monto de la sancion, que es muy similar a
la lamada figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi, el pardgrafo del articulo 2° de la Ley
244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario "un dia de salario por cada dia
de retardo”, sancion severa que puede ser, en ocasiones, muy superior al reajuste monetario,
por lo cual no estamos, en estricto sentido, frente a una proteccion del valor adquisitivo de la
cesantia sino a una sancion moratoria tarifada que se impone a las autoridades pagadoras
debido a su ineficiencia...».(resaltado fuera del texto).

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, en Sentencia de Unificacion CE-
SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, dispuso:

«...en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion por mora en el pago de las cesantias, no es
viable acudir al contenido del ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las condenas al pago
0 devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustarén tomando como base el indice de precios al
consumidors», pues en estricto sentido, la sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacion insatisfecha,
erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico para el demandante cuya unica causa fue la
demora en el pago de una prestacion.

.. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico y prolongado en el
tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del salario base con el
IPC, indican con toda certeza que la sancion moratoria no puede indexarse a valor presente,
razon por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal
sentido. Sin embargo ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en
el articulo 187 del CPACA”.

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda-Subseccion E, M.P. Dr.
Ramiro Ignacio Duefas Rugnén, en providencia del 18 de octubre de 2018, Exp.
11001333502720150061301, al respecto seiald:
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"(...) Por otro lado, observa esta Corporacion en cuanto a la procedencia de la indexacion que la sentencia
ya citada de unificacion de jurisprudencia del 18 de julio de 2018 proferida por el Consejo de Estado®,
seflalo que la sancion moratoria tiene como proposito procurar el pago de la prestacion social
del auxilio de cesantias en el término establecido para el efecto, sancionando o penalizando
economicamente a la entidad encargada por el retardo en el pago de la prestacion social, pero
/a cual bajo ninguna circunstancia, puede ser vista o entendida como un derecho o acreencia
derivada de la relacion laboral o de las eventualidades en las que puede verse sometido el trabajador
durante la misma.

Luego, determino que al tratarse de una sancion de cardcter econdmico la indexacion o el
reajuste al valor presente resulta improcedente, pues es claro que se trata de valores
monetarios que no tienen la intencion de compensar ninquna contingencia relacionada con el
trabajo y mucho menos remunerarlo, y mas aiin, cuando para su cdlculo se toma como base el
salario devengado por el trabajador.

Asi las cosas, resulta pertinente modificar el fallo recurrido para aclarar que la indexacion de
las sumas resultantes de la sancion moratoria que fue declarada por el A quo, no es
procedente, por las razones expuestas en la sentencia de unificacion de jurisprudencia del 18
de julio de 2018 en mencion. (Resaltado fuera del texto original)

Igualmente, esa misma Corporacion, Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Dra. Amparo
Oviedo Pinto, en providencia del 26 de septiembre de 2018, Exp. 110013335027201500891-
01, al respecto indicé:

"(.)

De otra parte, y si bien el articulo 187 del CPACA establece que las condenas se deben ajustar tomando
como base el IPC, la aplicacion de esta norma debe estudiarse concretamente, y mas en casos como e/
presente, en donde claramente se ha dicho, que la indemnizacion moratoria cubre una suma
superior a la actualizacion monetaria, por lo que no seria ajustado a derecho condenar a la
entidad demandada al pago, tanto de indemnizacion moratoria, como de indexacion”. (Resaltado
fuera del texto original)

De la anterior jurisprudencia se evidencia, que no resulta procedente la indexacion y ajuste
a valor presente de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, por cuanto
ésta, no solo cubre la actualizacion monetaria, sino que puede ser superior, y no tiene la
intencién de compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo y mucho menos
remunerarlo.

4.7 Sobre el Caso Concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

1. Sefiora BELLANETH MARTINEZ BAQUERO:

> Se acreditd la presentacion de la peticion de conciliacidon radicada en la Procuraduria
General de la Nacidn, con el No. E-2020-035532 del 22 de enero de 2020, por el
apoderado de la Convocante (fls.1-4).

> Obra el poder conferido por la Convocante, al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, y
la sustitucion del mismo.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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> Consta igualmente, citacion a la audiencia de conciliacion, a los apoderados de la
convocante, convocada y defensa juridica del Estado.

> La Convocante, presentd solicitud de reconocimiento y pago de su cesantias
definitivas, el 19 de diciembre de 2016, mediante solicitud radicada bajo el
numero 2016-CES-402055, por sus servicios prestados como docente de vinculacion
DISTRITAL SISTEMA DE PARTICIPACIONES.

> A través de la Resolucion No. 3598 del 5 de mayo de 2017, la Secretaria de Educacion
de Bogota, reconocio a la demandante sus cesantias definitivas.

> El monto de las cesantias definitivas, fue puesto a disposicion de la demandante, a
través del Banco BBVA, a partir del 27 de julio de 2017, como fue certificado por
la Fiduciaria la Previsora.

> El 21 de marzo de 2019, con radicado No. E-2019-54659, la accionante, por
intermedio de apoderado, elevd peticion dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando el
reconocimiento y pago del equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de las cesantias, en cumplimiento de los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de
2006, sin que obre prueba alguna que permita determinar que por parte de la entidad
accionada, se hubiese dado respuesta a la misma, dentro del término legal previsto
para tal fin (art. 83 Ley 1437 de 2011).

> Asi entonces, y teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia en cita, asi como
la documental allegada, los términos con los que contaba la entidad convocada para
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, son los siguientes:

Fecha solicitud cesantias 19 de diciembre de 2016
Cumplimiento de los 15 dias habiles | 10 de enero de 2017
Cumplimiento de los 10 dias de | 24 de enero de 2017

ejecutoria

Cumplimiento de los 45 dias para el | 29 de marzo de 2017

pago

Cumplimiento de los 70 dias 29 de marzo de 2017
Fecha de Pago 27 de julio de 2017

Periodo de Mora (entre el 30 de
marzo de 2017 y el 26 de julio de | 119 dias
2017)

Fecha de presentacion de la peticion | Radicado E-2018-100819 del
de sancion moratoria 21 de marzo de 2018

> En cuanto a la asignacidn basica, con la que debe calcularse la sancién moratoria,
atendiendo la referida Sentencia de Unificacion,__por tratarse de cesantias
definitivas, es la vigente a la fecha de retiro del servicio de la Convocante.

> De acuerdo con el Formato Unico para expedicion de certificado de salarios,
expedido por el Profesional Especializado de la Secretaria de Educacion Distrital, el
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14 de abril de 2020, el salario devengado por la convocante al momento de su retiro
del servicio, en el ano 2012, era de $1.325.952.

> En la certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, consta como parametros de la
propuesta conciliatoria los siguientes:

"Fecha de solicitud de las cesantias: 19/12/2016

Fecha de pago. 27/07/2017

No. de dias de mora: 119

Asignacion basica aplicable: $1.325.952

Valor de la mora: $5.259.610

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.733.649 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion. 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre fecha en que quede en
firme al auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.
Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) (...)”

> Revisada el Acta de acuerdo conciliatorio, suscrita el 17 de abril de 2020, ante la
Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, observa el Despacho que, en
relacion con la Convocante, se acordd, lo siguiente:

"l.  En el caso de BELLANETH MARTINEZ BAQUERO adoptd la posicion de
CONCILIAR en la presente audiencia, para lo cual dispuso presentar propuesta
concifiatoria con base en los siguientes antecedentes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 19/12/2016
Fecha de pago de las cesantias:27/072017

No. de dias de mora:119

Asignacion Basica aplicable:$1.325.952

Valor de Ia mora:$5.259.610

Conforme a los marcos temporales y pecuniarios previamente senalados el valor de la
propuesta de acuerdo -conciliatorio asciende a /la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($4.733.649) qgue corresponden al 90% de la sancion moratoria
causada, los cuales seran cancelados dentro del mes siguiente a la ejecutoria del auto
que imparta aprobacion judicial al acuerdo, plazo en el cual no se reconoceran
intereses. Se aclara que no se reconocera valor alguno por concepto de indexacion y
que el pago se realizara con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo). En respaldo de lo
dicho reposa la certificacion de fecha 16 de abril de 2020 expedida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, la cual fue allegada en un folio remitido al correo electronico del Despacho
con antelacion a la presente audiencia”,

()

Acepto la propuesta de conciliacion presentada frente a las pretensiones
de las sefioras Bellaneth Martinez Baquero (...)

> Asi entonces, advierte el Despacho, que en Acta de Conciliacién suscrita por la
Procuradora Ochenta Judicial I Para Asuntos Administrativos, celebrada el 17 de abril
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de 2020, consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos
términos recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad
convoca, esto es, teniendo en cuenta los extremos temporales, nimero de dias de
mora, fecha de pago y asignacion basica vigente cuando se produjo el retiro de la
convocante, entre otros, correspondientes a la sefiora Bellaneth Martinez Baquero, de
acuerdo con el acervo probatorio allegado, y sin que se configure el fendmeno juridico
de la Prescripcidn, teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el articulo 152 del
Codigo de Procedimiento Laboral, asi como la Sentencia de Unificacién del 25 de
agosto de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, Exp. No. 2011-00628, y los medios probatorios ya relacionados en
precedencia, y ademas, sin lugar a indexacion de suma alguna por concepto de
sancion moratoria, atendiendo el marco jurisprudencial expuesto.

2. Sefiora, CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS:

> Se acreditd la presentacion de peticion de conciliacion en la Procuraduria General de
la Nacion con el No. E-2020-035532 del 22 de enero de 2020, por el apoderado de la
Convocante (fl. 1-4).

» Obra poder conferido por la Convocante, al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, y la
sustitucion del mismo.

> Consta igualmente, citacion a la audiencia de conciliacién, a los apoderados de la
convocante, convocada y defensa juridica del Estado.

> La Convocante, presento solicitud de reconocimiento y pago de su cesantia parcial, el
5 de septiembre de 2018, mediante solicitud radicada bajo el nimero 2018-CES-
632284, por sus servicios prestados como docente de vinculacion DISTRITAL
SISTEMA DE PARTICIPACIONES.

> A través de la Resolucion No. 10778 del 19 de octubre de 2018, la Secretaria de
Educacion del Distrito, reconocié a la demandante sus cesantias parciales.

> El monto de las cesantias parciales, fue puesto a disposicion de la demandante, a
través del Banco BBVA, a partir del 8 de febrero de 2019, como fue certificado
por la Fiduciaria la Previsora.

> El 21 de mayo de 2019, con radicado No. E-2019-86005, la accionante, por
intermedio de apoderado, elevd peticion dirigida al Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando el
reconocimiento y pago del equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago de las cesantias, en cumplimiento de los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de
2006, sin que obre prueba alguna que permita determinar que por parte de la entidad
accionada, se hubiese dado respuesta a la misma, dentro del término legal previsto
para tal fin (Art. 83 Ley 1437 de 2011).
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> Teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia en cita, asi como la documental
allegada, los términos con los que contaba la entidad convocada para el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, son los siguientes:

Fecha solicitud cesantias 5 de septiembre de 2018
Cumplimiento de los 15 dias habiles 26 de septiembre de 2018
Cumplimiento de los 10 dias de | 10 de octubre de 2018

ejecutoria

Cumplimiento de los 45 dias para el | 17 de diciembre de 2018

pago

Cumplimiento de los 70 dias 17 de diciembre de 2018
Fecha de Pago 8 de febrero de 2019

Periodo de Mora (entre el 18 de
diciembre de 2018 y el 7 de febrero de | 52 dias
2019)

Fecha de presentacion de la peticion | Radicado E-2018-86005 del 21 de
de sancion moratoria mayo de 2018

> En cuanto a la asignacion basica, con la que debe calcularse la sancién moratoria,
atendiendo la referida Sentencia de Unificacidn,_por tratarse de cesantias parciales,
es la vigente a la fecha de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion

del tiempo.

> De acuerdo con el Formato Unico para expedicion de certificado de salarios,
expedido por el Profesional Especializado de la Secretaria de Educacion Distrital, el
14 de abril de 2020, el salario devengado por la convocante al momento de la
causacion de la mora, era de $2.849.058

> En la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, consta como parametros de la
propuesta conciliatoria los siguientes:

"Fecha de solicitud de las cesantias: 05/09/2018

Fecha de pago: 08/02/2019

No. de dias de mora: 52

Asignacion basica aplicable: $2.848.058

Valor de la mora: $4.938.367.2

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $4.444.530 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion. 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre fecha en que quede en
firme al auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.
Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) (...)”
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> Revisada el Acta de acuerdo conciliatorio, suscrita el 17 de abril de 2020, ante la
Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, observa el Despacho, que en
relacion con la Convocante, se acordo;

“2.En el caso de CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS adoptd la posicion de
CONCILIAR en la presente audiencia, para lo cual dispuso presentar propuesta
conciliatoria con base en los siguientes antecedentes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 05/09/2018
Fecha de pago de las cesantias:08/02/2019

No. de dias de mora:52

Asignacion Basica aplicable:$2.849.058

Valor de Ia mora:$4.938.367

Conforme a los marcos temporales y pecuniarios previamente sefialados el valor de la
propuesta de acuerdo conciliatorio asciende a la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA PESOS CON CUARENTA ($4.444.530) que corresponden al 90% de la
sancion moratoria causada, los cuales serén cancelados dentro del mes siguiente a la
gjecutoria del auto que imparta aprobacion judicial al acuerdo, plazo en el cual no se
reconoceran intereses. Se aclara que no se reconocerd valor alguno por
concepto de indexacion y que el pago se realizara con cargo a los titulos de tesoreria
de conformidad con lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo). En respaldo de lo dicho reposa la certificacion de fecha 16 de abril de 2020
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, la cual fue allegada en un folio
remitido al correo electronico del Despacho (...)

Acepto la propuesta de conciliacion presentada frente a las pretensiones de las
senoras (...) Claudia Patricia Riafio Vargas (...)"

> Asi entonces, advierte el Despacho, que en Acta de Conciliacién suscrita por la
Procuradora Ochenta Judicial I Para Asuntos Administrativos, celebrada el 17 de abril
de 2020, consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos
términos recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad
convoca, esto es, teniendo en cuenta los extremos temporales, nimero de dias de
mora, fecha de pago y asignacién basica vigente a la fecha de la causaciéon de la
mora, entre otros, correspondientes a la sefiora Claudia Patricia Riafo Vargas, de
acuerdo con el acervo probatorio allegado, y sin que se configure el fendmeno juridico
de la Prescripcidn, teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el articulo 152 del
Codigo de Procedimiento Laboral, asi como la Sentencia de Unificacién del 25 de
agosto de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, Exp. No. 2011-00628, y los medios probatorios ya relacionados en
precedencia, y ademas, sin lugar a indexacién de suma alguna por concepto de
sancion moratoria, atendiendo el marco jurisprudencial expuesto.

3. Sefiora MYRIAM TRUJILLO HOYOS:

> Se acreditd la presentacion de peticidn de conciliacién radicada en la Procuraduria
General de la Nacidon con el No. E-2020-035532 del 22 de enero de 2020, por el
apoderado de la Convocante (fls. 1-4).
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Convocante:  Bellaneth Martinez Baguero y Otros
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> Obra poder conferido por la Convocante, al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, v la
sustitucion del mismo.

> Consta igualmente, citacion a la audiencia de conciliacion, a los apoderados de la
convocante, convocada y defensa juridica del Estado.

> La Convocante, presentd solicitud de reconocimiento y pago de su cesantia definitiva,
el 11 de octubre de 2016, mediante solicitud radicada bajo el nimero 2016-CES-
382004, por sus servicios prestados como docente de vinculacion DISTRITAL
SISTEMA DE PARTICIPACIONES.

> A través de la Resolucion No. 1404 del 15 de febrero de 2017, la Secretaria de
Educacion del Distrito, reconocid a la demandante sus cesantias definitivas.

> El monto de las cesantias definitivas, fue puesto a disposicion de la demandante, a
través del Banco BBVA, a partir del 24 de abril de 2017, como fue certificado por
la Fiduciaria la Previsora.

> El 21 de junio de 2018, con radicado No. E-2018-100819, la accionante, por
intermedio de apoderado, elevo peticion dirigida al Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando el reconocimiento
y pago del equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
cesantias, en cumplimiento de los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, sin que
obre prueba alguna que permita determinar que por parte de la entidad accionada, se
hubiese dado respuesta a la misma, dentro del término legal previsto para tal fin (art.
83 Ley 1437 de 2011).

> Teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia en cita, asi como la documental
allegada, los términos con los que contaba la entidad convocada para el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, son los siguientes:

Fecha solicitud cesantias 11 de octubre de 2016
Cumplimiento de los 15 dias habiles | 2 de noviembre de 2016
Cumplimiento de los 10 dias de | 18 de noviembre de 2016

ejecutoria

Cumplimiento de los 45 dias para el | 24 de enero de 2017

pago

Cumplimiento de los 70 dias 24 de enero de 2017
Fecha de Pago 24 de abril de 2017

Periodo de Mora (entre el 25 de | 89 dias
enero de 2017 y el 23 de abril de
2017)

Fecha de presentacion de la peticion
de sancion moratoria Radicado E-2018-100819 del 21 de
junio de 2018
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> En cuanto a la asignacidon basica, con la que debe calcularse la sancién moratoria,
atendiendo la referida Sentencia de Unificacion,__por tratarse de cesantias
definitivas, es la vigente a la fecha de retiro del servicio de la Convocante.

> De acuerdo con el Formato Unico para expedicién de certificado de salarios, expedido
por el Profesional Especializado de la Secretaria de Educacion Distrital, el 14 de abril
de 2020, el salario devengado por la convocante al momento del retiro del servicio, en
el afio 2016, era de $3.120.336.

> Ahora bien, en la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, constan como
parametros de la propuesta conciliatoria los siguientes:

"Fecha de solicitud de las cesantias: 11/10/2016

Fecha de pago: 24/04/2017

No. de dias de mora: 89

Asignacion bésica aplicable: $3.120.336

Valor de la mora.: $9.256.996

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.331.297 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion. 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre fecha en que quede en firme
al auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) (...)”

> Revisada el Acta de acuerdo conciliatorio, suscrita el 17 de abril de 2020, ante la
Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, observa el Despacho que, en
relacion con la Convocante, se acordd lo siguiente:

“3.En el caso de MYRIAM TRUJILLO HOYOS, adopto la posicion de CONCILIAR en
la presente audiencia, para lo cual dispuso presentar propuesta conciliatoria con base
en los siguientes antecedentes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 11/10/2016
Fecha de pago de las cesantias: 24/03/2017

No. de dias de mora:89

Asignacion Basica aplicable:$ 3.120.336

Valor de Ia mora:$ 9.256.996

Conforme a los marcos temporales y pecuniarios previamente sefialados el valor de la
propuesta de acuerdo  conciliatorio asciende a la suma de OCHO
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
SIETE PESOS ($8.331.297) que corresponden al 90% de la sancion moratoria
causada, los cuales seran cancelados dentro del mes siguiente a la ejecutoria del auto
que imparta aprobacion judicial al acuerdo, plazo en el cual no se reconoceran
intereses. Se aclara que no se reconocerd Vvalor alguno por concepto de
indexacion y que el pago se realizard con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo). En respaldo de lo dicho reposa la certificacion de fecha 16 de abril de 2020
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, la cual fue allegada en un folio
remitido al correo electronico del Despacho (...)
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Acepto la propuesta de conciliacion presentada frente a las pretensiones de las
senoras (...) Myriam Trujillo Hoyos (...)”

> Asi entonces, advierte el Despacho, que en el Acta de Conciliacién suscrita por la
Procuradora Ochenta Judicial I Para Asuntos Administrativos, celebrada el 17 de abril
de 2020, consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos
términos recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad
convoca, esto es, teniendo en cuenta los extremos temporales, nimero de dias de
mora, fecha de pago y asignacion basica vigente cuando se produjo el retiro de la
convocante, entre otros, correspondientes a la sefora Myriam Trujillo Hoyos, de
acuerdo con el acervo probatorio allegado, y sin que se configure el fendmeno juridico
de la Prescripcion, teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el articulo 152 del
Cddigo de Procedimiento Laboral, asi como la Sentencia de Unificacion del 25 de
agosto de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, Exp. No. 2011-00628, y los medios probatorios ya relacionados en
precedencia, y ademas, sin lugar a indexacion de suma alguna por concepto de
sancion moratoria, atendiendo el marco jurisprudencial expuesto.

4.8 Conclusion

De lo anterior se concluye, que en los tres caso bajo estudio, los valores correspondientes a
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas y parcial, se encuentra
bien liquidada por parte de la Entidad Convocada, y como quedd expuesto, la propuesta
objeto de estudio, fue aceptada por las Convocantes, sefioras, BELLANETH MARTINEZ
BAQUERO, CLAUDIA PATRICIA RIANO VARGAS Y MYRIAM TRUJILLO HOYOS, y
avalada por la sefiora Procuradora 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, en Audiencia
de Conciliacion celebrada el dia 17 de abril de 2020, quien la encontrd ajustada a derecho,
de conformidad con las normas y jurisprudencia que regulan la materia, y sin que por el
Despacho, se evidencie, que con el acuerdo logrado, se desconozcan los derechos de los
empleados, se lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la
entidad.

En consecuencia, se APROBARA, la conciliacién sometida al conocimiento de este Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —-SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 17 de abril de 2020, entre las
sefioras BELLANETH MARTINEZ BAQUERO, identificada con cédula de ciudadania No.
52.634.992, por la suma de, CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE (%$.4.733.649); CLAUDIA
PATRICIA RIANO VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.553.986, por la
suma de, CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($4.444.530); Y MYRIAM TRUJILLO HOYOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 24.867.806, por la suma de, OCHO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE
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($8.331.297) como Convocantes, y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
como Convocada, ante la sehora PROCURADORA 80 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de Conciliacion
del 17 de abril de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material,
de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, expidanse copias del Acta de Conciliacion y de la presente
providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, con
las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO et N

JUDICIAL DE BOGOTA

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion:

7550a1f39f772347dcbee8463c33e61e2ad31e9b52d540f3ca8647d074189e9b
Documento generado en 19/08/2020 01:38:27 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 383
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: No. 110013335007202000152-00

CONVOCANTE: LUIS ARTURO MEDIETA CARRERO

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos, el dia 28 de mayo de 2020.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior LUIS ARTURO MENDIETA CARRERO, a través de apoderado judicial,
concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacion y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

" 1. Que en virtud del derecho constitucional que ampara a mi poderdante, en vigencia del Estado
Social de Derecho, sea concedida y diligenciada su peticion, con el fin de garantizar sus derechos
fundamentales.
2. Se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 03026 del 26 de julio de 2007, se RELIQUIDE
Y SE REAJUSTE la asignacion de retiro de mi poderdante de conformidad con lo ordenado en el
Decreto 1091 de 1995 4433 de 2004, 1858 de 2012, para los afos
2007,2008,2009,2010,2011,2012,2013,2014,2015,2016,2017 2018 y 2019 y ss, segun el aumento
decretado para el personal del Nivel Ejecutivo en actividad, inmediatamente anterior a cada afio
en los factores salariales, REFERENTE AL SUBSIDIO DE ALIMENTACION, A LA DUODECIMA PARTE
DE LA PRIMA DE SERVICIOS, A LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONAL Y A LA
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD.
3. SEGUNDA (sic): Se le reconozca y reajuste la asignacion de retiro de mi poderdante afio por
afio, a partir del 2007 y paguen los valores dejados de reconocer de conformidad con la
reliquidacion solicitada debidamente indexados, de acuerdo con el procedimiento establecido en la
Ley y se sigan cancelando en su asignacion de retiro mientras subsista.
4. El pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre la
liquidacion solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro desde el afio
2007 en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

5. Asi mismo, me permito informar que mi poderdante actualmente reside en esta ciudad....”.

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos:



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720200015200

Convocante: Luis Arturo Mendieta Carrero

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

1. Mi poderdante tiene reconocida la asignacion de retiro desde el afio de 2007, tal y como
consta en el expediente que reposa en los archivos de esa entidad.

2. Desde el 26 de julio de 2007, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, ha venido
liquidando la asignacion de retiro de mi poderdante con aplicacion al incremento anual
decretado por el Gobierno Nacional SOLO en lo que respecta a las partidas denominadas
salario basico y prima de retorno en la experiencia SIN que dicho incremento lo hiciere
respecto a las partidas prestacionales correspondientes al SUBSIDIO DE ALIMENTACION, A
LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS, A LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA
VACACIONAL Y A LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, lo cual fue por debajo
de lo ordenado en los Decretos Prestacionales para el personal del Nivel Ejecutivo y los
Decretos de Sueldos Anuales expedidos por el Gobierno Nacional. Igualmente, siendo este
aumento por debajo del aumento causado al personal que se encuentra en servicio activo,
resultando una diferencia con relacion a su asignacion de retiro con respecto al principio de
oscilacion, la escala gradual porcentual, derecho a la igualdad y el principio de legalidad, lo
cual quiere decir gque las partidas prestacionales de mi poderdante nunca han aumentado.

3. Que como consecuencia de lo anterior no se han reajustado las partidas de SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS, LA DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA VACACIONAL Y LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD,
en la asignacion de retiro de mi poderdante, en los porcentajes legales determinados al
incremento actual decretado por el Gobierno Nacional, para la asignacion de retiro de mi
poderdante, desde el reconocimiento de la misma que fue el 26 del mes de julio de 2017,
por tanto, se ha violado de manera sistematica la Constitucion Politica de Colombia y la
reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion con el imperativo de la
movilidad del salario, atendiendo la necesidad de mantener e/ PODER ADQUISITIVO de /a
asignacion de retiro.

4. Es un hecho que los porcentajes legales determinados en el incremento anual decretado por
el Gobierno Nacional, para la asignacion de retiro de mi poderdante, introdujo variaciones
en la base prestacional de mi poderdante, creando un derecho que NUNCA CADUCA, asi
exista el fendmeno de prescripcion de mesadas.

5. Que como consecuencia de los sucesivos incrementos por debajo de lo decretado por el
Gobierno Nacional, la asignacion de retiro de mi poderdante en este momento por no haberle
realizado los aumentos legales segtin lo ordenado desde el 26 del mes de julio del afio 2007,
presento un incremento real e innegable, en el poder adquisitivo de su prestacion.

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 9 de marzo de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota. La Audiencia, fue realizada el 28 de mayo de la
misma anualidad, con la concurrencia de las partes, convocante y convocada,
quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio (fl. 36).

3. ACUERDO CONCILIATORIO

“ En Bogota, D.C., hoy veintiocho (28) de mayo de 2020, siendo las 2:00 P.M., hora y fecha
sefialada para celebracion de la diligencia, procede el Despacho de la Procuraduria 97 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogoté, a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL,
de la referencia, la cual se desarrollard de manera NO PRESENCIAL, a través de videollamada por
el aplicativo Microsof teams, audiencia que esta siendo grabada en audio y video tal como aparece
anunciado en cada una de las pantallas de los participantes en la misma.
(--)
En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la parte
convocante manifiesta: que el medio de control que pretende precaver es el de NULIDAD/
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el literal
i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, se ratifica bajo la gravedad del juramento que
la parte que representa no ha radicado demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos
aspectos materia de controversia dentro de éste tramite extrajudicial. Asi mismo que sus
pretensiones se contraen a:
1. Qué es virtud al derecho constitucional que ampara mi poderdante, en vigencia del Estado
Social de Derecho, sea concedida y diligenciada su peticion, con el fin de garantizar sus
derechos fundamentales.
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2. Se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 03026 del 26 de julio de 20007, se
RELIQUIDE Y SE REAJUSTE la asignacion del retiro de mi poderdante de conformidad con
lo ordenado en el Decreto 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012, para los afios
2007,2008, 2009,2010,2011,2012,2013,2014,2015,2016,2017, 2018 y 2019 y ss, segun le
aumento decretado para el personal de nivel Ejecutivo en actividad, inmediatamente anterior
a cada afio en los factores salariales, REFERENTE AL SUBSIDIO DE ALIMENTACION, A
LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS, A LA DUODECIMA PARTE DE
LA PRIMA DE VACACIONAL, Y A LA DUODECIMA ARTE DE LAPRIMA DE NAVIDAD.

3. Selereconozcay reajuste la asignacion de retiro de mi poderdante, afio por afio, a partir del
2007 y paguen los valores dejados de reconocer de conformidad con la reliquidacién
solicitada debidamente indexados, de acuerdo con el procedimiento establecido en la ley y
se sigan cancelando en su asignacién de retiro mientas subsista.

4. El pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte en la
liquidacién solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacién de retiro desde el
afio 2007 en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

Escuchada la parte convocante, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la aparte
convocada CAJA DE SUELDO DE RETIRO DELA POLICIA NACIONAL - CASUR con el fin de
que sesirvaindicar ladecisiéon tomada por el comité de Conciliacién de la entidad, en relacion
con la solicitud incoada.

El comité de Conciliacién y defensa judicial mediante Acta 24 del 21 de MAYO de 2020 considero:
El convocante. I.T (R) LUIS ARTURO MEDIETA CARRERO C.C 79.320.442 prest6 sus servicios a
la Policia Nacional en calidad de INTENDENTE y al momento de reconocimiento del derecho de su
asignacion de retiro, cumplié con los requisitos sefialados para la época, razén por la cual accedi6 a
su derecho de asignacion de retiro mediante la Resolucion N° 3026 del 26 de Julio de 2007, efectiva
a partir del 10 de agosto de 2007 en cuantia del 85% de las partidas legalmente computables de
conformidad con los decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), de conformidad con el articulo 5 del
acuerdo 008 de 2001, tiene como objetivo fundamental reconocer y pagar las asignaciones de retiro
al personal de oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo, agentes y demas estamentos de
la Policia Nacional que adquieran el derecho a tal prestacion, asi como la sustitucion pensional a sus
beneficiarios, como también desarrollar la politica y los planes generales que en materia de servicios
sociales de bienestar adopte el Gobierno Nacional respecto de dicho personal.

En tal sentido a la Entidad le asiste el deber de velar porque el pago de tales asignaciones se
encuentre ajustado al tenor literal de los preceptos constitucionales y legales que regulan la materia,
que para el caso que nos ocupa obedecen a que se liquiden tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado.

En este orden y previo andlisis ordenado por esta Direccion, se encontr6 que la asignacion de retiro
del personal de nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion al incremento anual decretado
por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario basico y retorno a la
experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima
parte de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores al reconocimiento, segin se
observa.

En consonancia, el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019 expidié el Decreto 1002 del 06-06-
2019, por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
disposicion que establecié un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a partir del
01-01-2019, situacién por la cual se dispuso la aplicacidn del reajuste via administrativa a los montos
de las partidas objeto de estudio de manera paralela con el incremento de la prestacion conforme al
Decreto precedente, estrategia que subsana los reconocimientos de las asignaciones de retiro
efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 en adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo
estas Ultimas fechas en las que ha habido un significativo nimero de reconocimientos de asignacion
de retiro a esta poblacién, superando en lo sucesivo el hecho causante de la exclusién del aumento
porcentual del monto de las partidas que permanecieron fijas en la prestacion reconocida.
Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva de lo
evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de caracter interinstitucional, se dispuso la
realizacion del reajuste porcentual del monto de las partidas que desde su génesis permanecieron
fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la base de liquidacién que conforma la asignacion
de retiro del personal de nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacidon que se realiza a partir
del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir del 01-01-2020. Acorde con lo
expuesto, para el cumplimiento integral de estos propésitos con quienes reclaman el pago de
mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la Entidad para prevenir el dafio antijuridico y el
detrimento patrimonial, la implementacion de una estrategia integral que permita la aplicacién de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos que contempla la ley, en el que se dé a conocer
una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una manera agil de
los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede
administrativa y judicial.

Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes partidas, de acuerdo con las
pretensiones de la demanda:

1. duodécima parte de la prima de servicios,
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2. duodécima parte de la prima de vacaciones y;

3. duodécima parte de la prima de navidad devengada

4. subsidio de alimentacién. De conformidad con el Articulo 13 literal a, b y ¢ del Decreto 1091 de
1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los
Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional.

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de asignacion de retiro, hasta la fecha
de conciliacion.

2. Se pagaré el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, serd reconocida en un setenta y cinco por
ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque El convocante percibe asignacion
de retiro desde el 10 de agosto de 2007 y solo hasta el dia 27 de enero de 2020 radica peticion
formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al 27 de enero de
2017.El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud,
término durante el cual NO se pagaran intereses.

5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06)
meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

6. En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio.
Seguidamente, de la decisién del comité de conciliacion se le corre traslado a la parte
convocante, quien al respecto manifiesta:

No, tiene objecion a lo manifestado por la parte convocada.

CONSIDERACION DE LA PROCURADORA: En mérito de las intervenciones precedentes la
procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, (siendo claro en relacién con el
concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reline los siguientes requisitos: que la entidad
convocada CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL CASUR Se obliga a pagar la suma
de SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE ($7.560.432) Correspondiente al capital al 100%, la suma de TRECIENTOS SESENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($363.953), correspondientes a la
indexacion al 75%, la suma de menos descuentos de CASUR de DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL TRECIENTOS TRECE PESOS ($ 274.313), la suma de menos descuentos de sanidad
DOSCIENTOS OCHENTA UN MIL SEISIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($281.692) Asi mismo
considera esta Agencia del Ministerio Publico, que el acuerdo conciliatorio retne todos los requisitos
de ley, a saber (i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) los hechos que sirven de fundamento se encuentran debidamente
acreditados a través de las pruebas que obran en el expediente y que justifican el acuerdo, a saber:
a.) Copia original de la prueba impetrada ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL "CASUR", por mi poderdante Sefior Intendente (r) LUIS ARTURO MENDIETA
CARRERO, Radicado No. 20201200-010032202 Id: 532545 del 27 de Enero de 2020, solicitando el
reconocimiento y pago indexado de los haberes dejados de recibir por concepto de las partidas de
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS, LA
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONAL, Y LA DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
NAVIDAD, b.) Respuesta dada al derecho de peticion por CASUR, Radicado No. 202012000021591
Id: 535356 de febrero de 2020, c.) Fotocopia de la Hoja de Servicios No. 79320442, del 20 de julio
de 2007, en la cual certifica que el acto administrativo de su retiro, se produjo en la ciudad de Bogota
y que la dltima unidad donde labora fue en la SECCIONAL DE POLICIA JUDICIAL DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA, d.) Fotocopia de la Resolucién No. 03026 del 26 de julio de 2007,
por la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, le reconoce
la asignacion de retiro al Sefior Intendente (r) LUIS ARTURO MENDIETA CARRERO, e))
Certificacién del sueldo devengado por mi poderdante desde el afio 2007 a 2019, f) se realizaron los
respectivos traslados a la parte CONVOCADA y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y g) Certificacion del comité de conciliacion de CASUR vy la respectiva liquidacion; y; (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico en la medida que el objeto conciliado versa sobre
lo dispuesto en el Articulo 13 literal a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, los cuales deben incrementar
afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el
Gobierno Nacional y comprende el SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA
PRIMA DE SERVICIOS, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE VACACIONES Y DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD. Se considera que el acuerdo logrado, no solo es respetuoso
del ordenamiento juridico que gobierna la materia, sino que de igual modo resulta suficientemente
beneficioso para el patrimonio publico en la medida que sin desconocer los derechos irrenunciables
y las garantias laborales minimas del convocante, se precave un litigio judicial con alta probabilidad
de condena para la entidad publica y con ello reduce la carga de onerosidad que aparejaria el
reconocimiento judicial de la obligacién en comparacion con la que en menor medida se deriva del
acuerdo celebrado, razones suficientes para denotar el cumplimiento del requisito sub examine (art.
65 A, Ley 23 de 1.991y art. 73, Ley 446 de 1998)".



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720200015200

Convocante: Luis Arturo Mendieta Carrero

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resoluciéon de
conflictos, a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de
la conciliacién extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podré ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”,

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los gue se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo ano, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y las
personas privadas que desempeiian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°, No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

" La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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Paragrafo 2° F| conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi'como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata e/
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por e/
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segln lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacién judicial,
se ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo,

d (.)”

"Articulo 3°.- El sistema salarial de los servidores publicos estard integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho)

Con posterioridad, se expidio la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional estda integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma gue en todo
tiempo establezca la ley." (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional Ia Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Fsta nueva carrera
comprenderd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;
b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;
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¢) Administracion de personal:

-()

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
-(-)

- Normas de transicion.

()

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en
ningun_aspecto, la_situacion _actual de quienes estando _al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo.” (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrolld la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. E/ ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podra discriminar, ni desmejorar, en ningun aspecto la situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal de/
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2% ) mas, por cada
ano que exceda de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
sligulentes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.
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7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Pardgrafo. También tendra derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afos de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres, ” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, con la creacidn de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecié su propio régimen de administracion de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisién de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidid el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscd modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no regulé expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijo
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de las
demads primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacién de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. [as bases
de liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, como se dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

()
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liguidada con los uftimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicidn a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacién respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y /as pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
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menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado
del Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se _incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos

que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del
Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicidon expresa de la Ley 42 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creard derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el érgano de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-
000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relaciéon al principio de oscilacion, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir /as
variantes que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
qgue de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Herndndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liguidaran tomando en cuenta las variaciones
gue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente Ia ley.

Pardgrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta

materia, més las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacién de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior LUIS ARTURO MENDIETA
CARRERO, y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, quienes actlan por medio de sus respectivos apoderados judiciales,
debidamente facultados para conciliar, de conformidad con los poderes allegados.
Acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante la Procuradora 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de esta manera con los
presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo
53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde
con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacidn extrajudicial, son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliacion se realizé ante la autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el convocante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio familiar,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del afio 2007, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de
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retorno a la experiencia, por el principio de oscilacidn, y que el ejercicio del medio
de control procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que niega dicho
reajuste, esto es, el Oficio No. 202012000021591 Id: 535356 del 20 de febrero de
2020, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que
conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra
los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de las
mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho
mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Economica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada de la convocada aportd
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte
convocante, relacionada con el reajuste anual de la asignacién de retiro en favor
del sefior LUIS ARTURO MENDIETA CARRERO, incrementando las partidas
computables de subsidio familiar, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad, a partir del afio 2007, en los mismos porcentajes en que le fue
incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio
de oscilacion.

En relacién con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrén conciliar, total o parcialmente, /as entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedo
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que se pretende el reconocimiento y pago
de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
202012000021591 Id: 535356 del 3 de febrero de 2020, acto administrativo que
eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo, ya
que se trata de un acto que no accedid de manera favorable en sede administrativa
al reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de las partidas computables
de subsidio familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de
la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al
principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del
articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad del referido Medio
de Control, por tratarse de una prestacion periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la
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jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su

menoscabo.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la
indexacion, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables de subsidio
familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es finalmente el aspecto
sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y renunciable,
por tanto, puede ser objeto de transaccidn, pues el reajuste de la prestacion como
tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radica el 9 de marzo de 2020.

- Poder otorgado por el sefior Luis Arturo Mendieta Carrero, al abogado Arley
Lozano Vaquiro (fl. 9)

- Se allegd igualmente, copia de la Hoja de Servicios No. 79320442, a nombre del
convocante, en donde consta como ultima unidad de servicios MEBOG.

- Reposa en el expediente, copia de la Resolucion No. 03026 del 26 de julio de
2007, por medio de la cual, se reconocid asignacion de retiro en favor del
Intendente de la Policia Nacional ®, LUIS ARTURO MENDIETA CARRERO,
efectiva a partir del 10 de agosto de 2007 (fl. 19).

- Asi mismo, se observa liquidacién de la asignacion de retiro reconocida al
Intendente ® Luis Arturo Mendieta Carrero, en donde constan cuales fueron las
partidas liquidables.

- Se acreditd igualmente, la presentacion del escrito de peticion radicado No.
20201200-010032202 Id: 532545 del 27 de enero de 2020, por medio del cual el
convocante solicitd a la entidad demandada, el reajuste anual de la asignacion
de retiro, con el incremento de las partidas computables del subsidio de
alimentacién y las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y
navidad, de acuerdo a los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos
basicos en actividad, en aplicacién del principio de oscilacion, desde el momento
en que se causo el derecho (fls. 11 a 13).

- La entidad demandada resolvidé negativamente la referida peticion, mediante el
Oficio No. 202012000021591 Id: 535356 del 3 de febrero de 2020, en el sentido
de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los parametros
alli establecidos (fl. 14).

- Visto en los folios 21 a 24, se observan desprendibles de ndmina.
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Se observa constancia de recibido de la solicitud de conciliacién, por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, del 2 de marzo de 2020 (f127)

Auto No. 002/040/2020 del 27 de marzo de 2020, a través del cual, la
Procuradora 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, admite la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada por el sefior Luis Arturo Mendieta Carrero,
a través de su apoderado judicial.

Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacidon de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fl. 36), en donde decidid
proponer féormula conciliatoria y autorizd respecto a la actualizacién de las
partidas computables de la asignacion de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
conforme lo establecido en el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reajustara historicamente cada partida desde la fecha de asignacion de

retiro hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada

partida.

3. Laindexacidn que resulte sobre el capital, sera reconocida en un 75% del total
4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el convocante

percibe asignacion de retiro desde el 10 de agosto de 2007 y solo hasta el dia
27 de enero de 2020, radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay
prescripcion de mesadas anteriores al 27 de enero de 2017.

5. El pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la

solicitud, término dentro del cual NO se pagaran intereses.

Se allega Liquidaciéon en donde se efecttan los respectivos incrementos anuales
a la asignacion de retiro del demandante, y se observan las diferencias causadas

Se observa Liquidacion de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
actor, desde el 27 de enero de 2017, hasta el 20 de mayo de 2020, indicandose
la liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias causas en
su asignacion de retiro, en los siguientes términos:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 8.237.754
Valor Capital 100% 7.752.484
Valor Indexacion 485.270
Valor indexacion por el (75%) 363.953
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 8.116437
Menos descuentos CASUR -274.313
Menos descuentos Sanidad -281.692
VALOR A PAGAR 7.560.432

Se tiene entonces que, al convocante le fue reconocida asignacién de retiro,

mediante la Resolucién No. 03026 del 26 de julio de 2007, en cuantia equivalente al

85% del sueldo basico en actividad, y las partidas legalmente computables del

Decreto 4433 de 2004, la cual fue liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, seguin se observa en el expediente:
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Partida Porcentaje | Valores
Sueldo basico 1.430.069
Prima Retorno a |Ia 5.00% | 71.503.45
Experiencia

1/12 Prima de navidad 162.641
1/12 Prima de servicios 63.962
1/12 Prima de vacaciones 66.627
Subsidio de alimentacion 33.515
VALOR TOTAL 1.828.317
% de Asignacion 85%
Valor Asignacion 1.554.070

Ahora bien, al verificar el reporte histérico de bases y partidas del demandante,
respecto de su asignacion de retiro, allegadas y correspondientes a los afios 2008 a
2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia, variaron y se incrementaron afno a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de
alimentacidon, como pasa a exponerse:

ANO 2008

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 1,511.440.00
PRIM. RETORNO 5.00% 75.572
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION N.E. 0.00% 33.515.00
ANO 2009

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 1.627.368.00
PRIM. RETORNO 5.00% 81.368.00
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2010

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 1.659.916.00
PRIM. RETORNO 5.00% 82.995.00
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2011

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 1.712.535.00
PRIM. RETORNO 5.00% 85.626.75
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
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ANO 2012
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 1.796.162.00
PRIM. RETORNO 5.00% 89.908.10
EXPERIENCIA
PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2013
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 1.860.018.00
PRIM. RETORNO 5.00% 93.000.00
EXPERIENCIA
PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2014
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 1.914.703.00
PRIM. RETORNO 5.00% 95.735.15
EXPERIENCIA
PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2015
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.000.929.00
PRIM. RETORNO 5.00% 100.196.45
EXPERIENCIA
PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2016
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.159.633.00
PRIM. RETORNO 5.00% 107.981.65
EXPERIENCIA
PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2017
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.305.409.00
PRIM. RETORNO 5.00% 115.270.45
EXPERIENCIA
PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00
ANO 2018
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.422.754.00
PRIM. RETORNO 5.00% 121.137.70
EXPERIENCIA
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PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 162.641.00
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 63.962.00
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 66.627.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 33.515.00

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro del actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo ano, en el sentido de incrementar no solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de
alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de
soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en el folio
36 del expediente, presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad
por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se ordena el
incremento anual, desde el afo del reconocimiento de la asignacion de retiro al
actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la
respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi:

Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 27/01/2017
indice Final (fecha de ejecutoria) 28/05/2020
CONCILIACION
Valor de capital indexado $ 8.237.754
Valor capital 100% $ 7.752.484
Valor indexacion $ 485.270
Valor indexacién por el (75%) $ 363.953
Valor capital mas (75%) de la indexacion $ 8.116.437
Menos descuento CASUR -$ 274.313
Menos descuentos Sanidad -$ 281.692
VALOR A PAGAR $ 7.560.432

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcidn trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud
del principio de oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacién, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, " se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a
dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcidon que consagra la misma, esto es, la trienal.
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Asi entonces, se tiene que, el convocante elevd peticion ante la entidad convocada
el 27 de enero de 2020, deprecando el reajuste de su prestacion, razén por la
cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten
como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 27 de enero de
2017, habida consideracion, a que frente a ellas operd el fendmeno de la
prescripcion trienal, tal y como lo sefald la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del convocante, y que
corresponde a lo consignado en la liquidacion anexa.

3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran e/
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
gue aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

6 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 28 de mayo de 2020, ante
la sefiora Procuradora 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el sefior LUIS
ARTURO MENDIETA CARRERO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.320.442, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($7.560.432), conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 28 de mayo de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO b

JUDICIAL DE BOGOTA

=y

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 354
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00172-00
DEMANDANTE: CIELO MARBEL GARCIA GARCIA
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La sefiora, CIELO MARBEL GARCIA GARCIA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.910.388, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad del Oficio que le negé la solicitud
de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la
entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones
sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demandante, debo advertir, que
me encuentro incursa en inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la referencia,
en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando demanda
en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el reconocimiento
de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, por cuanto,
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, razones por las
cuales, estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva dentro del presente asunto.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afo, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-
00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:



“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por _inconstitucionalidad implicaria
adelantar un_andlisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de |a Fiscalia General de
la Nacién, previsto en la Ley 4a de 1992, hace qgue los Magistrados tengan un interés
indirecto_en el presente asunto, en razén a que por _afios han sido beneficiarios de dicha
bonificacién.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se debe resaltar, lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolafos, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacién
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar,_si bien, no
a _la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacién de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estdn consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral gue tiene el mismo fundamento legal
(Ley 42 art. 14) y el mismo _alcance (constituye factor salarial nicamente para la base de
cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacién se le asigne la naturaleza
o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013y 383 de 2013 a
través de los cuales se cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”



Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del C4digo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste interés en que a
dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision acorde con las
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas transcritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

1 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 048
DE FECHA: AGOSTO 20 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO — e
JUDICIAL DE BOGOTA ot BRI S5 S =
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