REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1047

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500781-00

DEMANDANTE: ELVIA MARIA DIAZ DE HERRAN
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ante la inactividad de las partes ejecutante y ejecutada, y su omision en informarle
al Despacho, si ya se dio cumplimiento a la obligacion que motivd el presente
proceso, teniendo en cuenta que no se atendié lo dispuesto en el articulo 446 del
Caodigo General del Proceso, esto es presentar la correspondiente liquidacion del
crédito, segun se dispuso en la sentencia de este Despacho, parcialmente
confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca; se considera
necesario, REQUERIR a la parte ejecutante y a la ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término
no mayor a los CINCO (5) DIAS hébiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirvan realizar las manifestaciones que consideren necesarias de
acuerdo a lo expuesto previamente.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1046

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201600101-00

DEMANDANTE: BERNARDO QUIROGA OLARTE

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Ante la inactividad de las partes ejecutante y ejecutada, y su omision en informarle
al Despacho, si ya se dio cumplimiento a la obligacion que motivd el presente
proceso, teniendo en cuenta que no se atendié lo dispuesto en el articulo 446 del
CGP, esto es, presentar la correspondiente liquidacién del crédito, se considera
necesario , REQUERIR a la parte ejecutante y a la ejecutada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que, en un término no mayor a los CINCO (5)
DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirvan
realizar las manifestaciones que consideren pertinentes, de acuerdo a lo expuesto
previamente.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
NBM
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 570
Septiembre veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2016-00439-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO RIANO CUIDA

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, contra el proveido de fecha 6 de julio
de 2020".

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente destacd, que a través de la providencia recurrida, se decidié no
conceder el recurso de apelacién, por los siguientes motivos:

En primer lugar, hace mencién a lo considerado por el Despacho sobre la improcedencia
del recurso de apelacion, interpuesto en su momento contra el auto que libré el
mandamiento de pago, sefialando, que al ser el Juez el garante de los derechos
consagrados en la Constitucién Politica, y mas en un proceso en el cual, segin su
concepto, “ni siquiera se ha producido el primer auto como lo es el mandamiento ejecutivo
(en legal forma), porque primero lo negé y ahora no cumple en debida forma con lo que
ordend el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y lo que ordena la ley...”, se ha
generado un obstaculo para el goce pleno del derechos sustancial, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 207 de la
misma codificacion.

Manifiesta, que el error surge en razon a que en el Auto del 14 de noviembre de 2019, no
se concedio el recurso de apelacion interpuesto en tiempo, situacion que fue advertira en
el término de ejecutoria de la providencia de fecha 13 de febrero de 2020, sin que sea
dable decir que el vicio ya se consumd, ya finiquitd o que ya paso, por el contrario no ha
avanzado, y el Juez esta en la obligacion de corregir sus errores, y conceder el recurso
de apelacion.

En relacion con los argumentos por los cuales se nego el recurso de apelacion, sefialo
gue no es cierto que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca diera la orden de librar
el mandamiento de pago solo por la suma de $1.618.616,21, pues alli solo se liquidaron
intereses hasta el 23 de abril de 2014, cuando estos se deben calcular hasta cuando se

1 Folios 187 a 189



haga efectivo el pago, por lo que en su concepto en este caso si resulta procedente el
recurso de apelaciéon, en el sentido de negarse parcialmente las pretensiones de la
demanda, resaltando que incluso la decision del Tribunal afecta lo solicitado, reduciendo
los dos capitales que se piden en uno solo.

Sostiene, que de conformidad con el articulo 431 del C.G.P., los intereses se causan
desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion total de la obligacion, por lo que
solicita se revoque el auto recurrido, y en aplicacion al debido proceso, se conceda el
recurso de apelacion interpuesto, para de esta manera garantizar el efectivo acceso a la
administracion de justicia y la doble instancia.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Los articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso, consagran sobre la procedencia
y tramite del recuro de queja, el cual debe ser interpuesto en subsidio del de reposicién,
en los siguientes términos:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podré interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.”

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que deneg6 la apelacion o la casacién, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard la reproduccion de
las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de
la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que
manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegaciéon de la apelacién o de la casacién, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

Asi las cosas, atendiendo a que lo pretendido por la parte recurrente, es que se conceda
el recurso de apelacion que fue negado a través del Auto recurrido, procede el recurso
de reposicion y en subsidio el de queja, contra la providencia de fecha 6 de julio de 2020,
por lo cual se abordara su estudio.

Sea lo primero advertir, que a traves del Auto del 6 de julio de 2020, el Despacho
resolvio, ademas de no reponer la decisiéon recurrida, y recordarle al apoderado
sobre su deber de pagar los gastos del proceso a fin de llevar a cabo la
correspondiente notificacion (lo cual ya le habia sido solicitado en Autos de noviembre de 2019,y
13 de febrero de 2020), rechazar por improcedente el recurso de apelacion, tal como lo
advirtio incluso el apoderado de la parte ejecutante, al manifestar: “me permito
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA en contra
de su providencia del pasado 06 de julio de 2020 notificado por estado del 07 de julio, por medio
del cual argumentd, conceptud y decidio negar el recurso de apelacion interpuesto el 11 de enero
de 2019”7, ademas, al iniciar con los motivos de su inconformidad, sefal6: “el Honorable
Juez... decidi6 no conceder el recurso de apelacion por varios motivos a saber...”, de lo cual se
dejara constancia en la parte resolutiva de esta providencia, razon por la cual se
estudiara el recurso de reposicion, para posteriormente, pronunciarse sobre el de queja.



Ahora bien, frente a los argumentos expuestos por el apoderado de la parte recurrente,
en primer lugar, se advierte, que a través de la providencia objeto de recurso, se le indico
que contra el Auto que libra el mandamiento de pago, no procedia el recurso de apelacion
pretendido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del C.G.P., esto es, que
no se tratd de una desatencion a los reglamentos que establece el procedimiento en
materia de ejecutivos, ni mucho menos a las obligaciones asignadas, toda vez que si
bien, al momento de resolverse el recurso de reposicién contra el mandamiento de pago,
no se hizo mencion alguna al de apelacion, a través del Auto del 6 de julio del afio en
curso, se emitio la correspondiente decision, en relacion con el referido recurso.

En segundo lugar, se considera que, en el Auto que libré el mandamiento de pago, se
atendio lo dispuesto por el Superior Funcional, esto es, por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, con ponencia de la Dra. Patricia
Salamanca Gallo - quien al resolver el recurso de apelacion contra el que habia negado
el mandamiento de pago, efectué la correspondiente liquidacion de los valores
reclamados en la demanda ejecutiva, obrando incluso liquidacion por parte de la
Contadora de la Seccién Segunda de dicha Corporacion, para asi determinar que habia
lugar a librar el mandamiento de pago, al encontrase unos saldos pendientes,
liquidaciones que incluyeron con precision el capital, la indexacion y los intereses a tener
en cuenta.

Ademas, esta misma Corporacién aclaré en su providencia que, ‘la orden de pago no
puede efectuarse en la forma solicitada por la parte actora, sino en la que legalmente
corresponde”, conforme al articulo 430 del CGP.

Es asi que, el Despacho, obedecié y cumplié lo resuelto por el Superior, librando el
mandamiento de pago por la suma que determind el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, al considerar que esa era la forma en
gue legalmente correspondia.

Sobre el particular, es preciso sefialarle a la parte recurrente, que el Juez de oficio, tiene
la facultad de modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla
la obligacién en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero
del articulo 430 del Cdédigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por
el H. Consejo de Estado en providencia de 18 de mayo de 20172, en relacién con que al
momento de adoptarse la decision de sequir _adelante con la ejecucion, el Juez
debe realizar un_analisis de legalidad del titulo ejecutivo, distinto al gue se efectua
cuando se libra o no el mandamiento de pago.

2 Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. Rad. 150012333000201300870 02 (0577-2017).

“Sefiala el Despacho que al juez administrativo le asiste una mayor carga de responsabilidad cuando le llega el momento de adoptar la
determinacién de sequir adelante con la ejecucion, pues en este momento le corresponde efectuar un verdadero anélisis para confirmar
la_legalidad del titulo ejecutivo, a diferencia de las cargas que también le atafien cuando debe resolver sobre si librar o no el
mandamiento ejecutivo, pues en éste Ultimo caso sdlo debe verificar que se retinen las condiciones formales de existencia de un titulo
ejecutivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

La orden de sequir adelante, significa que el juez encuentra que el titulo ejecutivo se ajusta por completo a la legalidad y que, por tanto, el deudor
debe proceder a honrar la obligacidn insatisfecha. En esta etapa, queda agotada la defensa del ejecutado y lo que queda por resolver, es
Unicamente la satisfaccion definitiva y completa del crédito cobrado judicialmente. De ahi que las acciones que debe desplegar la justicia a partir
de la ejecutoria de la orden de seguir adelante con la ejecucion, estaran entonces encaminadas exclusivamente a obtener el pago a favor del
acreedor y una vez ese hecho se produzca, se debera disponer la terminacion del proceso ejecutivo.” (Resaltado del Despacho).




La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
que en providencia de 19 de enero de 20183, precisé que, “El mandamiento ejecutivo,
es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una obligacién que
reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor. La orden de sequir adelante con la ejecucion, ya
sea que se adopte por auto o por sentencia, segun se propongan 0 N0 mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

De ahi que, los argumentos expuestos por el recurrente, no tiene fundamento alguno,
mas aun cuando pretende que se efectue la liquidacién de intereses sobre un “capital”,
respecto del cual ya se tienen incluidos tales intereses, como puede observarse
claramente en la providencia del 20 de abril de 20184, en donde el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, liquidé el capital, la indexacion y los intereses
sobre cada capital arrojado, sumatoria que gener6 un valor de $6.494.795,21, al
cual se le desconto la suma ya pagada, $4.876.179,00, para un saldo adeudado de
$1.618.616,21, asi:

CAPITAL ANTERIOR $4.870.643,87

INTERES MORA CAP ANT DTF $ 159.598,12
| INTERES MORA CAP ANT (1,5 IBC) $ 151.675,39
|| CAPITAL POSTERIOR $1.247.794,08
|| INTERES MORA CAP POST DTF $ 18.475,91

INTERES MORA CAP (1,5 IBC) $ 46.607,82

SALDO $1.618.616,21

Por lo expuesto, el Despacho evidencia, que no hay lugar a reponer la decision recurrida,
en atencién a que no resulta procedente el recurso de apelacion formulado.

Ahora bien, como quiera que el ejecutante interpuso de manera subsidiaria el recurso de
queja contra el citado Auto del 6 de julio de 2020, que rechaz6 por improcedente el
recurso de apelacién contra la decision que libré el mandamiento de pago, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 352 del C.G.P., debe ser concedido, bajo los lineamientos
normativos alli dispuestos.

Sin embargo, en razon a que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica, decretado por el Gobierno Nacional, se debieron adoptar medidas para
restringir el acceso de los usuarios a las sedes judiciales de acuerdo a lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020° y el Acuerdo No. CSIBTA20-60 del 16 de
junio de 2020, expedido por el H. Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota®, y demas
disposiciones que los complementan, en procura de adoptar medidas para la proteccion,

3 Seccién Segunda, Subseccion “E”, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad. 252693333001-2014-00982-01.

4 Obrante en los folios 151 a 160 del expediente

5 Decreto Legislativo 806 del 04/06/2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.

6 Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd ACUERDO No. CSJBTA20-60, 16 de junio de 2020, “Por medio del cual se adoptan
transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota, en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11567, que establecié medidas para el levantamiento de los términos judiciales, y se dictan otras disposiciones
por motivos de salubridad pdblica y fuerza mayor’, ARTICULO 8°. Autorizacion e ingreso a las Sedes Judiciales. Los funcionarios y empleados
que deban asistir presencialmente a las Sedes Judiciales, y los usuarios de la administracion de justicia, deberan contar con la autorizacién
expresa del Titular del Despacho, con cita previa concertada.
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tanto de usuarios como de empleados de la administracién judicial, se ordenara que a
través de la Secretaria del Juzgado, se remita de manera inmediata al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia, la
reproduccion digital del expediente de la referencia.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- En atencion a las consideraciones expuestas en el Auto del 6 de julio de
2020, se tiene como rechazado por improcedente el recurso de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutante, contra la providencia que libré el mandamiento
de pago, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva.

SEGUNDO.- NO REPONER el Auto calendado el 6 de julio de 2020, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONCEDER el recurso de queja presentado por el apoderado de la parte
ejecutante, contra el Auto que rechazo por improcedente el recurso de apelacion contra
la providencia del 13 de diciembre de 2018, que libr6 el mandamiento de pago, en los
términos del articulo 352 del C.G.P.

CUARTO.- Por Secretaria, REMITIR al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda, de_manera inmediata, para lo de su competencia, la reproduccion
digital del expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._069
DE FECHA: 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO v". . o = P
JUDICIAL DE BOGOTA \ XK o}
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 572

Septiembre veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00199-00

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA REINA MEZA

DEMANDADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
MUNICIPIO DE PITALITO.

Procede el Despacho, a estudiar sobre la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

La sefiora Paola Andrea Reina Meza, actuando en nombre propio, promueve
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en donde pretende, que se declare la Nulidad de la Resolucién No.
20202230037595 de 2020, “por la cual la CNSC conforma y adopta la lista de
elegibles para el carqo _de Profesional universitario, cédigo 219 grado 08,
identificado_con OPEC No. 9586”, por considera que se encuentra viciada de
nulidad de conformidad con lo consagrado en el Articulo 138 numeral 1 de la Ley
1437 de 2011; de igual forma declarar la nulidad del Oficio No. 20202230261601
del 6 de marzo de 2020, expedido por la Comision Nacional del Servicio Civil, y que
como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la lista de elegibles, se declare
el decaimiento del Decreto 095 de 2020, expedido por la Alcaldia de Pitalito,
por el cual nombro en periodo de prueba a la abogada YEIMYN ALEXANDRA
CABRERA MARTINEZ. Que, a titulo de Restablecimiento del Derecho, se ordene a
la Comision Nacional del Servicio Civil, modificar el orden de la lista de elegibles por
haberse demostrado un yerro en su conformacion, ademas ordenar el pago de
salarios y deméas emolumentos dejados de percibir como consecuencia de la
aplicacion de la lista de elegibles expedida en su sentir de forma irregular.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa, que la demandante indica, en especial en los
hechos de la demanda, que se presentd a concurso para proveer el cargo de
Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 8, de la Oficina Juridica del
Municipio de Pitalito Huila, mismo cargo que ejerce actualmente en
provisionalidad, pero que la lista de elegibles no fue debidamente conformada, por



lo que considera, tiene derecho a que una vez se conforme como legalmente
corresponde, se “proceda a su nombramiento y posesion”, en el referido cargo
de la Alcaldia de Pitalito Huila. Asi entonces, el eventual cargo a ocupar, de acuerdo
con las pretensiones esbozadas por la demandante, ocurriria en el Municipio _de
Pitalito - Huila.

En consecuencia, debe darse aplicacion a las reglas de competencia por razén de
territorio, establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que a
su tenor literal indica:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por_ el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que
ha de conocer el asunto, sin hacer ningun tipo de precision respecto a la categoria
del ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectlue
una eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio
principal del demandante y el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios, pues tratandose de asuntos de caracter laboral, debe aplicarse la
norma en cita.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo del Huila.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

«El Circuito Judicial Administrativo de Neiva, con cabecera en el
municipio de Neiva y con comprensidn territorial sobre todos los
municipios del departamento del Huila» (resaltado fuera del texto
original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir de manera inmediata, el
expediente de la referencia, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Neiva.

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., -Seccidén Segunda,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para

conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado,
conforme a las razones expuestas.



SEGUNDO: REMITIR el presente proceso, de manera inmediata, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Neiva, reparto, para lo de su competencia,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
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