REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1332

Noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 11001-3331-007-2015-00443-00
EJECUTANTE ALVARO PARRA ARDILA
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Observa el Despacho, que mediante providencia del 16 de octubre de 2020 (fl. 180), se dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 443, numeral 2° del C. G. P., aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, corriéndose el traslado al apoderado de la parte
ejecutante, de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Por lo anterior, continuando con el trdmite del proceso y de conformidad a lo establecido en el
articulo 443, numeral 2° ibidem, se fija fecha para la audiencia de que tratan los articulos 372 y
siguientes del C.G.P., para el dia QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a
las 08:30 a.m., la cual se realizar4 de manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas
en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, articulo 95, en armonia con
las previsiones contenidas en el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, que propenden por
el uso de las tecnologias de la informacion, esto es, de todos los medios técnicos, electronicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y propender por el
acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo
Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional, a raiz de la situacion
de salubridad publica por la que estamos atravesando.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 093
DE FECHA: 01 DE DICIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LA SECRETARIA
BOGOTA .
|
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 715

Noviembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00473-00

DEMANDANTE: CAROLINA MANRIQUE TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En memorial radicado via correo electrénico por el Apoderado de la demandante el dia 30
de octubre de 2020, solicita la correccion de la sentencia anticipada de primera instancia
No. 104 del 28 de octubre de 2020 (archivo “2019-473SENTENCIA (1)” dentro del expediente
digital), en razén a que, “.../a sancién moratoria se causo desde el 21 de diciembre de 2017
al 25 de enero de 2018 por un total de 35 dias, y que presuntamente por un error involuntario
se trascribid en la parte resolutiva del fallo la fecha equivoca, en lo que respecta a la iniciacion
de la sancion moratorid’.

Se tiene que el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en los tramites de competencia de la Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo, sobre la correccién de errores aritméticos y otros sefiala:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicté en

cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere Juego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en Ila

parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

El Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre estas figuras de la aclaracidn, correccion
y adicién de providencias, que se consagran en el Cédigo General del Proceso,
considerando que:

"De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del Proceso, apficable por
remision expresa de la Ley 1437 de 2011, la correccién de providencias judiciales
procede en “cualquier tlempo” de oficio 0 a peticidn de parte, frente a “errores de tipo
aritmetico” en que haya incurrido el respectivo funcionario judicial, o también cuando
en la providencia se incurra en yerro por “omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas en Ia parte resolutiva o influyan
en effa.

1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentendias puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en Iz
sentencia.

1.3.- £/ mecanismo procesal de la correccion de providencias judiciales procede frente
todo tipo de providencias judiciales, es decir tanto respecto de autos como de
sentencias, su decision debe estar contenida en un auto susceptible de fos mismos




recursos que procederian contra 1a providencia corregida, y este deberd ser notificado
por aviso en caso de que el proceso haya terminado...”!

Ahora bien, en el asunto en estudio se evidencia, que efectivamente en la sentencia
anticipada de primera instancia No. 104 del 28 de octubre de 2020, se sefiald:

2.5, Caso Concreto — Analisis critico de Jos medios de prueba.

Conforme al acervo probatorio oportunamente recaudado, y atendiendo el marco normativo
y jurisprudencial, expuesto en precedencia, se encuentra demostrado lo siguiente:

- La demandante, sefiora CAROLINA MANRIQUE TORRES, presento solicitud de
reconocimiento y pago de su cesantias parciales, mediante radicado nimero 2017-
CES-482036 del 8 de septiembre de 2017, como consta en la Resolucion de
reconocimiento No. 8679 del 16 de noviembre de 2017, por sus servicios prestados como
docente de SISTEMA DISTRITAL DE PARTICIPACIONES IED RICAURTE (fls.15-16).

- Medjante la Resolucion No. 8679 del 16 de noviembre de 2017, /a Secretaria de
Educacion del Distrito, reconocic a la demandante sus cesantias parciales (fls.15-16).

- El monto de las cesantias parciales fue puesto a disposicion de Ia demandante,
a través del Banco BBVA, partir del 26 de enero de 2018, y al no ser cobrado, se
reprogramo dicho pago para el 14 de marzo de 2018, como consta en la
certificacion expedida por /a Fiduprevisora, visible en el folio 48 del expediente.
Al respecto, observa el Despacho, que en ef escrito de alegatos de conclusion, el apoderado
de la demandante sefalo: "ARGUMENTACION FACTICA Y JURIDICA Acorde con los
documentos aportados al proceso con la demanda, esta plenamente demostrado: (...)
d) La fecha en que le cancelo la prestacion reconocida esto es, 26 de enero del
2018, segiin el certificado expedido por la Fiduciaria La Previsora S.A.”

(..)

La entidad demandads, tenia 15 dias, para proferic el correspondiente acto de
reconocimiento, sin embargo, en el caso bajo estudio, éste fue expedido el 16 de
noviembre de 2017, mediante fa Resolucion No. 8679 de la misma fecha, esto es, por
fuera del término de ley, en-consecuencia, la sancion moratoria corre 70 dias habiles
después de radicada la solicitud de reconocimiento, Ia cual se reitera fue realizada el 8 de
septiembre de 2017 (15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo
— 29 de septiembre de 2017 -, 10 dias de ejecutoria — 13 de octubre de 2017 -;
45 dias habiles para el pago — 21 de diciembre de 2017).

(.)

En consecuencia, el periodo de mora se causd, entre el 22 de diciembre de 2017, dia
siguiente al vencimiento de los 70 dias y el 25 de enero de 2018, dia anterior a
la fecha en gue se puso a su disposicion el referido pago. Por lo tanto, hay lugar al
pago de la sancion moratoria contemplada en el Pardgrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, por los dias comprendidos en el periodo sefialado, esto es, por 35 dias, al
haber incumplido /a entidad con su obligacion de pagar en tempo las cesantias a Ia
demandante.

()
(--)

SEGUNDQ: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NA CION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACI ONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a reconocer y pagar a la sefiora CAROLINA MANRIQUE TORRES,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.716.6883, la sancion moratoria prevista en ef
Pardgrafo del articulo 59 de la Ley 1071 de 2006, en razdn de un dia de salario por cada
dia de retardo, por el periodo comprendido, entre el 22 de septiembre 2017 y el 25 de
enero de 2018, esto es, por 35 dias, teniendo en cuenta para su liguidacion, Ia
asignacion basica vigente a Ia fecha de la causacién de la mora sin que varie por
fa prolongacion del tiempo. Sin lugar a indexar la condena aqui impuesta, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
()

De la lectura anterior resulta evidente, que la decision del Despacho siempre hizo referencia

a la causacion de la mora pretendida: “...entre el 22 de diciembre de 2017, dia siguiente

FALLA:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sub Seccion C Consejero panente: JAIME ORLANDO
SANTOFMIO GAMBOA, sentencia del frece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion: 11001-03-26-000-2016-00063-00
{66845), Actor: Telmex Colombia S.A. — UNE EPM Comunicaciones S.A,, Demandado: DIMAYOR, Referencia: Recurso de Anulacion de
Laudo Arbitral




al vencimiento de los 70 dias y el 25 de enero de 2018, dia anterior a I3 fecha en
que se puso a su disposicion el referido pago...”.

En consecuencia, conforme a la disposicién antes transcrita, habrd de corregirse Ia
Sentencia anticipada de primera instancia No. 104 del 28 de octubre de 2020, en la parte
resolutiva precisando, que la fecha de inicio de mora es el 22 de diciembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR el error por cambio de palabras presentado en la Sentencia
anticipada de primera instancia No. 104 del 28 de octubre de 2020, respecto del numeral

segundo de la parte resolutiva de dicha providencia, precisdndose que la fecha inicial de
causacién de la mora reconocida es el 22 de diciembre de 2017.

SEGUNDO. En lo demas, permanezca incélume la providencia corregida.

TERCERO. Notifiquese la presente en los términos del articulo 286 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUER MM

PQR ANOTACION EN ESTADO
JUZGADO N 093

7 DH FECHA: DICIEMBRE 1_DE 2020
SE OTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1331
Noviembre treinta (30) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00-250-00
DEMANDANTE: ADELA LISETH OLIVEROS RIVERA

DEMANDADCO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

Previo a resolver lo pertinente, por la Secretaria del Juzgado, librese oficio dirigido a la
Direccion de Talento Humano de la UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
recepcién de éste, mediante certificacion allegue la siguiente informacion:

1.- Indique cual es el lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o _municipio), en
donde la demandante sefiora ADELA LISETH OLIVEROS RIVERA, identificada con
cédula de ciudadania No. 39.791.837, presta o prestd sus servicios, con la finalidad de
determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

2.- Remita la constancia de notificacion, comunicacién, publicacion o ejecucion de la
Resolucion No. 3958 del 6 de junio de 2019, mediante la cual se resolvié un recurso de
reposicion, formulado contra el Oficio No. 100000202-00218 del 21 de febrero de 2019, que
nego el reconocimiento y pago de la prima de direccion como factor salarial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 093
ADMINISTRATIVO DE FECHA: DICIEMBRE 1 DE 2020
DEL CIRCUITO JUDICIAL SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DE BOGOTA LA SECRETARIA [
‘a - D R
= s KA e -{«' - i
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTINMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 745

Treinta (30) de noviembre dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00276-00

DEMANDANTE: [NSTITUTO COLLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICCIO CIVIL- CNSC.

l. ASUNTO

Procede el Despacho, a estudiar sobre la competencia para conocer del asunto de
la referencia.
Il ANTECEDENTES

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, por conducto
de apoderada judicial, promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad, en donde pretende, que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
20182230039475 del 26 de abril del 20187, 20182230040425 del 26 de abril del
20182, y 20182230040815 del 26 de abril del 20183, expedidas por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por medio de las cuales, respectivamente, se
conforman las listas de elegibles para proveer las vacantes, i) del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 35455, denominado Auxiliar Administrativo,
Cadigo 4044, Grado 13, ii) del empleo identificado con el Cddigo OPEC No. 39448,
denominado Profesional Universitario, Cédigo 2044, Grado 7, y iii) del empleo
identificado con el Cédigo OPEC No. 39935, denominado Profesional Universitario,
Cddigo 2044, Grado 8, de la planta de personal del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, de las cuales el ICBF en verificacién de los requisitos minimos
para nombramiento en el cargo, encontré que los aspirantes que ocuparon los
primeros lugares de las tres listas de elegibles no cumplen con los requisitos de
idoneidad y experiencia .

La citada demanda, fue presentada inicialmente ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el 29 de agosto de 2018, ante lo cual, la Seccidn Segunda-
Subseccidn “C”, Magistrado Ponente Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, mediante
proveido de 11 de octubre de 2018, la remitié por competencia al H. Consejo de
Estado, al considerar que en virtud de lo establecido en el articulo 149 del
C.P.A.C.A, lanulidad de actos administrativos proferidos por entidades de caracter
nacional, es competencia del Consejo de Estado en (nica instancia, bajo las
siguientes consideraciones:

! "Por fa cual se conforma fa lista de elegibles para proveer una (1) vacante def empleo identificado con ef Cadigo OPEC No. 35456,
dencminado Auxiliar Administrativo, Cédigo 4044, Grado 13, del Sistema General de Carrera Administrativa; del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF®,

2 "Por Ia cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con ef Codigo OPEC No. 39448,
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo 2044, Grado 7, del Sisterna General de Carrera Adminisirativa def institufo
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No, 433 de 2016 - ICBF"

3 "Por fa cual se conforma la fista de elegibles para proveer una (1) vacante def empleo identificado con e/ Cddigo OPEC No. 39935,
denomipado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 8, dal Sistema General de Carrera Adminisirativa de! Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocaforia No. 433 'de 2016 - ICBF"



Accionante: ICBF
NRD. 2020-00276
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“Procede el Tribunaf Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“C”, con fundamento en lo prescrito en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, a remitir
el presente proceso por competencia terrtorial por fos motivos que se pasan a
exponer:

En egjercicio del medio de controf de nulidad simple consagrado en el articulo 137 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011— el apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar presenté
demanda en virtud de la cual prefende se declare la nulidad de la Resolucién No.
CNSC- 20182230039475 del 26 de abril de 2018 por el cual se conformé la lista de
elegibles para ocupar el cargo de auxiliar administrativo Cédigo 4044 Grado 13 en el
ICBF, la Resolucion No. CNSC-20182230040425 del 26 de abril de 2018, por el cual
se conformo la lista de elegibles para ocupar el cargo de Profesional Universitario
Codigo 2044 Grado 07 en el ICBF y finalmente la nufidad de la Resolucién No. CNSC-
20182230040815 del 26 de abril de 2018 por el cual se conformé la lista de elegibles
para ocupar el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044 Grado 08 en ef ICBF.

En este orden resulta necesario recordar el contenido del articulo 149 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece con
claridad:

Articulo 148. Competencia del Consejo de Estado en tnica instancia. El Consejo
de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo
gue la Sala disponga, conocera en tinica instancia de los siguientes asuntos:

1.De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando cumplan
funciones administrativas del mismo orden.” (Negrillas fuera del texto originai)

Asi las cosas, frente al caso bajo estudio, se advierte que esta corporacion carece de
competencia para resolverio, teniendo en cuenta que lo que se pretende, es la
declaratoria de nulidad de actos administrativos proferidos por una entidad del orden
nacional como fo es s la Comision Nacional def Servicio Civil.

En consideracion a lo anterior, debera remitirse el, expediente al H. Consejo de Estado
para que se reparta al Magistrado que corresponda y éste continte con el tramite que
establezca la ley.

RESUELVE:

FPRIMERO.- Remitase de manera urgente e inmediafa y debidamente foliado el
presente proceso al H. Consejo de Estado, para que se someta a reparto conforme a
la Ley, por competencia funcional (...)"

Por su parte, el H. Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Segunda, Subseccion “A” Consejero Ponente Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, en proveido de 01 de agosto de 2019, inadmitidé la demanda en los
siguientes términos:

“El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), en ejercicio del medio de control
de nulidad (articulo 137 del CPACA), presenté demanda en contra de la Comisién
Nacional del Servicio Civil (CNSC), pretendiendo que se declare la nulidad de las
resoluciones nimero CNSC — 20182230039475 del 26 de abril del 2018, nimero
CNSC — 20182230040425 del 26 de abrif del 2018 y nimero CNSC —
20182230040815 del 26 de abrif del 2018, expedidas por fa Comision Nacional del
Servicio Civil, por medio de las cuales se conformaron sendas listas de elegibles para
proveer algunas vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, por considerar que los sefiores Jeison Andrés
Sanchez Diaz, Nancy Zulay Garcia Villamizar y Marfa del Pilar Beltran Carrefio,
quienes ocuparon las primeras posiciones, no cumplian con los requisitos minimos
para acceder al cargo.
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Una vez analizada la demanda, se dispondra su inadmisién, por las siguientes
razones:

1. Indebida escogencia del medio de control

El despacho considera que la demanda debi6 ser presentada en ejercicio def medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que la misma va dirigida
contra actos administrativos de confenido particular y de la decisidn de fondo surgiria
el restablecimiento de un derecho, consistente en la facultad que tendria la entidad
demandante para abstenerse de nombrar y posesionar a quienes ocuparon los
primeros lugares en las listas de elegibles.

2, indebida integracién del contradictorio

A partir del analisis de la demanda, se advierte que en esta se vincula exclusivamente
a la Comision Nacional del Servicio Civil, en calidad de entidad demandada, por ser la
autoridad que expidit los actos administrativos acusados.

Sin embargo, comoquiera que los acltos administrativos acusados crearon una
situacion juridica para los sefiores Jeison Andrés Sanchez Diaz, Nancy Zulay Garcia
Villamizar y Maria def Pilar Beltran Carrefio, la entidad demandante también debié
vincular a dichos sujetos, en calidad de terceros interesados, y aportar sus direcciones
para efectos de nofificaciones.

3. La demanda no se dirigié contra todos los actos que correspondia.

Una vez analizado el escrito de demanda, el despacho encuentra que a folios 47 a 49
obra documento suscrito por José Ariel Sepulveda Martinez, comisionado de la CNSC,
dirigido a Carlos Enrique Garzén Gémez, director de Gestion Humana del 1CBF, a
partir del cual” se concluye que uno de los actos administrativos demandados por el
1CBF, esto es, la Resolucion No. CNSC 20182230040815 del 26 de abril del 2018, fue
objeto del tramite de que ftrata el articulo 14 de la Ley 760 de 20053, actuacion que
culminé con la expedicién del acto administrativo con radicado 2018223029187 del 16
de mayo de 2018, por medio def cual se negé la exclusion de la sefiora Maria del Pilar
Beiltran Carreflo de la correspondiente lista de elegibles.

Ahora bien, la demanda no se dirigié confra el mencionado acto administrativo con
radicado 2018223029187 del 16 de mayo de 2018, ni se aportd copia def mismo, ni se
allegé constancia de su publicacién, comunicacién, notificacion o efecucion, segtn el
caso, tal como lo exige el numeral 1.° del articulo 166 del CPACA.

En merito de lo expuesto, el despacho,
Resuclve

Primero, Inadmitir -la demanda presentada por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil, para que
la entidad demandante, en el término de diez (10) dias, reafice lo siguiente:

1. Adectie la demanda al tramite del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho (articufo 138 del CPACA).

2. Vincule a los sefiores Jeison Andrés Sanchez Diaz, Nancy Zulay Garcia
Villamizar y Maria del Pilar Beltrdan Carrefio, en calidad de terceros interesados,
y aporte sus direcciones para efectos de notificaciones.

3. Dirija la demanda contra el acto administrativo con radicado 2018223029187
del 16 de mayo de 2018, aporte copia del mismo y allegue constancia de su
publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion.

Segundo. Advertir a la entidad demandante que el despacho dard tramite a
solicitud de medida cautelar una vez se disponga la admisién de la demanda.”

Asi las cosas, el H. Consejo de Estado, considerd pertinente inadmitir la demanda
de la referencia por, i) indebida escogencia del medio de control, ii) indebida
integracion del contradictorio al no integrar a los aspirantes que ocuparon los
primeros lugares de las tres listas de elegibles en calidad de terceros interesados,
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iif) no dirigir la demanda contra todos los actos administrativos que correspondia,
al no solicitar la nulidad del oficio No. 2018223029187 de 16 de mayo de 2018,
por medio del cual se nego la exclusion de la sefiora Maria del Pilar Beltran Carrefio
de la correspondiente lista de elegibles, el cual ademas no fue allegado, y en
consecuencia ordend, que se adecuara la demanda al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, se vinculara a los terceros interesados y se dirijiera
también contra el oficio No. 2018223029187 de 16 de mayo de 2018.

Requerimiento, ante el cual, la apoderada judicial del ICBF, por medio de memorial
radicado el 29 de agosto de 2019, adecud la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, adicionando las pretensiones asi:

‘QUINTQ: Se declare que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no se
encuentra en el deber legal de nombrar y posesionar a quienes ocuparon el primer
lugar de las listas de elegibles que se demandan.

SEXTO: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la
Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- conformar nuevas listas de elegibles para
proveer los empleos identificados con el OPEC No. 35455, el OPEC No. 39448 y el
Opec No. 39935 y, la Resolucion No, 20282230040815 de 26 del abril de 2018, fue
publicada el 30 de abril de 2018 y adquirio firmeza el 17 de mayo de 2018.”

Sumado a lo expuesto, en el citado escritc de subsanacién de la demanda, la
apoderada judicial del ICBF adiciond el acapite denominado “DESIGNCION DE LAS
PARTES" asi:

“Terceros con inferés:

* Jeison Andrés Séanchez Diaz, identificado con cédula de ciudadania No.
1.130.673.115, con domicilio en la carrera 14 No. 15-43, piso 3 de Jamundi, Valle del
Cauca.

* Nancy Zitay Garcia Villamizar, identificada con cédula de ciudadania No.
60.396.036, con domicilio en la carrera 10 No. 11E-51, apartamento 301 Sauces de
Pamplona, Norte de Santander.

« Maria Del Pifar Belfran Carrefio, identificada con, cédufa de ciudadania No.
52.225.472, con domicilio en la Urbanizacion Sabanales manza B Casa 17 de Arauca,
Arauca.”

Ademas, dirigié la demanda también contra el oficio No. 2018223029187 de 18
de mayo de 2018, en los siguientes términos:

“Se adiciona al acépite de pretensiones la siguiente:

CUARTO: Se declare la nulidad del acto administrativo No. 2018223029187 de 16 de
mayo de 2018, por medio del cual la Comision Nacional del Servicio Civil- CNSC,
decidi de forma negativa la solicitud de exclusion de Ia lista de elegibles del OPEC
No. 39935."

No obstante lo anterior, por medio de auto de 20 de febrero de 2020, el H. Consejo
de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn
“A” Consejero Ponente Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, declaré que carece de
competencia para avocar el conocimiento del asunto, en consideracién a lo
siguiente:

‘(...)3. El restablecimiento econémico derivado de Ia nulidad de las listas de
elegibles en los concursos de meérito. Aplicacién del auto proferido por
importancia juridica del 31 de octubre de 2018

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, a través de auto proferido por
importancia juridica el 31 de octubre de 2018, analizé una situacién similar af caso
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que hoy ocupa la atencion del despacho y establecit que las demandas de nulidad
y restablecimiento def derecho encaminadas a controvertir la legalidad de las listas
de elegibles derivadas de los concursos de mérito que adelanta fa Procuraduria
General de la Nacién,” no podian considerarse como asuntos carentes de cuantia,
pues concluy6 que de la eventual nulidad de dichos actos se podria llegar a que los
demandantes sean nombrados en el carga al cual aspiran, acarreandole a la
administracién el pago de los salarios ¥ prestaciones sociales a que haya fugar. Al
respecto, se dijo lo siguiente:

Como viene expuesto, en el presente caso el accionante sefiala, que su demanda
carece de cuantia, pero al revisar la demanda y su escrito de adicion, de manera
Integra y en detalle, la Sala encuentra, que una de sus pretensiones comprende la
aspiracion de que se restablezca su derecho, cuando solicita que se ordene a la
PGN que lo incluya en la lista de elegibles en el lugar que de acuerdo a sus
méritos le corresponda, y que si su ubicacion en dicha lista lo permite, la
nombren en periodo de prueba como Procurador Judicial Il en Asuntos
Penales, y que en consecuencia, se le paguen lo salarios y prestaciones
sociales dejadas se percibir.

Effo conlfeva implicito un innegable contenido econémico o patrimonial, que de
concretarse a favor del demandante, le significaria un ewdente resarcirniento
monetario.

Asi las cosas, no tiene razon la apoderada judicial del actor cuando asegura
que el presente pleito carece de cuantia, por lo que, en aplicacién del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011,46 antes trascrito, su estimacion razonada
constituye para la parte demandante una inexcusable carga u obligacion
procesal.

Establecido enfonces, que en el presente caso la demanda contiene una pretension
de restablecimiento del derecho de estirpe econdmica o patrimonial, es claro para
fa Sala que este asunto si tiene cuantia, por lo que no hay lugar a dar aplicacién al
inciso 1.2 del numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011,47 cuyo tenor literal
reza que esta Corporacion:

{-)

En consecuencia, la Sala considera que definitivamente el conocimiento de fa
demanda de la referencia no es del Consejo de Estado, puesto que:

(if) El acto demandado fue adoptado por el Procurador General de la Nacion
en ejercicio de su facultad nominadora y no como supremo director del
Ministerio Puablico; y (i) La demanda contiene una pretension de
restablecimiento del derecho, que es pasible de ser cuantificada.

Asi pues, corresponde remitir la demanda de Ia referencia a los tribunales o
Jjuzgados administrativos, dependiendo del valor de la cuantia, ello en
aplicacion de los articulos 152, numeral 2., y 155, numeral 2, de la Ley 1437
de 2011,48 que a continuacién se trascnben

(.-}

La lectura de las normas parcialmente trascritas indica, que en los procesos de
Nulidad

y Restablecimiento del Derecho con cuantia, como este, los competentes para su
conocimiento seran los tribunales administrativos, siempre que el valor de las
pretensiones supere los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras
gue si fa cuantia no excede ese tope, los competentes seran los Jjuzgados
administrativos.

En el presente caso, si bien la parte accionante considera que la demanda carece
de cuantia, razén por la que no estimé razonadamente el valor de sus
pretensiones, lo cierto es que, como se expuso en precedencia, si formula una
aspiracion de restablecimiento del derecho de contenido econémico o
patrimonial, por lo que era su deber cuantificarla, como lo exige el articulo 157
de la Ley 1437 de 2011.49

Llegados a este escenario, trae a colacion la Sala, el articulo 162, numeral 6.%, de
la

Pag 5



Accionante:

ICGBF

NRD. 2020-00276

Ley 1437 de 2011,50 segtin ef cual, «toda demanda (...) contendrd entre olras, «la
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencian.

En ef sub judice, la estimacién razonada de la cuantia es necesaria para
determinar la competencia entre los tribunales y los juzgados administrativos,
por lo que siguiendo las. voces del articulo 170 de la mencionada Ley 1437 de
2011, al carecer de esfe requisito, la demanda de Ja referencia debe ser
inadmitida, actuacion procesal. que debio. realizar el Tribunal Administrativo
del Atlantico en vez de remitir el expediente a esta Corporacién.

En consecuencia, el expediente se remitira al Tribunal Administrativo del Atiantico,
para que el Despacho que lo venia sustanciando, inadmita la demanda y requiera
a la parte demandante que estime razonadamente la cuantia, luego de lo cual,
debera definir si en virtud -de dicho factor, envia la demanda a los juzgados
administrativos de Barranquilla o continiia conociendo de elfa.(Negritas fuera
del texto)

Del aparte jurisprudencial que precede, se concluye que es deber del demandante,
cuando invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecer y razonar la cuantia para determinar el juez competente para su
conocimiento, con el fin de que se decida si debe recaer en los tribunales o en los
juzgados administrativos. En pocas palabras, el factor objetivo tendrs que
establecerse mediante la estimacion razonada de un valor econémico derivado de
fa anulacion de los actos acusados, al margen de que en el momento de presentarse
la demanda los valores de las pretensiones no se hubiesen causado.

Para taf efecto, el articulo 157 def CPACA, dispone:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segtin la estimacicn razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en elfo pueda considerarse fa estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos tiffimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, fa cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de fa pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
fa estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de Ia demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a fa presentacion de aquelia:

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de fres (3) afios. (Negritas por fuera del original)

Asi las cosas, quien pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter
particular del cual se derive una consecuencia o restablecimiento de caracter
pecuniario, tendré la obligacion procesal de razonar debidamente el valor de sus
pretensiones.

Por ultimo, con base en lo expuesto, se deduce que, al recaer la competencia de
los asuntos tendentes a controvertir actos derivados de los concursos de méritos
para ocupar cargos de carrera administrativa en los juzgados o en los tribunales
administrativos, se garantizaria fa aplicacion del principio constitucional y derecho
fundamental de la doble instancia, establecido en el articulo 31 de Ia Constitucién
Politica.

4. Caso concreto. Analisis del despacho
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En el asunto sub examine, la entidad beneficiaria del concurso de méritos solicita
que

se excluya a ciertas personas de algunas lisias de efegibles, pretensién que, de
prosperar, conflevaria el restablecimiento de un derecho, como pasa a explicarse:

Las listas de elegibles gozan de la presuncion de legalidad propia de los actos
administrativos y, por tanto, crean derechos a favor de quienes ocupan los primeros
lugares, particularmente el de ser nombrados en los cargos a los que aspiraron.

Por consiguiente, si el ICBF persigue Ia nulidad de una lista de elegibles, con la
finalidad de que se excluya a quien resulté favorecido con esta, de la sentencia
favorable se desprenderia un restablecimiento del derecho pasible de ser
cuantificado econémicamente, en cuanto dicha entidad se abstendria de
nombrar y posesionar a las personas que han ganado el concurso y, en

consecuencia, de pagar fos emolumentos y prestaciones sociales que
corresponderian por la ejecucion de las labores del cargo.

En ese contexto, el despacho advierte que la competencia para conocer del
- presente asunto no recae en esta corporacion, por lo qgue el expediente debera
ser remitido a los juzgados administrativos de Bogoti D. C., (reparto), para

gue se requiera a la parte demandante, con el fin de gue estime [a cuantia y,
fuego, adopte la decisién que corresponda, teniendo en cuenta el tenor de los

articulos 152, numeral 2 y 155, numeral 2 del CPACA. {...)” (Negrillas fuera
del texto original)

Asi entonces, el H. Consejo de Estado, como quedd expuesto, dispuso requerir a
la parte demandante con el fin de que estime la cuantia, ya que como lo sefialo,
(...} se desprenderia un restablecimiento del derecho pasible de ser
cuantificado econémicamente, en cuanto dicha entidad se abstendria de
nombrar y posesionar a las personas que han ganado el concurso y, en
consecuencia, de pagar los emolumentos y prestaciones sociales que
corresponderian por la ejecucién de Ilas labores del cargo.”

En atencion a lo anterior, el proceso fue recibido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, y por reparto efectuado el 15 de octubre de
2020, correspondio el asunto a este Despacho Judicial.

Conforme a los antecedentes expuestos, en atencién a lo ordenado por el H.
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda,
Subseccion “A’, Consejero Ponente Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, en
proveido de 20 de febrero de 2020, ‘(...) La demanda contiene una pretensién
de restablecimiento del derecho, que es pasible de ser cuantificada
econoémicamente.(...)”. En consecuencia, en acatamiento de lo dispuesto en la
citada providencia, la demanda de la referencia, debe ser INADMITIDA, para que
de conformidad con lo establecido en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, en el
término legal de diez (10) dias, se proceda a estimar razonadamente la cuantia
(Articulos 157 y 162-6 de la Ley 1437/2011).

Finalmente, advierte el Despacho que las demas actuaciones surtidas ante el H.
Consejo de Estado seran tenidas en cuenta para adelantar el tramite
correspondiente en el expediente de la referencia, en garantia de los principios de
eficacia y eficiencia que rigen las actuaciones judiciales.

Asi las cosas, EL JUZGADO SEPTI!VIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,
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RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ctimplase lo ordenado por el H. Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda, Subseccion “A”
Consejero Ponente Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, en proveido de 20 de
febrero de 2020, que remitié el asunto de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que se requiera a la parte demandante, con ei fin
de que estime la cuantia en los términos sefialados en la citada decision.

SEGUNDO Gomo consecuencia de lo anterior, INADMITIR a demanda presentada
por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, en contra
de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido, para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, en el término legal de diez (10) dfas, se corrua el
siguiente aspecto:

Estimar razonadamente la cuantia, (Articulos 157 y 162-6 de la Ley 1437/201 1. L
anterior, teniendo en cuenta lo senalado por el H. Consejo de Estado- Sala de [o
Contencioso Administrativo-Seccién Segunda, Subseccién “A” Consejero Ponente
Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, en proveido de 20 de febrero de 2020, en la
que considero que la cuantia es, “(...)pasible de ser cuantificada
econdémicamente, en cuanto dicha entidad se abstendria de nombrar y
posesionar a las personas que han ganado el concurso ¥, €N consecuencia,
de pagar los emolumentos y prestaciones sociales que corresponderian por
la ejecucién de las labores del carqo.” En estos términos por lo tanto, debera ser
debidamente razonada.

En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de 2011, se
concede un termino de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so
pena de rechazo.

TERCERO: Tener en cuenta las demas actuaciones surtidas ante el H. Consejo de
Estado para adelantar el tramite correspondiente en el expediente de la referencia,
en garantia de los principios de eficacia y eficiencia que rigen las actuaciones
judiciales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERT M OLAY.

JUZGADO PO ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO.1093
ADMINISTRATIVO DE CHA 1 DE DICIEMBRE DE 2020

DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR .
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