REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1114
Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-3335-007-2018-00152-00

EJECUTANTE:  CILIA ESPERANZA JIMENEZ CASTELBLANCO

EJECUTADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIO DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Se ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. LUIS FELIPE ROCHA VILLANUEVA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.786.020 de Bogota y portador de la
Tarjeta profesional No. 243.143 del C. S. de la J., quien venia actuando como apoderado
judicial principal de la parte demandante, obrante en el expediente digital, la cual reane
los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada GLORIA YANETH MEDINA AREVALO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.860.094 de Quipile (Cundinamarca) y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 248.239 del C.S. de la J., quien allegé poder
otorgado por la sefiora Cilia Esperanza Jiménez Castelblanco, en su calidad de
demandante, personeria que se reconoce de conformidad con lo dispuesto en los
articulos, y 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._75
DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO P& - ' ) .
JUDICIAL DE BOGOTA A X
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C,, -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 605

Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2018-00470-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

VINCULADA: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

En virtud de las potestades otorgadas al Juez, de conformidad con los articulos 42 'y 43
del Cédigo General del Proceso, se procede a realizar el siguiente analisis.

ANTECEDENTES

Por Auto del 13 de diciembre de 2018, se admiti la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad presentada por la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS contra el sefior CAMPO
ELIAS VELOZA CANTOR, en relacion con el acto administrativo: Resolucion No.402
del 26 de abril de 1993, disponiéndose ademas la vinculacién de la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, en calidad de tercero con interés, como se consigna en los
folios 54 y 55 del expediente principal.

En escrito separado, la Universidad Accionante, presenté solicitud de medidas
cautelares a las cuales se les corrid el correspondiente traslado, mediante auto de la
misma fecha 13 de diciembre de 2018 (fl. 6 cuaderno medidas cautelares).

En el auto admisorio, se ordend para efectos de la notificaciéon del demandado y la
vinculada, la carga del pago de gastos a la parte actora, quien vencido el término
otorgado, no los habia cancelado, por lo que hubo necesidad por parte del Despacho,
de requerirla mediante Auto del 7 de marzo de 2019, para que cumpliera con dicha
obligacion (fls. 62 y 63). Acreditado el pago de los gastos, el dia 29 de marzo de 2019
(fl. 65), el Despacho procedi6 a adelantar el tramite respectivo de notificacion personal
al demandado, a la vinculada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fls. 68 a 79).

Mediante escrito del 26 de abril de 2019, la parte demandada descorrio el traslado de
la solicitud de medida cautelar, oponiéndose a la misma y la vinculada guardé silencio
(fls. 16 a 66 cuaderno medidas cautelares). La peticion de medida cautelar fue negada
por medio de auto interlocutorio No.240 del 10 de mayo de 2019 (fls. 68 a 76 cuaderno
medidas cautelares); decision contra la cual, fue formulado recursos de “reposicién
subsidio apelacion” (sic) por la entidad demandante, con escrito del 16 de mayo de 2019
(fls.80 a 88 cuaderno medidas cautelares), el cual, previo traslado a las demas partes
procesales fue resuelto negandose la reposicion, y rechazando la apelacion en los
términos contenidos en el Auto del 27 de junio de 2019 (fls.91 a 94 cuaderno medidas
cautelares).



Paralelo al tramite descrito consignado en el cuaderno de medidas cautelares, con fecha
5 de junio de 2019, el apoderado del sefior CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR, alleg6
contestacion de la demanda la cual se agreg6 al cuaderno principal (fls. 81 a 142
contestacion en expediente principal), y escrito de demanda de reconvencién, pero
como anexo Y junto con los traslados de la contestacion.

Con fecha 10 de julio de 2019, de igual forma, la vinculada UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA, dio contestacion a la demanda (fls. 143 a 154 expediente principal), y
también presentd demanda de reconvencion en escrito separado (fls. 1 a 7 cuaderno
demanda reconvencion UNAL).

El 29 de julio de 2019, se corrio traslado de las excepciones formuladas en las
contestaciones tanto del demandado CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR, como de la
vinculada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA (fl. 155 expediente principal). El
demandado descorri6 el traslado de las excepciones de mérito de la vinculada a traves
de escrito del 30 de julio de 2019 (fls. 157 a 163 expediente principal).

La demanda de reconvencion de la UNIVERSIDAD NACIONAL fue rechazada conforme
a las consideraciones sefaladas en Auto del 6 de diciembre de 2019 (fls. 9 a 12
cuaderno demanda reconvencion UNAL). Providencia contra la cual no se interpusieron
recursos.

Ahora bien, segun constancia secretarial visible a folio 166 del expediente principal,
desde el dia 16 de marzo al 30 de junio de 2020, no corrieron términos judiciales en
cumplimiento de lo ordenado en los Acuerdos proferidos por el H. Consejo Superior de
la Judicatura, en atencion a la emergencia sanitaria ocasionada por el virus COVID-19.

Por auto interlocutorio del 10 de agosto de 2020, conforme al articulo 12 del Decreto
806 del 2020, se resolvieron las excepciones previas presentadas, declarandose no
probadas segun lo expuesto en el archivo PDF “2018-470 RESUELVE EXCEPCIONES”
del expediente digital, decisién contra la cual no se formulé recurso alguno.

Una vez en firme la anterior providencia, el Despacho profirié auto fijando fecha de
audiencia inicial para el dia 1° de octubre de 2020 (archivo PDF “2018- 0470 FIJA AUD
INICIAL” del expediente digital), la cual debié ser reprogramada en atencion al XXVI
Encuentro de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, fijandose como nueva
fecha el 8 de octubre de 2020 (archivo PDF “2018- 0470 REPROGRAMA AUD INICIAL (1)”
del expediente digital). En la fecha y hora indicadas, el Despacho llevé a cabo la
diligencia de audiencia inicial programada, la cual se surtié con la intervencion de todas
las partes procesales a través de sus apoderados, quienes en la etapa de saneamiento
sefalaron no observar causal de nulidad alguna, que invalidara lo actuado hasta ese
momento (como consta en el expediente digital), asi entonces, el apoderado de la parte
demandada pudo advertir, que sobre la demanda de reconvencion, no se habia emitido
pronunciamiento alguno, a fin de que por el Despacho, se tomaran las medidas
correspondientes, o en cualquier momento se pronunciara mediante memorial, toda vez
gue como se indico dicha demanda se encontraba como un anexo mas de la
contestacion.

Sin embargo, y de acuerdo con lo expuesto, advierte el Despacho, en este momento
procesal, que a la fecha no se ha resuelto sobre la demanda de reconvencién



presentada por el demandado CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR, la cual se reitera fue
allegada como anexo de la contestacién de la demanda.

CONSIDERACIONES

Es necesario destacar que, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el
del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad
subyacente de cada caso para lograr la aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la
verdad y, por ende, la justicia material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo
para no seguir incurriendo en el mismo, mas adn, cuando pueden estar comprometidos recursos
pablicos»!, en armonia con los articulos 42 y 43 del Cédigo General del Proceso, que lo
autorizan para adoptar las medidas que para el mismo fin sean pertinentes.

Ahora bien, respecto de la demanda de reconvencion el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 177, establece:

Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision de la demanda
o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno o varios de los
demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admisién de la demanda de reconvencién al demandante por el mismo término
de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.

Atendiendo, a que a la fecha, como quedd expuesto, no se ha resuelto sobre la demanda
de reconvencion presentada por el demandado, sefior CAMPO ELIAS VELOZA
CANTOR y, como quiera que en la demanda principal aun no se profiere sentencia de
fondo, ni se configura ninguna causal de nulidad de las taxativamente contempladas en
el articulo 133 del CGP, que pueda afectar lo actuado, se dispondra la suspension de la
demanda principal, en tanto se resuelve lo que en derecho corresponda, en relacién con
la demanda de reconvencion presentada por el demandado, para continuar
adelantandolas conjuntamente hasta la sentencia, en caso de ser procedente.

Asi entonces, analizada la demanda bajo examen, la cual debe cumplir a cabalidad con
los requisitos formales establecidos en los articulos 161 y 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se observa que esta
se debe SUBSANAR, por presentar las siguientes falencias:

1. No se observa dentro de las pretensiones de la demanda, la solicitud de nulidad
de acto administrativo alguno, expreso o ficto por silencio administrativo negativo,
como lo prevé el articulo 138 del CPACA, en tratdndose, del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, que en este caso se promueve en
reconvencion, ni se allega copia del mismo, con las respectivas constancias de su
notificacion, o comunicacion, segun el caso, o de la correspondiente peticion de
reclamacion administrativa, con la respectiva fecha de radicacion ante la entidad, en
el evento de que se trate de un acto ficto.

1 Consejo de Estado, Seccidn Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas, Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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2. No se designa claramente, la entidad contra quien va dirigida la demanda de
reconvencion, de acuerdo al numeral 1° del articulo 162 del CPACA.

3. Debe tenerse presente al solicitar la nulidad del correspondiente Acto
Administrativo, que si es del caso, debe acreditarse el requisito de procedibilidad
contemplado en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, para lo cual se deberan
allegar los respectivos recursos (reposicion y/o apelacion), en el evento en que
hubiesen sido formulados contra los actos administrativos que pretenda enjuiciar,
asi como los actos que los resolvieron, e integrar en debida forma la demanda de
reconvencion.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE:
PRIMERO. - SUSPENDER el tramite de la demanda principal, hasta tanto se adelante

la demanda de reconvencion a la misma etapa procesal, en caso de que sea
procedente.

SEGUNDO. - INADMITIR la demanda de reconvencion presentada por el sefior
CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se concede
un término de DIEZ (10) DIAS para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 075
DE FECHA: 14 DE OCTUBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO ! ) .

JUDICIAL DE
BOGOTA LA SECRETARIA

P —i
L - -}
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GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1127
Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. NR. 11001-3335-007-2019-00419-00

DEMANDANTE: ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

De conformidad con lo establecido por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
ordena CORRER TRASLADO de la solicitud de MEDIDA CAUTELAR al
demandado, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por
el término de CINCO (5) DIAS, a fin de que se sirva pronuncie al respecto.

Lo anterior una vez se logre efectuar el tramite de notificacion, para lo cual se debera
adjuntar copia del presente Auto, junto con el admisorio de la demanda, y el escrito
de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._75
DE FECHA._14 DE OCTUBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO P —i , :
JUDICIAL DE BOGOTA <\ —xx K.
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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GREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N°475
Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-0041900

DEMANDANTE: ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

Estando el proceso al Despacho, con subsanacién del libelo introductorio en tiempo, y por
reunir los requisitos legales, contemplados en la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la anterior
demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por el sefior ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en los articulos 197,198 y
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndole que en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera aportar
con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a
la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 3° del referido Decreto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Procurador Judicial Delegado ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr de acuerdo con el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3o del Decreto Legislativo 806 de 2020 —
Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones-, las partes deberdn suministrar a la autoridad judicial y a todos los
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan
remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico, dispuesto
para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al correo
electronico aportado por la parte demandante.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado como
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el
diligenciamiento del formulario de actualizacidon de datos forms, publicado en la pagina
web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mL0osYViA80GNIY65mOQFZi
ZpiMOuUjMxEswMoiteTIEQUMOtUN]VEVOY1VjZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido, en el folio 57 del plenario se
reconoce personeria adjetiva al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.099.342.720 de Jesus Maria Santander y portador de la T.P.
No. 272.734 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._75
DE FECHA:_14 DE OCTUBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO P& - '
JUDICIAL DE BOGOTA B i, W0 Sty
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 593
Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00508-00

DEMANDANTE: ELKIN ALFONSO ARGOTE HIDALGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFESA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe
CORREGIR por presentar las siguientes falencias:

1. No se acreditdé el debido agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, de que trata el articulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de
2011, no obstante constituir requisito previo para demandar ante esta Jurisdiccion en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Por lo
tanto, deberd acreditarse que se cumpli6 con dicho presupuesto, ante la
Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos, de conformidad con la
norma en cita

2. El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, regula sobre los anexos
que se deben acompafar a la demanda, asi:

“ A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto_acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién,
notificacion o ejecucién, seguin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la oficina donde se
encuentre el original o el perioddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de
la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

(...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Siendo una carga procesal del demandante, aportar como anexo de la demanda
copia del acto cuya nulidad se pretende; en el sub-lite se observa que, si bien se
aporta el Acto Administrativo No. 1166 de 2019, éste se encuentra incompleto. Asi
las cosas, la parte demandante deberd anexar copia del acto administrativo que
demanda, de manera completa o realizar las manifestaciones que considere
pertinentes




En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior ELKIN ALFONSO
ARGOTE HIDALGO contra la NACION — MINISTERIO DE DEFESA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL., por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 577
Octubre trece (13) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2020-00252-00

DEMANDANTE: ANA MARIA MONCADA RUBIO

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: IMPEDIMENTO

La demandante, sefiora ANA MARIA MONCADA RUBIO, acudié ante esta
jurisdicciéon para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones periodicas, en consecuencia, el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Oficial Mayor en el
Consejo de Estado, y pretende obtener el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacién judicial devengada en virtud de “los Decretos No. 0383 y 0384 de 2013,”
de manera habitual, mes a mes, como se indica en la demanda.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
gue se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Resulta preciso sefalar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto en el
Decreto 383 de 2013, como en el Decreto 384 del mismo afo, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Gnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestaciéon se le asigne naturaleza salarial, 1o
cual compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este
asunto.



Asi, mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 1o de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocerd a partir del 1° de enero de 2015, se percibird mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
gue se fija en las siguientes tablas, asi:

(..).

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decision involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Al respecto, se pone de presente la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Seccion Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de una
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 v 384 de
2013, Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto 247
de 2016, relacionados con la creacion de la bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial, Justicia Penal Militar,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la
Rama Judicial, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento
frente al medio de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en
las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la
demanda se favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran _esta seccién segunda, sino de toda la
Corporacion; vy por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas decretos
demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial vy las direcciones seccionales




de la Rama Judicial presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro gue
la Ley 42 de 1992, por lo que al efectuar cualguier pronunciamiento sobre esta,
eventualmente podrd incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los
empleados destacados ante cada despacho, como se dej6 anotado”! (Negrilla y
subraya son del Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de
febrero de 2019, por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado,
con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, sefialando:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso,
ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales
a los gue son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la
normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por
tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada
dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria_adelantar un_analisis_del caracter salarial de la bonificaciéon judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios v empleados de la Rama
Judicial v de |la Fiscalia General de la Nacién, previsto en la Ley 4a de 1992, hace
que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a
gque por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacién.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Ahora bien, el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. “.."” (Negrilla fuera de texto)

1 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo
Cuéter, expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017)



Por su parte, en el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se
dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaréan las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designhara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un trdmite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los
comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial,
establecida en los Decretos 383 y 384 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se
anoto, lo constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, se reitera,
gue actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que
me asiste un interés en que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor
salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, como quedd expuesto, que la decisién sobre dicha
bonificacidn, involucra el interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como
de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, lo cual implica interés directo,
tanto de la suscrita como de todos los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial, ya que una decisibn acorde con las pretensiones de la demanda,
constituiria un precedente, que a futuro, podria generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencion a las normas transcritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se
ordenara remitir el expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente
sobre esta manifestacion de impedimento.

2 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran
las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior
debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continte con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).



Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cdadigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones
expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._75
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