REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 003
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2014-0060600

DEMANDANTE: ACERO LOZANO DE LIZARASO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda — Subseccidon “F” que mediante
Sentencia calendada 11 de septiembre de 2019, modificé el numeral 4 de
la Sentencia proferida por este Juzgado el 31 de mayo de 2017, mediante la

cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

-

GUERTAMARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._ QOZ2 _ DE 17
DE ENERO DE 20.20.

LA SECRETARIA E=2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2012-00373-00

DEMANDANTE: FABIOLA ZULUAGA DE ZAMUDIO

DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL E.I.C.E
(EN LIQUIDACION) HOY UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UPP.

Observa el Despacho, que en el folio 289 del expediente, obra renuncia de! doctor
Oscar Eduardo Moreno Enriquez, al poder conferido por la entidad demandada, en
tanto, aduce fue seleccionado para ocupar un cargo como servidor puiblico, situacion
que fue comunicada a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, el dia 7 de diciembre
de 2018".

Asi las cosas, y revisado el expediente, el Despacho advierte que, no le ha sido
reconocida personeria adjetiva para actuar en defensa de los intereses de la entidad
accionada. Por lo que, no se emitird pronunciamiento alguno sobre la solicitud en

comento.

Ahora bien, y de conformidad con el poder que obra a folio 292 del plenario, el
Despacho reconoce personeria adjetiva a la Doctora Gloria Ximena Arellano
Calderon, identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572y T.P., No. 123.175
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada.

Finalmente, el Despacho procede a fijar fecha para celebrar la Audiencia inicial, de
que frata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, en consecuencia se senala el dia
primero (1) del mes de abril de dos mil veinte (2020), a las 9:00 a.m., en la carrera

' Folio 290 del Expediente.
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57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogot4, para llevar a cabo la citada

diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

ESTADO No._o& 2. DE 17 DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA____ Ao~




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 016
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900453-00
DEMANDANTE: DORA MYRIAM ARANGO PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefora
DORA MYRIAM ARANGO PARRA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.
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QUINTO: El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comin de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase trasiado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: Por Secretaria, se ordenara Librar Oficio a la Fiduciaria la Previsora S.A, para
que se sirva allegar a este Despacho, certificacion en la que conste la fecha en la que
fue puesto a disposicion de la sefiora Sonia Jasmine Lopez Duran, identificada con

cédula de ciudadania numero 51.875.809, el pago de sus cesantias parciales.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de
la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

A

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.

ESTADONo. (xZ_DE47 ENERO DE 2020, LA
SECRETARIA -zde_




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 019
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900474-00
DEMANDANTE: GERMAN LADINO CLAVIJO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por el senor
GERMAN LADINO CLAVIJO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la seiiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de

la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

N

ARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No.Q0 ¢ DE 17 ENERO DE 2020, LA
SECRETARA @2~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 008
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900468-00
DEMANDANTE: ROSA ETELBINA PINEROS CONTRERAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
ROSA ETELBINA PINEROS CONTRERAS contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el téermino comuln de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefnalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: Por Secretaria, se ordenara Librar Oficio a la Fiduciaria la Previsora S.A., para
que se sirva allegar a este Despacho, certificacion en la que conste la fecha en la que
fue puesto a disposicion de la sefiora Rosa Etelbina Pifieros Contreras, identificada con

cédula de ciudadania numero 52.059.094, el pago de sus cesantias parciales.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 10 y 11 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de
la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTi MARTINEZ OLAY
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.
ESTADO No_OX¥? DE 17 ENERO DE 2020, LA
SECRETARWA

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 008
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900455-00
DEMANDANTE: ROSA ELENA CARRILLO CARRILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
ROSA ELENA CARRILLO CARRILLO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término seﬁalado‘en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: Por Secretaria, se ordenara Librar Oficio a la Fiduciaria la Previsora S.A,, para
que se sirva allegar a este Despacho, certificacion en la que conste la fecha en la que
fue puesto a disposicion de la sefiora Rosa Elena Carrillo Carrillo, identificada con

cédula de ciudadania nimero 52.344.073, el pago de sus cesantias parciales.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9y 10 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la T.P. No.
66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
ESTADONo.¢y~2 DE 17 ENERO DE 2020, 1A
SECRETARIA___ &>




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 014
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900486-00
DEMANDANTE: MONICA ROCIO BARON MONTANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefora
MONICA ROCIO BARON MONTANO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FisiCO que

contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.
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QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el

articulo 172 de! ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de
laT.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

b

ARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ESTADONo. 17 ENERO DE 2020.LA
SECRETARIA__{—=—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 018
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900454-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA CANON CUECA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la senora
LUZ STELLA CANON CUECA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada

ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: EI expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9 y 10 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de

la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

TINEZ OLAYA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC.

ESTADO No.&x5F _DF 17 ENERO DE 2020, LA
SECRETARA__ <>




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3331-007-2019-00092-00

DEMANDANTE: GINA YANETH PRIETO PERDOMO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por
la senora GINA YANETH PRIETO PERDOMO, a través de apoderado judicial,
contra la NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL. En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR EJECUTIVO
DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a sus delegados, a quien se le advierte que
debera en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1395 de 2010,
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer en el proceso. La omision de este deber se tendra como

indicio grave en su contra.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

CUARTO: E! expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de
las partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo
612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.



QUINTO: Una vez cumplido el término senalado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico, por
el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 7 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado Daniel Ricardo Sanchez
Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogota y portador de la
T.P. No. 165.362 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

O VILLA
JUEZ AD - HOC

SKRE

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. (02— DEL 17 DE ENERO DE
2020. LA SECRETARIA__ £ 32




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

AR o
P

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 004
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00509-00

DEMANDANTE: DIANA ALEJANDRA ALVAREZ DUENAS

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, DIANA ALEJANDRA ALVAREZ DUENAS, acudi6 ante
esta jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
recibida mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacion
de las prestaciones periédicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticién elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Juez Setenta
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd D. C., y pretende obtener el
reconocimiento del caracter salarial de la bonificacién judicial devengada en virtud
del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determino:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin carécter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de Ia
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad’.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacién judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituirda Gnicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibiré mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el regimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibirdé mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..)..

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1* — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

N—

GUER ARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

ESTADO No._(X>2 DEL 17 DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA____
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 001
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00498-00

DEMANDANTE: YENIS CUADRO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, YENIS CUADRO JIMENEZ, acudié ante esta
jurisdiccién para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacién de las
prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticién elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Asistente Social del
Juzgado 19 de Familia del Circuito Judicial de Bogota D. C. (fl. 19), y pretende
obtener el reconocimiento del caracter salarial de la bonificacién judicial devengada
en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determiné:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional estableceré una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacién judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituiré tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibiré mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecid:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion Judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..)".

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propoésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTIIMARTINEZ OLAYA

JUFGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADO No._©O72 DEL 17 DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 015
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900472-00
DEMANDANTE: SONIA JASMINE LOPEZ DURAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefora
SONIA JASMINE LOPEZ DURAN contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuaciéon que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada

ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

5 (



QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Corrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: Por Secretaria, se ordenara Librar Oficio a la Fiduciaria la Previsora S.A., para
que se sirva allegar a este Despacho, certificacion en la que conste la fecha en la que
fue puesto a disposicion de la sefiora Sonia Jasmine Lopez Duran, identificada con

cédula de ciudadania nimero 51.875.809, el pago de sus cesantias parciales.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9y 10 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de la T.P. No.
66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI Mm E

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.

ESTADONo. gx? DE 17 ENERO DE 2020. LA
SECRETARIA

La Juez,

5O
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 017
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900469-00
DEMANDANTE: CARMEN ELENA BENAVIDES PARRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la senora
CARMEN ELENA BENAVIDES PARRA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que

contenga los antecedentes de la actuacién que se demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011,

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: EI expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el termino comuan de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el

articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: Por Secretaria, se ordenara Librar Oficio a la Fiduciaria la Previsora S.A., para
que se sirva allegar a este Despacho, certificacion en la que conste la fecha en la que
fue puesto a disposicion de la sefiora Carmen Helena Benavides Parra, identificada con

cédula de ciudadania numero 52.898.744, el pago de sus cesantias parciales.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9y 10. del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y portador de
la T.P. No. 66.637 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial
de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

&

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
JUDICIAL DE BOGOTA,D.C.

ESTADO No._ D& DE 17 ENERO DE 2020. LA
SECRETARIA .Q,:;
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 002
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00501-00

DEMANDANTE: LISSA MARIA LOPEZ GRACIA

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora LISSA MARIA LOPEZ GRACIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.274.871 de Bogota, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetré6 demanda en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo
la nulidad del acto administrativo que le negé la solicitud de reconocimiento como factor
salarial y prestacional, a la bonificacién judicial establecida en el Decreto 384 de 2013,
para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial; y a titulo de restablecimiento del derecho,
que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la demandante, todas
las prestaciones sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
reclamacion, con el fin de obtener el mismo reconocimiento como factor salarial, de la
Bonificacion Judicial, razén por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente asunto.

Resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto en el
Decreto 384 de 2013, como en los Decretos 382 y 383 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacién se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Al respecto, se trae a colacién la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Secciéon Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de una
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013,
Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto 247 de 20186,

1

“(



relacionados con la creacién de la bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial, Justicia Penal Militar, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama
Judicial, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente
al medio de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a
cargo de gquienes integran esta seccion sequnda, sino de toda la Corporacién; y por
el otro, las prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien
son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccién Ejecutiva de

Administracién Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial

presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por
lo_que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra

incidir de_manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados destacados
ante cada despacho, como_se dejé anotado”’ (Negrilla y subraya son del

Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de febrero
de 2019, por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, con
ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, sefialandose:

‘En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la
normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada
dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el
fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacidn, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los

Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en
el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

" Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo
Cuéter, expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017)
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“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serén
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General del Proceso y,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)" (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. “..." (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 384 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoté, también lo
constituye la Ley 4% de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificaciéon se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de
todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde
con la pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

2 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las

siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd

declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en

escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de aceptaria,

asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata

de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,

devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto. {(...)"
{Negrilla del Despacho).
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1% - art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ om

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.
ESTADO No._¢>D2 -DEL 17 DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA <=

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 007
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2019-00503-00
DEMANDANTE: MARIA NATALIA BAQUERO HERNANDEZ
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora Maria Natalia Baquero Hernandez, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION —
FISCALIA' GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos que les negaron la solicitudes de reconocimiento como factor salarial y
prestacional, a la bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento
del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la
demandante, todas las prestaciones sociales devengadas, con la inclusién de la
referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacién judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccion Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso senalar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, y constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-



00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andalisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar

salarialmente a los funcionarios y empleados de Ia Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés
indirecto_en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha
bonificacién.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartaréd del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacién lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinoza
Bolafos, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacion
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacion de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar_si bien, no
a_la _misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacion de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene el mismo fundamento legal
(Ley 4%, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza
o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacién, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente



Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1* — art. 141 Cédigo General del
Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 201 1).

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ﬁwgm@\

JUEGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADO No._O© Z-DEL 17 DE ENERO DE 2020

LA SECRETARIA

La Juez,

SKRG
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 006
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00511-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS CLAVIJO MONCADA.

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que el demandante, JOSE LUIS CLAVIJO MONCADA, acudié ante esta
jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacién de las
prestaciones periédicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticién elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que el
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Asistente Administrativo
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Bogota D. C., y pretende
obtener el reconocimiento del carécter salarial de la bonificacién judicial devengada
en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacién como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determing:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
Superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instrucciéon Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacién judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecio:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente, mientras
el servidor pablico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siquientes tablas, asi:

(...

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interes de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulaciéon de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1° — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERT;\ ARTINEZ OLA;A

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

ESTADO No._OX 2_DEL 17 DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA LS

S
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 005

Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00510-00

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO PINILLA MOYA.

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que el demandante, LUIS ALEJANDRO PINILLA MOYA, acudié ante esta
jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticién elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que el
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Juez Cuarto de Ejecucién
de Penas y Medidas Bogota D. C., y pretende obtener el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacién judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013,
de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de

la bonificacién como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determing:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repablica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados



departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacién judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera
a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecié:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion Jjudicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..)

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los

Yo



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propoésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR Ia remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

20N O—

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ~ SECCION SEGUNDA.
ESTADO No. \doyz DEL 17 DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA__ é >
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 003
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00507-00

DEMANDANTE: ELSA MARINA PAEZ PAEZ

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, ELSA MARINA PAEZ PAEZ, acudié ante esta
jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacién de las
prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticién elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que la
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Profesional Universitario
de la Oficina de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota D. C. (fl. 58), y pretende
obtener el reconocimiento del carécter salarial de la bonificacién judicial devengada
en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria,
que se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacién como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determiné:

“ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.)
de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
\
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departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelaciéon o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad’.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconoceréa
a partir del 1o de enero de 2013, se percibirda mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(..)

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecid:

“ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica
el regimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y
constituye unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial
se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibiréa mensualmente, mientras
el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor
que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)..

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto.” (Negrilla del Despacho).

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los



comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 1% — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR Ia remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

NS—

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZBADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA.

ESTADO No.£OO 2. DEL 17 DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA T
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 005
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2017-0033800

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO VALDES LEON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Obedézcase y Camplase, o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, Magistrado Ponente,
Doctor, Alberto Espinosa Bolafios, que mediante Sentencia calendada 26 de
septiembre de 2019, confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 3
de mayo de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._(>2- DE 17
DE ENERO DE 2020. LA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 002
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2017-0001900

DEMANDANTE: LUZ AMPARO BAUTISTA LANDINEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C” que mediante
Sentencia calendada 23 de octubre de 2019, revocé la Sentencia proferida
por este Juzgado el 6 de diciembre de 2017, mediante la cual se accedié

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ OLAY

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._9<¢- DE 17
DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 006
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2017-0013800

DEMANDANTE: IGNACIA ZEA ARANGO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Obedézcase y Camplase, o dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”, Magistrado Ponente
Doctor, Alberto Espino Bolanos, que mediante Sentencia calendada 10 de
octubre de 2019, confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 14 de
febrero de 2018, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

(N —

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._ ©02. DE 17
DE ENERO DE 2020. LA

SECRETARIA LD
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 011
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900467-00
DEMANDANTE: ROSA MARLENY RIOS LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
ROSA MARLENY RIiOS LOPEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, vy
de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A., a quien se vincula a este

tramite procesal, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la PRESIDENTA DE LA
FIDUPREVISORA S.A., 0 a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la actuacion que se

demanda. La omisidn de este deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.



TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEXTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las partes,
por el termino comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del CGP,
que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEPTIMO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 9 y 10 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada NELLY DiAZ BONILLA, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.923.737 y portadora de la T.P. No. 278010 del C.S.J., para actuar en las
presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

00 S

GUERTI WARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, DC.

ESTADO No._ (2. DE 17 ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 013
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900487-00
DEMANDANTE: LUZ DARY PEREZ GRANOBLE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
LUZ DARY PEREZ GRANOBLE contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a |a sefiora Procuradora Judicial
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.



QUINTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefalado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En Ios términos y para los efectos del poder conferido a folios 9y 10 del expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66.637 del

C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DEBOGOTA,DC.

ESTADO No._go 2-DE 17 ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA e >
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 012
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900457-00
DEMANDANTE: HIRLANNY MOSQUERA HIBARGUEN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la sefiora
HIRLANNY MOSQUERA HIBARGUEN contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en

consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles que en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan aportar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda. La omision de este deber, sera

sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada

ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

X
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

Enero dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 010

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00494-00

DEMANDANTE: DIOMER ARBEY ORTEGA NOVOA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Revisado el expediente, se observa la constancia suscrita por la Coordinadora del
Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario de CREMIL, en el que se informa que
el sefior DIOMER ARBEY ORTEGA NOVOA, tuvo como ultimo lugar de prestacién
del servicio, el “BATALLON DE ALTA MONTANA - 1 TC ANTONIO ARREDONDO
— SUMAPAZ LA PLAYA (CABRERA)” (fl. 22).

La regla de competencia por razén de territorio, establecida en el articulo 156,

numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, a su tenor literal, indica:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinaréa por el ditimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.”

En virtud de lo anterior, le corresponde conocer de este proceso, por competencia

territorial, al Sefior Juez Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional’, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

“c. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de

Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

- Cabrera " (Resaltado del Despacho)



Asi las cosas, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para conocer
del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Girardot.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, D.C., -Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior DIOMER ARBEY ORTEGA NOVOA contra LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Girardot, para lo de su competencia, previas las anotaciones a
que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de

Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remisién del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

k(Y

GUERTI MARTINEZ OLAY

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ESTADO No._pp2 DEL 17
DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 002
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2017-0016600

DEMANDANTE: PABLO ALFONSO CORREA GALLO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Obedézcase y Camplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion “C” que mediante
Sentencia calendada 2 de octubre de 2019, confirmé parcialmente la
Sentencia proferida por este Juzgado el 17 de julio de 2018, mediante la

cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, expidanse las copias indicadas
en el escrito visible en el folio 255 del expediente, a costa de la parte

demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTAMARTINEZ D_{\}(A

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._.e0Z.. DE 17
DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA LD —

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 004
Enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp.NyR. 11001-3335-007-2018-0013900

DEMANDANTE: JAIRO MOSQUERA PEREA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, Magistrado Ponente,
Doctor, Israel Soler Pedroza, que mediante Sentencia calendada 7 de
noviembre de 2019, confirmé la sentencia proferida por este Juzgado el 29
de mayo de 2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

wal O

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No._ OX2_ DE 17
DE ENERO DE 2020.

LA SECRETARIA o




