REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 247
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2020-00038-00
DEMANDANTE: SMITH NIETO GIL Y OTRO
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA Y OTRO

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Estando el proceso para calificar la demanda, el Despacho advierte, que de conformidad
con los hechos, las pretensiones, asi como de las documentales que son aportadas con el
libelo inicial, los demandante prestaron sus servicios en calidad de Auxiliares de
Enfermeria, “ (...)Jdesempefiando actividades propias del giro ordinario DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA DE GIRARDOT-CUNDINAMARCA”, como alli se
indica.

Il. CONSIDERACIONES

Aplicando las reglas de competencia, por razon del territorio, establecidas por el articulo
156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que:

“‘En_los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse 10s servicios.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se deben
considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de
conocer el asunto, sin hacer ningun tipo de precision respecto a la categoria del ente
administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectle una eleccion
entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del demandante y
el dltimo lugar donde se debieron prestar los servicios, tratAndose de asuntos de caracter
laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencién al factor territorial,
corresponde su conocimiento, al Circuito Judicial Administrativo de Girardot.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 2006,
“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

‘El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot y
con comprension territorial sobre los siguientes municipios: Girardot.” (Negrilla y subrayas
del Despacho)




En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Girardot.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de este Despacho para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por los
demandantes, a través de apoderado judicial, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: REMITASE de manera inmediata, el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo de su competencia, previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del expediente, en forma
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 496
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020}
REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00410-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe
CORREGIR por presentar la siguiente falencia:

- No se acredita el debido agotamiento del requisito de procedlblhdad de que trata el
articulo 161, numeral 1 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTHA LUCIA
MAYORGA CASTANEDA contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

G5

La Juez,

SKRG

JYZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. DE5
DEL 7 DE JULIO_DE 2020

LA SECRETARIA~Tor?




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 491
Junio Seis (6) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. Lesividad. 11001-3335-007-2019-00464-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:  ISABEL RAMIREZ MAHECHA - ASEGURADO MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ PIZAN.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que resulta
necesario, reconocer personeria adjetiva a los Doctores ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla y
portadora de la T.P. No. 102.786 del C.S. de la J., y LINA MARIA POSADA LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadanta No. 1.053.800.929 de Manizales y portadora de
la T.P. No. 226.156 del C.S. de la J., como apoderada principal y apoderada sustituta de
la parte demandante, respectivamente, en los términos y para los efectos conferidos en el

poder visible a folio 27 del expediente.

Ahora bien, por la Secretaria del Despacho se ordena requerir a la Entidad demandante
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, remita la historia laboral, del sefior Miguel Angel Hernandez Pizan
(Q.E.P.D), quien en viva se identificé con la cédula de ciudadania No. 5.258.771.

Finalmente, se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas lesividades de
aportar fa informacién necesaria, que permita al Despacho verificar de manera clara la

calidad del actor, ya que de otra manera no se puede impartir control de legalidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez, w)ﬁy}
GUERTI MARTINEZ OLAYA 8\
SKRG
JuzGapb POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.

DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO -

LASECRETARIA @™
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
.D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.250
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00496-00

DEMANDANTE: ALEXANDER CORTES LEAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Procede el Despacho, a estudiar ia competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefor Alexander Cortés Leal, por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicic del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, donde pretende, que se declare la nulidad de los Actos Administrativos
Nos. SUB 65265 del 18 de marzo de 2019 y DPE 13570 del 18 de noviembre del

mismo afio, mediante los cuales se le negd la reliquidacion de pension.

Asi las cosas, y al no encontrar dentro del expediente prueba alguna del tltimo lugar
de prestacion de servicios del actor, el Despacho mediante Auto del 23 de enero

hogario, procedio a solicitarlo.

Il. CONSIDERACIONES

En atencién a lo solicitado por el Despacho, el apoderado de la parte demandante,
allegé al plenario certificacién suscrita por la Subdirectora de Talento Humano del
[npec, en la que se indica que, el actor “(...) desemperiaba el empleo de Dragoneante,
Codigo 4114, Grado 11, en Carrera Administrativa — Cuerpo de Custodia y Vigilancia, se
encontraba laborando en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
— ERE - de La Dorada, ubicado en el Km 3 antigua Via al Palmar, Barrio las ferias -
Dorada (Caldas)”.




En consecuencia, debe darse aplicacién a las reglas de competencia por razén del
territorio, establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que a

su tenor literal indica;

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter
faboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

La norma transcrita, es clara al determinar, los factores que se deben considerar a
fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que ha de conocer el
asunto, sin hacer ninglin tipo de precision respecto a la categoria del ente
administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectlle una
eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal
del demandante y el ultimo lugar donde se debieron prestar los servicios, tratandose

de asuntos de caracter laboral.

Por tanto, el presente asunto por competencia, en atencién al factor territorial, le

corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Caldas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

«El Circuito Judicial Administrativo de Manizales, con cabecera en el
municipio de Manizales y con comprensi6n territorial sobre todos los
municipios del departamento de Caldas» (resaltado fuera del texto
original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Manizales.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, D.C.,-Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR [a FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior Jesis Alexander Cortés Leal contra la Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones, conforme a las razones expuestas.



SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Manizales -Caldas, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a que haya lugar.
TERCEROQ: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del

expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

% ARTINEZ OLAYA

La Juez,

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO.
7 DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENC!A ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA -
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 261

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00043-00

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE VALBUENA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la

referencia. )
I. ANTECEDENTES

El sefior Andrés Felipe Valbuena Martinez, por conducto de apoderada judicial,
promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, donde pretende, que se declare la nulidad del Acto Administrativo
complejo integrado por el fallo de primera instancia de fecha 7 de mayo de 2019, a
través del cual se impuso al demandante como sancidn disciplinaria la destitucién e
inhabilidad general por el término de 13 afios para el ejercicio de funciones puiblicas,
y el fallo de 30 de mayo de 2019, el cual confirmé en todas sus partes el fallo de
primera instancia.

1. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa en el folio 9, que el demandante se encontraba

adscrito a la Estacién de Policia de Samaca, al igual que a folio 12 del plenario se

evidencia, que los hechos ocurrieron en la vereda paramo centro — sector llano

del municipio de Samaca (Boyaca).

Al ser este un asunto de caracter disciplinario, existe una regla especifica para
dichos eventos, asi lo ha explicado el Honorable Consejo de Estado’, al indicar que
se debe acudir a lo prescrito en el articulo 156 numeral 8 del CPACA, que reza:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Cesar
Palomino Cortés, Bogota D.C, treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), radicacion No. 11001-03-25-
000-2016-00674-00 (2836), actor José Edwin Gémez Martinez, demandado: Minisierio de Defensa Nacional.



‘Arflculo 156. COMPETENCIA POR RAZON DEl. TERRITORIO. Para la
determinacion de fa competencia por razén del territorio se observan las siguientes
reglas:

(.-

B. en los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determina por
ef lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion. (...)"

Se reitera, que los hechos gue dieron lugar a la sancién disciplinaria ocurrieron en el
en el municipio de Samacé (Boyacd), lugar donde se encontraba adscrito para
prestar sus servicios, el demandante.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia, corresponde ser conocido por los
Jueces del Circuito Judicial Administrativo de Tunja.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior Andrés Felipe Valbuena Martinez contra la Nacion — Ministerio de

Defensa Nacional — Policfa Nacional, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de

Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remisién del

expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUEFiT MARTINEZ DLAYA
JUZGADD POR ANOTAC!C}N EN ESTADO
SKRG 7 De FEGIICT IE JULIO DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITQ LA SECRETARIA ﬁ
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 469

Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2017-00064-00

DEMANDANTE: GERMAN HORACIO BERNAL GARCIA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. Dra. Beatriz Helena
Escobar Rojas, que en.providencia de 24 de enero de 2020 (fls. 209 a 219),
confirmd la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 10 de mayo de 2018,
que nego a las pretensiones de la demanda (fls. 146 a 157).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

TINEZ OLAYA

GUERTI

JUZGADO FOR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.
DE FECHA 7 BE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENGIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 253
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2020-00070-00

DEMANDANTE: LUCERO RODRIGUEZ CHAPARRO

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que la demandante, LUCERO RODRIGUE CHAPARRO, acudi6 ante esta
jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida
mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacién de las
prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA:

De la lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que' la
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Oficial Mayor en el
Juzgado 7 Penal dei Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, y pretende
obtener el reconocimiento del caracter salarial de la bonificacion judicial devengada
en virtud del Decreto No. 0383 de 2013, de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soportar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria, que
se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
l[a bonificacion como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determind:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de fa Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Mifitar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
exceplo los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacion, con efectos a partir def primero (10.) de enero de 1993.



Igualmente fendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”.

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiendose por el decrefo 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconoceré a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(.-)"

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecié:

“ARTICULO 1. Ajustase Ia bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013
para los servidores de la Rama Judicial y,de la Justicia Penal Militar a quienes se
les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustifuyan, que se reconoce
mensualmente y constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(..

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacion fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trédmite de los
impedimentos se observarén las siguientes reglas:

{..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.” (Negrilla del Despacho).



La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los
comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séeptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacién de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Cddigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDOQO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones
vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
q\ﬂ MARTINEZ OLAiA
SKRL
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO.
7 DE FECHA. 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO | LA SECRETARIA _<&F
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 498
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No.1100133350072020-00053-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO JIVENEZ CALDERON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

Previo al estudio de admisién de la demanda, se ORDENA que por la Secretaria del Despacho,

se libre oficio dirigido a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, para que indique:

Cual fue el ultimo lugar GEOGRAFICO EXACTO' (iltima ciudad o municipio), en donde el
sefior Sargento Segundo ® Jhon Jairo Jiménez Calderén, identificado con cédula de

ciudadania No. 72.223.924, prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la competencia
por factor territorial en el presente proceso.

Para tal efecto se concede el término de ocho (8) dias.

NOTIFIQUESE yCUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI] MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9196fdfebedb79e438db169567ae9aa3f1462fa614803a4d3aeb4244014¢13d6

Documento generado en 03/07/2020 09:34:04 AM
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 499
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00032-00

DEMANDANTE: HERMES JAVIER MURILLO VALDERRAMA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Previo a resolver o pertinente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librense oficios
dirigidos a la Direccién de Personal y/o Talento Humano del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y del EJERCITO NACIONAL, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, mediante certificacion

allegue la siguiente informacion:

- Indique cual fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio), en donde el sefior HERMES JAVIER MURILLO VALDERRAMA,

identificado con cédula de ciudadania No. 79.977.142, prestd sus servicios, con la

finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

G-

La Juez,

UERTI MARTINEZ OLAYA
skRG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 479
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072020-00047-00

DEMANDANTE: JAIRO ULLOA HOYOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

Previo al estudio de admisién de la demanda, se ORDENA que por la Secretaria del
Despacho, se libre oficio dirigido a la Oficina de Talento Humano - Comando de
Personal del EJERCITO NACIONAL, para que se sirvan indicar:

Cual fue el Gltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o municipio), en
donde el sefor Jairo Ulloa Hoyos, identificado con cédula de ciudadania No.
10.187.522, prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la competencia por
factor territorial en el presente proceso.

Para tal efecto se concede el término de ocho (8) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUER; ART[NEZ[X}Y®\ '

La Juez,

=3 4 S0

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 472

Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00195-00
DEMANDANTE: DIEGO JAIR GURRUTE GUTIERREZ
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Dra. Patricia Victoria
Manjarrez Bravo, que en providencia de 11 de diciembre de 2019 (fls. 163 a 171),
confirmé la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 2 de abril de 2018,
que neg¢ a las pretensiones de la demanda (fls. 108 a 121).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

SRS

JUZGADO POR ANQTACION EN ESTADO
7 NO.
DE FECHA:_7 de julio de 2020
ADMINISTRATIVO iy
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 497

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072019-00431-00
DEMANDANTE: BLANCA ELENA MARTIN DE SIERRA Y LUZ MARINA

GUZMAN URREA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONAL.

Previo al estudic de admisién de la demanda, se ORDENA que por la Secretaria del
Despacho, se libre oficio dirigido a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, para que indique:

Cual fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (dltima ciudad o municipio), en
donde el sefior DJ. (P) GUILLERMO SIERRA (Q.E.P.D), identificado con cédula de
ciudadania No. 17.157.254, prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la-
competencia por factor territorial en el presente proceso.

Para tal efecto se concede el término de ocho (8) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTIMARTIN mmm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 254
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2019-00489-00
DEMANDANTE: OSWALDO BOTIA BUSTOS
DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la
sefora Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota,
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en la causal de
recusacion sefialada en el articulo 141, numeral 10, del Cadigo General del Proceso
(fls. 41 a 42 vto.).

ANTECEDENTES

El sefior Oswaldo Botia Bustos, por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, demanda la nulidad del Oficio S- 2019-007869 del
20 de mayo de 2019, expedido por la Secretaria General de la Procuraduria General
de la Nacion.

Como consecuencia de la Nulidad y a titulo de Restablecimiento del Derecho, solicita
el 80% de las diferencias adeudadas por concepto de cesantias que devengan los
Congresistas y las que devengan los Magistrados de Altas Cortes y Procuradores
Delegados ante ellos, y que se le reconozca la Prima Especial de Servicios
consagrada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, previa actualizacion de la suma
desde cuando debid ser cancelada, hasta el dia en que se efectle su pago, ya que
resuita relevante a su vez para la liquidacion de los valores tenidos en cuenta en
orden de determinar el monto de la Bonificacion por Compensacion, contemplada en
el Decreto 610 de 1998. De igual forma, solicita el reconocimiento de intereses
legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras, desde el 13 de septiembre de
2016 hasta la fecha o hasta el momento en que efectivamente se cancelen, como
Procurador 356 Judicial Il Penal de Bogota, teniendo en cuenta para su liquidacion y
pago todos los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente
devengados por los Congresistas.

La Titular del Despacho Judicial referido, mediante Auto del 30 de enero de 2020, se
declaré impedida para conocer del proceso, indicando lo siguiente:

" {...) La suscrita se encuenira incursa en la causal de recusacion prevista en el numeral 1 del
Articulo 141 del Codigo General del Proceso, como quiera que previo a mi nombramiento como
Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogots, D.C., ostenté de manera inmediata y



sucesiva los cargos de Procuradora Judicial Il y Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado, significando
ello que fui parte del régimen y escala salarial y prestacional contemplado en ef articulo 15 de la Ley 4 de
1992 y el Decreto 610 de 1998, situacién que ineludiblemente pondria en entredicho el principio de
transparencia y objetividad para impartir justicia en atencidon al inferés indirecto que me asistiria en las
resultas del asunto de la referencia por la eventual posibilidad de demandar a la administracion por
razones similares a las argumentadas por la demandante, lo anterior en atencién a que las diferencias
porcentuales que se ocasionaren entre fos salarios devengados por los Magistrados de las Altas Cortes,
incidirian de manera directa en la remuneracion que devengaban o devengan los magistrados auxiliares de
dichas Corporaciones.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de impedimento, respecto de la
suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito de Bogotd, toda vez gue las pretensiones de la demanda
hacen referencia al régimen salarial y prestacional régimen que se aplica a los funcionarios que se
encueniran o encontraban adscritos a las Corporaciones y entidades referidas en el articulo 15 de la Ley 4
de 1992 y el Decreto 610 de 1998, por lo que dispondrd fa remision de manera inmediata del expediente,
al Juez siguiente en tumo para que avoque conocimiento del asunto de fa referencia”

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 130", dispone que las causales de recusacién e
impedimento para Magistrados y Jueces, son ademas de las sefaladas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso, al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 140, que los Magistrados,
Jueces y Conjueces en quienes concurra alguna causal, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en
que se fundamenta.

Asi entonces, los impedimentos y las recusaciones cumplen un fin determinante
dentro del proceso, toda vez que tocan con uno de los principios rectores dentro de
la actuacién judicial, como lo es la imparcialidad, el cual debe ser analizado a la luz
de la lgualdad y el Debido Proceso, cuyo sustento se encuentra contenido en el
Carta Magda de 1991.

Al respecto el Articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., prevé algunas causales de impedimento y
remite expresamente a las consagradas en el Articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Articulo 141 del Codigo General del Proceso, dentro de las
cuales se déstaca:

"Art. 141.- Causales de recusacién Son causales de recusacion las siguientes: 1°- Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el proceso.

[.J

Asi mismo, el tramite que debe adelantar el Juez, en caso de encontrarse incurso en
alguna de las causales previstas legalmente, se establece en el Articulo 131 del
C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

"Art. 131- Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

! “Adticulo 130, Causales. Los magistrados v jusces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos seffalados en el articuia 141 det
Cédigo Genera! del Proceso v, ademds, en los siquientes eventos
{..)" (Subrayado fuera de fexto)".



1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata ef articulo anterior
deberd declararse impedido cuando advierfa su existencia, expresando Jos hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que lo resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, io devolvera para que aquél
continte con el tramite. Si se lrala de juez tnico, ordenard remitir el expediente al comespondiente
Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso conirario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con ef asunfo.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunio

(.--)" (Resaltado fuera del texto)

La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los
comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacion, designe un Conjuez, a
efectos de que, a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

indicé la titular del Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
previo a su nombramiento como Jueza 57 Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota, de manera inmediata y sucesiva ostent6 los cargos de Procuradora Judicial
Il y Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado, y atendiendo a que las pretensiones
de la demanda hacen referencia al régimen salarial y prestacional aplicable a los
funcionarios que se encuentran o se encontraban adscritos a las Corporaciones y
entidades referidas en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, y
ante la eventual posibilidad de demandar a la administracién, por razones similares a
las argumentadas por el demandante, se ve inmersa en la causal 1o del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, situacion que implica, que a la luz de los articulos
140 y 141, numeral 1o del Cddigo General del Proceso, se halle fundado el

impedimento, por la causal alegada, esto es, *1. Tener ef juez, su cényuge, compafiero

permanente o afguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso".

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto, resultaria procedente avocar el
conocimiento del presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, sin embargo, teniendo en cuenta, que conforme a las pretensiones de la
demanda, la suscrita advierte, que también se encuentra incursa en la causal de
impedimento prevista por el numeral 1o del ariiculo 141 del Cddigo General del
Proceso, al tener interés directo en las resultas del proceso, pues la situacion
planteada, es similar y debe ser reconocida con base en la nivelacién salarial
ordenada en la Ley 4a de 1992, norma también aplicable a los Jueces de la
Republica, y una decisién que acceda a las pretensiones de la demanda constituiria
un precedente que a futuro, podria beneficiar los intereses de los Jueces, por lo que
implica interés directo tanto de la suscrita, como de todos los Jueces Administrativos.

Asi entonces, respetuosamente considero, que se podria ver afectado el principio de
imparcialidad en la decision que llegare a tomarse, lo que impediria desarrollar un
fallo objetivo, configurandose el supuesto normativo de la causal de impedimento
aludida.



Resulta pertinente resaltar, que en un caso de iguales contornos al que es objeto de
estudio, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, Magistrada
Ponente, Dra. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, Rad. No. 1100133350292019-00145-
01, Demandante, Gloria Margarita Salazar Puerta, Demandado: Procuraduria
General de la Nacion, en providencia del 12 de noviembre de 2019, dispuso:

()

De conformidad con lo anterior, la Sala encuentra que en el caso sub lite se configura la
causal prevista en el ya transcrito numeral 1° del articulo 141 del C. G. del P. para
conocer, framitar y resclver el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por la seiiora GLORIA MARGARITA SALAZAR PUERTA, asignado al
Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota asi, como
también se encuentran impedidos para conocer de la demanda todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, -lugar donde se presento la demanda-;
por lo que se aceptara el impedimento manifestado y se ordenara que a través de la
Presidencia de este Tribunal, se realicen las gestiones pertinentes para la designacion de
un Juez Ad Hoc para que tramite y decida la demanda, tal como lo dispone el articulo 131
de la lev 1437 de 2011...". -resaltado fuera del texto

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA, atendiendo la nueva regulacion de
los impedimentos contenida en la Ley 1437 de 2011 y con el propésito de garantizar
los principios de economia, celeridad procesal y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMENTO manifestado por la sefiora
Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, por o
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR mi IMPEDIMENTO, como Juez Séptima (7a) Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota, para conocer, tramitar y decidir la controversia de la
referencia, por asistirme interés directo en las resultas del mismo (Causal 1a - art.
141 Cédigo General del Proceso y numeral 2o del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

TERCERO: ORDENAR Ia remision del expediente, a la mayor brevedad posible, al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Reparto, para lo que estime
procedente, conforme las razones vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

-

'GUERT) MARTINEZ OLAYA

SKRG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 no_ O
DE FECHA_ 7 DE_JULIO_DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS TES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA @"
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 480
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00508-00

DEMANDANTE: ELKIN ALFONSO ARGOTE HIDALGO :

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

En Auto de fecha 30 de enero de 2020, se requirié con el fin de que la entidad
demandada indicara el “ltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (tltima cuidad o
municipio), en donde el sefior Coronel ELKIN ALFONSO ARGOTE HIDALGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.624.699, prestd sus servicios, y la

fecha hasta la cual presté los mismos.

Asi las cosas, y visto que no se ha dado cumplimiento se dispone OFICIAR,

nuevamente, por la Secretaria del Juzgado, al Comando de Personal del

Ejército Nacional, para que en el término maximo de 5 dias, de cumplimiento a

lo anterior, so pena de incurrir en la sancién establecida en el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERT| MARTINE m;m@\
SKRG
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO.
7 DE FECHA_ 7 DE JULIQ DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA &
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 249

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-00127-00

DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO VARON GARCIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
I ANTECEDENTES

El sefior Ricardo Antonio Varon Garcia, por conducto de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, donde pretende, que se declare la existencia del silencio administrativo
negativo como consecuencia de una peticion que alega presentd ante [a accionada,
respecto del reconocimiento del subsidio familiar con base en el Decreto 1794 de
2000.

. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que en el folio (67), obra Certificacion del
Ministerio de Defensa Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares —
Ejército Nacional — Direccidon de Personal, signada por el Teniente Coronal
perteneciente a la Seccién Base de Datos en la que se indica que, el actor tuvo

como ultima unidad el en la que prestd sus servicios “el Batallén de Infanteria No.

39 “Sumapaz”, ubicado en Fusagasuga - Cundinamarca”.

En consecuencia, aplicando las reglas de competencia por razén de territorio
establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor

literal indica:



“3. En los asuntos de nulfidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que
ha de conocer el asunto, sin hacer ningdn tipo de precisién respecto a la categoria
del ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectiie
una eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio
principal del demandante y el ultimo [ugar donde se debieron prestar los servicios,

tratandose de asuntos de caracter laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia en atencién al factor territorial, le

corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Girardot.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2008, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional’, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

«El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial sobre los
siguientes municipios: Fusagasuga» (resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, D.C.,-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior Ricardo Antonio Varén Garcia contra la Nacién — Ministerio de Defensa

— Ejército Nacional, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDOQO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot, para lo de su competencia, previas las anotaciones a

que haya lugar.



TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remision del

expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ngm&

La Juez,

JUZGADO POR ANOTACIQN EN ESTADO
NO.
DE FECHAJM
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS P, PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 497
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072020-00045-00

DEMANDANTE: DIANA LUZ CASTILLO SUAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL.

Previo al estudio de admision de la demanda, se ORDENA que por la Secretaria del
Despacho, se libre oficio dirigido a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, para que remita a este proceso:

- Constancia de notificacién, comunicacion y/o publicacién del Acto Administrativo No.
3105-145-2019025655 del 25 de junio de 2019, emitido por la entidad demandada, a la
sefiora Diana Luz Castillo Suarez, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.731.834 de Bogota.

- Indique cual fue el daltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ltima ciudad o municipio),
en donde la sefiora DIANA LUZ CASTILLO SUAREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 32.731.834, prestd o presta sus servicios, con la finalidad de determinar
la competencia por factor territorial en el presente proceso.

Para tal efecto se concede el término de ocho (8) dias.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

" C(;\Q
GUERTI MIARTINE A

SRRG

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.OXYS DEL 7 de
JULIO DE 2020 LA}
SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.
Julio seis (08) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2018-0018900

DEMANDANTE: RAMIRO CARO GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Obedézcase y Camplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, Magistrado Ponente
Doctor, Cerveledn Padilla Linares, qgue mediante Sentencia calendada 7 de
noviembre de 2019, declard probada de oficio la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria la Previsora S.A, y
confirmé en lo demés la Sentencia proferida por este Juzgado el 18 de junio
de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI TINEZ OLAYA

JUZGADO
7 POR ANOTACION EN ESTADO
O3S

NO.
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE FECHA 7 DE JULIO DE 2020

SE NOTIFICA A LAS PARTES. L A PROVIDENGIA ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA | P & oA AL U e S
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 251
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00020-00

DEMANDANTE: OMAR DARIO ARIAS MENDOZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.
l. ANTECEDENTES

El sefior Omar Dario Arias Mendoza, por conducto de apoderado judicial,
promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho, donde pretende, que se declare la nulidad de varios Actos

Administrativos, entre otros, la Resoluciéon No. 4897 de fecha 09 de octubre de 2019, -

‘que le negd el reajuste y pago de su pensién de invalidez.
1. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que en el folio (91), obra certificacion de la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, suscrita tanto por el Jefe
de Altas y Bajas como por el Director del Personal del Ejército, en la que se indica
que, el actor es organico del “BATALLON DE INFANTERIA # 46 VOLTIGEROS —
CAREPA (ANTIOQUIA)”

En consecuencia, aplicando las reglas de competencia por razén de territorio
establecidas por el articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, que a su tenor

literal indica:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho})




Cabe observar, que la norma transcrita, es clara a) determinar los factores que se
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que
ha de conocer el asunto, sin hacer ningln tipo de precision respecto a la categoria
del ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectte
una eleccion entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio
principal del demandante y el Ultimo lugar donde se debieron prestar los servicios,

tratandose de asuntos de caracter laboral.

Asi las cosas, el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le

carresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Antioquia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de
2006, "Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional’, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

Sala Administrativa, dispone lo siguiente:

«El Circuito Judicial Administrativo de Turbo, con cabecera en el
municipio de Turbo y con comprension de los siquientes municipios
(...) Carepa» (resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Turbo.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, D.C.,-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por el sefior Omar Dario Arias Mendoza contra la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Turbo, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que

haya lugar.



TERCERO: Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para [os Juzgados Administrativos se realice la remisién del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ'OLAYA

JUZGADO POR ANDTACION EN ESTADO
NO.
7 DE FECHA,_7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
. D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 257
Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2019-00251-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: BLANCA IRENE TOLOZA BERNAL

Estando el proceso de la referencia, en tramite de la notificacién personal a la parte
demandada, el Despacho advierte que debe declarar la Falta de Jurisdiccion y
Competencia para continuar con su tramite, como pasa a exponerse.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, instaurd
demanda, a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
su modalidad de Lesividad, contra la sefiora BLANCA IRENE TOLOZA BERNAL,
formulando las siguientes pretensiones:

*1. Que se declare la Nulidad de Ja Resolucion GNR 220319 de 29 de agosto de 2013, proferida por
COLPENSIONES, por medio de Ia cual reconoce una pension de vejez a favor de la sefiora TOLOZA
BERNAL BLANCA, de acuerdo con el Decreto 758 de 1990, en cuantia de $589.500, girando un
retroactivo pensional por valor de $15.064.607. Prestacion ingresada en némina desde el periodo
2018909 para en el periodo 201310,

Lo anterior como quiera que COLPENSIONES, profirié un acto administrativo concediendo una pension
de vejez sin tener competencia para eflo, puesto que la demandada no se encontraba afiliada a
COLPENSIONES sino a PROTECCION con fecha de afiliacion del 01 de marzo de 2001.

Con base en fo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho:

2. Se declare que COLPENSIONES, no es la entidad competente para reconocer, reliquidar y pagar
prestacion alguna a favor de la sefiora TOLOZA BERNAL BLANCA.

3. Se ordene a la sefiora TOLOZA BERNAL BLANCA, a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, la devolucion de lo pagado por concepto del reconocimiento de la
pension de vefez a partir de la fecha de la inclusién en némina de pensionados del acto administrativo
Resolucién GNR 220319 de 29 de agosto de 2013 hasta que se ordene la suspension provisional o se

declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado anteriormente.” (Sic)

Ahora bien, verificada la documental anexa a la demanda, en especial el contenido de la
Resolucién No. GNR 220319 del 29 de agosto de 2013, por medio de la cual se reconoce
una pension de vejez a la sefiora Blanca Irene Toloza Bernal, y que es objeto de nulidad,
obrante en los folios 34 a 36 del expediente, el Despacho advierte que la demandada
efectud los referidos aportes pensionales como trabajadora independiente, desde el.afio
1980 al 2002 y entre octubre de 2007 a agosto de 2008, para la empresa Falcon Farms
de Colombia S.A.S., para un total de 1.073 semanas.

De ahi que, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, no es la competente para conocer
del presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete a su
conocimiento, versa sobre el pago de una pensién de vejez, que le fue reconocida a la
accionada, y quien ostentd durante .el tiempo de cotizacién acreditado, la calidad de



trabajadora independiente o del sector privado, de modo que su situacion juridica, se
encuentra regida por el Cadigo Sustantivo del Trabajo.

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone
lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa: esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en feyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:
4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico. Resalfado del Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, entre los cuales,
merece destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las entidades
publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefiala las reglas para establecer la competencia de los
Juzgados Administrativos, asi:

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. 1os Jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, gque no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan acltos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes”.
(Resaltado del Despacho)

De otro lado, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifica el Cédigo
de Procedimiento de Procedimiento Laboral, determiné que las controversias
contractuales referentes al Sistema de Seguridad Social Integral, que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera sea la naturaleza de [a relacion juridica v de los actos juridicos
gue se controviertan, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral
y de Seguridad Social.

En un caso de similares contornos al estudiado, el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, con ponencia del Consejero, Dr. William Hernandez Gémez,
en providencia del 28 de marzo de 2019?, llegd a las siguientes conclusiones:

‘(...) (i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral. (...).

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias contractuales y de seguridad social, en
principio, la Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que expidan las entidades
Puablicas.

b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores publicos sometidos a una relacion legal
¥ reglamentaria, y ef estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquelfas controversias que surjan entre los servidores pliblicos
vinculados a través de una relacion legal y una y una entidad administrada del sistema, siempre y
cuando esta sea de derecho piiblico.

Es decir, pese a que Ja jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre Ia legalidad de
actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o

T Exp. Rad. No. 2017-60910-00 (4857). Accién de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES.



indirectamente de un contrato de trabajo, la_jurisdiccion _no conoce del derecho alli
controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social,

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la
competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin
que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asf

Jurisdiccion Clase de - . ,

competente conflicto Condicién del trabajador - vinculo laboral
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Ordinaria, . Trabajador privado o trabajador oficial sin

especialidad fggg’:ﬂ’ importar la naturaleza de la entidad

laboral y seguridad | =——— Administradora.

social Empleado publico cuya administradora sea

persona de derecho privado.

Contencioso Laboral Empleado publico.

administrativa Seguridad Empleado puablico solo si Ia administradora es
social persona de derecho pablico.

(iv) La «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracién para demandar
Sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado para acudir
a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se presentan
las causales previamente establecidas en fa Constitucién o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraerlos dos sentidos en que gira
este concepfo juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas Ia faculfad o autorizacién para que puedan acudir al juez y este
revise la legalidad del reconacimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin efectos o
modifique el derecho sustancial y ademés, ordene las restituciones a que haya lugar y,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de carécter particular y concreto al
prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho reconocido Es
decir, limita al actuar de Ia entidad estatal, porque tendra que obtener decision judicial que declare fa
ifegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusién que el Estado propone sobre lo decidido
en un_acto administrativo_propio, la competencia _estard radicada en la jurisdicciéon de lo

contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividad» carece de naturaleza auténoma desde
su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de Ia
administracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda piblica pudiera sufrir con ocasién de la
vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado expresamente en la
Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal deberd acudir a los mecanismos
procesales que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto
se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion armdnica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde la
entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque
pese a que el objeto del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho es dilucidar
la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que Ia forma de la decisién pueda
variar los criterios v reglas de competencia fijados por el legislador, tal v como se Indicé en
capitulos precedentes.

Muestra de eflo es que esta jurisdiccién no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese a
que tengan fa forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o



positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del trabajador oficial cuando este demanda
la presunta irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante deberé acudir a Ia jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho,
defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga
los reconocimientos que correspondan, sin declararla nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la Ley faculta a la entidad publica para que demande su
propio acto por no poderlo_revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su

actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si efectivamente, el

reconocimiento hecho en la decisién administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a gue el articulo 97 del CPACA. que regula ia «Revocacién de actos de
caracter particular v concreto», establece que la autoridad debers acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para revaocar
el acto que le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la Constitucion
0 a /a lev-, esta norina no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a Ia filosofia de
.a figura v el objeto de la jurisdiccion, este ultimo requlado en normas posteriores del mismo

eodigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y
respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el dinico elemento diferenciador del
juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandaria decisién
administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre las diversas
[urisdicciones, porque no debe olvidarse gue las normas que las fijan deben dar sequridad
juridica sobre el juez natural de Ia controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa,
armonia del ordenamiento positivo v procesal, v confianza legitima de fos asociados frente a las
decisiones judiciales.

(vi)Caso concreto

Ef recurrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades piblicas puedan impugnar
sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. -

Frente a ello, es innegable que el legisiador fii6 unas reglas claras para la distribucién de
competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo v la ordinaria en sus
especialidades laboral v de seguridad social. En este sentido, se reitera que las controversias
sobre la segundad social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento
de esta jurisdiccion sino de la ordinaria, independientemente de la forma en gue se reconocio o

negé el derecho v de Ia parte que formule la demanda.

Al revisar Ia Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este asunto,
se observa que el trabajador sobre el cual recayé el reconocimiento, laboré al servicio de

empleadores del sector privado y la indemnizacién sustitutiva de pensién proviene de Ia
afiliacién v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época del retiro, por lo
tanto la discusion gue se suscita respecto del acto administrativo, que por demds conllevaria
un restablecimiento automatico del derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitié por competencia un asunto similar para su reparto en los
juzgados administrativos, lo cierto es que en aquefla decisién no se analizé la situacién esbozada en
esta providencia 'sobre la falta de jurisdiccién y solo se hicieron consideraciones refacionadas con 1- el
medio de control invocado, 2- el que correspondia segun las pretensiones y/o finalidades de la
demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyé que esta corporacion no era competente para decidir sobre
el tema en razon de la cuantia del posible restablecimiento automético que se generaria de flegar a
prosperar lo pretendido. Por esta razén fo remitié a los juzgados administrativos para que decidieran fo
pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre la materia
estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo debe conocer de este tipo de asuntos” (Resaltado del Despacho)

El anterior criterio, ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”,-en providencia del 31 de julio de 2019, con ponencia
de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del radicado No.



110013335007201700119-01, donde en un caso de similares contornos, en el que el
Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, profirid
Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto de Apelacién por la parte
demandante, y al decidir dicho recurso, la referida Sala de decision, resolvié declarar la
. Falta de Jurisdiccion de esa Corporacion para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho impetrado por Colpensiones, e invalidar la Sentencia de
primera instancia, ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota — Reparto.

En la referida Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asf:

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en Ia
Constitucion Polftica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores plblicos y el Estado, y Ia
seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
puablico,

(.-

Como se lee, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de los conflictos que se
presentan entre los servidores piblicos con relacion legal y reglamentaria, es decir empleados
publicos, y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155 (numeral 2°) del CPACA,
asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administrativos, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado porel articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccion Ordinaria,_en sus especialidades laborales v _de
Sequridad social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente Las
controversias relativas a la prestacién de los servicios de la sequridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Resaltado
del Despacho)

Para reforzar su argumentacion, la H. Magistrada cité una Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria?, que resolvié el
conflicto negativo de Jurisdiccion, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en
el siguiente sentido:

"... Por otro lado, atendiendo los parémetros especiales fijados en fos numerales del referido articulo,
debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo articuio 104 del
CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de seguridad social
de los procesos. "relativos a la refacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado,
Y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho puablico" (negrillas fuera de texto).

? Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Nestor van Javier Osuna Patifio, dentro del proceso con radicado No., 110010102000-2014-
01722-00



El anterior criterio es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos judiciales relativos a la sequridad
social de los empleados pliblicos cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
ptiblico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante Ia
jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente,_atendiendo el carécter
residual v general de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de sequridad social, cuando
las pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de controversia que puedan
surgir al interior y entre los actores del sistema general de sequridad social, la competencia sers
de Ja justicia ordinaria”. (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyé, lo siguiente:

‘(..) mientras que a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo le compete el conocimiento de los
conflictos de seguridad social generados entre ef Estado y sus servidores piblicos vinculados mediante
refacion legal y reglamentaria (empleados ptiblicos). a la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades
laboral vy sequridad social, le_corresponde conocer las demds confroversias referentes al sistema de
sequridad social integral gue se susciten enfre los afiliados o beneficiarios v las entidades
administradoras de pensiones publicas ¢ privadas, independientemente de los actos juridicos que se

conlroviertan, premisa gue incluye a los trabajadores oficiales e incluso a fos del sector privado, quienes
se vinculan laboralmente mediante contrato de frabajo. (Resaltado del Despacho).

En similar sentido, se pronuncié la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzon, al sefialar:

“2. De Ia falta de Jurisdiccién

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la Sala
encuentra que fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la competente para conocer del
presente asunto, habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre el reconocimiento de una
pension especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida por el Cédigo Sustantivo def Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de carécter laboral ef artfculo 2°, numeral 4 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 del 5
de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicién de la accién, dispone que fa Jurisdiccién
Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de los conflictos relacionados
con el Sistema de Seguridad Social Integral que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la naturaleza de la relacion
Jjuridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, es cierto gue en el presente asunto se sometié a debate el anélisis de legalidad de
un acto administrativo expedido por Colpensiones; sin embargo, es preciso tener en cuenta que
el conflicto corresponde a_un trabajador del sector privado, por lo que esta clase de
controversias no puede ser asumido por la jurisdiccién contencioso administrativo, ya que ésta
ultima conoce de controversias relacionadas con empleados publicos, tal como Io sefiala el
articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica:

(-..)

Al respecto, la Corte Constitucional sefial6 que “...en lo que no conforma el sistema de seguridad social
integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los regimenes
especiales que surgen de la transicién prevista en este ordenamiento legal, se preservan las
competencias establecidas en fos Cédigos Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segtin ef
caso, y por tanto si influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se
controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales...™ (Negrilla fuera
de texto).

Atendiendo a tal conclusion, el Conssjo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frente a la
Jjurisdiccion competente para el reconocimiento de las situaciones laborales derivadas de la aplicacion
del regimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisé que “...los conflictos
jurldicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos cobijados por el régimen de transicion
de pensiones, en criterio de la Sala, estan excluidos de la competencia de la jurisdiccion ordinaria pues
de ellos conoce el juez natural competente segin la naturaleza de la relacién juridica y de los
actos juridicos que se controvierten...” (Negrilla fuera de texto).

3 Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Heméndez.
+ Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccidn “B". Conssfaro Ponente; Jestis Maria L emos Bustamante. Senfencia de 30 de abril de 2003, Rad.; 25000-23-
25-000-2000-1227-G1 (581-02). Actor: Dolores Maria (Loka) de la Cruz de Pasirana. Demandado: Instituto de Seguros Sociales.



Asi mismo, el Organo de Cierre de fo Contencioso Administrativo, el 28 de marzo de 20195, precisé que
la competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales o privados, le
corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la
competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin
que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi: .” (Negrilla del texto)

‘i‘;ﬁiﬁ:"";’g g;if,;gg n :én del trabajador - vinculo laboral . _
Ordinaria Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especia li&ad Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la
Jaboral y Seguridad naturaleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado publico cuya administradora sea persona de
derecho privads.
Contencioso Laboral Empleado pablico.
administrativa Seguridad Empleado pablico solo si la administradora es persona de
social derecho piiblico,

(.-)

(..-)JEn este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un trabajador
oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccién sino de Ia ordinaria,
independientemente de la forma en que se reconocic o nego6 el derecho y de la parte que formule la
demanda. (Negrilla fuera de texto) ’

(-..)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse por Ia
Jjurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por lo tanto no se
repondra la decisién tomada y se ordenara actuar de conformidad con lo decidido”

Resalté el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre que esté inmersa la
discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la
competencia estara radicada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Concluyo que
es “incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de fodos los casos en donde la entidad pablica demanda la ilegalidad del derecho
reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad ¥y
restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que
la forma de la decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por ef legistador, tal y
como se indic en capltulos precedentes”. (Negrilla fuera de texto)

(-

Segin las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que el demandado
solicité por primera vez el reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo invélido a fa Entidad
demandante (f. 42 vto), era trabajador privado conforme la ceriificacién expedida por el Gerente de
Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que laboré en esa entidad desde
el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de Colombia
fimitada en Liquidacion le reconocié a través de la Resolucién No. 262 del 21 de diciembre de 2007,
pension restringida de jubilacion (pensién sancién), en su cafidad de trabajador privado. (f. 158 s.)

De lo expuesto se concluye entonces que, atendiendo a la naturaleza de la relacién juridica laboral, en
el presente caso el juez natural para desatar la controversia es el ordinario laboral, pues como se
advirtio, se discute el derecho a la pension especial de vejez por hijo invalido de un trabajador privado,
situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal del Trabajo, por lo que esta
Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda, por

fo que habré de declararse inhibida.” (Resaltado del Despacho)

Finalmente, debe tenerse presente, que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccion, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P., que
dispone:

“Articulo 138 C.G.P.: Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o Ia faita de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviarg de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara. (...)"

¢ Consejo de Estado Seccion Segunda Auto def 28 de marzo de 2019, Radicacién:11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857)Demandante: Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones



Por las anteriores razones, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de la referencia,
y en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia, a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que
haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de 20118, y
en aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad del proceso, pues como
quedd expuesto, en la citada sentencia emitida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se invalidé la sentencia proferida en primera instancia por un Juzgado
Administrativo, y se ordend directamente desde esa misma Corporacién, remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria, para que asumiera su conocimiento.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccién, para que sea resuelto por el H.
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
Lo actuado conservara validez, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
ENTREGUESE inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para lo pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota,
no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de Jurisdiccién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI ARTINEMA&
[SERRN
JUZG DO POR ANOTACION EN ESTADO
NO.
DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICAA LA RTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA

& “Articulo 168. Falfa de jurisdiccion o de competencia. En caso de falfa de jurisdiccion o de compelencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir
el expediente al competenle, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha anle la corparacion o juzgado que ordena fa remision,”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACIO No. 477
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. 11001-3335-007-2015-00805-00

ACCIONANTE: ANA MERCEDES GOMEZ DE JIMENEZ.

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

A) OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién "B, M.P. Dr. Alberto Espinosa
Bolarfios, que mediante providencia 10 de octubre de 2019, 'CO'NFIRM() la Sentencia’
proferida por este Despacho Judicial, el 13 de enero de 2017, que accedid parcialmente
a las pretensiones de la parte demandante.

En firme el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, W\
GUERTIFMARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

7 NO, ? 3 %
DE FECHA:, E JULIO DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA | A SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 469

Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2018-00165-00

DEMANDANTE: REINALDO BAUTISTA VERGARA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C", M.P. Dr. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, que en providencia de 22 de enero de 2020 (fls. 253 a 265),
confirmé la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 30 de julio de 2019,
que nego a las pretensiones de la demanda (fls. 209 a 223).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUERTRMART MYA

La Juez,

SKREG

JUZGADO POR AN%ACION EN ESTADO
7 NO.
DE FECHA: E JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO y
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

JUDICIAL DE BOGOTA | -7 SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 470

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N y R. 11001-3335-007-2015-0086200

DEMANDANTE: LUCY ESPERANZA SANDOVAL SANDOVAL.

DEMANDADO: N{\CI()N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA
AEREA COLOMBIANA.

Obedézcase y Camplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccidn Segunda — Subseccién “C”, Magistrado Ponente
Dbctor, Samuel José Ramirez Poveda, que en providencia de 5 de febrero
de 2020 (Fls. 148 a 158), revoco la Sentencia proferida por este Juzgado el |
19 de mayo de 2017 (Fls. 113 a 125), mediante la cual se accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO EOR ANO%CION EN ESTADO
0. 25

7

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES. LA PROVIDENCIA ANTERIOR

JUDICIAL DE BoGOTA | YA SECRETARA ==

La Juez,

DE FECHA:_7 DE JULIC DE 2020
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 474
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N y R. 11001-3335-007-2015-0072400

DEMANDANTE: ALFONSO LOPERA CASTANEDA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.
Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, Magistrado Ponente, Doctor, Jaime
Alberto Galeanc Garzén, que mediante Sentencia calendada 22 de noviembre de 2018
(Fls. 161 a 167), confirmd parcialmente la Sentencia proferida por este Juzgado el 22 de
agosto de 2017 (Fls. 118 a 134), mediante la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLA

8K

JUZGADC POR ANOTACICN EN ESTADO
7 NO. )
ADMINISTRATIVO DE FECHA:_7 DE JULIO DE 2020

DEL CIRGUITO EE ggg&c_ﬁi F::\IALAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 474
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N y R. 11001-3335-007-2015-0072400

DEMANDANTE: ALFONSO LOPERA CASTANEDA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.
Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E”, Magistrado Ponente, Doctor, Jaime
Alberto Galeanc Garzén, que mediante Sentencia calendada 22 de noviembre de 2018
(Fls. 161 a 167), confirmd parcialmente la Sentencia proferida por este Juzgado el 22 de
agosto de 2017 (Fls. 118 a 134), mediante la cual se accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLA

8K

JUZGADC POR ANOTACICN EN ESTADO
7 NO. )
ADMINISTRATIVO DE FECHA:_7 DE JULIO DE 2020

DEL CIRGUITO EE ggg&c_ﬁi F::\IALAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No, 237
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 110013335007201900443-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

DEMANDADO: BERNARDOHERNANDEZHERNANDEZ.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por [a apoderada
judicial de la parte demandante, obrante en los folios 68 a 71 del expediente, contra el
Auto proferido el 5 de marzo de 2020, por medio del cual se declaré la falta de
Jurisdiccion de este Despacho, para conocer la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en contra del sefior
Bernardo Hernandez Hernandez.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente, que no resulta aceptado que el Despacho considere que se

configura una falta de jurisdiccidon por lo siguiente: “claramente la demanda de nufidad y
restablecimiento del derecho propuesta por Colpensiones, va encaminada a obtener la nulidad de los actos
administrativos demandados, que fueron expedidos poria misma autoridad administrativa, facultada para expedir ef
acto acusado, situacion gue se desprende de la posibilidad que establece el articulo 797 de 2003, articulo 19, que en
su tenor dispone: ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS IRREGULARMENTE. Los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienesrespondan porel pago o hayan reconocido
o reconozcan prestaciones economicas, deberan verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la
adquisicion del derecho yla legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtenerelreconocimiento y
pagode la suma o prestacion fija o periddica a cargo deltesoro pablico, cuando quiera que exista molivos en razén
de los cuales pueda suponer que se reconocit indebidamente una pension o una prestacion econémica. Encaso de
comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocirmiento se hizo con base en documentacion falsa,
debe el funcionario proceder a la revocatoria directa def acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y
compulsar copias a las autoridades competentes”.

Indicd, ademas, que no se busca conceder mas derechos a un afiliado, sino por el
contrario, que, al evidenciar un error presentado al momento de la expedicién de un
Acto Administrativo, por medio del cual se reconozca una prestacion econdomica
(Pensién de Vejez, Sobreviviente o de una Indemnizacién Sustitutiva), para el caso
del demandado, el mismo, no era acreedor ni sujeto de derecho de la prestacidén
econdmica, reconocida en su momento, situacion que motivd a efectuar el
procedimiento de buscar la revocatoria del Acto Administrativo, de cardcter personal y
concreto, que necesitaba de la autorizacion de éste, quien por supuesto no consintié en
que se revocase dicho Acto Administrativo, o guardé silencio.

Al no obtener el consentimiento del demandado, la entidad demandante de conformidad
con lo preceptuado por el C.P.A.C.A, demandd su propio acto, en accidn de lesividad,




argumentd, ademas, que, el conflicto esta dirigida Unica y exclusivamente frente al Acto
Administrativo expedido Colpensiones, pero por el principio de contradiccion y para
garantizar el derecho de defensa, era necesario vincular ala demandada.

Afirmd, que, como el Acto Administrativo, fue expedido por una Autoridad
Administrativa, en nada importa si el demandado o beneficiario “illegal’, de la prestacion
economica tuvo o no la condicidn de servidor publico, o trabajador particular pues en
cualquiera de estos eventos, la competencia siempre recaera en el Juez Administrativo,
ya que se trata en una Accién de Lesividad.

Finalmente cito la Sentencia del 8 de mayo de 2008, expedida por el H. Consejo de
Estado Secciéon Segunda, Subseccion B, con Ponencia del Honorable Consejero de
Estado Doctor Jesis Maria Lemos Bustamante, Expediente: 250002325000200213231-
01 (0949-20086) (...) se indico que la accion de lesividad es equivalente la accién de nufidad y restablecimiento
del derecho (...)%y Citd el articulo 104 del C.P.A.C.A, para concluir, que no resulta aceptado
remitir fa presente demanda a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota, toda vez
que los mismos carecen de toda competencia para declarar la nulidad de Actos
Administrativos, de caracter particular y concreto, por lo que solicitd la revocatoria de la
providencia de fecha 3 de marzo de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recurso de reposicion lo
siguiente:

‘(...) Salvo noma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
1o _sean susceptibles de apelacion o de sdpfica {...).”

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:

"Articulo 243. Apelacion.

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos;

1. Ef gue rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva fos incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite,

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Elque resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. Ef que niega la intervencion de terceros.

8. Elque prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)"
De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de

reposicién contra el proveido impugnado por no estar éste enlistado en los Autos
susceptibles de apelacién, razon por la cual se procedera con el estudio respectivo.

Descendiendo, al estudio del recurso de reposicion, se ha de tener en cuenta ademas
de lo ya expuesto en el Auto de fecha 5 de marzo de 2020, lo dispuesto en la Sentencia



proferida del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion C, de fecha 31 de julio de 2019, con ponencia de la Magistrada, Dra.
Amparo Oviedo Pinto, dentro del radicado No. 110013335007201700119-01, donde en
un caso de similares contornos, en el que el Juzgado de primera instancia, en Audiencia
de Alegaciones y Juzgamiento, profiri6 Sentencia denegatoria de las pretensiones, la
cual fue objeto de Apelacion por la parte demandante, al decidir dicho recurso, la
referida Sala de decision, resolvid declarar la falta de Jurisdiccién de esa
Corporacién para conocer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho impetrado por Colpensiones, e invalidar la Sentencia de primera

instancia, ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial de Bogota — Reparto.

En la citada Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asf.

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE 1O CONTENGCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulare s cuando
eferzan funcion administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relalivos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismaos, cuando dicho régimen esté administrado poruna persona de
derecho publico.

f...).

Como se lee, Ia Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo conoce de los conflictos
que se presentan entre los servidores pablicos con relacién legal y reglamentaria, es
decir empleados ptibficos, y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155 (numeral 2°) del
CPACA, asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administratives, para
conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo.

Por su parte, ef articulo 2°, numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el arliculo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de
2012 (Cadigo General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el arficulo 2 de Ia Ley712
de 2001. El nuevo texio es ef siguiente La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de sequridad social canoce de: (...

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre Jos afiliados, beneficiarios o usuarios, los em pleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos. (Resaltado del Despacho)

Para reforzar su argumentacion la H. Magistrada cité una Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria’, que resolvio el
conflicto negativo de Jurisdiccién, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en
el siguiente sentido:

"... Por ofro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los numerales del
referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el

} Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Néstor van Javier Osuna Patifio, dentro del proceso con
radicado No. 110010102000-2014-01722-00



numeral 4 del mismo articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce en materia faboral y de seguridad social de los procesos
“relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico” (negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exciusivo vy _excluyente, es decir que los procesos
judiciales relativos a la_sequridad social de los empleados publicos cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los tinicos
litigios en materia_de sequridad social que pueden ser tramitados ante Ia
jurisdiccion especial de lo contencioso _administrativo. Y correlativamente,
afendiendo el cardcter residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de_sequridad social, cuando las pretensiones de una
demanda se relacionen con los demds fipos de controversia que puedan surgir
al interior y enfre los_actores del sistema general de sequridad social, la
competencia serd de la justicia ordinaria”. (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyd, lo siguiente:

(..) mientras que a la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo le compete el
conocimiento de los conflictos de seguridad social generados entre el Estado y sus
servidores ptblicos vinculados _mediante relacion legal y reglamentaria
fempleados piiblicos}, a la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral
y sequridad social, le corresponde conocer las demds controversias referentes
al sistema de seguridad social integral gue se suscifen entre los afiliados a
beneficiarios y las entidades administradoras de pensiones publicas o privadas,
independientemente de los actos juridicos que se controvierfan, premisa que
incluye a los trabajadores oficiales e incluso a los del sector privado, quienes se
vinculan {aboralmente mediante contrato de trabajo. (Resaltado del Despacho).

Posteriormente, realizé un recuento de lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante - Colpensiones, en el sentido de indicar que lo que pretende es que se

declare “a nulidad de la Resolucién VPB 37313 de 24 de abril de 2015, mediante la cual reconocio Ia
pensién de vejez a favor del sefior Humberto Romero Varga, y en consecuencia a ttulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se condene al accionado a la devolucion de lo pagado en
virtud de la Resolucion GNR 71880 de 7 de marzo de 2016, por la cual se ordend la inclusion en némina
y el pago del refroactivo adeudado. Quiere decir fo anterior, que se trata de'una controversia relativa a la
sequridad social”,

Indico ademas, que de acuerdo con las pruebas aportadas, la calidad del demandante
era la de trabajador Oficial, y en esas condiciones se efectuaron las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, caso semejante al que ahora nos
ocupa, sehalando que esa controversia relativa a la Seguridad Social, debia ser
redimida por la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad
Social, de conformidad con la norma en cita, toda vez que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, solo se ocupa de los conflictos de Seguridad Social,
generados entre el Estado y sus empleados publicos.

En similar sentido, se pronuncié la Subseccién “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzén, al senalar:

“2. De Ia falta de Jurisdiccién

Serfa del caso abordar los punitos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la
Sala encuentra que la Jurisdiccion Conltencioso Administrativa no es la competente para
conocer del presente asunto, habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre ef
reconocimiento de una pension especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida por
el Codigo Sustantivo del Trab ajo.




Frente a la competencia para conocer de las acciones de caracler laboral el articulo 2°, numeral
4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la
Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicion de la accién,
dispone que la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social,
conoce de los confiictos relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral que surjan
entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores ylas entidades administradoras o
prestadoras, sin importar la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Ahora bien. es cierto que en el presente asunto se sometié a debate el andlisis de
legalidad de un acto administrativo expedido por Colpensiones; sin embargo, es preciso
lener en cuenta que el conflicto corresponde a un trabajador del sector privado, por io
gue esta clase de controversias no puede ser asumido por la jurisdiccién confencioso
administrativo, ya que ésta Gitima conoce de controversias relacionadas con empleados
publicos, tal como lo sefiala el articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica:

(..)

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “...en lo que no conforma el sistema de
seguridad social infegral por pertenecer al régimen de excepcidn de fa aplicacion defa Ley 100
de 19930 losregimenes especiales que surgen de la transicién prevista en esle ordenamiento
legal, se preservan las competencias establecidas en los Cadigos Contencioso Administrativo y
Frocesal del Trab ajo, segtin el caso, y por tanio si influye Ia naturaleza de fa relacién juridica
y los actos juridicos que se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos
estatutos procesales...” (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo a tal conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frente a
la jurisdiccion competente para el reconocimiento de las situacioneslaborales derivadas de fa
aplicacion del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisé
gue “...fos conflictos juridicos sob re prestaciones sociales de los empleados publicos cobijado s
por el régimen de lransicién de pensiones, en criterio de la Sala, estin excluidos de la
competencia de la jurisdiccién ordinaria pues de ellos conoce el juez natural competente
seqin la naturaleza de Ia relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierten...”
(Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, ef Organo de Cierre de lo Contenciose Administrativo, el 28 de marzo de 20193,
precisé que la competencia para conocer de fas acciones de fesividad de trab ajadores oficiales
o privados, le corresponde ala jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relacioneslaborales y con la seguridad social Ia
competencia se define por combinacidn de la materia objeto de conflicto y el vinculo
laboral, sin que sea deferminante Ia forma de reconocimiento o negativa del derecho,
asi..” (Negrilfa del texto)

Jurisdiccion Clase de Condicién del trabajador - vinculo laboral
competente conflen
Ordinarla, especlalidad Laboral Trabgfator privado o trebajador oficial

fahoral y sequridad sacial

Sequridad sacial Trabafador privado o trabajador ofidial sin importar Ia
natural de fa entidad Administradora. -
Empleado pablico cuya administradora sea persona dederecho
privado. .
Cont 50 ad ™ Laboral Empleado puiblico.
Seguridad social Empleade publico soto si Iz administradora es persona de
derecho publico.

(..}

(.-JEn este sentido, se reitera que las controversias sobre la sequridad social de un
trabafador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccién sino
de fa ordinaria, independientemente de ia forma en que se reconocio o hegé el derecho y de
la parte que formule Ja demanda. (Negrilla fuera de texto)

(-

De acuerdo con lo anferior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben
resolverse por fa jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social, por lo tanto no se repondrd la decision tomada y se ordenard actuar de
conformidad con lo decidido”

Resallé el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre que esté inmersala
discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrative propio, la
competencia estard radicada en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”,
Concluyd que es “incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

1 Sentencia C-1027 de 2002. Magistada Ponente: Dra. Glara inés Vagas Hemandez.

2 Consejo de Estado, Seccitn Sequnda. Subseccion “B" Consejers Ponente: Jesiis Marda Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abil de 2003, Rad.: 25000-23-25000-2000-1227-61

(581-02). Actor: Dolores Maria (Lola} de Ja Caiz de Pastrana, Demandado: Instituto de Sequms Socisles.

3 Consejo de Estado Seccidn Segunda Al dol 28 de mamo de 2019, Radicacitn:11001-03-25-000-2017-00910-00 {4857)Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones



es competente para conocer de todos los casos en donde la entidad piiblica demanda fa
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del
medio de control de nulidad y restablecimienio del derecho es dilucidarla legalidad de los actos
administrativos, eflo no significa que la forma de la decisién pueda variarios criterios y reglas de
compelencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes™. (Negrilla
fuera de texto)

(...)

Segin las pruebas obranles en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que el
demandado solicitd por primera vez el reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo
invalido a la Entidad demandante (f. 42 vio), era trabajador privado conforme la ceriificacion
expedida por el Gerente de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde
consta que laboré en esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un confralo indefinido.

Asi mismo, se encuenira acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limitada en Liquidacién le reconocié a lravés de la Resolucion No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pensién restingida de jubilacidn (pensién sancién), en su calidad de
trabajador privado. (f. 158 s.)

De lo expuesto se concluye enlonces que, atendiendo a la naturateza de fa relacion juridica
laboral, en el presente caso el juez nalural para desatarla controversia es el ordinario laboral,
pues como se advirtié, se discule el derecho ala pensidn especial de vejez porhijoinvalido de
un trab ajador privado, situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal
del Trabajo, porfo que esla Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sob re
las prelensiones dela demanda, porlo que habré de declararse inhibida.”

Argumentos, que el Despacho acoge integramente, por estar en consonancia con el
pronunciamiento emitido recientemente por el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccidon A, con ponencia del
Honorable Magistrado Dr. Wiliam Hernandez Goémez, en providencia del 28 de marzo
de 2019, en la cual se fundamenté el Auto recurrido, y que ahora se reitera, para
resolver el citado recurso de reposicion. Por lo tanto, el Despacho recuerda lo alli
sefialado:

(...) () Reglas de competencia estabiecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.
(ors)-

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias contractuales y de seguridad social,
en principio, la Jurisdiccidn juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que expidan las
entidades Publicas.

b. Las controversias laborales que surgen enire los servidores publicos somelldos a una
relacion legal y reglamentaria, y el estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas conltroversias que surjan entre los servidores
publicos vinculados a través de una relacién legal y una y una eniidad administrada del
sistema, siempre y cuando esta sea de derecho ptiblico.

Es decir, pese a gque la jurisdiccién se instifuye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan

directa o indirectamente de un confrato de trabajo, la jurisdiccitn no conoce del derecho
alli controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social.

En resumen, enlos conflictos originados de las relacioneslaborales y con la seguridad social Ia
competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo
laboral, sin que sea determinante Ia forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi

Jurisdiceién competente  [Clase de anllido Condicidn del trabajador - vinculo laboral
Ordinarfa, especialidad

Laboral jador privado o trabajador oficiaf
taboral y seguridad social abora Trabajador privado o trabajador oficial
Seguridad social Trabajador privado o* trabajador oficial sin importar Ia

naturaleza de laentidad Administradora.
Empleado publico cuya administradora sea persona de
derecho privado.

Ceontencioso Laboral Empleado piblico.
administrativa

Seguridad soclal Empleado piublico soto si fa administradora es persona
dederecho pidblico.

! Exp. Rad. No. 2017-00910-00 (4857). Accidn de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES.



fiv) La «accién de lesividady como facultad-deber que tiene la administracién para
demandar sus propios actos -,

La «accién de lesividad» se define actualmente como la posibifidad legal que tiene i Estado
para acudir a la jurisdiccién confenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones
cuando se presentan las causales previamente estab lecidas en fa Constitucion o fa ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraerios dos senlidosen que
gira este conceplo juridico, porque:!

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacién para que puedan acudir al juez y
esle revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrative propio, deje sin
efectos o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugar
w

b) Lesimpone el deberde demandar sus actos administrativos de caracter particular ¥ concreto
al prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho
reconocido Es decir, limita al acluar de la entidad estatal, porque tendra que oblensr decision
Judicial que declare ia legalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin_embargo, no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre lo
decidido en un acto administrative propio, la competencia estard radicada en la
jurisdiceién de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenia que la «accion de lesividady carece de naturaleza auténoma
desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los
aclos de la administracién sino alos perjuicios o lesiones que la hacienda pubfica pudiera sufrir
coh ocasion de la vigencia de una decision administrativa.

Aclualmente, es una facultad-deb er no un medio de controf especifico regulado expresamente
en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano eslatal deberé acudir a los
mecanismos procesales que regula el respectivo astatuto procedimental, aungue generalmente
lo hace a través del medio de control de nulidad y re stablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepio se asocie exclusivamente con este medio procesal.

{v) Interpretacién armonica de las competencias asignadas por el legisiador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar gue la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los
casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porqute pese a que el objeto del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho es dilucidar Ia legalidad de los actos administrativos, ello
no significa_que la forma de [a decision pueda variar los criterios v reglas de competencia
fijados por ellegislador, tal v como se Indicd en capitufos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decision es,
pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve
negativa o positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador oficial
cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicién. En este caso el demandante
deberé acudir ala jurisdiccién ordinaria en sus especialidades faboral y de seguridad social con
el fin de que el juez estudie el derecho, defina Ia irreguiaridad de lo decidido porlaentidad y le
ordene a esta que adople las decisiones y haga los reconocimientos que cotrrespondan, sin
declararia nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la Ley faculta a la entidad plblica para que
demande su propio acfo por no poderio revocar directamente, Io gue hace es imponerle
un fimite a su actuacién para obligaria a acudir al itiez de la causa con el fin de que defina
siefectivamente, el reconocimiento hecho en la decision administrativa es leqal, o no.

Asi las casas, pese a que el articulo 97 del! CPACA. gue requla la «Revocacion de actos

de cardcter particular v concretoy, establece que la_autoridad debers acudir a Ia
jurisdiccién _de Ilo contencioso _administrativo cuando el particular niega__suy
consentimiento expreso para revocar_el acto gue le reconocié un derecho -cuando
considere que esfe es contrario a la_Constitucién o a la lev-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de Iz figura v el objeto de Ia

jurisdiccion, este tiltimo requiado en normas posteriores del mismo codigo, articulos 104 -
105,

interpretar textualmente el articulo conlflevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho
subjetivo y respecta de un mismo régimen laborsl o de seguridad socsal, con el iinico efemento
diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a
demandarfa decisidn administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias entre las

diversas jurisdicciones, porque no debe oividarse que las normas que las fijan deben dar




sequridad furidica sobre el juez natural de la controversia_en aras de garantizar

coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo v _procesal, v_confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.

{vilCaso concreto

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades ptblicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en lodo caso su conocimienfo a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reqlas claras para Ia distribucién de
competencias entre Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo v la ordinaria en sus
especialidades laboral v_de seguridad social. En este sentido, se reitera atie las
controversias sobre la segundad social de un trabajador oficial o del sector privado, no
son de conccimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria, independientemente de la
forma en que se reconocio o negd el derecho v de Ia parte que formule Ia demanda.

Al revisar Ia Resolucion GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se ghserva que_el trabajador sobre el cual recayo el reconocimiento, labord al

servicio de empleadores del sector privado y la indemnizacion sustitutiva de pensién
proviene de la afiliacion v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época
del retiro, por lo tanto la discusidon que se suscifa respecto del acto administrativo, gie
por _demds conllevaria _un restablecimiento automitico del derecho. escapa del
conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Es necesario indicarque si bien la Subseccion Bde la Seccién Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitié porcompetencia un asunto similarpara su reparto en
fos juzgados administrativos, lo cierfo es que en aquelfla decisidn no se analizé la situacion
eshozada en esfa providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron consideraciones
refacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que correspondia segin las
pretensiones y/0 finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con effo concluyb que esta
corporacién no era competente para decidir sobre ef tema en razén de la cuantia del posibie
restablecimiento automalico que se generaria de flegar a prosperar lo pretendido. Por esta
razén fo remilid a los juzgados administrativos para que decidieran lo pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre la materia
estudiada en esla providencia, con gl fin de determinar que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo debe conocer de este fipo de asuntos ". Resaltado del Despacho

Por las razones, no le asiste razon a la entidad recurrente, pues si bien, esta solicitando
la nulidad de su propio Acto, debe tenerse presente, que para resolver la referida
controversia, es necesario establecer el régimen juridico aplicable, y en el presente
caso, se evidencia, que el demandado prestd sus servicios para la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota, como ente patronal, ostentando las calidades
inicialmente de Trabajador Oficial, y luego de trabajador particular, atendiendo a que a
partir de del 17 de marzo de 2000, se constituyd como Empresa de Servicios Publicos
Mixta, y de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 142 de 1994, sus trabajadores fienen el
caracter de particulares y estan sometidos a las normas del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, como bien [o precisoé, la Gerencia de Gestion de Talento Humano de la referida
Entidad.

En consecuencia, no se repondra el Auto del 5 de marzo de 2020, pues se reitera, se
trata de una controversia de Seguridad Social, que debe ser dirimida por fa Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad Laboral, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y atendiendo ademas la
Jurisprudencia en cita.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,



RESUELVE:
NO REPONER e] Auto proferido el dia 5 de marzo de 2020, por las razones aducidas :
en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incélume en todas sus
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZCIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
502ff26c9ead2bc663044fb42b52f1080286ccaabdb7f0b7e7b2835681¢370c4
Documento generado en 03/07/2020 09:20:32 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 184

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00008-00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del asunto de la
referencia.

l. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Arturo Castillo Cruz, por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a fin de que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 31491 del 25 de
enero de 2017, por medio de la cual el ISS, hoy Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, le nego la indemnizacién sustitutiva de la pension de
vejez; de la Resolucion No. SUB 144077 del 31 de julio de 2017, a través de la cual
el ISS, hoy Colpensiones, resolvié el recurso de reposicion y confirmé en todas sus
partes [a Resolucion recurrida, asi como de la Resolucion No. DIR 13337 del 16 de
agosto de 2017, con la que se resolvié el recurso de apelacién, confirmando lo
decidido, y finalmente la nulidad del Acto Ficto Presunto Negativo, nacido como
consecuencia, de la peticion No. 2-2019-022424 del 20 de junio de 2019, elevada por
el demandante, ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y a titulo de
restablecimiento del derecho que se ordene el reconocimiento de Ila
indemnizacién sustitutiva de la pension y/o devolucion de los saldos, aportes
pensionales o bono pensional.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el Despacho observa, que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, no es la competente para conocer del presente asunto, teniendo en
cuenta que el conflicto juridico que se somete a su conocimiento, versa sobre el
reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez del
demandante, cuando cotiz6 como independiente, esto es como trabajador
particular, la cual se encuentra regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.




Segun lo informado en los hechos de la demanda, el sefior Carlos Arturo Castillo
Cruz “coliz6 como independiente al instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones
de 17/08/1971 al 31 de diciembre de 1999, COMO INDEPENDIENTE, que no
siguid cotizando por su imposibilidad financiera”

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa: esta instituida para

conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las

controversias y liligios originados en aclos, conlratos, hechos, omisiones Y operaciones,

sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y regiamentaria entre los servidores puiblicos y el
Estado, vy Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publico. Resaltado del Despacho.
Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre los

cuales, merecen destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala las reglas para establecer la competencia de los
Juzgados Administrativos, asi:

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.

Los jueces administrativos conocerédn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.¢..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter faboral, gque no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
menstales vigentes”. Resaltado del Despacho.

En el presente caso la controversia recae sobre el reconocimiento al demandante de
la Indemnizacion Sustitutiva de la Pensién de Vejez, y/o la devolucion de los saldos
por aporte pensional, y/o bono pensional, por el tiempo en que cotizé al Instituto
de Seguros Sociales, como independiente, ya que como el mismo lo afirma, no
siguié cotizando, dada su imposibilidad financiera, solicitud que fue realizada a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico.

En consecuencia, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser resuelto
por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, por lo
tanto se abstendra de avocar su conocimiento y, en consecuencia, dispondra la
remision del expediente, por competencia, a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

En_caso de gue no se compartan los planteamientos consignados en la
presente providencia, se propone conflicto de jurisdiccidon, para que sea
resuelto por el H. Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.




. ‘2

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,-Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE Ia falta de jurisdiccién y de competencia de este Juzgado
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en las razones antes
expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
ENTREGUESE inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo
remitan a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo
pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta
de Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE y CUNMPLASE,
La Juez,

GUERTI MART mg
SKRG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

NO. (% 1S
7 DE FECHA; 7_DE JULIO DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA __ o=
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 456

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N y R. 11001-3335-007-2015-0085600

DEMANDANTE: MARIA AURORA CUERVO GRANADOS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En el folio 204 del plenario, obra Auto de fecha 16 de diciembre de 2019, en el que
el Despacho se abstuvo de pronunciarse, respecto del memorial en el que la
demandante, revoca el poder por ella concedido al Doctor Alexander Andreiev

Garzon Africano, hasta tonto no se allegara Paz y Salvo, respecto de los

honorarios a él pagados por parte de la demandante, o en su defecto que la
sefiora Maria Aurora Cuervo Granados, acreditara por el medio que estimara

idéneo el pago de los mismos al togado.

Ahora bien, de conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho
observa, que las partes no allegaron lo solicitado, pese haber vencido el plazo

otorgado para ello.

Por lo tanto, se ordenara nuevamente, que por la Secretaria se Oficie a las partes
a fin de que alleguen Paz y Salvo, respecto de los honorarios pagados al Doctor
Alexander Andreiev Garzén Africano, por la parte demandante, o en su defecto
que la sefiora Marfa Aurora Cuervo Granados, acredite por el medio que estimara

idéneo el pago de los mismos al togado.

Finalmente, Observa el Despacho, que en los folios 200 y 201 del expediente, los

doctores Diana Maritza Tapias Cifuentes y César Augusto Hinestrosa Ortegon,




allegan memorial contentivo de la renuncia del poder “a ellos conferidos” por la

Naciéon —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., en tanto acaecio la

terminacién anticipada del contrato suscrito entre los mismos.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que, a los referidos doctores,

en el presente asunto no les fue otorgado poder para actuar en defensa de los

intereses de las referidas entidades. Asf las cosas, el Despacho se abstendra de

aceptar la renuncia y por tanto, de emitir pronunciamiento alguno sobre la

solicitud en comento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTTMARTINEZ O

YA

JUZGADO

7

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO

NO.

DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2020

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

LASECRETARIA =5
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIONo. 171
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 110013335007201800504-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

DEMANDADO: ROSA AMELIA DONADO DE PASCO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, obrante en los folios 213 a 215 del expediente, contra
el Auto proferido el 3 de marzo de 2020, por medio del cual se declar6 la falta de
Jurisdiccion de este Despacho, para conocer la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en contra de la sefiora Rosa
Amelia Donado de Pasco.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente, que no resulta aceptado que el Despacho considere que se

configura una falta de jurisdiccion por lo siguiente: “claramente la demanda de nufidad y
restablecimiento del derecho propuesta por Colpensiones, va encaminada a obtener la nulidad de los actos
administrativos demandados, que fueron expedidos porlfa misma autoridad administrativa, facultada para expedir el
acto acusado, siluacion que se desprende de la posibilidad que establece el articulo 797 de 2003, articulo 19, que en
su tenor dispone: ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS IRREGULARMENTE, Los
representantes legales de fasinstituciones de Seguridad Social  quienes respondan por el pago o hayan reconacido
0 reconozcan prestaciones econdmicas, deberan verificar de oficio el cumplimienio de los requisitos para la
adquisicion del derecho yla legalidad de fos documentos quie sirvieron de soporte para obtenerel reconocimiento y
pago de la suma o prestacién fija o periddica a cargo del tesoro piiblico, cuando quiera que exista motivos en raz6n
de los cuales pueda suponer que se reconocid indebidamente una pensién o una prestacion econémica. Encaso de
comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa,
debe el funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y
compuisarcopias a las autoridades competentes™.

Indicod, ademas, que no se busca conceder mas derechos a un afiliado, sino por el
contrario, que, al evidenciar un error presentado al momento de la expedicion de un
Acto Administrativo, por medio del cual se reconozca una prestacion econdmica
(Pension de Vejez, Sobreviviente o de una Indemnizacién Sustitutiva), para el caso
de la demandada, la misma, no era acreedora ni sujeto de derecho de la prestacion
economica, reconocida en su momento, situacién que motivd a efectuar el
procedimiento de buscar la revocatoria del Acto Administrativo, de caracter personal y
concreto, que necesitaba de la autorizacion de éste, quien por supuesto no consintié en
que se revocase dicho Acto Administrativo, o guardo silencio.

Al no obtener el consentimiento de la demandada, la entidad demandante de
conformidad con lo preceptuado por el C.P.A.C.A, demandé su propio acto, en accion



de lesividad, argumentd, ademas, que, el conflicto esta dirigida Unica y exclusivamente
frente al Acto Administrativo expedido Colpensiones, pero por el principio de
contradiccion y para garantizar el derecho de defensa, era necesario vincular a la
demandada.

Afirmo, que, como el Acto Administrativo, fue expedido por una Autoridad
Administrativa, en nada importa si la demandada o beneficiaria “ilegal’, de la prestacién
econdmica tuvo o no la condicién de servidora publica, o trabajadora particular pues en
cualquiera de estos eventos, la competencia siempre recaera en el Juez Administrativo,
ya que se trata en una Accion de Lesividad.

Finalmente cité la Sentencia del 8 de mayo de 2008, expedida por el H. Consejo de
Estado Seccién Segunda, Subseccion B, con Ponencia del Honorable Consejero de
Estado, Doctor Jesus Maria Lemos Bustamante, Expediente:
250002325000200213231-01 (0949-2008) {...) se indicé que la accién de lesividad es equivalente la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho (...)", Citd el articulo 104 del C.P.A.C.A, para concluir
que no resulta aceptado remitir la presente demanda a los Jueces Laborales del
Circuito de Bogota, toda vez que los mismos carecen de toda competencia para
declarar la nulidad de Actos Administrativos, de caracter particular y concreto, por lo
que solicitd la revocatoria de la providencia de fecha 3 de marzo de 2020.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recurso de reposicion lo
siguiente:

“{...) Salvo norma legal en conirario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
no_sean susceplibles de apelacion o de stplica {...)."

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:

‘Articulo 243, Apelacion.

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Trbunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por fos
fueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piblico.

5. El que resuelva la liquidacion de Ia condena o de los petjuicios.

6. El que decreta las nufidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrelo o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..

De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de
reposicion contra el proveido impugnado por no estar éste enlistado en los Autos
susceptibles de apelacion, razon por la cual se procedera con el estudio respectivo.



Descendiendo, al estudio del recurso de reposicién, se reitera lo ex'buesto en el Auto de
fecha 3 de marzo de 2020, en donde se hizo mencion a la Sentencia proferida por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion C, de fecha
31 de julio de 2019, con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pintc, dentro
del radicado No. 110013335007201700119-01, en donde en un caso de similares
contornos, en el que el Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento, profirié Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto de
Apelacion por la parte demandante, al decidir dicho recurso, la referida Sala de
decision, resolvio declarar la falta de Jurisdiccion de esa Corporaciéon para
conocer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
impetrado por Colpensiones, e invalidar la Sentencia de primera instancia,
ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Bogota — Reparto.

En la referida Providencia, como se expusoc, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

‘El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece fo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICGION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
adminisitrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulare s cuando
eferzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la refacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos yel Esfado, y fa
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado poruna persona de
derecho publico.

(o).

Como se lee, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de los confiictos
que se presentan entre los servidores publicos con relacion legal y reglamentaria, es
decir empleados piblicos, y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico.

Concordante con esfa norma, los articulos 152 (numeral 2°} y 155 (numeral 2°) del
CPACA, asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administrativos, para
conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un conirato de trabajo. ’

Por su parte, el arfictlo 2°, numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por ef articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de Ia ley 1564 de
2012 (Cédigo General del Proceso}, dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712
de 2001, El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccion_Ordinaria, en sus especialidades
faborales y de sequridad social conace de: {...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 15664 de 2012. El nuevo fexto es el
siguiente Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las
entidades administradoras o prestadoras. salvo los de responsabilidad medica y los
relacionados con contratos. {(Resalftado del Despacho)

Para reforzar su argumentacion la H. Magistrada citd una. Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria’, que resolvié el
conflicto negativo de Jurisdicciéon, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en
el siguiente sentido:

1 providencia proferida ef 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Nestor lvan Javier Qsuna Palifio, dentro del proceso con
radicado No. 110010102000-2014-01722-00



"... Por otro lado, atendiendo los pardmetros especiales fijados en los numerales del
referido articulo, debe lenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 4 del mismo articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de Jo contencioso
administrativo conoce en materia laboral y de seguridad social de los procesos
“refativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y ef Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persana de derecho piblico” (negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos
judiciales relativog a [a_sequridad social de los empleados ptblicos cuando su
régimen sea administrado por una_ persona de derecho publico, son los tinicos
litigios _en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la
jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente,
atendiendo el cardcter residual y general de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social, cuando las prefensiones de una
demanda se relacionen con los demds tipos de controversia_que puedan surgir
al inferior y entre los actores del sistema_ general de seguridad social, la
competencia serd de la justicia ordinaria”. (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyo, lo siguiente:

1.} mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le compete el
conocimiento de los conflictos de seguridad social generados entre el Estado y sus
servidores piblicos vinculados mediante relacién legal y reglamentaria
empleados ptiblicos), a Ia Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral
¥y _sequridad social, le corresponde conccer las demds controversias referentes
al sistema de seguridad social integral gue se suscifen entre los afiliados o
beneficiarios y las entidades administradoras de pensiones piblicas o privadas,
independientemente_de [os actos juridicos que se controviertan, premisa que
incluye a los trabajadores oficiales e incluso a los del sector privado, quienes se
vinculan laboralmente mediante contrato de trabajo. (Resaltado del Despacho).

Posteriormente, realizd un recuento de lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante - Colpensiones, en el sentido de indicar que lo que pretende es que se

declare “a nulidad de la Resolucion VPB 37313 de 24 de abril de 2015, mediante Ia cual reconocic Ia
pensién de vejez a favor del sefior Humberto Romero Varga, y en consecuencia a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se condene al accionado a la devolucion de lo pagado en
virtud de fa Resolucion GNR 71880 de 7 de marzo de 2016, por la cual se ordend la inclusion en némina

y el pago del retroactivo adeudado. Quiere decir lo anteriar, que se trata de una controversia relativa a la
seguridad social”,

Indico ademas, que de acuerdo con las pruebas aportadas, la calidad del demandante
era la de trabajador Oficial, y en esas condiciones se efectuaron las cofizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, caso semejante al que ahora nos
ocupa, sefialando que esa controversia relativa a la Seguridad Social, debia ser
redimida por la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad
Social, de conformidad con la norma en cita, toda vez que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, solo se ocupa de los conflictos de Seguridad Social,
generados entre el Estado y sus empleados publicos.

También se expuso, en el auto recurrido, que en similar sentido, se pronuncié la
Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo, en providencia del 16 de agosto de
2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante: COLPENSIONES, Demandado: Efrén
Castellanos Garzon, al senalar:

“2. De la falta de Jurisdiccion

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la
Sala encuentra que la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa nc es la compelente para



conocer del presenle asunio, habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre el
reconocimiento de una pension especial de vejez de un frabajador privado, esto es, regida por
el Codigo Sustantivo del Trab ajo.

Frente a la compelencia para conocer de las acciones de cargcler laboral el articulo 2°, numeral
4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segutidad Social, modificado por el articufo 2° de fa
Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicién de la accion,
dispone que fa Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social,
conoce de los confliclos relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral que surjan
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, sin importar la naturaleza de la refacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan. :

Ahora bien, es cierto que_en el presente asunto se sometié a debate el andlisis de
legalidad de un acto administrativo expedido por Colpensiohes; sin embargo, es preciso
tener en cuenta que el conflicto corresponde a un trabajador del sector privado, por lo
gue esta clase de controversias no puede ser asumido por la jurisdiccién contencioso
administrativo, ya que ésta ultima conoce de controversias relacionadas con empleados
piblicos, tal como lo sefiala el articulo 104 del CPACA, ef cual a su tenor indica:

()

Al respecio, fa Corte Conslitucional sefialé que “...en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por perteneceral régimen de excepcion de la aplicacién dela Ley 100
de 1993 ¢ fos regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este ordenamiento
legal, se preservan las competencias establecidas en los Cédigos Confencioso Administrativo y
Procesal del Trabajo, segtin el caso, y por fanfo siinfluye la naturaleza de la relacién juridica
y los actos juridicos que se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos
estatutos procesales...”! (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo a taf conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frente a
la jurisdiccién compelente para el reconocimiento de fas situaciones laborales derivadas de la
aplicacion del régimen de lransicién previsto en el articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, precisé
que .. los conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos cobijados
por el regimen de transicion de pensiones, en criterio de la Sala, estan exciuidos de la
competencia de la jurisdiccion ordinaria pues de eflos conoce el juez natural competente
segin la naturaleza de Ia relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierten...”
(Negrilla fuera de texio).

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrafivo, el 28 de marzo de 20193
precisé que la competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales
o privados, le corresponde ala jurisdiccién ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en fos conflictos originados de las relacionesiaborales y con la seguridad social Ja
competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo
faboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho,
ast.” (Negrilla del texto)

Jurisdiceion Clase de Condicién del trabajador - vinculo laboraf
|_compatante anfidn
Ordinaria, especislidad Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
laboral y seguridad sociaf
Sequridad social Trahafadar privade o trabajador oficial sin importar fa

natursleza de la entidad Admini: i
Empleado piblica cuya admini: fora sea p da derecho
privado.

Contencloso administrativa Laboral

Empleado piiblico.

Seguridad social Empleado piblica soto si la admini: lora es persona de
derecho pitblica.

(..)

(-..JEn este senftido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un
trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino
de la ordinaria, independientemente de la forma en que se reconocio o nego el derecho y de
fa parte que formule la demanda. (Negrilla fuera de texto)

(...)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben
resolverse por la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social, por lo tanto no se repondrd la decision tomada y se ordenard actuar de
conformidad con lo decidido”

T Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponente: Dra. Clara fnés Vargas Hemdndez.

2 Consejo de Estado, Seccitn Segunda. Subseccion B° Consejerc Ponente: Jests Maria Lemos Buslamanle. Senfencia da 30 de abnl ds 2003.. Rad.: 25000-23-25-000-2000-1227-01
(581-02). Actor: Dolores Maria (Lota) de fa Cuz de Pastrana, Demandado: Inskituto de Segures Soclales.

3 Consgjo de Estade Seccidn Segunda Awlo de! 28 de marzo de 2018, Radicacién:11001-03-25-000-2017-00910-00 {#857)Demandante; Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones



Resaltd el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre que esté inmersa la
discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, Ia
competencia estard radicada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”
Concluyd que es “incorrecto aseverar que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
es competente para conocer de todos los casos en donde la entidad piiblica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acfo administrativo, porque pese a gue el objeto del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidaria legalidad de los acto s
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variarlos criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes”, (Negrilfa
fuera de texto)

{-...)

Segin las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que ef
demandado solicito por primera vez ef reconocimiento de la pensién especial de vejez por hijo
invélido a la Enlidad demandante (f. 42 vio), era rabajador privado conforme la certificacion
expedida por el Gerente de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f 69), donde
consta que laboro en esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

" Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limitada en Liguidacion le reconocié a través de la Resolucion No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pension restringida de jubilacidn (pension sancién), en su calidad de
trabafadorprivado. (f. 158 s.)

De lo expuesto se concluye entonces que, alendiendo a fa naturaleza de la relacién juridica
faboral, en el presente caso el juez natural para desatarla controversia es el ordinario laboral,
pues como se advirtié, se discute el derecho a la pensidn especial de vejez porhijo invalido de
un trab ajador privado, situacién que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal
del Trab ajo, porlo que esta Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sobre
fas prefensiones de la demanda, porio que habra de declararse inhibida.”

Argumentos, que el Despacho reitera y acoge integramente, por estar en consonancia
con el pronunciamiento emitido recientemente por el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccidon A, con ponencia del
Honorable Magistrado Dr. Wiliam Heméandez Gémez, en providencia del 28 de marzo
de 20197, en la cual también se fundamentd el Auto recurrido, y que ahora se reitera,
para resolver el citado recurso de reposicion. Por lo tanto, el Despacho recuerda lo alli
sefialado:

“(.--) (i} Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.
(...).

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias contractuales y de seguridad social,
en principio, la Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que expidan las
enlidades Publicas.

b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores puablicos sometidos a una
relacion legal y reglamentaria, y el estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan enire los servidores
pablicos vinculados a través de una relacion legal y una y una entidad administrada del
sistema, siempre y cuando esta sea de derecho ptblico.

Es decir, pese a que la jurisdiccién se instituye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral lo cierfo es que si estos derivan

directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccién no conoce dei derecho

alli controvertido,

(i} Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de lasrelaciones laborales y con la seguridad social Ia
competencia se define por combinacion de fa materia objeto de cornflicto y el vinculo
laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asf

Jurisdiccion competente Clase de conlidn Condicion del trabajador - vinculo faboral

Ordinaria, especialidad |y o0 Trabajador privado o trabajador oficial
laboral y sequridad social

Seguridad social Trabajador privado o trabajador oficlalsin importar la
nafuraleza de Iaentidad Administradora.

Empleado publico cuya administradora sea persona de
derecho privado.

! Exp. Rad. No. 2017-00910-00 (4857). Accion de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES.



Contencloso Laboral Empleado piiblico.
administrativa

Seguridad social Empleado pdblico soto si la administradora es persona
de derecho piiblico.

(iv} La «accién de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracién para
demandar sus propios actos -.

La «accién de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado
para acudir & la jurisdiccién contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones
cuando se presentan las causales previamente establecidas en la Constitucion o la fey.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraerlos dos sentidosen que
gira este conceplo juridico, porque;

a) Reconoce alas entidades ptblicas la facuitad o autorizacion para que puedan acudiral juez y
esfe revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin
efectos o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene fas resiituciones a que haya lugar

¥

b} Lesimpone el deberde demandar sus aclos administralivos de caracler particular y concreto
al prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho
reconocido Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que oblener decision
Jjudicial que declare la ilegalidad de o reconocido en el acio administrativo.

Sin embardqo, no siempre que esté inmersa la discusidn que el Estado propone sobre lo
decidido en un acto administrativo propio, Ia _competencia estard radicada en Ia

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividad» carece de naturaleza auténoma
desde st concepcidn inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los
aclos de la adminisiracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda publica pudiera sufrir
con ocasion de fa vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deberno un medio de control especifico regulado expre samente
en la Ley 1437 de 2011 y para su efercicio la entidad u 6rgano estatal deberé acudir a los
mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente
lo hace a través del medio de confrol de nulidad y re stablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente e ste conceplo se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que Ja
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los
casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio _de control de nulidad v
restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello
no significa que la forma de Ia decision pueda variar los criterios v reglas de competencia
fijados por ellegislador, fal v como se Indicé_en capitulos precedentes.

Muestra de elio es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones,
pese a que tengan la forma de actos adminisirativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve
negaliva o positivamenle un derecho derivado de una relacién laboral del trabajador oficial
cuando este demanda la presunta irreqularidad en su expedicién. En este caso ef demandante
debera acudira la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades lab oral y de seguridad social con
el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido porla entidad y fe
ordene a esta que adople las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin
declararla nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la Ley faculta a la entidad piihlica para que
demande su propio acto por no paderlo revocar directamente, lo que hace es imponetle
un limite a su actuacién para obligarla a_acudir al iuez de la causa con el fin de que defina
siefectivamente, el reconocimiento hecho en la decisién administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a gue el articulo 97 del CPACA. que regula Ia «Revocacion de actos

de cardcter particular v concrefo», establece que la autoridad deberd acudir a la
furisdiccion de lo contencioso _administrativo _cuando el particufar _niega _su

consentimiento expreso para revocar el acto gue le reconocio un derecho -cuando
considere gue este es confrario a la Constitucion o _a la_lev-, esta norma _no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de Ia fiqura v el objeto de la
furisdiccién, este ditimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo, articulos 104 -
105.

Interpretar textualmente el articulo conllevarfa a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimienios y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho
subjetivo yrespecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el inicoelemento



diferenciador del juez nafural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a
demandaria decision administrativa.

También implicarfa vulnerar las reglas de fa distribucion de competencias entre Ias
diversas jurisdicciones, porqtie no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar
seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garanfizar
coherencia interpretativa, armonia _del ordenamiento positivo v_procesal v _confianza
legitima de los asociados frente a {as_decisiones judiciales.

{vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accién de clesividads busca que las entidades publicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es inneqgable que el legisfador fijo unas reglas claras para la distribucién de
competencias entre Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo v la ordinaria en sus
especialidades laboral v _de sequridad social. En_este sentido, se reitera que las
controversias sobre la sequndad social de un trabajador oficial o del sector privado, no
son de conocimiento de esta jurisdiccién sino de la_ordinaria, independientemente de Ia
forma en gue se reconocié o neqo el derecho v de la parte gue formule la demanda.

Al revisar la Resolucion GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recayd el reconocimiento, faboré al
servicio de empleadores del sector privado y la indemnizacion sustitutiva de pension
proviene de la afiliacion v cotizaciones al sistema general pensional vigente para fa época
del retiro, por lo tanto la discusién gue se suscita respecto del acto administrativo, que
por demds conllevaria _un restablecimiento _automdtico _del derecho, escapa del
conocimiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Es necesarioindicar que si bien la Subseccién B de Ia Seccion Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitio por competencia un asunic similarpara su reparto en
los juzgados administrativos, lo cierto es que en aquella decision no se analizd la situacion
esbozada en esta providencia sobre 13 falta de jurisdiccion y solo se hicieron consideraciones
relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que correspondia segin las
pretensiones y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con elfo concluyéd que esta
corporacion no era competente para decidir sobre el tema en razén de la cuantfa del posible
restablecimiento automético que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta
razon lo remilid a los juzgados administrativos para que decidieran lo pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no consfifuye un precedente sobre la materia
estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo debe conocer de este tipo de asuntos ". Resaltado del Despacho

Por las razones expuestas el Despacho considera, que no le asiste razén a la entidad
recurrente, pues si bien, esta solicitando la nulidad de su propio Acto, debe tenerse
presente que, para resolver la referida controversia, es necesario establecer el régimen
juridico aplicable, y en el presente caso, se evidencia que, durante toda [a vida laboral
de la demandada, se desempeiié como trabajador privado en ( la Sociedad Andina

de los Grandes Almacenes), cuya naturaleza juridica era la de una Sociedad
Anoénima).

En consecuencia, no se repondra el Auto del 3 de marzo de 2020, pues como se indico,
se trata de una controversia de Seguridad Social, que debe ser dirimida por la
“Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y atendiendo
ademas la Jurisprudencia en cita.

Finalmente, y de conformidad con el poder de sustitucion que obra en el folio 203 del
expediente, el Despacho reconoce personeria juridica a la Doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla
y Tarjeta Profesional No. 102.786 expedida por el C. S. de la J,, en calidad de
apoderada principal de la entidad demandante, y en calidad de sustituta a la Doctora
Lina Maria Posada Lopez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.800.929 de
Manizales y Tarjeta Profesional No. 226.156 del C. S. de la J.



En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

NO REPONER el Auto proferido el dia 3 de marzo de 2020, por las razones aducidas

en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incélume en todas sus
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmadse Pers

GUERTL MARTINEZ QLAYA
JUEL CIRCULTO
JUZGALRO GO7 ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO BOSOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 236

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2019-00161-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ETELVIA MARIA JARABA VARGAS

Estando el proceso de la referencia, pendiente de efectuar la notificacién personal a la
parte demandada, el Despacho advierte que debe declarar la Falta de Jurisdiccion y
Competencia para continuar con su tramite, como pasa a exponerse.

La ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, instauro
demanda, a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
la modalidad de Lesividad, contra la sefiora ETELVIA MARIA JARABA VARGAS,
formulando las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la Nulidad Parcial de la resolucion SUB 319122 del 6 de diciembre de 2018, por
medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconocié una indemnizacién sustitutiva
de la Pension de vejez a la sefiora ETELVIA MARIA JARABA VARGAS, en un pago Unico por valor de
CUATRO MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL NOVENTA PESOS ($4.117.090,00) M/CTE, teniendo
en cuenta un fotal de 734 semanas subsidiadas, valores que fueron reconocidos al Fondo BEPS.

El anterior debido a que la indemnizacién sustitutiva se liquidé teniendo en cuenta el tiempo
subsidiado del Programa Subsidio Aporte Pensién “PSAP”, y dicho tiempo ya habla sido liquidado y
pagado en la cuenta individual BEPS de la demandada, lo cual generd un doble pago por ef mismo
concepto.

A titulo de restablecimiento del derecho.

2. Se autorice a COLPENSIONES, a descontar el valor doblemente girado, por concepto de cotizacién
subsidiada del Programa Subsidio Aporte Pensién “PSAP”. (Sic)

Ahora bien, verificada la documental anexa a la demanda, en especial el contenido de
la Resolucién No. SUB 319122 del 6 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
reconoce una indemnizacion sustitutiva a la sefiora Etelvia Maria Jaraba Vargas, y que
es objeto de nulidad, obrante en los folios 48 a 53 del expediente, el Despacho
advierte que la demandada solo efectué los referidos aportes como trabajadora
independiente, desde el afio 1999 a 2014, para un total de 734 semanas.

De ahi que, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, no es la competente para
conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete
a su conocimiento, versa sobre el pago de una indemnizacién sustitutiva, que le fue
reconocida a la accionada, y quien ostent6é durante el tiempo de cotizacion acreditado,



la calidad de frabajadora independiente o del sector privado, de modo que su situacion
juridica, se encuentra regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
dispone lo siguiente:

‘Articulo 104. De la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa: esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto enla Constitucion Politicay en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

lquaimente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y
Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico. Resaltado del Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales, merece destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 1565 ibidem, sefiala las reglas para establecer [a competencia de los
Juzgados Administrativos, asi:

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administralivos conoceran en primera instancia de los siguientes asunfos:

1.(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, gue no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier auforidad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigenfes”.
{Resaltado del Despacho)

De otro lado, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifica el
Cédigo de Procedimiento de Procedimiento Laboral, determindé que las controversias
contractuales referentes al Sistema de Seguridad Social Integral, que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera sea |a naturaleza de la relacion juridica vy de los actos juridicos
que se_controviertan, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria en su espemaltdad
Laboral y de Seguridad Social.

En un caso de similares contornos al estudiado, el H. Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién “A”, con ponencia del Consejero, Dr. William Hernandez Gomez,
en providencia del 28 de marzo de 2018", llegé a las siguientes conclusiones:

“(.--) (i} Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral. (...).

Quiere decir lo anterior que, en matleria de controversias contractuales y de seguridad social, en
principio, la Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que expidan las entidades
Puablicas.

b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores ptiblicos sometidos a una refacién
legal y reglarmentaria, y el estado como su empleador.

! Exp. Rad. No. 2017-00910-00 (4857}, Accidn de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES.



c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores piiblicos
vinculados a través de una relacion legal y una y una entidad administrada del sistema, siempre y
cuando esta sea de derecho piblico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzqar controversias sobre Ia legalidad de
actos administrativos en materia laboral, lo cierto es gue si_estos derivan directa o
indirectamente de un contratc de trabajo, la jurisdiccién no conoce del_derecho alh
controvertido.

(fi) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades flaboral y de
seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones faborales y con la seguridad social la
competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral,
sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi

Jurisdiccion Clase de - ) )

competente conflicto Condicién del trabajador - vinculo laboral
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Ordinaria, . Trabajador privado o trabajador oficial sin

especialidad g—ggﬁ'fiﬁ importar la naturaleza de Ia entidad

laboral y seguridad | = Administradora.

social Empleado puablico cuya administradora sea

persona de derecho privado.

administrativa Seguridad Empleado piiblico solo si la administradora es

social persona de derecho piblico.,

(iv) La «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracién para demandar
sus propios actos -,

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado para
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se
presentan las causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

Especificamentle, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraerios dos sentidos en que gira
este conceplo juridica, porque;

a) Reconoce a las entidades publicas Ia facultad o autorizacion para que puedan acudir al juez y este
revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin efectos o
modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugar y,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de carécter particufar y concreto al
prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho reconocido Es
decir, fimita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que obtener decisién judicial que decfare la
ilegalidad de lo reconocido en ef acto administrativo.

Sin_embargo, no_siempre que esté inmersa la discusién que el Estado propone sobre lo
decidido en un acto administrativo propio, Ia competencia estar radicada en la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividad» carece de naturaleza auténoma
desde su concepcidn inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos
de la administracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasion
de la vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado expresamente en la
Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal deberé acudir a los mecanismos
procesales que regula el respeciivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a fravés
del medio de confrol de nufidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este
concepto se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacién armdnica de las competencias asignadas por el legislador,

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde la
entidad puablica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo,
porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho es




dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la decision
pueda variar los criterios v reglas de competencia fijados por el legisfador, tal v como se

Indicd en capitulos precedentes.

Muestra de elfo es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese
a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del trabajador oficial cuando este
demanda la presunta irregularidad en su expedicién. En este caso el demandante debers acudir a la
Jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez
estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte
fas decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declararia nulidad del acto
administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la Ley faculta a la entidad pablica para que demande su

propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su

actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de gue defina si efectivamente,
el reconocimiento hecho en la decisién administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA. que regula la «Revocacion de actos de
caracter particular v concretor, establece que la autoridad deberd acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para revocar
el acto que le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la Constitucion
o a la lev-, esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia
de fa figura v el objeto de la jurisdiccién, este ditimo regulado en normas posteriores del
mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo
y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el tnico elemento diferenciador
del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandaria decisién
administrativa,

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién _de competencias entre las diversas
lurisdicciones, porgue no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad
juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa,
armonia del ordenamiento positivo v procesal, v_confianza legitima de los asociados frente a
las decisiones judiciales.

(vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades pablicas puedan impugnar
sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legisiador fij6 unas reglas claras para la_distribucion de
competencias entre la jurisdiccién de lo_contencioso administrativo v la_ordinaria_en sus
especialidades laboral v de seguridad social. En este sentido, se reitera que las controversias
sobre /a sequndad social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento
de esta jurisdiccién sino de la ordinaria, independientemente de la forma en que se reconocié

o nego el derecho v de la parte gue formule la demanda.

Al revisar la Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de_2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recayé el reconocimiento, laboré al servicio
de empleadores del sector privado vy Ia indemnizacion sustitutiva de pensién proviene de la
afiliacion v cotizaciones al sistema general pensjonal vigente para la época del retiro, por lo
tanto [a discusién que se suscita respecto del acto administrativo, que por demas conllevaria
un_restablecimiento automdtico del derecho, escapa del conocimiento de la_jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitid por competencia un asunto similar para su reparto en los
Jjuzgados administrativos, lo cierto es que en aquella decisidn no se analizé Ia situacién esbozada en
esta providencia sobre la falta de jurisdiccién y solo se hicieron consideraciones refacionadas con 1-
el medio de control invocado, 2- ef que correspondia segiin las pretensiones y/o finalidades de Ia
demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyd que esta corporacion no era competente para decidir
sobre el tema en razdn de la cuantia del posible restablecimiento automético que se generaria de
flegar a prosperar lo pretendido. Por esta razén lo remitié a los juzgados administrativos para que
decidieran lo pertinente.



En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente scbre la materia
estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo debe conocer de este tipo de asuntos" (Resaltado del Despacho)

El anterior criterio, ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 31 de julio de 2019, con
ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del radicado No.
110013335007201700119-01, donde en un caso de similares contornos, en el que el
Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, profirié
Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto de Apelacién por la parte
demandante, y al decidir dicho recurso, la referida Sala de decision, resolvié
declarar la Falta de Jurisdiccion de esa Corporacion para conocer el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrado por Colpensiones,
e invalidar la Sentencia de primera instancia, ordenando el envio del expediente a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota — Reparto.

En la citada Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“Ef articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Peolitica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
fgualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

(...)

Como se lee, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los conflictos que se
presentan entre los servidores pablicos con relacion legal y regilamentaria, es decir empleados
publicos, y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piblico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°} y 155 (numeral 2°) del CPACA,
asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administrativos, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por ef articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de fa ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por ef articulo 2 de la Ley 712 de

2001. El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y
de sequridad social conoce de: {...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente
Las controversias relativas a la prestacion de los_servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos. (Resaltado del Despacho)

Para reforzar su argumentacion, la H. Magistrada cité una Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria?, que resolvio el

? Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Nestor ivan Javier Osuna Palifio, dentro def pracese con radicado No. 110010162000-
2014-01722-60



conflicto negativo de Jurisdiccion, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en
el siguiente sentido:

"... Por ofro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los numerales del referido articulo,
debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de seguridad
socfal de fos procesos "relativos a fa refacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho pablico” (negrillas fuera de texto).

El_anterior criterio es exclusivo y excluyente_es decir que los procesos judiciales relatives a Ia
sequridad social de los empleados pablicos cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los dnicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante

la_jurisdiccion especial de o contencioso administrativo. Y correlativamente, atendiendo el carécter
resigual y general de la_jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral v de sequridad social.

cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los demds tipos de controversia
que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general de seguridad social, Ia
competencia sera de la justicia ordinaria”. (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyd, lo siguiente:

“(..) mientras que a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo le compete el conocimiento de los
confliclos de seguridad social generados entre el Estado y sus_servidores piblicos vinculados
mediante refacién legal y reglamentaria (empleados publicos), a la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral y sequridad sacial, le corresponde conocer las demds controversias referentes
al sistema de sequridad social integral que se_susciten enfre los afifiados o bensficiatios v las
entidades_administradoras de pensiones piblicas o privadas, independientemente de los actos
juridicos que se confroviertan, premisa que incluye a los trabajadores oficiales e incluso a los del
secfor privado, quienes se vinculan laboralmente mediante conlrato de trabajo. (Resaltado del
Despacho).

En similar sentido, se pronuncié la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzon, al sefialar:

“2. De la falta de Jurisdiccion

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la Sala
encuentra que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la competente para conocer del
presente asunto, habida cuenta que se frata de un conflicto juridico sobre el reconocimiento de una
pension especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de carécter faboral el articufo 2°, numeral 4 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 del 5
de diciembre de 2001, vigente al momento de la inferposicion de la accion, dispone que la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de fos conflictos relacionados
con el Sistema de Seguridad Social Infegral que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, fos
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la naturaleza de Ja relacién
Jjuridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, es cierto gue en el presente asunto se sometié a debate el analisis de leqalidad de
un actoc administrativo expedido por Colpensiones; sin embargo, es preciso tener en cuenta
gue el conflicto corresponde_a un trabajador del sector privado, por lo que esta clase de
controversias no puede ser asumido por ia jurisdiccion contencioso administrativo, ya que
ésta ultima conoce de controversias relacionadas con empleados ptiblicos, tal como Io sefiala
el articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica:

(...)

Al respecto, la Corte Constitucional sefialo que “...en lo que no conforma el sistema de seguridad
social integral por pertenecer al régimen de excepcién de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los
regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan
las competencias establecidas en los Codigos Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo,
segun el caso, y por fanto si influye la naturaleza de la relaci6n juridica y los actos juridicos que




se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales...”” (Negrilla
fuera de texto).

Atendiendo a tal conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frente a la
jurisdiccién competente para el reconacimiento de las situaciones laborales derivadas de la aplicacion
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisé que “..los
conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados pablicos cobijados por ef régimen de
transicion de pensiones, en criterio de la Sala, estdn excluidos de la competencia de la jurisdiccion
ordinaria pues de ellos conoce el juez natural co fpetente segiin la naturaleza de la relacion
Juridica y de los actos juridicos que se controvierten...” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de marzo de 2019° preciso
que la competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales o privados, le
corresponde a fa jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en fos conflictos originados de fas relaciones laborales y con la seguridad social la
competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral,
sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi: .” (Negrilla del
texfo)

‘i‘;ﬁf;;?g;;g giiﬁgﬁ Condicion del trabajadof-‘vinculo laboral
Ordinaria Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especia h't:la d Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la
laboral y Seguridad naluraleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado piblico cuya administradora sea perscna de
derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado piblico.
administrativa Sequridad Empleado pablico solo si la administradora es persona de
social derecho pablico.

(..)

(.-.JEn este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un trabajador
oficial o del sector privado, no son de conacimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria,
independientemente de la forma en que se reconocit o nego el derecho y de la parte que formule
la demanda. (Negrifla fuera de texto)

(.-}

De acuerdo con fo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse por
Ia jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral vy de sequridad social, por lo tanto no se
repondra la decisidn tomada y se ordenara actuar de conformidad con lo decidido”

Resalto el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que ‘no siempre que esté inmersa la
discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, Ia
competencia estara radicada en la jurisdiccion de lo contencioso administrative”, Concluyé que
es “incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contenciosoc administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad piiblica demanda la ilegalidad del derecho
reconocido en un aclo administrativo, porque pese a que ef objeto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es dilucidar fa legafidad de los actos administrativos, elfo no significa que
fa forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y
como se indicd en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera de fexto)

(...)

Segtin las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que el demandado
solicito por primera vez ef reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo invélido a la Entidad
demandante (f. 42 vio), era trabajador privado conforme Ia certificacion expedida por el Gerente
de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que laboré en esa
entidad desde el 1 de junio de 2006, con un conftrato indefinido.

Asi mismo, se encuenira acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limitada en Liquidacién le reconocio a través de la Resolucion No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pensién restringida de jubilacién (pensién sancién), en su calidad de
trabafador privado. (f. 158 s.)

3 Sentencia C-1027 de 2002, Magisirada Ponente: Dra. Cfara inés Vargas Heméndez.

4 Consgjo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B", Conssfere Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abril de 2003. Rad.: 25000-
23-25-000-2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria (Lola) de la Cruz de Pastrana. Demandado: Instiuto de Seguros Sociales,

& Consejo de Eslado Seccion Segunda Auto def 28 de marzo de 2019, Radicacién:11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857)Demandante: Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones



De lo expuesto se concluye enfonces que, atendiendo a la naturaleza de Ia relacion Jjuridica laboral, en
el presente caso el juez natural para desatar la controversia es el ordinario laboral, pues como se
aadvirtio, se discute el derecho a la pension especial de vejez por hijo invalido de un trabajador privado,
situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal del Trabajo, por lo que esta
Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda,

por lo que habré de declararse inhibida.” (Resaltado del Despacho)

Finalmente, debe tenerse presente, que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccion, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P., que
dispone:

“Articulo 138 C.G.P.: Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al
Juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara. (...)",

Por las anteriores razones, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de la
referencia, y en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia,
a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para ios fines a
que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de
20115, y en aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad del proceso
pues como quedo expuesto, en la citada jurisprudencia emitida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se invalidé una sentencia proferida en primera
instancia por los Juzgados Administrativos, y se ordené directamente desde esa
misma Corporacién, remitir el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion, para que sea resuelto por el H.
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones. Lo actuado conservara validez, teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
ENTREGUESE inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.

% "Articulo 168. Faila de jurisdiccitn o de competencia. En caso de faffa de jurisdiccién o de competencia, medianfe decisién molivada ef Juez ordenars
remitir el expediente al compefente, en caso de que existiere, a fa-mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena Ia remision.”



TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogot3,
no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI|MARTIN QI]AQ\

JUZGADO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 235

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-007-2019-00343-00

Demandante: JUAN DANIEL BELLO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONCILIACION JUDICIAL
I ANTECEDENTES

Revisado el expediente, observa el Despacho, que el dia 20 de febrero de 2020, se
llevd a cabo la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual, en
virtud de los principios de concentracién, publicidad, inmediacion y economia procesal,
se realizd de manera conjunta con el proceso No. 2019-227, y en el transcurso de la
misma, el apoderado de la entidad accionada, formulé propuesta de conciliacion para
los dos casos, esto es, para los Procesos Nos. 2019-227 y 2019-343". Acto seguido, se
corrio traslado de la propuesta a los apoderados de la parte actora en cada uno de los
casos referidos. En el proceso No. 2019-227, no se acepto la formula conciliatoria, sin
embargo, para el proceso de la referencia No. 2019-343, el apoderado manifestd
estar de acuerdo con la férmula propuesta (fls. 69 y 70). En virtud de lo anterior, el
Despacho suspendid la Audiencia Inicial, respecto del citado proceso, e indicd, que la
decision de aprobacion o no del acuerdo conciliatorio, se realizaria mediante Auto.

Asi las cosas, se entrara a decidir lo pertinente, teniendo en cuenta que el demandante
sefior JUAN DANIEL BELLO, actuando por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del Medio de Control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
presentdé demanda con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficio E-00001-201906933-CASUR Id: 415600 del 29 de marzo de 2019, y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicitd el reajuste anual de su asignacion de retiro,
incrementando las partidas computables de subsidio familiar, duodécima parte de la
prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la
prima de navidad, a partir del 1 de enero de 2013, en los mismos porcentajes en que le
fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio
de oscilacién,

1.1. Del acuerdo conciliatorio.

El apoderado de la entidad accionada, en la etapa de conciliacion de la Audiencia
Inicial, aportd copia de la certificacion expedida por el Comité de Conciliacién de la

! Obrantes en los folios 91 a 97
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entidad, suscrita por el Secretario Ejecutivo, visible en el folic 91 del expediente, en la
cual se lee:

“El comité de conciliacion y defesa judicial mediante Acta 20 del 7 de FEBRERQ DE 2020 considero:

Al sefior IT ® BELLO JUAN DANIEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.487.376, se le
reconociG Asignacion de Retiro a partir del 17-10-2012, solicita la reliquidacién y reajuste de su
prestacion en los términos indicados en el libelo demandatorio.

Por otra parte el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio en cuanto al reajuste anual de
las partidas compufables de la asignacién mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacién y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de fa indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de Ia cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, a la
fecha de presentacion de Ia reclamacion presentada en la Entidad la cual dio lugar al acto
administrativo del cual se pretende la nulidad es decir el dia 05-02-2019, lo cual indica que para
efectos del pago se tendrdén en cuenta tdnicamente las mesadas a partir del 05-02-2016, en
aplicacion de la prescripcién trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004,

(...)”- resaltado por el Despacho.

A la referida certificacion de conciliacion, se anexé copia de la liquidacion efectuada por
el Grupo de Negocios Judiciales de la entidad accionada, en donde se consignan los
valores por los que se concilia, de la siguiente manera (fls. 92 a 97):

Indice Inicial (fecha de inicio 05/02/2016

del pago}

Indice Final (fecha de 20/02/2020
ejecutoria}
CONCILIACION
Valor de capital indexado $5573.596
Valor capital 100% $ 5.253.852
Valor indexacién $ 319.744
Valor indexacion por el $ 239.808
(75%)
Valor capital mas (75%) de la $5.117.925
indexacion
Menos descuento CASUR -$ 184.974
Menos descuentos Sanidad -$ 190.757
VALOR A PAGAR $5.117.925
. CONSIDERACIONES

2.1. De la Conciliacion Judicial en asuntos contenciosos administrativos.

La conciliacion judicial, es un mecanismo de solucion de conflictos de caracter particular
y de contenido patrimonial, el cual conforme a lo establecido en las Leyes 23 de 1991 y
640 de 2001, procede tambien en asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion de
o Contencioso Administrativo, razon por la cual, el numeral 8° del articulo 180 de la Ley



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-35-007-2019-00343-00

Demandante: Juan Daniel Bello .

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro dela Policia Nacional — CASUR

1437 de 2011, brinda a las partes la posibilidad de conciliar sus diferencias en el
desarrollo de la Audiencia Inicial, alli contemplada.

En tal virtud, conforme a la normativa vigente, la conciliacion es una manifestacion
univoca de voluntad de las partes, en este caso judicial, porque se solicitd dentro del
proceso judicial en curso.

En materia contencioso administrativa, la ley y la jurisprudencia, han establecido los
requisitos que debe tener en cuenta el juez competente, al momento de decidir sobre la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, puesto a su consideracion.

2.2. Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

2.2.1. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

En consideracion a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio familiar,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 1 de enero de 2013, en los mismos
porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retormo a la
experiencia, por el principio de oscilacién, y que el ejercicio del medio de control
procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, esto
es, el Oficio No. E-00001-201906933-CASUR Id: 415600 del 29 de marzo de 2019,
observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que conforme
al numeral 1.° literal ¢), del articulo 164 del CPACA, la demanda en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos
que reconocen 0 niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier
tiempo, independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en
tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

2.2.2. Asunto Conciliado: que verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad accionada, allegé propuesta
de conciliacion en la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, vy el
apoderado de la parte actora, manifestd estar de acuerdo con dicha oferta, relacionada
con el reajuste anual de [a asignacion de retiro en favor del sefior JUAN DANIEL
BELLO, incrementando las partidas computables de subsidio familiar, duodécima parte
de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad, a partir del 1 de enero de 2013, en los mismo porcentajes en
qgue le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por el
principio de oscilacién.

Al respecto, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificd el articulo 59 de la Ley
23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las elapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocet la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, (...)."
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Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables, en razdn a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucién
Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios,
siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir, que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el convenio
suscrito, lejos de menoscabar el derecho de la parte demandante, lo mejora.
Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que emergen
como consecuencia del reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de las
partidas computables de subsidio familiar, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad,
que es finalmente el aspecto sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta
discutible y renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccién, pues el reajuste de
la prestacion como tal, si se reconoce de forma completa.

2.2.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra acreditado que el sefior JUAN DANIEL BELLO, actla a
través de apoderado judicial, dentro de! presente medio de control, y en memorial de
podervisto a folios 20y 21, se le faculté para conciliar expresamente.

lgualmente, se extrae que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, constituyé apoderada judicial, con facultad para conciliar, quién
previa anuencia del Comité de Conciliacion, propuso una férmula de arreglo, que fue
aceptada de forma libre y espontanea, por la parte demandante (fl. 49 y 85).

En ese sentido, resuita evidente, la voluntad de las partes de acogerse a la propuesta
plasmada en la certificacion expedida por el Comité de Conciliacién de la entidad
demandada.

2.3. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial del
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando al
Congreso de la Replblica, para que dictara las normas, objetivos y criterios -Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 4a de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados pablicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados def Congreso Nacional, fa Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General
de la Nacién, la Organizacién Electoral y la Controlaria General de la Republica;

c. Los miembros del Congreso Nacional, y

d.  Los miembros de la Fuerza Piablica.”
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“Articulo 2°.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados
en el articulo anterior, el Gobierno Nacional fendrd en cuenta los siguientes objetivos y
criterios:

a. El respeto a Ios derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningtin casc podran desmeforar sus salarios y prestaciones
saciales;

b. Elrespeto ala carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de fa prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo;

a (.)”

“Articulo 3°.- El sistema salarial de fos servidores publicos estard integrado por los siguientes
elementos. la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban desarroliar y
la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

“Articulo 10°.- Todo régimen salaral o prestacional que se establezca contraviniendo fas
disposiciones conienidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gabiemo Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.” (Resaltados del
Despacho)

Con posterioridad, se expidio [a Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas
sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de Oficiales,
Suboficiales, Agentes,-Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar Obligatorio vy, el
Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal como se evidencia
en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional estd integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asf
como por los setvidores plblicos no uniformados pertenecientes a ella, uno y olfros sujetos o
normas propias de carrera y disciplina en la forma que en fodo tiempo establezca la ley." (Resaltado
fuera de texio).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se cre¢
el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Reptiblica de precisas facultades extraordinarias, hasta por ef
término de noventa (90) dias, contados a partir ds fa promulgacién de la presente lLey, para los
siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se refiere el
articulo 1° de la presente Ley, a la cual podrin vincularse Suboficiales, Agentes, personal no
uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva camera comprenderéd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;
b) Jerarquia, clasificaciony escalafon;
¢) Administracion de personal:
- (.-.) . » I3 . - -
- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
-(..) .
- Normas de transicion.

(.-
PARAGRAFO. La creacién del Nivel Ejecutivo no podrd discriminar ni desmejorar, en ningn

aspecto, la situacion actual de guienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobiemo Nacional desarroll6 la
carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policla Nacional, en el cual se dispuso:
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“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO.
El personal que ingrese al Nivel Ejecutive de la Policia Nacional, se someterd al régimen

salarial v prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones
dicte el Gobierno Nacional.”

‘Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional

no podré discriminar, ni desmejorar, en ningin aspecto la situacién de quienes estin al
servicio de la Policia Nacianal.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el
Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo |, del
Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los miembros
regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y prestacional
totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, en especial en
lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en su articulo 51, asf:

“Articulo 51. Asignacién de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendré derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por Ia Caja de Sueldos de refiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de
las partidas de gue trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros veinte (20) afios de
servicio y un dos por ciento (2%) mds, por cada afio gue exceda de los veinte (20), sin que en

ningiin caso sobrepase el ciento por ciento (100%} de tales partidas, en las siquientes

condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siquientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres v sesenta (60) afos de edad las
mu;eres

b} Al cumplir veinticinco (25) afios de sewicio y ser retirado o separadc por cualquiera de as
siguientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Par separacion absoluta en las condiciones establecidas en ef articulo 68 del Decreto 132 de 1995.

Paragrafo. Tambien tendra derecho al pago de asignacién mensual de retiro el personai del nivel
efecutivo de que trata el literal b) de este articufo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y

2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) aflos de edad los hombres y cincuenta (50) arios de edad las
mujeres.” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, con la creacién de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecié su propio régimen de administracién de
personal, diferente a ias demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado. :

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado? anuld el
citado articulo 51, por considerarlo violatario de la Constitucion Politica, en cuanto a la
proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios miimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisién de prever un

2 Sgla de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Aiberto Arango Mantilla, expediente
No. 11001-03-25-000-2004-00109-01 {1240-04)
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régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron al
Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidié el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscd modificar las

normas de carrera de personal de los oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no reguld
expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del nivel ejecutivo.

Luego, se emitié la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijo el
régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar los minimos
derechos laborales y prestacionales de dichos servidores plblicos, destacandose que
para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional, estaba regido por los
Decretos 1212 de 1890, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de 1990, para
los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacién de retiro del
Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contemplsd las
siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones
sociales unitarias y periGdicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;
b) Prima de retomo a la experiencia.
c) Subsidio de Alimentacion.
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad'
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Senicio;

Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.
Faragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las deméas
primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en
el presente decrefo, serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”,

A su tumno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacion de la prima
de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacién seran:

a) Prma de servicios: Asignacién basica mensual, prima de relomo a la experiencia y subsidio de
alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia, subsidio de
alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retomo a la experiencia, prima de nivel
ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la pima de senvicio y una doceava parte de
la prima de vacaciones”,

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004, a
través del cual se fij6 el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica, y que sé disponian para el reconocimiento de asignaciones de retiro,
pension de invalidez y pension de sobrevivientes, como se dispuso en el articulo 23,
asi:
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“Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y Ia pensién de
sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidarén
segin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(--)
23.2 Miembras del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de refomo a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de Ia prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de fa prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFOQ. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demds primas, subsidios, bonificaciones, auxlios y compensaciones, seran computables para efectos
de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

2.3.1. Incrementos de las partidas en fa asignacion de retiro, conforme al principio
de oscilacion:

El principio de oscilacién respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433
de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente decreto, se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que
en fodo fiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado v de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decrefo. En ningiin caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Piblica, a menos que asi lo

disponga expresamente la fey.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado del Despacho

"Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro %
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en
que se aumenfen las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las

asignaciones de retiro o pensiones seran inferfores al safario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracién piiblica, a menos que asi lo disponga

expresamente fa ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos
en los factores salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones periddicas
de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se
altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y Agentes al servicio del Estado,
liguidacion que integra una unidad juridica, que se debe dar a los ajustes, que por
efectos del paso del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su permanente
actualizacion por efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el
principio rector de la Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cafgo,,sin contemplar fa posibilidad de acudir a otros estatutos, en
atencion a la prohibicion expresa de la Ley 42 de 1992, que sefiala:
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"Articulo 10. Todo régimen salarial ¢ prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
conlenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobiemo Nacional en desarrollo de la
misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del
Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-
2012-00088-01(3675-17), considerd en relacién al principio de oscilacién, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Pdablica. Busca introducir las variantes
que perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado® se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero precisar que
la asignacién de retiro, de tiempo alras, ha fenido una forma de actualizacion diferente a la que de
manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y
trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La oscilacién
plantea una regla de dependencia entre Ia asignacién que perciben fos miembros de la Fuerza
Pablica en _servicio activo_y aquellos que se encuentran _en retiro y que en tal virtud ¢ozan de
una prestacion, ya sea asignacién de retiro o pensidn de invalidez o los beneficiarios que
reciben pensién de sohrevivientess.

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y
suboficiales de fas fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacidn de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decrefo se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articuio 158 de este Decreto. En ningtin caso aquellas seran inferiores al
salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en ofros sectores de la administracion publica, a menos que asf lo disponga
expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y de
Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el porcentaje
que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regufen esta materia, mas las

partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el principio
de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad juridica
inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente computables, que
deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan al personal en actividad.

2.4. Respaldo probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

Reposa en el expediente, copia de la Resolucién No. 17421 del 24 de octubre de 2012,
por medio de la cual, se reconocio una asignacion de retiro en favor del Intendente de la
Policia Nacional ®, JUAN DANIEL BELLO, efectiva a partir del 17 de octubre de 2012
(fl. 27).

Obra en el folio 26, copia de la Hoja de Servicios No. 19487376, a nombre del
demandante.

3 Sentencia del 23 de febrerode 2017, M.P. Willam Hernandez Gomez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Asi mismo, se observa liquidacion de la asignacion de retiro reconocida al Intendente ®
Juan Daniel Bello, donde constan cuales fueron las partidas liquidables (fl. 28).

Visto a folios 29 a 30 del plenario, se evidencia el reporte histérico de bases y partidas,
expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, siendo
titular el actor.

Se acredito igualmente, la presentacion del escrito de peticion radicado el 5 de febrero
de 2019, por medio del cual el demandante solicité a la entidad demandada, el reajuste
anual de la asignacion de retiro, con el incremento de las partidas computables del
subsidio de alimentacién y las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones
y navidad, de acuerdo a los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos
basicos en actividad, en aplicacion del principio de oscilacién, desde el momento en que
se causo el derecho (fls. 22 a 24). La entidad demandada resolvié negativamente la
referida peticion, mediante el Oficio E-00001-201806933-CASUR Id: 415600 del 29 de
marzo de 2019, en el sentido de indicarle que no le adeudaba valor alguno por el citado
concepto (fl. 62).

Certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo el Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fl. 91), en la cual consta el acuerdo
conciliatorio propuesto en la Audiencia Inicial, a la que se anexaron las siguientes
documentales:

- Liquidacion donde se efectian los respectivos incrementos anuales a la asignacion de

retiro del demandante, desde el afio 2012 hasta 2020, donde se observan las
diferencias causadas (fl. 92y 93).

- Cuadro en el cual se expone cual fue el incremento salarial anual, desde el afio 2012
hasta el 2020, e indicandose lo dejado de percibir por el actor (fl. 94).

- Liquidacién de la indexacion de las diferencias causadas a favor del actor, desde
febrero de 2016, por prescripcion frienal (fl. 95 y 96).

- Liquidacién final del valor a pagar al sefior Juan Daniel Bello, por las diferencias
causadas en su asignacién de retiro (fl. 97).

2.5. Analisis del caso concreto.

Se tiene que, al demandante le fue reconocida asignacion de retiro, mediante la
Resolucion No. 17421 del 24 de octubre de 2012, en cuantia equivalente al 77% del
sueldo basico en actividad, y las partidas legalmente computables del Decreto 4433 de
2004, la cual fue liguidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, segln se observa en el folio 28 del expediente:

Partida Porcentaje | Valores
Sueldo basico 1.798.162
Prima Retorno a Ia 6.00% 107.890
Experiencia

10
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1/12 Prima de navidad 206.130
1/12 Prima de servicios 81.175
112 Prima de vacaciones 84.557
Subsidio de alimentacion 42.144
VALOR TOTAL 2.320.058
% de Asignacion 77
Valor Asignacion 1.786.444

Los valores anteriores, corresponden a los sefhalados como factores prestacionales,
establecidos en la Hoja de Servicios que obra en el folio 26 del plenario.

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante,
respecto de su asignacion de retiro, entre los afios 2012 a 2018, evidencia el Despacho,
que solo el sueldo basico y la prima de reftorno a la experiencia, variaron y se
incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas de senvicios,
navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacién, como pasa a exponerse:

ANO 2012 — Desde el 17/10/2012 Hasta el 31/12/2012
Partida | Descripcién de la partida Porcentaje | Valor Tipo de partida
1 SUELDO BASICO 0.00% 1,798,162.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% .00 | Basica
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica

ANO 2013 - Desde 01/01/2013 Hasta el 31/12/2013

Partida | Descripcién de la partida Porcentaje | Valor Tipo de partida
1 SUELDOQ BASICO 0.00% 1,860,018.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% .00 | Basica
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
3 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Bésica

ANO 2014 — Desde el 01/01/2014 Hasta el 29/05/2015
Partida | Descripcién de la partida Porcentaje | Valor Tipo de partida
i SUELDO BASICO 0.00% | 1,914,703.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% .00 | Basica
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica

ANO 2015 — Desde el 01/01/2015 Hasta el 16/02/2016
Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de partida
1 SUELDO BASICO 0.00% 2,003,928.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% 120,236.00 | Basica
28 PRIM, NAVIDAD N.E, 0.00% 2086,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIC DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Bésica

"
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ANO 2016 — Desde el 01/01/2016 Hasta el 15/06/2017

Partida | Descripcién de la partida Porcentaje | Valor Tipo de partida
1 SUELDO BASICO 0.00% | 2,159,633.00 | Basica
25 PRIM, RETORNO EXPERIENCIA 6.00% 129,577.98 | Basica
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
<y PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% B84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica

ANO 2017 — Desde el 01/01/2017 Hasta el 08/03/2018

Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de partida
1 SUELDO BASICO 0.00% | 2,305,409.00 | Basica
25 PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% 138,324.54 | Basica
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica

ANO 2018 — Desde el 01/01/2018

Partida | Descripcion de la partida Porcentaje | Valor Tipo de partida
1 SUELDO BASICO 0.00% 2,422,754.00 | Bésica
25 PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% 145,365.24 | Basica
28 PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 206,130.00 | Basica
31 PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 81,175.00 | Basica
34 PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 84,557.00 | Basica
78 SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 42,144.00 | Basica

De lo anterior, se exrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro del actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004 y [a Ley 923 del mismo afio, en el sentido de incrementar no solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de
alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de
soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en los folios 92
a 97 del expediente, presentada en la Audiencia Inicial, y aceptada en su integridad por
el apoderado de la parte demandante, se tiene, que en la misma se ordena el
incremento anual, desde el afio del reconocimiento de la asignacion de retiro al actor,
incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la
respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a congiliar, ast:

Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 05/02/2016
Indice Final (fecha de ejecutoria) 20/02/2020
CONCILIACION

Valor de capital indexado $5.573.596
Valor capital 100% $ 5.253.852
Valor indexacion $ 319.744
Valor indexacién por el (75%) $ 239.808
Valor capital mas (75%) de la indexacion $ 5.493.660
Menos descuento CASUR -$ 184.978

Menos descuentos Sanidad -$ 190.757 -
VALOR A PAGAR $5.117.925
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MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS,
$5.117.925, m/cte, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta providencia presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada
material. Las sumas adeudadas, seran canceladas dentro de los seis (6) meses
siguientes, en la forma y términos previstos en el referido acuerdo conciliatorio.

TERCERO: En firme, por Secretaria, expidase copia auténtica de la misma, dejando las
constancias de ley, (numeral 2, del articulo 114 del C.G.P.).

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOBOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

1b8ccd69045db2a64c9aalfifedfb316b9c2b3f0783d9925¢c1d2342e3e3f565¢
Documento generado en 03/07/2020 09:47:20 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 476
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp.EJECUTIVONo. 11001-3335-007-2019-00471-00

EJECUTANTE: GLORIA ESPERANZA RIVEROS DE PINILLA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

En atencién a la solicitud de embargo de las cuentas bancarias de las que sea titular la entidad
ejecutada, visible en los folios 1 y 2 del cuaderno de Medidas Cautelares, se ordena OFICIAR a
las siguientes entidades bancarias, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS,
BANCAMIA, BANCO SANTANDER, BANCOLOMBIA, BBVA BCSC, SCOTIABANK
COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, COOMEVA COOPERATIVA
FINANCIERA, CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA, COOPERATIVA DE AHORRO Y
CREDITO JOHN F. KENNEDY, COOTRAFA COOPERATIVA FINANCIERA, COOPERATIVA
FINANCIERA EMPRESAS PUBLICAS -COOFINEP, COOPERATIVA FINACIERA DE
ANTIOQUIA, COOPERATIVA FINANCIERA JURISCOOP y BANCO AGRARIO, a fin de que en
el término de diez (10) dias, se sirvan informar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, tiene dineros depositados en cuentas bancarias, y que puedan
ser objeto de embargo, indicandose la clase y los nimeros de cuenta, o si por el contrario,
dichos recursos son inembargables.

Se deberd advertir, que en caso de incumplimiento quedaran incursos en las sanciones
establecidas en la Ley, por desatender injustificadamente las érdenes judiciales.

Por el Despacho, librense los correspondientes oficios. El tramite de los mismos, estara a cargo
de la parte ejecutante, quien debera acreditar, dentro de los ocho (8) dias siguientes a su recibo,
la radicacién ante cada una de las entidades financieras referidas.

Cumplido lo anterior, INGRESESE DE MANERA INMEDIAT A el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 30F ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC BOGOTA-CUNDINAMARCA
Eelz documpie ke gonerad con frma gactGeca y cusnla oon piena wiidRz firldes cofrme 9 lotrepoesty e i Loy SITI v ol decralo reglarereeno 20

£hge de varlficendt 1728083400071 36U 2acd 205 655 4344 24816 139930 a5 808 ca 5 5 1 ODNOS 408
Documad: geerado = OI0F00 0425 PR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 239

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2019-00471-00

EJECUTANTE: GLORIA ESPERANZA RIVEROS DE PINILLA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por la sefiora GLORIA
ESPERANZA RIVEROS DE PINILLA, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

1.1. De las pretensiones de la demanda.

Através de apoderado, la demandante solicita se libre mandamiento de pago en contrade la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, con fundamento en
la Sentencia proferida por este Juzgado el dia 28 de julio de 2016 y la de Segunda Instancia,
dictada por el H. Tribunal Administrativa de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”,
de fecha 21 de abril de 2017, en donde se condené al ente demandado a reliquidar la pensién
de jubilacion de la sefiora Gloria Esperanza Riveros de Pinilla, con la inclusién de todo o
devengado en el dltimo afio de servicios, y con efectividad a partir del 1° de diciembre de 2011,
por prescripcidn trienal,

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda, solicita se libre mandamiento por
las siguientes sumas™:

1. $9.136.896, por concepto de las diferencias de las mesadas.
2. $4.517.655, por concepto de intereses moratorios causados.

Por lo anterior se resolvera sobre la orden de pago demandada, con las probanzas que se
encuentran en el expediente, a partir de las documentales allegadas por la ejecutante, y con
fundamento en el contenido del inciso primero del articulo 430 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, ala presente actuacion.

1.2. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En las Sentencias base de ejecucion, se ordend a la demandada, liquidar y pagar la pension
de jubilacion de la sefiora GLORIA ESPERANZA RVERQOS DE PINILLA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.638.140, con la inclusién de todo lo devengado en el tltimo afio
de prestacion de servicios, efectiva a partir del 1° de diciembre de 2011, por pres cripciéntrienal
(fls. 5a19 y 21 a 32).

1Folios Tvto. y 2.



En atencién a la solicitud de cumplimiento de fallo elevada el dia 18 de enero de 2018, se
expidié la Resolucién No. SUB 4131 del 11 de enero de 2018, en donde la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, reajusto la pension de la demandante, para lo
cual tuvo en cuenta como ingreso base de liquidacion, el dltimo afio de servicios, fijando como
cuantia de dicha prestacion la suma de $1.225.078 mensuales, con efectos fiscales desde el
1° de diciembre de 2011 (fls. 34 a 39).

Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva, que obra en los folios 1 a 4 del expediente,
esta reune los requisitos contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los previstos en el
articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en las normas
sustanciales que rigen lo relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra el Despacho, gue resulta procedente acceder al mandamiento de
pago en la forma pretendida por la parte ejecutante, para lo cual se ha de tener en cuenta lo
establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A,, por tratarse de unas Sentencias proferidas bajo
la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Obligacion actualmente exigible.

El articulo 192 del C.P.A.C.A., que rige para la ejecucion de los fallos proferidos conforme al
tramite previsto en La Ley 1437 de 2011, establece que éstos seran ejecutables diez (10)
meses después de su ejecutoria. En el casé bajo estudio, las Sentencias quedaron
ejecutoriadas el dia 13 de julio de 2017 (fl. 33) y se tiene que, su exigibilidad se configuré
el 14 de mayo de 2018.

1.4. Caducidad

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del C.P.ACA, el
término para solicitar la ejecucién de decisiones judiciales es de 5 afios, contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacion se hizo exigible a partir del 14 de mayo de 2018 (teniendo
en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del fallo vencié el 13 de mayo de
2018, conforme se expuso en el numeral anterior); sin embargo, como quiera que la demanda
se interpuso el dia 20 de agosto de 2019 (fl. 48), se tiene que fue presentada dentro de los 5
afios de exigibilidad.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en las Sentencia del 28 de julio de 2016 y 21 de abril
de 2017, las cuales quedaron debidamente ejecutoriadas, el 13 de julio de 2017, y las demas
pruebas obrantes en el expediente, conlleva que haya lugar a librar el mandamiento de pago
por las sumas solicitadas, ante la posibilidad de que existan las diferencias en la liquidacién
realizada por la ejecutada, y alegadas por la parte ejecutante. No obstante lo anterior, las
sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, que se realicen en la etapa
procesal pertinente, se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso sefialarle a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de modificar
el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacién en la forma en
que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo 430 del Codigo General
del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo de Estado en providencia de
18 de mayo de 20172, en relacién con que al momento de adoptarse la decisién de seguir

? Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente, Dra. SandraLisset lbarra Vélez. Exp. Rad, 15001233300020130087002 (0577-2017).

“Senala el Despacho que alivez adminiskalivole asiste unamayorcarga deresponsabilidad cuando ie llega el momento de adopter la determinacitn de sequir adebr

con fa efecucion, pues en este momenta le corresponde efeciuar un verdadero andiisis para confirmar la legalidad del titulo ejecutivo_a diferencia de Ias cargas gue
también ie atafian cuando deberesolver sobre si firar onoel mandamiento ejecufivo, pues en éste (ltimo caso sob dabe veiificar que se retinen las condiciones formaks

e existencia de un fitulo sfecutivo a la luz delo dispuesto en & arficulo 422 del C.GR.




SEXTO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

SEPTIMO - En los términos y para los efectos del poder conferido, recondcese personeria
adjetiva al Dr. JHON JAIRO CABEZAS GUTIERRE?Z, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.767.790 de Bogota D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 161.111 del C.S. de
la J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la ejecutante, en
atencion al poder visto en el folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: £312¢047edf1 6efbb)e87ha3a35581a0d48568192e2020eaf3506b9947Tec8ch
Documento generado en 02/07/2020 09:30:18 PM



REPUBLICADE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 238
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2016-00439-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO RIANO CUIDA .

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR

Procede el Despacho a resolver, sobre el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el proveido de fecha 13 de febrero de 20207, a
traves del cual se le requirié para que sufragara los gastos del proceso, ordenados en el
ordinal sexto del Auto del 13 de diciembre de 2018, mediante el cual se dispuso librar
mandamiento de pago, bajo los términos sefialados por el H. Tribunal Administrativo de
Curdinamarca.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente, sefiala sus reparos a la providencia recurrida en los siguientes
términos (fl. 184):

“(...) me permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION en contra de la providencia del
pasado 14 de febrero de 2020 notificada por estado del 14 de febrero de Ja misma anualidad, por
medio del cual decidié requenrme para que cancefara los gastos ordinarios del proceso, pero por
error, seguramente, involuntario al H. Juez se le olvidé conceder el recurso de apelacion
interpuesto el 11 de enero del 2019. Sea oportuno recordare, que el 11 de enero de 2019 se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, el de reposicion se negé el pasado
15 de noviembre de 2019, por lo tanto, lo que procede en esta etapa procesal es conceder el
recurso de apelacion.”

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, establece:

‘Artfculo 318, Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador

no susceplibles de sdplica y contra los de la Sala de Casacién Civit de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.”. (Negrilla de! Despacho)

Ahora bien, esa misma norma sefiala, que cuando el Auto se profiera, por fuera de la
audiencia, €l recurso de reposicién debe interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de la providencia impugnada, y dado que éste fue presentado
dentro del referido término, resulta procedente, por lo cual se abordard su estudio (fl. 184).

1 Folios 117 a 120.



Sea lo primero advert, que la parte recurrente no se opone a lo decidido por este
Despacho, en el Auto del 13 de febrero de 2020, mediante el cual se requirié al actor, para
que sufragara los gastos del proceso, ordenados en el ordinal sexto del Auto del 13 de
diciembre de 2018, que libré orden de apremio en contra de la entidad ejecutada, sino que
lo pretendido con el presente recurso de reposicion, es que el Despacho se pronuncie
sobre el recurso de alzada que fue interpuesto en subsidio de la reposicién, que fue
decidida de manera negativa, a través del Auto del 14 de noviembre de 2019, esto con el
fin de que se conceda la apelacién ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Ahora, si bien tiene razén el recurrente, respecto a que en la providencia del 14 de
noviembre de 2019, el Despacho no se pronuncié sobre el recurso de apelacion en
comento, no es menos cierto, que para tal fin, la parte actora, debi6é hacer uso de la figura
de la adicion de providencia, dispuesta en el articulo 287 del Cédigo General de! Proceso,
dentro del término de ejecutoria de dicho Auto, situacion, que resultaba aplicable para
que el Juzgado se manifestara sobre ello, 0 en su defecto, bien pudo interponer recurso de
reposicién en contra de dicha providencia, ya que conforme al inciso cuarto del articulo 318
ibidem, resulta procedente, si el mismo contiene puntos no decididos en el anterior?, como
ocurre en este oportunidad. Sin embargo, la parte actora, no hizo uso de los anteriores
instrumentos juridico procesales, y si interpuso recurso de reposicién en contra del Auto
del 13 de febrero de 2020, que dispuso requerirlo para que sufragara los gastos del
proceso ordenados en la providencia que libré orden de apremio.

Ahora bien, y si en gracia de discusion, la parte actora hubiese solicitado la adicion de Ia
providencia del 14 de noviembre de 2019, o hubiese interpuesto recurso de reposicién en
contra de la misma, a efectos de que el Despacho se pronunciara sobre el recurso de
apelacion formulado en contra del Auto del 13 de diciembre de 2018, por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago, debe advertirse, en primer lugar, que dicha decision se efectud
bajo las directrices impartidas por e H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “F”, MP. Dra. Patricia Salamanca Gallo, en providencia del 20 de
abril de 2018, en la que se indico, que la orden de apremio, no podia efectuarse en la
forma solicitada por la parte ejecutante, y ademas, conforme al articulo 438 del Cédigo

General del Proceso, “El_mandamiento ejecutivo no es apelable’, y como quedo
expuesto, en la providencia del 13 de diciembre de 2018, no se negé ni total ni

parcialmente la solicitud de apremio, sino que por el contrario, se librd mandamiento
ejecutivo.

En ese orden de ideas, el recurso de apelacién contra el Auto que libré el mandamiento
de pago, eventuaimente y en gracia de discusion, se debia rechazar por improcedente.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar la decision contenida en el Auto del 13 de febrero
de 2020, como quiera que la decisién adoptada en el auto impugnado se ajusta a los
preceptos legales, de manera que se mantendra incoélume en todas sus partes.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA-,

2 Articulo318.(...)
El auto gue decidelareposicionno essusceptible de ningtin recurso, salvo quecontenga puntos no decididos en ef

anterior, caso en el cual podran interponerse losrecursospertinentesrespecto de fospuntosnuevos.
{...)" (Negrilas y subrayas delDespacho)




RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto calendado el 13 de febrero de 2020, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia, el cual se mantiene incélume en todas

sus partes.

SEGUNDO.- Por la parte ejecutante, DESE cumplimiento a lo ordenado en el numeral
sexto del Auto del 13 de diciembre de 2018, relativo al pago de los gastos procesales, a
fin de impartirle al proceso de la referencia, el debido impulso procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERT! MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0583d28988eab044978b2d1206e591124b40686bf322f50dad3f997a66b0af9a
Documento generado en 02/07/2020 08:19:13 PM



REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No0.242
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2018-00398-00

EJECUTANTE: GUILLERMO AUGUSTO GUZMAN CASTRO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Procede el Despacho a resolver, sobre los recursos de reposicidon y en subsidio de
apelacion, interpuestos por el apoderado de la parte ejecutada, contra el proveido de
fecha 15 de noviembre de 20191, a través del cual se libré mandamiento ejecutivo en
favor del sefior Guillermo Augusto Guzmén, por el pago de capital e intereses
moratorios, adeudados.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente, denomina y sustenta como excepcion previa, los reparos al Auto
de 15 de noviembre de 2019, de la siguiente manera:

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
NUMERAL 50 ART. 100 DEL C.G.P. (CADUCIDAD Y/O PRESCRIPCION DE LA
ACCION)

Sostiene, luego de trascribir el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que el
titulo no es actualmente exigible, toda vez que a su juicio, el mismo cobré fuerza
gjecutoria el 14 de marzo de 2012, y la demanda judicial fue radicada el 14 de
septiembre de 2018, esto es, 6 afios y 6 meses después de su ejecutoria. La anterior
situacidn, indica, conlleva a que conforme al literal k) del articulo 164 del C.P.ACA.,
haya operado el fenémeno juridico de la caducidad y por tanto la extincion del derecho
de acciodn.

lguaimente alega, que el mandamiento de pago no se ajusta a derecho, en la medida
en que para efectos de la determinacién de la caducidad, se toma como fecha de inicio
el dia 15 de septiembre de 2013, imputando los 18 meses de que trata el articulo 177
del C.C.A., pero esto resulta ser un error de interpretacidn, ya que ese término es para
que la entidad cumpla con la condena impuesta, y con ese se modifica incluso la fecha
de ejecutoria del fallo.

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITO FORMALES
NUMERAL 5 ART. 100 DEL C.G.P. (PAGO) .

Sefiala, que la entidad ejecutada dio cumplimiento a lo ordenado en los fallos,
mediante la Resolucion No. RDP 006052 del 23 de julio de 2012, tomando todos y
cada uno de los factores sefialados en la Sentencia, mucho antes de que feneciera el
término con el que contaba para proferir el acto administrativo, en los términos del

iFolios 68a71.



articulo 177 del C.C.A., y que frente a este no se interpuso recurso alguno. Aunado a
lo anterior, considera, que el FOPEP vya realizd el pago, el 1° de enero de 2013,
conforme al comprobante de némina.

3. INEPTITUD DEL TiTULO POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PARTE DE LA UGPP.

Indica, que la entidad ejecutada no es competente para el reconocimientc de los
intereses moratorios, costas, agencias en derecho, y en general todo crédito cierto, en
todos aquellos casos, en donde hubiese acaecido el fendmeno de la caducidad o
prescripcion, v en aquellos en donde el titulo haya cobrado ejecutoria antes del 20 de
abril de 2010, y su beneficiaric no hubiese presentado reclamacion ante el proceso
liquidatorio de CAJANAL EICE, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2196 de
2009, y en el articulo 23 del Decreto Ley 254 de 2000.

Que revisado el expediente administrativo del demandante, se evidencia, que la parte
actora no presenté el proceso liquidatorio de CAJANAL EICE, de manera que esta en
la obligacion de presentar la solicitud ante el “Ministerio”, para que se determine la
disponibilidad presupuestal o remanentes existentes para el pago de su obligacién.

4. NO OPERANCIA DE INTERESES MORATORIOS DURANTE EL TERMINO DE LA
LIQUIDACION DE CAJANAL.

Sostiene, que como quiera que la Sentencia base de ejecucion, cobro ejecutoria el dia
14 de marzo de 2012, es necesario que se tenga en cuenta, que desde el inicio de la
liquidacion de CAJANAL, esto es, 11 de junio de 2009 y hasta su culminacion, 11 de
junio de 2013, dicha obligacion no puede generar intereses moratorios contra esa
entidad y/o UGPP.

5. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
NUMERAL 5 ART. 100 DEL C.G.P.

Luego de realizar una liquidacién sobre las diferencias del capital reclamado por el
actor, y contrastarlas con las que éste presentdé en la demanda, sostiene que hay una
aplicacion erronea del IPC por su parte, por lo que el medio exceptivo de pago total de
la obligacion, debe declararse probado.

CONSIDERACIONES

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, dispone sobre el mandamiento de
pago, lo siguiente:

‘Articulo 430. Mandamienfo ejecutivo, Presentada la demanda acompaiiada de documento
que preste mérito gjeculivo, ef juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, sifuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sblo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamienfo ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos def tifufo gue no hava sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del fitufo ejecutivo no podrdn reconoccerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el aufo que ordene seguir adelante [a ejecucion, segtin fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de fos requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de fos cinco (5) dias
siguientes a la ejecuforia del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciard sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a guien ya
estuviese vincufado en el proceso gjecutivo.

(...} (Subraya y negrilla por fuera del texto original)



Por su parte, el articulo 442 ibidem, consagra frente a las excepciones dentro del
proceso ejecutivo, que:

‘Articulo 442. Excepciones. La formufacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérto. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2, Cuando se trate del cobro de obligaciones contenitlas en una providencia, conciliacién o
transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusidn, novacién, remision, prescnpeién o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que confiquren excepciones previas deberin

alegarse mediante reposicion contta el mandamienfo de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso
contintie o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un témmino de cinco (5) dias para subsanar
fos defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revogue la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subraya y negrilla son del Despacho)

Asi, el recurso de reposicidn, como medio de impugnacién, procede contra el auto que
libra el mandamiento de pago, siempre y cuando se ataquen los requisitos formales
del titulo ejecutivo o se propongan excepciones previas en contra del mismo.

Ahora bien, para resolver los argumentos por los cuales se recurre la decision, el
Despacho advierte, segln la jurisprudencia, cuales son los requisitos formales y
sustanciales del titulo ejecutivo, para lo cual se pone de presente las precisiones
realizadas por el H. Consejo de Estado, asf:

“La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser
suscepfibles de efecucidn. Entre elfos estan los formales, refativos a que los documentos
conformen una unidad juridica v que provengan del deudor _ademas estan los requisitos
sustanciales seqin los cuales es necesario que los documentos gque conforman el titulo

giecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles.

Estos tltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando fa
obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en ef
documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de
plazo o de condicion. En efecto, la Sala ha explicado en anteriores cportunidades el alcance de
los requisitos sustanciales, asi:

- La obligacién es expresa, cuando surge manifiesta de la redaccion misma def documento, en
el cual debe aparecer ef crédifo - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté
declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara, cuando esta determinada de forma fécil e inteligible en el documento o
documentos y en s6ilo un sentido; y

- La obligacion es exigible. cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a condicion, es

decir,_ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exiqible cuando el término
para_su cumplimiento va vencio o cuandc la condicidn ya acaecio.

El titulo efecutivo sera entonces la plena prueba contra el gjecutado de la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y
sustanciales”? (Subrayas fuera de texto)
Bajo las anteriores directrices, colige este Despacho, que el titulo ejecutivo debe reunir
unas cualidades tanto de forma, como de fondo, para que pueda predicarse su

existencia y su exigibilidad, a través del cobro, destacandose, que la exigibilidad, esta

2 Consejo de Estado, Sala de Io Confencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consgiero Panente: Dr. Rariro Saavedra Becerra, 30 de agosto de 2007,
radicacion: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767). Consefo de Estado, Safa de fo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccion *8", Consejera
Ponente: Dra. Sandral issetibara Vélez, 5 de noviembre de 2015, radicacion nimero: 68007-23-31-000-2004-01630-01(2947-15).



relacionada con el plazo o condicién que debe culminar, para asi poder reclamar ante
la Administracion.

Habiendo hecho las anteriores precisiones, el Despacho procede a pronunciarse sobre
cada una de las excepciones propuestas en el recurso de reposicion, elevado por el
apoderado de la entidad ejecutada, contra el Auto de 15 de noviembre de 2019, que
dispuso librar Mandamiento de Pago.

Para efectos de resolver, sobre la CADUCIDAD de la accién ejecutiva, se debe tener
en cuenta, que el articulo 177 del C.C.A., que rige para la ejecucion de los fallos
proferidos conforme al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece que éstos
seran ejecutables, es decir, exigibles, ante esta Jurisdiccion, dieciocho (18) meses
despues de su gjecutoria.

En el caso bajo estudio, las Sentencias expedidas por este Despacho y por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los dias 17 de agosto de 2011 y 16 de
febrero de 2012, quedaron ejecutoriada el dia 14 de marzo de 2012 (fl. 26) y se tiene
que, su exigibilidad se configurd el 15 de septiembre 2013.

Ahora bien, de conformidad con [o dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164
del C.P.A.C.A., el término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales es de 5
afos, contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ella contenida, de
manera que en el proceso de la referencia, la obligacién se hizo exigible a partir del 15
de septiembre de 2013 (feniendo en cuenta que el término de 18 meses para el
cumplimiento del fallo vencié el 14 de septiembre de 2013, conforme se expuso en
precedencia), por lo tanto, la parte actora tenia hasta el 15 de septiembre de 2018
para presentar la demanda ejecutiva, y ésta fue radicada, el dia 14 de septiembre de
2018, esto es, dentro del termino legal previsto (fl. 41), de manera, que resulta claro y
evidente para este Despacho, que conforme a las normas aplicables a la exigibilidad
de las condenas impuestas en esta Jurisdiccion, no operd el fenémeno de la
CADUCIDAD.

En lo que respecta a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
advierte este Despacho, que no se trata de un requisito formal del titulo ejecutivo ni se
encuentra enlistada como excepcion previa en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, sin embargo, se procede a su estudio en los siguientes términos, dado que
es menester establecer cual es la entidad llamada, eventualmente a responder, por las
pretensiones de la demanda ejecutiva.

Mediante el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, se cred la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, asignandosele como funcién, entre otras, la del “reconocimiento de derechos
pensionales. tales como pensiones y bonos pensionales, salvo los bonos que sean de responsabilidad
de la Nacion, asi como auxifios funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima
Media del orden nacional, y de las entidades piblicas del orden nacional gue hayan tenido a_su carqo el
reconocimiento de pensiones respecto de las cuales se haya decretado ¢ se decrete su liquidacion.

Para lo anterior, la entidad efercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracion de base de datos, ndminas, archivos y asignaciones al Gobiermo Nacional en el articulo
20 de la Ley 797 de 2003".

A su turno, el Decreto 169 de 2008, establecid otras funciones a la UGPP, dentro de

ellas, la contemplada en el articulo 1, literal A, numeral 2, que corresponde a, &l
reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También le compete la_administracion

de los derechos y prestaciones gue las mencionadas entidades havan reconocido v los que reconozca
la UGPF en virtud de este numeral”.

Por su parte, con ocasion al proceso liquidatorio de CAJANAL, se expidié el Decreto
4269 del 8 de noviembre de 2011, disfribuyéndose las competencias entre la entidad
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extinta y la UGPP, determindndose que las peticiones radicadas con anterioridad al 8
de noviembre de 2011, serian de conocimiento de CAJANAL, y con posterioridad a
dicha fecha, serian de conocimiento de la UGPP, suspendiéndose solo los términos
de caducidad y prescripcion, entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013.

No debe perderse de vista, que conforme al Acta final del proceso liquidatorio de la
Caja Nacional de Prevision social E.LC.E., de fecha 11 de junio de 20133, se
determino quién asumiria la continuacién de los procesos judiciales y reclamaciones
pendientes de evacuar, de la siguiente manera:

“Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto ndmero 2196 de 2009, modificado por el articulo 2°
del Decreto nimero 2040 de 2011, establece que los procesos judiciales y de mds reclamaciones
que eslén en tramite al cieme de la liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social -
Cajanal EICE en Liquidacion, respecto de las funciones gque asumid la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), estardn a cargo de esta
entidad.”

Expuesto lo anterior, es la UGPP, la entidad competente para eventualmente
responder por la obligacién de pago del capital e intereses moratorios pretendidos,
como sucesora de todas las funciones que desempefiaba CAJANAL, sin que, en
ningdn momento, la normatividad en cita o la jurisprudencia, hayan exigido que los
reclamantes deban hacerse parte en el proceso liquidatorio de esta (ltima entidad, a
efectos de obtener el cumplimiento de los fallos judiciales dictados por esta
Jurisdiccidn, en favor de sus intereses.

Sobre los argumentos relativos a la falta de cumplimiento de las formalidades y del
agotamiento de los procedimientos administrativos liquidatarios, a supuestos
pagos totales de la obligacién y a errores en la liquidacién presentada por la
parte actora, el Despacho no se pronunciara, puesto que no van encaminados a
discutir los requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo, ni los hechos en que
se fundamentan pueden configurar alguna de las excepciones previas enlistadas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar la decisién del mandamiento de pago, y como
quiera que la decisién adoptada en el auto impugnado se ajusta a los preceptos
legales, se mantendra incélume en todas sus partes.

Finalmente, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del recurso
de reposicion decidido en precedencia, el Despacho debe sefialar, que conforme al
articulo 438 del Codigo General del Proceso, el Auto por medio del cual se libra la
orden de apremio, no es de aquellas providencias susceptibles del recurso de alzada.
En efecto, la norma en comento, prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El_mandamienta

ejecutivo nc es apelable; el aufo gque lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, fo serd en ol suspensivo. Los recursos de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo se lramitaran y resolverdan conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados.” (Negrilla y subraya del Despacho)

Asi las cosas, el recurso de apelacion contra el Auto del 15 de noviembre de 2019, que
fibr6 mandamiento de pago, resulta improcedente, razén por la cual se procedera a su
rechazo.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA-,

? Diario Oficial No, 828 de 2013,013, Resolucién No. 4911 def 11 de junio de 2013



RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto calendado el 15 de noviembre de 2019, por las
razones indicadas en la parte motiva, providencia, que se mantiene incélume en todas
sus partes.

SEGUNDO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion interpuesto

por la entidad ejecutada, contra el Auto de fecha 15 de noviembre de 2019, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. -

TERCERO.- En firme esta decision, por Secretaria contintiese con el tramite procesal
pertinente.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a los Doctores OMAR ANDRES VITERI
DUARTE, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.803.031 de Bogota D.C., y
portador de la T.P. No. 111.852 del C.S. de la J,, y LAURA NATALI FEO PELAEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.451.137 de Bogota, y portadora de
la T.P. No. 318.520 del C.S de la J, para actuar dentro de las presentes diligencias,
como apoderados principal y sustituta de la entidad ejecutada, respectivamente,
conforme a los poderes conferidos y vistos en ios folios 83, 95 y 102 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOBOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion;
853498ecab5589e58h833cf13a67003d74b3061ed1fa69b60ch5797f63ec846a

Documento generado en 02/07/2020 07:37:17 PM



REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 241
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2015-00443-00

EJECUTANTE: ALVARO PARRA ARDILA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Procede el Despacho a resolver, sobre los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuestos por el apoderado de la parte ejecutada, contra el proveido de fecha
21 de mayo de 2019', a través del cual se libré mandamiento gjecutivo en favor del sefior
Alvaro Parra Ardila, por el pago de intereses moratorios.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente, denomina y sustenta como excepcion previa, los reparos al Auto de
21 de mayo de 2019, de la siguiente manera:

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales - Articulo 100 C.G.P.
numeral 5,

Sostiene, luego de trascribir el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que el auto
recurrido debe reponerse, ya que establecié un valor por intereses moratorios, lo cual
resulta improcedente, ya que por principio del derecho, el titulo ejecutivo se rige por su
literalidad, y una vez revisada la sentencia, en ésta no se establecieron intereses
moratorios.

Afirma, gue la entidad ha cumplido con el fallo de manera oportuna, realizando el pago de
la sentencia proferida, incluso antes de los 10 meses que determina la norma para el
cumplimiento de la obligacién, por lo que el cobro de los intereses resulta ilegal e
improcedente, méxime, que la prestacion econdmica fue indexada, de manera que no
perdio valor por el paso del tiempo, y condenar por intereses, seria pagar doble vez por un
mismo hecho.

Por lo anterior, solicita se revoque Ia providencia recurrida, o en su defecto se actualice el
valor del mandamiento de pago, respecto del valor de las diferencias salariales y la
inexistencia de intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

El articulo 430 del Codigo General del Proceso, dispone sobre el mandamiento de pago,
lo siguiente:

t Falios 117 & 120.



‘Articulo 430. Mandamiento efecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que
preste mérifo ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla Ia
obligacion en Ia forma pedida, sifuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales_del titulo_ejecutivo sblo podrin discutirse mediante recurso de

reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No_se admitird ninguna controversia_sobre fos
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso, En consecuencia, los

defectos formales del titufo efecutive no podrén reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segtin fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos def titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto, podrd presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, sila admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

{...)" (Subraya y negrilla por fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 442 ibidem, consagra frente a las excepciones dentro del
proceso ejecutivo, que:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacidn de excepciones se somelers a Jas siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento gjecutivo el
demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcidn jursdiccional, solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a fa respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento ¥ la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién vy los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse_mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el juez adoptars las medidas respectivas para que el proceso
continde o, sifuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (8) dias para subsanar
fos defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de gue se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subraya y negrilla son del Despacho)

Asi, el recurso de reposicion, como medio de impugnacion, procede contra el auto que
libra el mandamiento de pago, siempre y cuando se ataguen los requisitos formales del
titulo ejecutivo o se propongan excepciones previas en contra del mismo.

Ahora bien, para resclver los argumentos por los cuales se recurre la decision, el
Despacho advierte, seglin la jurisprudencia, cuales son los requisitos formales vy
sustanciales del titulo ejecutivo, para lo cual se ponen de presente las precisiones
realizadas por el H. Consejo de Estado, asi:

‘La ley exige que se satisfagan varios requisilos para _que las obligaciones puedan ser
susceptibles de efecucion. Entre ellos esldn los formales, refativos a que los documentos
conformen una unidad juridica v gue provengan del deudor ademds estdn los requisitos
sustanciales seqin los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecttivo
contengan obligaciones claras, expresas Y exiqibles.

Estos dftimos requisitos exigidos por Ia ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando Ia

. obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el
documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de
plazo o de condicion. En efecto, la Sala ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de
los requisitos sustanciales, asi:



- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté dsclarada
de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando estd dsterminada de forma fécil e intefigible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obliqacicén es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a condicidn, es decir.
ante fa existencia de plazo o condigidn, fa obligacién se tormna exigible cuando el término para su

cumplimiento ya vencié o cuando la condicidn ya acaecio.

El titulo efecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una

obligacion clara, expresa y exigible, cuando en &l se configuren los requisitos formales y
sustanciales”? (Subrayas fuera de texto)

Bajo las anteriores directrices, colige este Despacho, que el titulo ejecutivo debe reunir
unas cualidades tanto de forma, como de fondo, para que pueda predicarse su existencia
y su exigiblidad a través del cobro, destacandose, que la exigibilidad, esta relacionada con
el plazo o condicién que debe culminar, para asi poder reclamar ante la Administracion.

Habiendo hecho las anteriores precisiones, el Despacho procede a pronunciarse sobre
cada una de las excepciones propuestas en el recurso de reposicion, elevado por el
apoderado de la entidad ejecutada, contra el Auto de 21 de mayo de 2019, que dispuso
librar Mandamiento de Pago.

Respecto de la presunta ineptitud de la demanda, por falta de requisitos formales, en
cuanto a que las Sentencias objeto de ejecucion, no impusieron una obligacién en relacion
con el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, debe tenerse en cuenta, que en
el caso particular, las Sentencias objeto de estudio, fueron proferidas los dias 6 de mayo
de 2009° y 18 de febrero de 20104, es decir, en vigencia del Decreto 01 de 1984 -Cédigo
Contencioso Administrativo, norma que en su articulo 177, regulaba la efectividad de las
condenas contra entidades ptblicas, en especial, el tema de los intereses que se causan,
en los siguientes términos:

“Articulo 177. Efectividad de condenes confra entidades ptiblicas. (...}

Las cantidades liguidas reconocidas en tales sentencias devengarin intereses

comerciales y moratorios.
{.-.)' (Negrillas y subrayas del Despacho).

Conforme a lo expuesto, se tiene, que si bien las entidades se obligan en los términos que
fijan los fallos judiciales, y que en las providencias antes referidas, no seimpuso de manera
expresa la obligacion a la entidad hoy ejecutada, de reconocer y pagar los intereses
moratorios al actor, no es menos cierto, que cuando se refiere al reconocimiento de dichos
intereses, asi no se haga mencién a ellos en [a parte resolutiva de la sentencia, debido a
su origen legal y su caracter esencialmente indemnizatorio, se debe proceder a su
reconocimiento, cuando se cumplan los supuestos sefialados en las normas en cita.

Lo anterior, halfa fundamento en el criterio expuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, C.P. Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, en providencia del 14 de
marzo de 2019, en la que se determind que la causacién de los intereses moratorios,
conforme al articulo 177 del Decreto 01 de 1984, opera de pleno derecho, es decir, sin que
sea obligatorio hacer referencia expresa a los mismos, en las Sentencias proferidas por
esta Jurisdiccion. En efecto, en la referida providencia se sostuvo lo siguiente:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Cortencioso Administrativo, Seccitn Tercera, Consejero Porente; Dr. Ramiro Saavedra Becerra 30 de agosto de 2007,
radicacion, 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Segunda, Subseccion “B”, Consgra
Ponente: Dra. Sandra Lissef ibara Vélez, 5 de noviembre de 2015, radicacién nimero: 68001-23-31-000-2004-01630-01(2947-15),

3Folios 3a 16.

4 Folios 78 30.



“Por lo tanto, en aplicacién del citado articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo,

es viable colegir que se deban intereses moraforios a partir de lIa ejecutoria de la sentencia
condenatoria, asi no se hava dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues
operan de pleno derecho vy el deber de indemnizar lo impone [a ley, una conclusién contraria
seria_en perjuicio de Ia accionante, quien veria deteriorado el poder adquisitivo de su
dinero; tanto es asi que en palabras de la Corte Constitucional, no se justifica un trato desigual
enire el pago de intereses moratorios que le compete a los particulares y al Estado, pues el dafio
econdmico que sufre el acreedor por causa de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas
por las entidades publicas no tienen alcance juridico diverso de las que estén a cargo de fas
personas prvadas.®” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Mas recientemente, esa Corporacién, en sede de tutela, al respecto sefialo®;

"40. Defecto Sustantivo. Al respecto, la Sala considera que se configurd el mencionado defecto,
por las razones que se presentan a continuacion. Pese a que, en principio, le asiste razén a la
Subseccitn E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca al haber
declarado de oficio la mencionada excepcion, pues la obligacion de pagar intereses moratorios,
tal

como se manifesto en la providencia que ocupa, no se encuentra contenida expresamente en el
titulo ejecutivo, esto es, Sentencia de 3 de octubre de 2007, Rad. 2005-07266, ni en la parte
resolutiva ni en la motiva, lo cierto es que, dicha obligacién emana directamente de la ley v
no requiere ser reconocida en Sentencia judicial para que pueda ser ejecutada.

41. Para amibar a esa conclusion, es preciso fener presente gue, de conformidad con el inciso
5 del articulo 177 del CCA las cantidades liquidas reconocidas en las Sentencias judiciales
por medio de las cuales se condenen a las entidades piblicas devengaran intereses
comerciales y moratorios, es.decir, los intereses no estin sujetos a previo reconocimiento .

42. En esa linea, se precisa que Jos intereses moratorios ostentan la calidad de derechos
(1) accesorios, pues siguen [a suerte de la obligacién principal. En este caso, de la
obligacion que ya fue reconocida y que consfa_en una Sentencia judicial de dar una suma
de dinero, y (2) cierfos e indiscutibles porque, de acuerdo_con el régimen general de las
obligaciones, [a ley reconoce expresamente que (a) el deudor estd en mora cuando ha
dejado pasar el fiempo sin ejecutar la obligacién (articulo 1608del Codiae Civil), v (b) en el
caso de_la indemnizacion de perjuicios por mora en obligaciones de pagar sumas _de
dinero, el acreedor no tiene la necesidad de justificar los perjuicios cuando solo cobra
intereses, bastando el solo hecho del retardo (numeral 2 del articulo 1617ibidem).

43. Enese orden de ideas, dsfinido el derecho incierto que, en su momento, fue el reconocimiento
de fa reliquidacion pensional que pretendié la sefiora Escobar Rincén, el reconocimiento de
intereses moratorios opera de pleno derecho como consecuencia legal de la mora en el
cumplimiento de la condena a la entidad, por lo que deviene en innecesario_que este Ultimo
sea declarado por el juez para gue, posteriormente, pueda ser efecutado.

44. Aterrizado ello al caso concreto, se tiene gue, al haber sido condenada CAJANAL en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2005-07266, a pagar a favor de la
sefiora Escobar Rincon una suma liquida consistente en Ia reliquidacion de su pensién de
jubilacién con la inclusion de todos fos factores salariales devengados durante ef afio anterior a
fa fecha de adquisicién del stafus pensional esto es, con las primas de alimentacion, habitacion,
navidad y vacaciones, de presentarse retardo en el pago de dicha orden judicial, por ministerio
de la ley, la demandante tendria_derecho al pago de los respectivos intereses maoratorias a
los que hubiere lugar, los cuales podrian ser exigibles por la via del proceso ejecutivo, tal

como lo pretendid.

45. Por lo anterior, advierfe la Sala que se configuro el defecto sustantivo, siendo eflo razén
suficiente para abstenerse de emitir pronunciamiento alguno sobre el presunto desconocimiento
del precedente.” (Negrillas y subrayas del Despacho)
En ese orden de ideas, mal puede afirmarse, que exista ineptitud de la demanda por no
haberse ordenado el pago de los intereses moratorios en las Sentencias objeto de
gjecucion, por cuanto dicha obligacion opera por mandato expreso de la ley (Articulo 177

§ Exp. Rad. No. 25000-23-42-000-2015.02729-01{1507-18). Actor: SIGIFREDO CORREDOR RODRIGUEZ. Demandado: UNIDAD ADMNISTRATVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SGCIAL (UGPR.

& Consejo de Estado, Secaitn Tercer, Subseccion *B', C.P. Dr. Alberfo Monfaiio Plata. Sentencia def 5 de febrero de 2020. Exp. Rad. No. 11001-03-15-000-
2020-00003-60.



del Decreto 01 de 1984), al sefialar que toda condena impuesta a una entidad publica, que
implique el pago de .una suma de dinero, devengara intereses comerciales y
moratorios. Adicional a lo anterior, llama la atencién del Despacho, que se proponga este
medio exceptivo, cuando la extinta CAJANAL en Liguidacion, expidid la Resolucidon No.
UGM 002083 del 25 de julio de 2011 (fls. 32 a 35), por medio de la cual se reliquidé la
pension de jubilacién al sefior Alvaro Parra Ardila, sin embargo, como se estudi6 al librarse
el Auto de Mandamiento de Pago, si bien, en la liquidacion realizada por la entidad
ejecutada, visible en los folios 38 a 42 del expediente, dentro del valor a pagar se incluy6
el pago de los respectivos intereses de acuerdo a lo ordenado en las sentencias
referidas, por la suma $14.250.783,48, elmismo NO fue pagado efectivamente, hecho
que es aceptado por la misma entidad, como se observa en los folios 112 a 113 vto.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar la decisién del mandamiento de pago, y como quiera
que esta se ajusta a los preceptos legales, se mantendra incolume en todas sus partes.

Finalmente, el Despacho considera preciso sefialarle a la parte recurrente, que el Juez de
oficio, tiene la facultad de modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada
cumpla la obligacién en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso
primero del articulo 430 del Cadigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido
por el H. Consejo de Estado en providencia de 18 de mayo de 20177, en relacién con que
al momento de adoptarse la decisidn de seguir adelante con la ejecucién, el Juez
debe realizar un verdadero andlisis_de legalidad del titulo _ejecutivo, distinto al que
se efectia cuando se libra o no el mandamiento de pago.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que en providencia de 19 de enero de 20188 precisé que, “El
mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una
obligacion que retina las condiciones de un titulo efecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor . La orden de sequir adelante con la ejecucién, ya sea que se
adopte por auto o por sentencia, segin se propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado,
se constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, la decision contenida en el Auto del 21 de mayo de 2019, eventualmente
puede ser susceptible de modificacion, sise halla mérito para tal decision.

De otra parte, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto en subsidio del recurso
de reposicién decidido en precedencia, el Despacho debe sefialar, que conforme al articulo
438 del Codigo General del Proceso, el Auto por medio del cual se libra la orden de
apremio, no es de aquellas providencias susceptibles del recurso de alzada. En efecto, la
norma en comento, prescribe lo siguiente:

"ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. Ei mandamiento
ejecutivo no es apelable; ef auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion
lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo

se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los efecutados.”
(Negrilla y subraya del Despacho)

Asi las cosas, el recurso de apelacién contra el Auto del 21 de mayo de 2019, que librd
mandamiento de pago, resulta improcedente, razén por ia cual se procedera a su rechazo.

T Seccitn Segunda, Subseccion ‘B", Conseiera Ponente, Dra. Sandra Lisset lbarma Vélez Exp. Rad. 150012333000201300870 02 {0577-2017).

"Sefiala el Despacho que al juez admiristrativo le asiste una mavor carga deresporsabilidad cuando I flegs el momento de adootarta detemnineiénde sequr
adelante con la ejecucitn, puesen este momentole comresponde efectuar un verdadero analisis para confinmar la leqalidad del titulo ejecttivo,_a diferencia de
fas cargas que tanibién le atafen cuando debe resolver sobre si fibrar o rp ef mendamiento ejecutivo, pues en éste tifmo caso solo debe verificar que se
rednen las condiciones formales de existendia de un Litulo efecutivo a Ja fuz de lo dispuesto en ef articulo 422 del C.G.P,

L.a orden de sequir adelants. significa que eliuer encuentra queel titulo efecutive se ajusta por complatoa fa legalidad v que, por barto, el dender debe proceder
ahonrar Ia obligacidn insatisfecha. En esta etapa, queda agotada fa defensadel ejecutado y fo que queda por resolver, es tnicamente fa satisfacciondefintiva
y completa del crédito cobradb judiciamente. De alf que ias accones que debedesplegar Iajusticia a parti de la sjecuforia dela erden de sequir adefarte con
fa ejecucitn, estarén enlonces encaminadas exclusivaments a obtener el pago a favor del acreedory una vez ese hecho se produzca, se deberd disporer b
terminacion del proceso ejecutivo.” (Resaltado del Despacho).

# Seccitn Segunda, Subseodion *E", MagistradaPonente, Dra PatriciaVictoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad. 252693333001-2014-00982-01.



Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto calendado el 21 de mayo de 2019, por las razones
indicadas en la parte motiva, providencia, que se mantiene incélume en todas sus partes.

SEGUNDO .- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacién interpuesto por
la entidad ejecutada, contra el Auto de fecha 21 de mayo de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta decisién, por Secretaria continiese con el tramite procesal
pertinente.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a los Doctores OMAR ANDRES VITERI
DUARTE, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.803.031 de Bogotd D.C., y
portador de la T.P. No. 111.852 del C.S. dela J., y ANGELIA MARIA MEDINA HERRERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.366.390 de Cartagena, y portadora de
la T.P. No. 272.397 del C.S de la J, para actuar dentro de las presentes diligencias, como
apoderados principal y sustituta de la entidad ejecutada, respectivamente, conforme a los
poderes conferidos y vistos en los folios 131 y 132 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
jurfdica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
65ff2354hb14a7483h2128ac2b3042ad458b583ba2b334670942dcb97fdbcdffl

Documento generado en 02/07/2020 08:38:20 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 493
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. A. EJECUTIVA 11001-3335-007-2019-00320-00

DEMANDANTE: HUGO EFREN OROZCO PARDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Estando el proceso pendiente para decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago,
el Despacho a través de Auto del 24 de febrero de 2020, dispuso, a fin de tomar una
decisién en legal forma al respecto, conforme al articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que remitiera con destino al expediente, copia completa y
legible de la LIQUIDACION que se tuvo como sustento, para expedir la Resolucién No.
GNR 149820 del 23 de mayo de 2016, mediante la cual al dar cumplimiento a la
Sentencia del 12 de septiembre de 2013, proferida por este Despacho Judicial, se
reliquidd la pension de sobreviviente a favor del sefior Hugo Efrén Orozco Pardo, en
calidad de conyuge supérstite de la sefiora Blanca Cecilia Pérez Méndez.

No obstante haber sido tramitado via correo electrénico por el Despacho, la remision del
oficio ordenado, como se observa en las constancias visibles en los folios 67 y 68 del
expediente, COLPENSIONES no dio respuesta a lo peticionado, de manera, que se
ordena, por la Secretaria del Despacho, REQUERIR por SEGUNDA VEZ a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, con el fin de
que remita con destino al expediente, la documental antes referida.

Asi mismo, se ordena que por la Secretaria del Despacho, en el contenido del oficio, se
le advierta a la autoridad requerida, sobre su deber de colaborar con la Administracion
de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho
debera ser suministrada sin dilacién alguna, so pena de incurrir en desacato judicial, y
en mala conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la
Ley 270 de 1996. '

Cumplido lo anterior, INGRESESE DE MANERA INMEDIATA el expediente al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

_ GUERT] MARTINE Q_Qm
asr

JUZGADC POR ANGTACION EN ESTADO

7 NO.
DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2026 -
ADMINISTRATIVO
DEL GRCUMO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

ANTERIOR
JUDICIAL DE -
IDICIAL L LA SECRETARIA 27




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 488
Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 110013331007201800430-00

DEMANDANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C. S. de la J, como apoderado principal de la NACION —
MINISTERI}O DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme al poder constituido a través de las Escrituras
Publicas No. 522 y 480, que obran en los folios 71 a 77 del expediente.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada ISOLINA GENTIL MANTILLA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 de Ocafia y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 239.773 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con ocasion al poder de sustitucién
que obra en el folio 70 del expediente.

De las excepciones de mérito propuestas por la abogada de la entidad demandada, SE
CORRE TRASLADO POR EL TERMINO DE DIEZ (10) DIiAS a la parte demandante,
para que haga las manifestaciones a que haya lugar, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @\
Cﬁ: | MARNNEZ OL

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADQ

NO.
7 DE FECHA_ 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA @

JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 244

Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. A. E.<110013335007201800361-00

DEMANDANTE: MARLENE GONZALEZ NAVARRO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada, contra el proveido de fecha 23 de octubre de 2019, a través del
cual se liboré6 mandamiento ejecutivo en favor de la sefiora Marlene Gonzalez Navarro,
por el pago de diferencias pensionales y de intereses moratorios.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente hace mencidn, a la falta de requisito en el titulo ejecutivo, por cuanto
se solicita se libre mandamiento de pago por unas sumas que no estan contenidas en las
sentencias base de ejecucion, especificamente en lo relacionado con los aportes
ordenados y no cotizados por el empleado en su vida laboral, aunado a que los
descuentos por concepto de aportes a pension fueron ordenados por el fallador, y frente
a ello la ejecutante guardd silencio, manifestando por lo tanto, que no se traté de un
simple capricho de la entidad.

De otro lado, sefiala que no puede pretenderse ejecutar a la UGPP por las presuntas
diferencias de capital sobre el valor que se descuenta de aportes, el cual surge de un
deber legal y dispuesto en las sentencias base de ejecucién, maxime cuando no se
solicitd un incidente de liquidacion de la sentencia, para determinar dichas diferencias, y
de esta manera cumplir con los requisitos para que se pueda hablar de un titulo ejecutivo,
lo cual no se advierte en el caso bajo estudio, razén por la cual considera se debe reponer
el Auto en cita, dejandolo sin efectos, al no reunirse los requisitos establecidos en el
articulo 422 del CPACA.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

El articulo 430 del Cédigo General del Proceso, dispone sobre el mandamiento de pago,
lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada fa demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla Ia obligacicn
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.



Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No _se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o
en el auto que ordene seguir adelante fa ejecucion, segiin fuere el caso.

. Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque ef mandamiento de pago por
ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria del auto, podré presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo
dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciar sobre la
demanda declarativa y, si la admite, ordenara nofificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el
proceso egjecutivo.

(...)”(Subraya y negrilla por fuera del texto original)

Asi, el recurso de reposicion, como medio de impugnacion, procede contra el Auto que
libra el mandamiento de pago, siempre y cuando se ataquen los requisitos formales del
titulo ejecutivo.

Ahora bien, para resolver los argumentos por los cuales se recurre la decision, el
Despacho advierte, segln la jurisprudencia, cuales son los requisitos formales y
sustanciales del titulo ejecutivo, para lo cual se ponen de presente las precisiones
realizadas por el H. Consejo de Estado, asi:

“La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceplibles de
ejecucion. Entre ellos estén los formales, relativos a que los documentos conformen una unidad juridica
y que provengan del deudor; ademas estdn los requisitos sustanciales segun los cuales es
necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras,

expresas y exigibles.

Estos tltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando
la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el
documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de
plazo o de condicion. En efecto, la Sala ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual
debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma
expresa sin gue haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicién, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se toma exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencid o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se confiquren los requisitos formales y

sustanciales” ' (Subraya y negrilla del Despacho)

Bajo las anteriores directrices, colige este Despacho, que el titulo ejecutivo debe reunir
unas cualidades tanto de forma, como de fondo, para que pueda predicarse su existencia
y su exigibilidad a través del cobro, que esta relacionada con el plazo o condicién que
debe culminar, para asi poder reclamar ante la Administracion.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, 30
de agosto de 2007, radicacion: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Segunda, Subseccion “B", Consejera Fonente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 5 de noviembre de 2015, radicacion
niumero: 68001-23-31-000-2004-01630-01(2947-15).



En este sentido, frente al argumento del recurso, relacionado con [a falta de requisitos
del titulo ejecutivo, por cuanto se pretende el cobro de un dinero que no fue reconocido
en los fallos base de ejecucién, debemos hacer referencia a las pretensiones de la
demanda ejecutiva, teniendo en cuenta que se presentaron dos escritos de
demanda, las cuales fueron unificadas, en razon a que se pretende el estudio del
mismo titulo ejecutivo, y que se circunscriben a lo siguiente?:

“Se libre mandamiento de.pago en contra de fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGFP,
representada legalmente por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien
haga sus veces o gquien ésta designe, a favor del (ia) sefior (a) MARLENE GONZALEZ DE NAVARRO
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 41.539.947 de Bogot4, por las siguientes sumas de dinero
y por los valores relacionados a continuacion;

1) Por la suma superior a VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($27.742.637,26), MCTE,
por concepto de las diferencias pensionales liguidadas y no pagadas desde el 25 de Mayo de
2010 al 30 de Junio de 2017, que por motivo de un descuento por mayor valor por concepto de
Aportes Pensionales ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesada atrasada totales
resultantes de la reliquidacién ordenada en Ias decisiones judiciales.?

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del C.PA.C.A., que se
sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas oportunamente y que deberan
liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la senfencia y hasta el dia en que se
verifique el pago fotal de la obligacion. 4

3} Por las sumas que corresponda a costas y agencias en derecho a las que debers condenarse a fa
UGPP dentro de este proceso gjecutive.

(..

1) Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TREINTA Y CINCO PESOS
MLC ($1.777.035), por concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogota de fecha 21 de mayo de 2014,
confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccién C de fecha 22 de abril de 2016, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
(20 de junio de 2016) hasta los diez (10) primero meses (20 de abril de 2017), liquidados a la tasa del
DTF certificados por ef Banco de la Repiblica, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° det
articulo 195 del C.P.A.C. A5

2) Por la suma de DOS MILLONES DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS ONCE PESOS MLC
($2.019.411), por conceplo de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté de fecha 21 de mayo de 2014, confirmada por
la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccion C de fecha 22 de abril de 2016, desde el dia siguiente de los diez (10) primeros meses (21
de abril de 2017) hasta cuando la Entidad realizé el pago del crédito judicial (25 de junio de 2017),

liquidados a la tasa comercial certificada por la Superintendencia Financiera, de conformidad con o
establecido en ef numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A.¢

3} Se ordene la indexacion de las anteriores sumas desde ef dia siguiente en que se cancelé el crédito

judicial (26 de junio de 2017} hasta cuando quede en firme la liquidacién del crédito dentro del presente
proceso.

4) Se concede en cosas a la demandada.” (Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, en la Sentencia de Primera Instancia, proferida por este Juzgado, el 21 de
mayo de 2014, se resolvié en los numerales 3 y 6, lo siguiente:

2 Ver folios 71 a 82 y 87 a 86 del expediente

3 Ver folio 79 def expediente
4 Ver folio 79 del expediente
5 Ver folio 88 de! expediente
6 Ver folip 88 del expadiente



“3.- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Caja Nacional de previsién social
liquidada hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP a reliquidar y pagar a la sefiora MARLENE GONZALEZ NAVARRO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.539.947 expedida en Bogotd, su pensién de vejez
incluyendo todos los factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior al retiro
del servicio oficial, esto es, desde ef 01 de enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2008, incluyendo
asignacion basica, prima de antigiledad, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de
vacacionés y prima de navidad inicos faclores probados en este proceso (fl. 31}, asi, determinado ef
ingreso base en la forma acabada de sefialar el monto de la pensién serd el 75% de dicho valor, con
efectos fiscales a partir del dia 01 de enero de 20089.

6.- La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Farafiscales de la
Proteccion Social - UGPP debera pagar la diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las sumas
canceladas por concepto def pago de la pensién de vejez de la actora, descontando los valores
correspondientes a fos aportes no efectuados para pension.

(...)" (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, en la Sentencia de Segunda Instancia, de fecha 22 de abril de 2016, se
dispuso confirmar parcialmente la decision, y en especial, modificar el numeral 6°, que
quedod asi:

“c} El numeral sexto (6°), para indicar que los descuentos de ley ordenados, son los referentes al
descuento de los aportes a pension correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se
ordena y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccién legal, descuento que se debe
efectuar en la proporcién gue le corresponda a la accionante, durante toda su vinculacién Jaboral

y debidamente indexados, como se estimé en esta providencia.” (Resaltado fuera del texto)

En consideracion a lo expuesto, el Despacho advierte, que las deducciones efectuadas
por la entidad ejecutada, al momento de dar cumplimiento a los fallos, sobre los factores
salariales tenidos en cuenta para reliquidar la pension de la sefiora Marlene Gonzalez
Navarro, no pueden ser consideradas como un pago incompleto, como lo pretende hacer
ver la ejecutante, foda vez que tal procedimiento es realizado mediante un acto
administrativo motivado, que goza de presuncién de legalidad, y por consiguiente, no
puede afirmarse que el pago realizado no corresponda al total de la deuda.

En efecto, le asiste razén al recurrente, al indicar que en los fallos objeto de ejecucion se
ordend el descuento de los aportes a cargo del pensionado, tal como se expuso en lineas
anteriores, mas aun cuando de las pruebas allegadas al expediente, y de lo expuesto en
la demanda ejecutiva, se evidencia el pago realizado a la ejecutante, donde consta el
valor deducido por concepto de aportes a pension no efectuados por la pensionada, lo
cual no constituye titulo ejecutivo, que imponga a la UGPP la obligacién de devolver a la
sefiora Marlene Gonzalez Navarro, las sumas deducidas y retenidas por tal motivo.

Sobre este punto, precisa el Despacho, que los hechos y pruebas que soportan la
pretension objeto de recurso, sugieren la existencia de un debate de legalidad de la
"actuacion de la UGPP, referente a las deducciones mencionadas, y crear como
consecuencia, la probabilidad del surgimiento de la obligacion de devolver las sumas
descontadas, lo que permite advertir que se trata de un derecho incierto, que no fue
reconocido a favor de la actora, y por ende, no puede ser objeto de ejecucién en este
medio de control.

Por lo anterior, al no existir una obligacién clara, expresa y exigible, en relacién con las
deducciones de aportes que le fueron efectuadas a la ejecutante, le asiste razén a la
parte recurrente, al sefialar la falta de requisitos en el titulo ejecutivo, pero solo respecto
de la primera pretension y la consecuente liquidacion de intereses de ese monto, no



ocurriendo lo mismo, frente a la solicitud de pago de los intereses moratorios
sobre el capital pagado por la entidad en cumplimiento a los fallos objeto de
ejecucion, toda vez que de la liquidacién efectuada por la ejecutada, se observa
que efectivamente no se incluyé dicho concepto.

En consecuencia, se repondra parciaimente el Auto del 23 de octubre de 2019, en el
sentido de negarse el mandamiento de pago, respecto de la pretensién de pago por la
suma de $27.742.637, por el mayor valor deducido por aportes pensionales y los
intereses reclamados por dicho valor, toda vez que como se indicé, el debate propuesto
no puede ventilarse al interior del presente proceso, maxime cuando en las sentencias
. objeto de ejecucion no se determiné un valor o porcentaje a deducir por dicho concepto,
que permita establecer a esta Instancia Judicial, que en efecto se incurrié en un error de
calculo, en lo demas se mantendra incélume la decisién, por tanto, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -
SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE

Primero.- REPONER parcialmente el Auto calendado el 23 de octubre de 2019, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la sefiora MARLENE
GONZALEZ NAVARRO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, respecto de la pretension de pago por la suma de $27.742.637, por
concepto del mayor valor deducido por aportes pensionales, y los intereses moratorios
reclamados por dicha suma, en consideracion a las razones expuestas.

Tercero.- En Jo demas se mantiene incélume el Auto del 23 de octubre de 2019.

Cuarto.- En firme esta decisién, por Secretaria continliese con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERT! MARTINEZ OL

JUZGADO POR ANQTAGION EN ESTADO
NO.
7 DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENC!A ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2019-00149-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE VICENTE REYES TORRES

Estando el proceso de la referencia, pendiente de llevar a cabo la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte que debe
declarar la Faita de Jurisdiccion y Competencia para continuar con su tramite, como

Ppasa a exponerse.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, inétauré
demanda, a través del Medio de Contral de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
su modalidad de Lesividad, contra el sefior JOSE VICENTE REYES TORRES,
formulando las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la Nulidad parcial de la Resolucion GNR 34416 de 28 de enero de 2017,
proferida por COLPENSIONES en la que reconoce una pension de vejez bajo ef Decreto 758 de
1990 a favor del sefior REYES TORRES JOSE VICENTE, en cuantia para el 2016 de
$14,575,602.00, girando un retroactivo pensional por la suma de $19,596,000.00. Prestacién
ingresada en némina del periodo 201702 que se paga en el periodo 201703. Respecto de la
liguidacion generada equivocadamente.

Lo anterior teniendo en cuenta que el IBC tomado en cuenta para liquidacion de la prestacion
supera el fope maximo (25 SMLMV) dispuesto por ef articulo 18 de Ia ley 100 de 1993, el inciso 4.
y paragrafo modificados por el articulo 5 de la Ley 797 de 2003.

Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento:

2. Se ordene al sefior REYES TORRES JOSE VICENTE, a favor de COLPENSIONES, la
devolucion de la diferencia pagada de mas por superar el tope méximo legal permitido, por
concepto de la liguidacion errénea de fa pensién de vejez a partir de la fecha de inclusion en
nomina de pensionados del acto Resolucién GNR 34416 de 28 de enero de 2017, hasta que se
ordene la suspension provisional o se declare su nufidad y los valores producto dei reconocimiento
ordenado anteriormente.

3. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones, deberan ser
indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso, con Ja finalidad de no causar
un detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.” (sic)

Ahora bien, verificada la documental anexa a la demanda, en especial el contenido de
la Resolucion No. GNR 34416 del 28 de enero de 2017, por medio de la cual se

reconoce una pension de vejez al sefior José Vicente Reyes Torres, y que es objeto de



nulidad, obrante en los folios 40 a 46 vto. del expediente, el Despacho advierte que el
demandado solo efectué los referidos aportes como trabajador del sector privado,
desde el 17 de diciembre de 1987 hasta el 15 de diciembre de 2016, para un total de
1489 semanas.

De ahi que, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, no es la competente para
conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete
a su conocimiento, versa sobre el pago de una pensién de vejez que le fue reconocida
al accionado, y quien ostentd durante el tiempo de cotizacién acreditado, la calidad de
trabajador del sector privado, de modo que su situacion juridica, se encuentra regida
por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa: ests instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias Yy
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcién administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado,
y la_seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico. Resaltado del Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptué los
asuntos que no conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales, merece destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades plblicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefiala las reglas para establecer la competencia de los
Juzgados Administrativos, asi:

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. 1.0s Jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, gue no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
(Resaltado del Despacho) '

De otro lado, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifica el
Codigo de Procedimiento de Procedimiento Laboral, determiné que las controversias
contractuales referentes al Sistema de Seguridad Social Integral, que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos




que se controviertan, corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y de Seguridad Social.

En un caso de similares contornos al estudiado, el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién “A”, con ponencia del Consejero, Dr. William Hernandez Gémez,

en providencia del 28 de marzo de 2019", llegé a las siguientes conclusiones:

‘(...) (i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral. {...).

Quiere decir fo anterior que, en materia de confroversias contractuales y de seguridad social, en
principio, fa Jurisdiccion juzga: :

a. fa legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que expidan las
entidades Publicas. '

b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores publicos sometidos a una relacion
legal y reglamentaria, y el estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre los servidores publicos
vinculados a través de una relacion legal y una y una entidad administrada del sistema, siempre y
cuando esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdiccibn se instituye para juzgar controversias sobre Ia legalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdicciéon no conoce del derecho alli
controvertido.

(ii) Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las refaciones laborales y con la sequridad social la
competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo
laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi

Jurisdiccion Clase de . oo . .

competente conflicto Condicién del trabajador - vinculo laboral
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Ordinaria, . Trabajador privado o trabajador oficial sin

especialidad fseg;?'ﬂf importar la naturaleza de Ila entidad

laboral y seguridad | = Administradora.

social Empleado publico cuya administradora sea

persona de derecho privado.

Contencioso Laboral Empleado publico.

administrativa Seguridad Empleado publico solo si la administradora es
social persona de derecho pablico.

(iv) La «accién de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracién para
demandar sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado para
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se
presentan las causales previamente establecidas en la Constitucién o Ia ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraerlos dos sentidos en que
gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades piblicas la facultad o autorizacién para que puedan acudir al juez y
este revise la fegalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin efectos
o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugar y,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de carécter particular y concreto al
prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho reconocido
Es decir, limita al actuar de la entidad estatal, porque tendra que obtener decision judicial que
declare fa ilegafidad de fo reconocido en el acto administrativo.

? Exp. Rad. No. 2017-00910-00 (4857). Accion de Lesr'vfz;ad, impetrada por COLPENSIONES.



Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusién que el Estado propone sobre lo
decidido en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo,

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividady carece de naturaleza auténoma
desde su concepcién inicial porque no se vinculé exclusivamente a un Jjuicio de legalidad de los
aclos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda ptiblica pudiera sufrir
con ocasion de la vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de controf especifico regulado expresamente en
la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u 6rgano estatal deberd acudir a los
mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo
hace a {ravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legisiador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar gue fa jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer - de todos los casos en donde
la_entidad publica demanda Ia ileqalidad del derecho reconocido en un acto administrativo
porgue pese a que el objeto del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de Igs actos administrativos, ello no_significa que 1a forma de Ia
decision pueda variar los criterios v reglas de competencia fijados por el legislador, tal v

como se Indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones,
pese a que fengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve
negativa o positivamente un derecho derivado de una refacién laboral del trabajador oficial cuandao
este demanda la presunta irregularidad en su expedicién. En este caso el demandante debers
acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de
que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de o decidido por la entidad y le ordene a
esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declararla
nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando Ia Ley facuita a la entidad publica para gue demande
su propio acto por no poderfo revocar directamente, lo que hace es imponerle un limite a su

actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si

efectivamente, el reconocimiento hecho en la decisién administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA. que requlia la_«Revocacion de actos de

caracter particular v concreto», establece que la autoridad debers acudir a Ia jurisdiccion de
fo contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para

revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucién o a la lev-, esta norma no_debe interpretarse en forma descontextualizada

frente a Ia filosofia de la figqura v el objeto de la jurisdiccion, este ultimo requlado en normas
posteriores del mismo cédigo, articuios 104-105.

Interpretar textualmente ef articulo conllevarfa a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho
subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el tnico elemento
diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandarla
decisién administrativa.

Tambieén implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre fas diversas
jurisdicciones, porgue no debe olvidarse que las normas que las fifan deben dar seguridad
luridica_sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia

interpretativa, armonia del ordenamiento positivo v procesal, v confianza legitima de los

asociados frente a las decisiones judiciales.

{vi)Caso concreto

Ef recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades publicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la Jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Frente a ello,_es innegable que el legisiador fij6 unas reglas claras para la distribucién de
competencias entre la jurisdiccién de lo contencioso administrativo v la ordinaria en sus

especialidades laboral v de seguridad social. En este sentido, se reitera que las
controversias saobre la sequndad social de un trabajador oficial o del sector privado, no son




de conocimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria, independientemente de Ia forma
en que se reconocio o0 negé6 el derecho v de Ia parte gue formule la demanda.

Al revisar la Resolucion GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre el_cual recayé el reconocimiento, laboré al
servicio de empleadores del sector privado y Ila_indemnizacion sustitutiva de pension
proviene de la afiliacién v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época
del retiro, por lo tanto la discusion que se suscita respecto del acto administrativo, que por
demas conllevaria un restablecimiento automadtico del derecho, escapa del conocimiento de

la jurisdiccién contenciosa administrativa,

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de fa Seccién Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitié por competencia un asunto simifar para su reparto en
fos juzgados administrativos, lo cierfo es que en aquella decision no se analizé la situacién
esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron consideraciones
relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que correspondia segin las pretensiones
y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyé que esta corporacién no era
competente para decidir sobre el ftema en razon de la cuantfa del posible restablecimiento
automatico que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta razon lo remitié a los
Jjuzgados administrativos para que decidieran lo pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre la materia
estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo debe conocer de este tipo de asuntos” (Resaltado del Despacho)

El anterior criterio, ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 31 de julio de 2019, con
ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del radicado No.
110013335007201700119-01, donde en un caso de similares contornos, en el que el
Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, profirid
Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto de Apelacién por la parte
demandante, y al decidir dicho recurso, la referida Sala de decision, resolvio declarar la
Falta de Jurisdiccion de esa Corporacién para conocer el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho impetrado por Colpensiones, e invalidar la Sentencia de
primera instancia, ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota — Reparto.

En la referida Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademés de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de fas controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas fas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho pablico.

(...).

Como se lee, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los conflictos que
se presentan enire los servidores publicos con relacion legal y reglamentaria, es decir
empleados piiblicos, y el Estado, y la seguridad social de fos mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho ptiblico.



Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155 (numeral 2°) del CPACA,
asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administrativos, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de fa Sequridad Social,
modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seqguridad social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado por def articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. £l nuevo texto es el siguiente
Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. (Resaltado del Despacha)

Para reforzar su argumentacion, la H. Magistrada cité una Sentencia del Honorable
Consejol Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria®, que resolvi6 el
conflicto negativo de Jurisdiccién, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en

el siguiente sentido:

".. Por otro lado, atendiendo los pardmetros especiales fijados en los numerales del referido
articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo
articulo 104 del CPACA, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral
y de seguridad social de los procesos ‘relativos a la relacion legal y reglamentaria entre Jos
servidores ptiblicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico” (negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exclusivo v excluyente, es decir que los procesos judiciales relativos a la
sequridad social de los empleados piblicos cuando su régimen sea administrado por una persona
de derecho piblico, son los tinicos litigios en materia_de sequridad social que pueden ser
tramitados ante la_jurisdiccion especial de lo _contencioso administrativo. Y correlativamente
atendiendo el car4cter residual y general de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los demds
tipos de controversia que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general

de sequridad social, Ja competencia sera de la justicia ordinaria”, (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyo, lo siguiente:

“(..) mientras que a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo le compete el conocimiento de
los confiictos de seguridad social generados entre el Estado y sus servidores publicos vinculados
medianfe relacién legal vy reglamentaria (empleados ptblices), a la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral vy sequridad social, le corresponde conocer las demas controversias
referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten entre los afiliados o beneficiarios
y las entidades administradoras de pensiones publicas o privadas, independientemente de los
actos juridicos gue se controviertan, premisa que incluye a los trabajadores oficiales e incluso alos
del sector privado, quienes se vinculan laboralmente mediante contrato de trabajo. (Resaftado del
Despacho).

En similar sentido, se pronuncié la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzén, al sefialar:

? Providencia proferida ef 11.de agosto de 2014, con ponencia def Dr. Nestor lvan Javier Osuna Patifio, dentro del proceso con radicado No. 110010102000-
2014-01722-60 .



“2. De fa falta de Jurisdiccion

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la Sala
encuentra que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la competente para conocer del
presente asunto, habida cuenta que se frata de un confiicto juridico sobre el reconocimiento de una
pension especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de cardcter laboral el articulo 2°, numeral 4
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artfeulo 2° de la Ley
712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicién de la accion, dispone que
la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de los
conffictos relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral que surjan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin
importar la naturaleza de fa relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, es cierto que en el presente asunto se sometié a debate el andlisis de legalidad
de un acto’ administrativo expedido por Colpensiones; sin embarqo, es preciso tener en
cuenta que el confiicto corresponde a un trabajador del sector privado, por Io gue esta clase
de controversias no puede ser asumido por la jurisdiccién contencioso administrativo, va
que ésta yitima conoce de controversias relacionadas con empleados publicos, tal como lo
senala el articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica:

(-..)

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “...en lo que no conforma el sistema de seguridad
social integral por pertenecer al régimen de excepcién de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 ¢ los
regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se
preservan las competencias establecidas en los Cédigos Contencioso Administrativo y Procesal del
Trabajo, segin el caso, y por tanto si influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos
Juridicos que_se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos
procesales...”” (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo a tal conclusion, ef Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frente a la
jurisdiccion competente para el reconocimiento de las situaciones laborales derivadas de la
aplicacion del régimen de transicion previsto en el articuio 36 de la Ley 100 de 1993, precisé que
“...los conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos cobijados por el
régimen de transicién de pensiones, en criterio de la Sala, estan excluidos de la competencia de la
jurisdiccion ordinaria pues de ellos conoce el juez natural competente segiin Ia naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierten...” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de marzo de 20195, preciso
que la competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales o privados,
le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, asf:

“En resumen, en {os conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social fa
competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral,
sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi: .” (Negrilla

del fexto)
.i:;r’;s:é?:::g E;if,:;i Cond c:on del trabajador s vinculo laboral =
Ordinaria Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especia h‘&ad Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la
Iaboral y Seguridad naluraleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado piblico cuya administradora sea persona de
derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado piiblico.
administrativa Seguridad Empleado ptiblico solo si fa administradora es persona de
social derecho ptblico.
(--)

{...)JEn este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un trabajador
oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria,

4 Senlencia C-1027 de 2002, Magistrada Ponente: Dra. Ciara Inés Vargas Heméandez.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B". Consejero Ponente: Jests Marfa Lemos Buslamante. Sentencia de 30 de abril de 2003, Rad.: 25000-
23-25-000-2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria (Lola) de fa Cruz de Pastrana, Demandado: institulo de Seguros Sociales.

# Consejo de Estado Seccion Segunda Auto def 28 de marzo de 2019, Radicacion:11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857)Demandante: Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones



independientemente de la forma en que se reconocié o negé el derecho y de la parte que
formule Ia demanda. (Negrilla fuera de fexto)

{.)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse
por la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por lo tantc
o se repondra la decisioén tomada y se ordenara actuar de conformidad con lo decidido”

Resalté el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre que esté inmersa la
discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, ia
competencia estara radicada en la jurisdiccién de lo contencioso administrative”. Concluyé
que es ‘incorrecto aseverar que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es
competente para conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad
del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de fa decision pueda variar los criterios y regfas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera
de fexto)

{.)

Segun las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que el demandado
soficitd por primera vez el reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo invélido a la
Entidad demandante (f. 42 vio), era trabajador privado conforme la certificacién expedida por el
Gerente de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que labor¢ en
esa enlidad desde el 1 de junic de 2006, con un contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limitada en Liquidacion le reconocié a través de la Resolucién No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pensién restringida de jubilacién (pension sancion), en su calidad de trabajador
privado. (f. 158 s.)

De fo expuesto se concluye entonces que, atendiendo a la naturaleza de fa relacion juridica laboral,
en el presente caso el juez natural para desatar fa controversia es el ordinario laboral, pues como
se advirtio, se discute el derecho a la pension especial de vejez por hijo invalido de un frabajador
privado, situacién que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal def Trabajo, por lo
que esta Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sobre las prefensiones de fa

demanda, por lo que habré de declararse inhibida.” (Resaltado del Despacho)

Finalmente, debe tenerse presente, que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccion, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P., que
dispone:
“Articulo 138 C.G.P.: Cuando se declare la falfa de jurisdiccién, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente, pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara. (...)".
Por las anteriores razones, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de la
referencia, y en consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia,
a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a
que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de

2011%, y en aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad del proceso.

o “Articufo 168, Falta de jurisdiccion o de compelencia. En caso de falta de jurisdiccion o de compelencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos Jos efectos Jegales se tendra en cuenta ia presentacin
inicial hecha ane fa corporacion o juzgado que ordena la remision.”



En caso de gue no se compartan los planteamientos consignados en la presente

providencia, se propone conflicto de jurisdiccion, para que sea resuelto por el H.

Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones. Lo actuado conservara validez, teniendo en cuenta las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
ENTREGUESE inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los

Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota,

no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de Jurisdiccién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERT] MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO, D
DE FECHA: 7 DE_JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA __ <l —
JUDICIAL DE BOGOTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 258
Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00496-00

DEMANDANTE: NANCY PATRICIA MORENO JIMENEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Estando el proceso el Despacho para resolver el recurso de reposicién interpuesto por
la entidad ejecutada en contra del Auto del 5 de agosto de 2019, por medio del cual se
libr6 mandamiento en los términos solicitados, el Despacho advierte la necesidad de
dejar sin efecto la referida providencia y en consecuencia, negar la orden de apremio
deprecada, conforme a las siguientes consideraciones.

1. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con
fundamento en la Sentencia proferida por este Juzgado, el 10 de octubre de 2013,
confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “A”, en providencia de fecha 11 de agosto de 2016, en donde se condené
al ente demandado a reliquidar la pension de jubilacién de la sefiora Nancy Patricia
Moreno Jiménez, con base en el promedio del 75% de lo devengado en el afio anterior
al retiro del servicio.

En ese orden, en el acépite de pretensiones de la demanda’, se solicita lo siguiente:

‘Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DF LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP (...) por las siguientes sumas de dinero y por fos valores refacionados a continuacién:

1) Por la suma superior a DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS MIL OCHOCIENTOS CINCO
PESOS M/CTE ($18.500.805) M/CTE, por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no
pagadas desde el 01 de agosto de 2.009 al 27 de septiembre de 2017, que por motivo de un
descuento unifateral por mayor valor realizado por la UGPP por concepto de Aportes Pensionales
ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesadas afrasadas fofales resultantes de la
refiquidacién ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 def articulo 192 del C.P.A.C.A,
que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas oportunamente y que

!Verfolios 70y 71.



deberan liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejeculoria de Ia sentencia y hasta el dia en
que se verifigue el pago fotal de la obligacién.

3) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que debers condenarse
a la UGPP dentro de este proceso ejecutivo.”.

2. Del titulo ejecutivo.

En la Sentencia de primera instancia de octubre 10 de 2013, base de ejecucion, se
ordené?:

“1.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién UGM 034717 del 23 DE Febrero de 2.012,
proferida por la Subdireccién de Prestaciones Econdmicas de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL por medio de la cual se refliquida la pensién de jubilacién de la acfora, sin
tener en cuenta la lotalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afic de
servicios.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho
ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL HOY UGPP que proceda a reliquidar y
pagar a la Sefiora NANCY PATRICIA MORENO, identificado con C.C. No. 39.705.202 de
Fontibon, su pensién de jubilacién, equivalente al 75% def promedio de salario devengado durante
el dltimo afio de servicios, tomando como base fodos los factores safariales percibidos durante
dicho lapso, es decir, del 30 de Agosto de 2008 al 30 de Julio de 2009, incluyendo ademas de la
asignacion basica, la bonificacion por servicios y la prima de riesgo, prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones con efectividad a partir de Agosto 01 de 2009, por retiro definitivo
del servicio, aplicando los reajustes legales.

3.- SENALAR que no opera fa prescripcién trienal de las mesadas pensicnales, conforme lo
expuesto a la parte motiva de éste fallo.

4.- La Caja Nacional de Previsién Social hoy UGPP deber4 pagar la diferencia que resulte entre Ia
cantidad liquidada y las sumas canceladas por el mismo concepto, descontado los valores
correspondientes a los aportes no efectuados para pension.

5.- ORDENAR dar cumplimiento a ésta providencia dentro de los términos establecidos para eilo
.por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

6.- Una vez en firme ésta sentencia, devuélivase a la parte demandante el remanente de Ios gastos
del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso,

7.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia”

Por su parte, en la Sentencia de segunda instancia® del 11 de agosto de 2016, se
confirmé la anterior decision, en el siguiente sentido:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., el 10 de octubre de 2013, que accedié a fas pretensiones de la demanda,
en el proceso de la referencia, por las razones expuestas en esta providencia.”

En cumplimiento a las anteriores ordenes, la entidad ejecutada expidié la Resolucién
No. RDP 015242 del 11 de abril de 2017, en la cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, el 11 de agosto de 2016, se Reliquida la pensién de VEJEZ del (a) sefior(a)
MORENO JIMENEZ NANCY PATRICIA, ya identificado (a), elevando fa cuantfa a Ia suma de
$1,404,052 (UN MILLON CUATROCIENTOS CUATRO MIL CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE),
efectiva a partir del | de agosto de 2009 de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacién deldrea de nomina, el Fondo de Pensiones Piblicas del
Nivel Nacional pagaré al interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior

2 Ver folios 7 a 15,
3 Ver folios 31 a 42.



3. Obligacion actualmente exigible.

De lo expuesto advierte el Despacho, que los planteamientos de la demanda ejecutiva
presentada, radican en la inconformidad de ia ejecutante frente a la liquidacién
efectuada por la entidad ejecutada, respecto de las sumas correspondientes a los
aportes no realizados sobre los factores que se ordenaron incluir en las Sentencias
objeto de ejecucion, éste a su juicio, genera un saldo por diferencias de mesadas que
se encuentra pendiente por pagar y que es ahora el reclamado, sin embargo, las
deducciones efectuadas, no pueden ser consideradas como un pago incompleto, como
lo pretende hacer ver la actora, toda vez que tal procedimiento es efectuado mediante
un acto administrativo motivado, que goza de presuncién de legalidad, y por
consiguiente, no puede afirmarse que el pago efectuado no corresponda al total de la
deuda.

Sobre este punto, precisa el Despacho, que los hechos y pruebas que soportan la
pretension ejecutiva, sugieren la existencia de un debate de legalidad de la actuacion
de la UGPP, referente a las deducciones mencionadas, y crear como consecuencia, la
probabilidad del surgimiento de la obligacién de devolver las sumas descontadas, lo que
permite advertir que se frata de un derecho incierto, que no fue objeto de
reconocimiento a favor de la actora, y por ende, no puede ser objeto de ejecucion en
este medio de control, maxime cuando en las sentencias cuyo cumplimiento se
depreca, no se determiné un valor o porcentaje a deducir por dicho concepto, que
permita establecer a esta Instancia Judicial, que en efecto se incurrié en un error de
calculo

Por lo anterior, al no existir una obligacion clara, expresa y exigible, en relacion con las
deducciones de aportes que le fueron efectuadas al ejecutante, encuentra el Despacho
que no resultaba procedente librar [a orden de apremio pretendida. Igualmente,
tampoco era procedente emitir orden de apremio, respecto de los intereses moratorios
deprecados, por cuanto lo accesorio corre la suerte de lo principal, mas aun si tiene en
cuenta que este valor se pretende respecto del capital anterior.

Por las consideraciones expuestas, el Despacho se ve obligado inexorablemente a
dejar sin efecto, el Auto del 5 de agosto de 2019, que dispuso librar orden de apremio
en los términos deprecados por la parte ejecutante, y en consecuencia, se negara el
mandamiento de pago en comento, en tanto se insiste, no existe una obligacion clara,
expresa y exigible sobre el objeto a ejecutar formulado.

En consecuencia, y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto calendado el 5 de agosto de 2019, por las
razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO
solicitado por la sefiora NANCY PATRICIA MORENO JIMENEZ, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y



]

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en

consideracion a las razones expuestas.

TERCERQO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINE m;x .

JUZGADC

7

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

POR ANQTACIOGN EN ESTADO
NO,
DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2020

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.240
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2020-00029-00

DEMANDANTE: ADOLFO NINO VEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por el sefior
ADOLFO NINO VEGA, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

1.1. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con
fundamento en ia Sentencia proferida por este Juzgado, el 1° de marzo de 2016,
confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccidén “D”, en providencia de fecha 15 de diciembre de 2016, en
donde se condend al ente demandado a reliquidar la pension de vejez del sefior Adolfo
Nifio Vega, con base en el promedio del 75% de lo devengado en el afio anterior al
retiro del servicio.

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda’, se solicita lo siguiente:

“Se libre mandamiento de pago en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP (...} por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a confinuacion:

1) Por la suma superior a QUINCE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MilL.
NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($15.244.926) M/CTE, por concepto de las
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 10 de sepliembre de 2.002 pero con
efectos fiscales a partir del 29 de Febrero de 2.009 por prescripcion trienal al 24 de junio de 2018,
que por motivo de un descuento unilateral por mayor valor realizado por la UGPP por
concepto de Aportes Pensionales ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesadas
atrasadas totales resuftantes de la reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 def articuio 192 del C.P.A.CA,
que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas oportunamente y que
deberén liquidarse desde el dia siguiente a Ia fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta ef dia en
que se verifigue el pago total de fa obligacion.

3} Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a las que deberé condenarse
a la UGPP dentro de este proceso ejecutivo.”.

! Verfolio 1 y vio.



1.2. Del titulo ejecutivo.

En [a Sentencia de primera instancia de marzo 1° de 2016, base de ejecucién, se
ordend?:

“1.- DECLARAR imprésperas las excepciones planteadas por la entidad accionada, de
conformidad con lo expuesto en fa parte motiva def presente fallo.

2.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. RDP 20418 del 18 de julio de 2005, por medio
del cual la UGPP, negé la refiquidacion de la pension de vejez del sefior ADOLFO NINO VEGA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 19.089.537 expedida en Bogotad D.C., con la
inclusién de todos los factores percibidos en el Gitimo afio de Ia prestacion sus servicios.

3.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. RDP 033090 del 22 de julio de 2013, por medio
de la cual se resolvié un recurso de apelacién, confirmandose la resolucion No. RDP 20418 def 18
de julio de 2005.

4. A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Scocial a reliquidar y pagar al
sefior ADOLFO NINO VEGA, identificado con la cédula de ciudadania nomero 19.089.537
expedida en Bogotd D.C., su pensién de vejez incluyendo ftodos los factores salariales
devengados durante el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio oficial, esto es, desde el
31 de noviembre de 2004 hasta el 20 de noviembre de 2004 hasta ef 20 de noviembre de 2005,
incluyendo ademas de los ya reconocidos asignacién bésica y bonificacién por servicios
prestados, los siguientes: la prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad,
condicionados a que la entidad compruebe si fueron devengados en el Gitimo afio de servicios,
asi, determinado el ingreso base en fa forma acabada de seftalar el monto de la pensién seré el
75% de dicho valor y a realizar la indexacién de la primera mesada pensional, con efectos fiscales
a partir del dia 07 de marzo de 2010, por prescripcion trienal.

5.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP debera pagar la
diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las sumas canceladas por concepto del pago
de la pension de vejez del actor, descontando los valores correspondientes a los aportes no
efectuados para pension. )

(..)"

Por su parte, en la Sentencia de segunda instancia® del 15 de diciembre de 2016, se
confirmé parcialmente [a anterior decision, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia del 1° de marzo de 2016, proferida por
el Juzgado Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, salvo los numerales
segundo y cuarto, fos cuales SE MODIFICAN asi:

2.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. RDP 20418 del 18 de julic de 2005, por medio
del cual la UGPP, negt la reliquidacion de la pensién de vejez del sefior ADOLFO NINC VEGA,
identificado con la cédula de ciudadania niimero 19.089.537 expedida en Bogota D.C., con la
inclusion de todos los factores percibidos en el tltimo afio de la prestacion sus servicios.

4. A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social a reliquidar y pagar al
sefior ADOLFO NINO VEGA, identificado con la cédufa de ciudadania nimero 19.089.537
expedida en Bogotd D.C., su pensién de vejez en cuantia del 75% del promedio mensual de los
factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio, esto
es, desde el 21 de noviembre de 2004 hasta ef 21 de noviembre de 20085, incluyendo ademds de
los ya reconocidos asignacion bésica y bonificacion por servicios prestados, los siguientes: 1/12
parte de la prima de vacaciones, 1/12 parte de fa prima de navidad y 1/12 parte de la prima de
servicios, con efectos fiscales a partir del 07 de marzo de 2010, por prescripcion trienal.
SEGUNDO: ADICIONASE a la sentencia de primera instancia, el siguiente numeral:

11.- Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social a reliquidar — UGPP, que una vez efecfuada la refiquidacion
pensional y aplicados los reajustes anuales, pague al demandante el valor de las diferencias de

2Ver folios 44 a 58.
3 Ver folios 31 a 42,



las mesadas que resultaren a su favor, previo descuento de los correspondientes aportes para
pension, teniendo en cuenta la prescripcion quinquenal de que frata el articulo 817 de Estatuto
Tributario.

(--)"

En cumplimiento a las anteriores ordenes, la entidad ejecutada expidio la Resolucion
No. RDP 035174 del 28 de agosto de 2018, en la cual resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D” el 15 de diciembre de 2016, se
Reliquida la pensién de VEJEZ del (a) sefior(a) NINO VEGA ADOLFO, ya identificado en los
siguientes términos:

Cuantia $1,998,997

UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y

Cuantia Letras OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE

Fecha Efectividad 21 de noviembre de 2005

con efectos fiscales a partir del 7 de marzo de

Fecha Efectos Fiscales 2010 por prescripcion trienal

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara al inferesado (a)
las diferencias que resuftaren de aplicar el articulo anterior y la(s) resolucién (es) mencionadas en la
parte motiva de la presente decision.

ARTICULO TERCERO: Esta pension estars a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUCTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS — FOPEP- 10112 $1,998,997.00

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado fa) que para efecto de incluir en nomina el
retroactivo, si a effo hubiere fugar en virtud del cumplimiento del fallo de que ftrata esta resolucién,
previamente la Subdireccion de némina deberd validar con la Direccién Juridica que no existan pagos
efectuados como consecuencia de un proceso ejecutivo, ni que se encuentre en curso proceso
efecutivo alguno por este mismo concepto, caso en ef cual deberd efectuar las compensaciones
necesarias,

ARTICULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en cumplimiento al falfo
objeto def presente acto administrativo, pagara la indexacion ordenada en el articulo 187 del CPACA
a favor del interesado (a).

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento af fallo objeto del presente acto administrativo, los intereses
moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A., estardn a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, a favor del interesado(a) y se liquidaran por la
Subdireccion de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de esta resolucion la liquidacion
respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en némina, Ia presente resolucion, la Subdireccion de Némina
de Pensionados, deberd reportar a la Subdireccién Financiera, la liquidacién detallada de los
intereses moratorios, a fin de que se efectue la ordenacion del gasto y el pago correspondiente segin
disponibilidad presupuestal vigente,

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las gue ftiene derecho el(a) sefior(a)
NINO VEGA ADOLFO, la suma de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO pesos ($18,926,774.00 m/cte) por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se
determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se
establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de algan tipo
de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual
se debera enviar una copia de la presente resolucién al drea competente. Igualmente la Subdireccion
de Niomina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en
acfos administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucién al drea competente para que efectiie
fos trémites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte patronal por MINISTERIO DE
TRANSPORTE, por un monto de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS VEINTE pesos ($56,780.320.00 m/cte), a quienes se les notificara del contenido ef
presente articufo informéndoles que contra el mismo proceden los recursos de reposicién y apelacion



ante LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, manifestando
por escrito las razones de inconformidad, segiin el C.F.A.C.A. Lo anferior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o superiores por el referido concepto,
0 se establezca que la suma indicada debe ser objeto de la aplicacion de algun tipo de acfualizacién o
ajuste en su valor, y en consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente la
Subdireccion de Nomina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO DECIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la presente resolucién,
enviese copia a TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para lo fines pertinenles.

ARTICULO UNDECIMO: Notifiquese al Sefior (a) NINO VEGA ADOLFO haciéndole saber que contra
la presente providencia no procede recurso alguno.”,

1.3. Obligacion actualmente exigible.

De lo expuesto advierte el Despacho, que los planteamientos de la demanda ejecutiva
presentada, radican en la inconformidad del ejecutante, frente a la liquidacion efectuada
por la entidad ejecutada, respecto de las sumas correspondientes a los aportes no
realizados, sobre los factores que se ordenaron incluir en las Sentencias objeto de
ejecucion, ya que a su juicio, se genera un saldo por diferencias de mesadas que se
encuentra. pendiente por pagar, y que ahora es reclamado; sin embargo, las
deducciones efectuadas, no pueden ser consideradas como un pago incompleto, como
lo pretende hacer ver el actor, toda vez que tal procedimiento es realizado medianté un
acto administrativo motivado, que goza de presuncién de legalidad, y por consiguiente,
no puede afirmarse que dicho pago no corresponda al total de la deuda.

Sobre este punto, precisa el Despacho, que los hechos y pruebas que soportan la
pretension ejecutiva, sugieren la existencia de un debate de legalidad de la actuacién
de la UGPP, referente a las deducciones mencionadas, y crear como consecuencia, la
probabilidad del surgimiento de la obligacién de devolver las sumas descontadas, lo que
permite advertir, que se trata de un derecho incierto, que no fue objeto de
reconocimiento a favor del actor, y por ende, no puede ser objeto de ejecucién en este
medio de control, maxime cuando en las sentencias cuyo cumplimiento se depreca, no
se determind un valor o porcentaje a deducir por dicho concepto, que permita
establecer a esta Instancia Judicial, que en efecto se incurrioé en un error de calculo

Por lo anterior, al no existir una obligacion clara, expresa y exigible, en relacion con las
deducciones de aportes que le fueron efectuadas al ejecutante, encuentra el Despacho
que no es procedente librar la orden de apremio pretendida.

Ahora bien, frente a los intereses moratorios deprecados, tampoco se librara la orden
de apremio, por cuanto lo accesorio corre [a suerte de lo principal, mas aun si tiene en
cuenta qué este valor se pretende respecto del capital anterior.

En consecuencia, y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por el sefior ADOLFO
NINO VEGA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por o expuesto en la parte considerativa.



SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO .- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI TINEZ E ~

La Juez,

JASR

JUZGAD POR ANOTACI%IN EN ESTADO
NO.
DE FECHA_MEMQE_Q
ADMINISTRATNO SE NOTIFICA A LAS P » LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 489
Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. A.E. No. 11001-33-35-007-2015-00248-00

DEMANDANTE: OCTAVIO FORERO QUINTERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se procede a resolver sobre la concesidén del recurso ordinario de apelacion
interpuesto por la apoderada sustituta de la entidad ejecutada’, contra el Auto
calendado noviembre 15 de 2019, que dispuso modificar la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante (fls. 222 a 226).

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Art.306. “Aspectos no regulados. En Jos aspectos no contemplados en éste Cédigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo.”.

En razén a que el procedimiento del Proceso Ejecutivo no se encuentra regulado
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por remision expresa de la norma antes transcrita se hace necesario dar
aplicaciéon a los preceptos establecidos por la Ley Objetiva Civil, para efectos del
tramite del proceso especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, dispone:

“Articulo 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
regfas:

(..,
3. Vencido el traslado, el Juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni fa entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objefo de apelacion. (Subraya y
negrilla fuera de texto)

Dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia, en donde de
oficio, el Despacho dispuso modificar la liquidacion del crédito presentada por la

1 Folios 228 a 232.



parte ejecutante, el recurso de apelacion interpuesto es procedente, el cual se
concedera en el efecto diferido conforme a la norma recién transcrita,
ordenandose su remisién at H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion,
impetrado contra el Auto del 15 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Reparto-, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, D.C. ,dejandose las constancias
a que haya lugar.

TERCERO: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Doctora YULIAN STEFANI
RIVERA ESCOBAR, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.090.441.578
de Cuacuta, y la T.P. No. 239.922 del C.S de la J., como apoderada sustituta de la

entidad ejecutada, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible
en el folio 233 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUE ARTINEZ OLAYA

"UZ;ADO | POR ANOTACION EN ESTADO
NO.
DE FECHA: 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO £ DE JULIO DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 659
Julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500784-00

DEMANDANTE: EMMA PARIS ARDILA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Mediante Auto del 22 de julio de 2016, el Despacho ordené librar mandamiento de pago,
por la suma $12.779.663, por concepto de intereses moratorios, y $911.881, por concepto
de indexacién respecto del anterior valor, montos adeudados a la sefiora Emma Paris Ardila,
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2005-3759 (fl. 83 a 87).

Una vez surtido el trdmite de notificacion al ejecutado, como se observa en los folios 90 a
93 del expediente, se le-corrid el término legal previsto para contestar la demanda y acreditar
el pago del mandamiento de pago.

Por Auto del 31 de octubre de 2016, se resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra
la providencia que [ibré el mandamiento de pago, por el apoderado de la parte ejecutada (fl.
142 a 145).

Posteriormente, mediante providencia del 17 de noviembre de 2016, el Despacho ordend
seguir adelante con la ejecucion, por cuanto la contestacion de la demanda, fue radicada
de manera extemporanea, por las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
(fl. 148 y 149)

Presentada la liquidacion del crédito por la ejecutante, y una objecién por la ejecutada, en
Auto del 24 de febrero de 2017 se rechaz6 la objecion y se aprobd la liquidacién del crédito
presentada por el apoderado de la ejecutante, ordenandose el pago de la suma de
$15.102.688,34 (fl. 169 a 170).
{

Con ocasién a que la entidad ejecutada, allego las Resoluciones. RDP No. 035246 del 12
de septiembre de 2017 y RDP No. 040148 del 23 de octubre de 2017, por medio de las
cuales se daba cumplimiento a la orden dada en el Auto del 24 de febrero de 2017, se
ordenaron diversos requerimientos, tanto a la ejecutante como a la ejecutada, a fin de que
se acreditara si se habia efectuado el pago de lo alli ordenado.

En cumplimiento a lo anterior, el 15 de enero de 2020, el apoderado de la sefiora Emma
Paris Ardila, allegé escrito informando que se habia efectuado el pago total de la obligacion
y por tanto solicitando la terminacion del proceso (fl. 251).



Al respecto, ha de tenerse en cuenta el contenido del articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, que sefala:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado ef remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liguidacion
adicional a que hublere lugar, acompanada del titulo de consignacién de dichos valores a drdenes del
juzgado, el juez declararg terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondré la
cancelacion de fos embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se frate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las
costas, podra el ejecutado presentarias con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del titulo de
su consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segin el
caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se daré traslado de ella al ejecutante por fres (3) dias
como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobaré cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a
fa ejecuforia del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a
ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucién por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la
consignacion se hace oportunamente el juez declararé terminado el proceso y dispondri la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitdndose la rendicion de cuentas por ef secuestre si estuviere pendiente, o se
ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.” (Resaltado del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta los preceptos del citado articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, y como quiera, que en efecto se encuentra acreditado el pago de la obligacion
reclamada en la demanda ejecutiva, el Despacho ordenara la terminacién del proceso por
pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

Primero.- DECRETAR la TERMINACION del presente proceso ejecutivo, por pago total de
la obligacion.

Segundo.- En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERT| MARTINEZ OLAYA

JUZFADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.
DE FECHA; 7 DE JULIO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA
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"JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 492
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. A.E. No. 11001-33-35-007-2014-00040-00

DEMANDANTE: MARIA DELIA FONTECHA VANEGAS

'DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso ordinario de apelacion interpuesto
por el apoderado de la ejecutante’!, contra el Auto calendado noviembre 29 de 2019,
que dispuso medificar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (fls.
318 a 323).

El articulo 306 de la Ley 1437 de'2011 establece:

"Art.306. “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en éste Cédigo se sequiré
ef Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo contencioso administrativo.”.

En razén a que el procedimiento del Proceso Ejecutivo no se encuentra regulado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
remisién expresa de la norma antes transcrita se hace necesario dar aplicacién a los
preceptos establecidos por la Ley Objetiva Civil, para efectos del tramite del proceso
especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3° del articulo 446 del Cadigo General
del Proceso, dispone: '

“Articulo 446. Para la fiquidacion del crédito y las costas, se observarén las siguientes reglas:

{...)

3. Vencido el traslado, el Juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que sodlo
serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. Ef recurso,
que se framitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia, en donde de oficio,
el Despacho dispuso modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, el recurso de apelacion interpuesto es procedente, el cual se concedera en
el efecto diferido conforme a la norma recién transcrita, ordenandose su remisién al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para [o pertinente.

1 Folios 325 a 332,



En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efectc DIFERIDO el recurso de apelacion, impetrado
contra el Auto del 29 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Reparto-, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos
de! Circuito de Bogota, D.C. ,dejandose las constancias a que haya lugar.

TERCERO: Se ACEPTA la renuncia de poder presentada por el Doctor GUSTAVO
ENRIQUE MORANTES RODRIGUEZ, quien venia actuando como apoderado judicial
principal de la entidad ejecutada, obrante en el folios 338 del expediente, la cual re(ine
los requisitos previstos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, en atencion a
la terminacién del vinculo contractual.

CUARTO: Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor SANTIAGO MARTINEZ
DEVIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.240.657 de Bogota, y la T.P.
No. 131.064 del C.S de la J., como apoderado general de la entidad ejecutada, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible en los folios 340 a 347 del
expediente, constituido a través de la Escritura Publica No. 0603.

QUINTO: Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor FERNANDO ROMERO MELO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.927.634 de Bogota, y la T.P. No.

330.433 del C.S de la J., como apoderado sustituto de la entidad ejecutada, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible en el folio 339 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ OLAY

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
TS

7 NO,

DE FECHA: 7 DE_JULIO DE 2020
Agg{"é?ggﬁﬁgo SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

JUDICIAL DE BOGOTA | LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 245
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 110013335007201800424-00
DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
DEMANDADO: LUIS MORANTES RIVEROS

Previo al tramite procesal pertinente, procede el Despacho a resolver la solicitud de
llamamiento en garantia, formulada por el sefor Luis Morantes Riveros, en los
siguientes téminos.

ANTECEDENTES.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente, el sefior Luis Morantes Riveros, al
momento de contestar la demanda, presentd solicitud de llamamiento en garantia de}
sefior JOFRE MARIO QUEVEDO DIiAZ, sustentada en que éste fungid® como su
apoderado judicial, dentro del procesc de nulidad y restablecimiento del derecho,
adelantado por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, bajo el
radicado No. 11001333501520130059800, en el cual se ordend el pago de la Sentencia
que dicho Despacho Judicial emiti6 en su favor, y que de tal suma se desconté lo
correspondiente a los honorarios pactados, razén por la cual, en el evento en que se
deba restituir el dinero que se pretende en la presente demanda, y teniendo en cuenta
que de ese pago se descontaron los honorarios por representacion como apoderado, el
llamado debera asumir proporcionalmente y de manera solidaria la condena a que
“hubiere lugar. '

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia, esta consagrada en el articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, el cual d ispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. '

Ef lamado, dentro del término de que disponga para responder el flamamiento que serd de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o ef
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener fos siguientes requisitos:-

1. Ef nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.



2. La indjcacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de st representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gitimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su apoderado recibirén
notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o
por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrilla y subraya del Despacho).

Asi mismo, el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en fa demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso

se resuelva sobre tal relacion.” (Resaltado del Despacho)

Sabre la figura del llamamiento en garantia, el H. Consejo de Estado, en providencia del
28 de julio de 2010", con ponencia de Ia Consejera, Dra. Ruth Stella Corre Palacio, fijé
los presupuestos de procedencia en los siguientes términos:

“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un
derecho legal o contractual, que vincula a llamante y Hamado y permite traer a éste como
tercero, para que haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacién del
perjuicio_que llegare a sufrir el llamante como producto de Ia sentencia. Se trata de una
relacion de cardcter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y

segun la cual aquél debe responder por la obligacién_que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia se convierta en
parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del
denunciado en el pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse
de la obligacién legal de saneamiento.”

(...

Es decir, es indispensable para la procedencia del Hamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del
derecho legal o contractual en que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacién implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole

eventualmente una posible afectacion patrimonial.” (Resaltado del Despacho)

En pronunciamiento emitido el 13 de diciembre de 2017 por la misma Corporacion, con
ponencia del Consejero, Dr. Danilo Rojas Betancourth®, se reiteré la anterior posicion y
se considerod lo siguiente:

“11. El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(lamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este como
tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propésito de exigirle que concurra
frente a la indemnizacién del perjuicio gue eventualmente pueda Hlegar a quedar a cargo del
Ilamador, con ocasién de la sentencia. Se trata pues de una relacion de carécter sustancial que ata al

tercero con la parte principal, en términos de la responsabilidad derivada de una determinada decision
Judicial.

" Sala de fo Contencioso Adminisirafivo, Seccion Tercera, expediente No. 18001-23-31-000-2007-G0546-01(38259), Demandante: Raul
Enrique Martinez Sanabria .

? MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil, Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258. Bogota, 1991.

3 Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, expediente No. 410012333000201600299-01 (59783)



12. Ahora bien, en materia del Hlamamiento en garantia, se tiene que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debe la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere su
solicitud. En efecto, dicha norma sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el
escrito de su solicitud, entre otras cosas: (i) la identificacion del lamado, (ii) Ia informacién del
domicilio y de notificacién tanto del convocante como del citado, y (iii} los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

13. Adicionalmente, existe (iv) la carga_de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia. Es
decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba del nexo juridico en gue apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que
su inclusion en la litis, implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causédndole eventualmente una posible afectacién patrimonial.

(.-

17. Asl las cosas, es fundamental referir que en principio, la figura del lamamiento en garantia, por
la naturaleza que le es propia, solo es procedente respecto de guienes son ajenos al proceso
pero_que se encuentran relacionados legal o contractualmente con una_de las partes
demandadas. Por ello, al ser una figura de vinculacién de terceros, su suerte dentro de Ia litis
depende necesariamente de lo que ocurra con la parte en litigio, pues se entrard a evaluar Ia
obligacion del primero de responder por la eventual condena si y solo si, el extremo pasivo resulta
condenado.

18. De esta manera, al existir una condena contra la parte demandada en cuestion, y
dependiendo de la modalidad del llamamiento en garantia por medio de la cual se vinculd al
tercero, esto es, por un contrato o por disposicion legal, se debera determinar si se cumplen
los presupuestos para determinar la obligacion -en todo o en parte- que en principio habria
correspondido a la parte en litigio.”

Asi mismo, en reciente providencia, la Alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, enfatizé en que:

‘Es indispensable para fa procedencia del llamamiento en garantia, ademéas del cumplimiento de los
requisitos formales, gue el Hlamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o
contractual en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion
implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente
una posible afectacion patrimonial.™

De esta forma, ha sido reiterada la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en la cual
se ha sostenido, que para aceptar el llamamiento en garantia, se requiere de prueba
siquiera sumaria de la existencia del vinculo legal o contractual del garante, motivo por
el cual no basta el cumplimiento de los requisitos formales sefialados en la ley procesal,
para que se acceda al llamamiento; entendiéndose la prueba sumaria, como aquella
que aun no ha sido controvertida por aquel a quien puede perjudicar.

De lo expuesto, se concluye, que la figura del llamamiento de garantia esta disefiada
COmOo Un mecanismo para que un tercero, que en un principio no se encontraba dentro
de la litis, se vincule al proceso para que sirva de garante, u obligado legal o
contractual, a fin de asegurar el pago de una indemnizacién.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, debe precisarse que las pretensiones
de la demanda interpuesta por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, estan
encaminadas a que el sefior Luis Morantes Riveros, reintegre una suma especifica de
dinero, con ocasién a la deuda declarada a favor de dicha entidad, en virtud al pago de
una condena que le fue impuesta a la mencionada Caja, y la inconsistencia presentada
en dicha liquidacion.

4 Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 8 de junio de 2018. Consgjera Ponente: Olga Mélida
Valle de la Oz. Radicacidn: 25000-23-26-000-1993-09895-01 (18901),



Por su parte, el sefior Luis Morantes Riveros, a través de apoderado judicial, presenta
escrito de llamamiento en garantia solicitando la vinculacién del sefior Jofre Mario
Quevedo Diaz, quien lo representé judicialmente en el proceso ordinario en el cual
prosperaron las pretensiones, y que conllevo al pago de una condena a su favor, por
considerar que aquel debe comparecer a la litis, en atencién a la relacién contractual
contraida por las partes para adelantar el ya mencionado proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, ante el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, y teniendo en cuenta que de dicho pago se efectu6 la deduccién por
concepto de honorarios de servicios juridicos profesionales, por ende, si le
correspondiere reintegrar la suma pretendida por la entidad, éste deberd asumir
proporcionalmente y de manera solidaria los pagos y condenas a que hubiere lugar.

Asi entonces, el Despacho analizara si se retnen las condiciones contempladas en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, para la procedencia del llamamiento en garantia
solicitado, especialmente en lo relativo a exigir del llamado, “asumir proporcionalmente
y de manera solidaria los pagos y condenas a que hubiere lugar”, advirtiéndose que ello
se pretende con ocasion a un contrato de mandato o prestacion de servicios juridicos
de representacion, vinculo en el cual se fundamenta para probar ia relacién contractual
de procedencia de esta figura juridica.

Se tiene, que el escrito de llamamiento en garantia contiene: (i) el nombre del ilamado
en garantia, que corresponde a JOFRE MARIO QUEVEDO DIAZ, (ii) el domicilio del
llamado, (iii) los hechos en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invocan, y (iv) la direccion donde quien hace el llamamiento recibira
notificaciones.

No obstante lo anterior, considera el Despacho que, en principio, la solicitud retine
ciertos requisitos formales atinentes a la identificacion del llamado, el domicilio y los
fundamentos facticos y juridicos invocados en la solicitud del llamamiento en garantia;
sin embargo, los mismos no son de recibo para traer a otro sujeto al proceso, toda vez
que si bien, no puede cuestionarse el vinculo contractual que existié entre el sefior Luis
Morantes Riveros y el abogado Jofre Maric Quevedo Diaz, para la representacién
judicial en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, dicha relacién no
impone de por si, la obligacion de que el abogado deba restituir de sus honorarios, el
pago de una posible condena en contra de quien fungié como su mandante, mas aun si
se frata en un proceso en el cual, ya no se tiene dicha relacion contractual, lo cual se
evidencia, por cuanto en el presente asunto se otorgd poder a otro abogado.

En este punto, debe tenerse en cuenta la definicién del contrato de mandato, asi como
sus particularidades, consagradas en los articulos 2142 y siguientes del Cédigo Civil
Colombiano, destacandose los siguientes:

‘ARTICULO 2142. DEFINICION DE MANDATO. El mandato es un contrato en que una pefsona
confia la gestion de uno o més negocios a otra, que se hace cargo de elios por cuenta y riesgo de
fa primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepla apoderado,
procurador, y en general mandatario.”

"ARTICULO 2143. MANDATO GRATUITO O REMUNERADO. El mandato puede ser gratuito o

remunerado. La remuneracion es determinada por convencién de las partes, antes o después
del contrato, por la ley o por el juez.” (Resaltado del Despacho)




“ARTICULO 2144. EXTENSION DEL REGIMEN DEL MANDATO. Los servicios de fas profesiones y
carreras que suponen largos estudios, 0 a que esté unida la facultad de representar y obligar a otra
persona, respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato.” (Resaltado del Despacho)

‘ARTICULO 2158, FACULTADES DEL MANDATARIO. El mandato no confiere naturaimente al
mandatario mas que el poder de efectuar Jos actos de administracién, como son pagar las
deudas y cobrar los crédifos del mandante, perteneciendo unos y ofros al giro administrativo ordinario;
perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones posesorias e interrumpir las prescripciones, en
lo tocante a dicho giro; contratar las reparaciones de las cosas que administra, Yy comprar fos
materiales necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas u otros objetos de
industria que se le hayan encomendado.,

Para todos los actos gue salgan de estos limites, necesitard de poder especial.” (Resaltado del
Despacho)

“ARTICULO 2180. RESPONSABILIDAD POR EXTRALIMITACION DEL MANDATO. El mandatario
que ha excedido los limites de su mandato es solo responsable al mandante, v no es
responsable a terceros sino:

1. Cuando no les ha dado suficiente conocimiento de sus poderes.
2. Cuando se ha obligado personalmente.” (Resaltado del Despacho)

"ARTICULO 2184. OBLIGACIONES GENERALES. El mandante es obligado:

1. A proveer al mandatario de lo necesario para la ejecucion del mandato.

2. A reembolsarie los gastos razonables causados por la ejecucién del mandato.

3. A pagarle la remuneracion estipulada o usual.

4. A pagarle las anticipaciones de dinero con los infereses corrientes.

5. A indemnizarle de las pérdidas en que haya incurrido sin culpa, o por causa del mandato.

No podré el mandante disculparse de cumplir estas obligaciones, alegando que el negocio
encomendado al mandatario no ha tenido buen éxito o que pudo desempefiarse a menos costo, salvo
que le pruebe culpa.” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, de la relacion contractual que existié entre el llamante y el llamado, no se
advierta la obligacién de indemnizar o reembolsar dinero, que le fue cancelado por
concepto de sus honorarios, o retribucion a la labor encomendada, destacandose
ademads, que no se traté de un acto de mala fe del apoderado, esto es, que el objeto de
la causa que aqui se controvierte, es distinta a la que sirvi6 de fundamento para dicha
relacion contractual que se alega, impidiendo que el Juzgado convierta en parte del
proceso, a un tercero que ni juridica ni contractualmente debe responder por una
posible condena, teniendo en cuenta el objeto de esta figura juridica, como se expuso
en precedencia.

En efecto, conforme a lo sefialado, el mandato judicial que existi6 entre el llamante y el
llamado, y la devolucién de honorarios por la posible condena, no es objeto de debate
en este caso, ello es, que no puede el Juez inmiscuirse en un asunto ajeno a lo
pretendido, pues la causa del llamamiento en garantia esta sujeta al reclamo de un
derecho distinto y ajeno a ia causa ventilada en el proceso principal, lo que es contrario
al fundamento de la referida figura juridica.

Por ende, al ser indispensable para la procedencia del llamamiento en garantfa, que
exista un derecho legal o contractual para apoyar la vinculacién del tercero, y que ella
implique la extension de los efectos de la sentencia judicial, la misma no se encuentra
probada, sin que sea dable alegar que el mandatario tenga la obligacién efectuar una
restitucion de sus honorarios en este asunto, por el posible perjuicio patrimonial que se
cause al mandante en otro proceso judicial.



Es asi, que en el presente caso, tal como ha sido formulado el llamamiento en garantia,
el extremo pasivo del proceso, plantea un vinculo contractual con un objeto que no
puede ser ventilado en esta controversia, en tratandose de la devolucién de unos
honorarios causados por la representacion judicial en otro proceso, razén por la cual se
rechazara la solicitud.

Asi las cosas, no es procedente acceder al llamamiento en garantia solicitado, por no
ser el obligado a hacer el reembolso total o parcial de los pagos que eventualmente se
ordenen, adicional a que se trata de una pretension distinta de las que son objeto de
litigio en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION .SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero.- NO ACCEDER el llamamiento en garantia del sefior Jofre Mario Quevedo
Diaz, por las razones expuestas.

Segundo.- En firme el presente proveido, por la Secretaria del Despacho se debera
continuar con el tramite procesal pertinente.

Tercero.- Se reconoce personerfa adjetiva al Doctor LUIS RICARDO MORANTES
MORALES, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.121.871.397 de Villavicencio
y portador de la Tarjeta Profesional No. 255.258 del C. S. de la J., para actuar como
apoderado judicial del sefior Luis Morantes Riveros, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 160 de la Ley 1437 de 2011, asi como 74 y 75 del C.G.P., en atencion al
poder obrante en el folio 195.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ DLAYA

JUZGADO POR ANOT%?ION EN ESTADO
7 NO. f )SD =
DE FECHA;_7 DE JULIQ DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 484

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500925-00

DEMANDANTE: MARIA GISELA SERRANO CESPEDES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP

Mediante Auto del 24 de febrero de 2017, se le impartié aprobacion a la liquidacion del
credito presentada por la parte ejecutante, ordenandose a la ejecutada el pago de
$48.869.428,56, por concepto de intereses moratorios, desde el 6 de mayo de 2011, al 16
de febrero de 2018 (fl.149 a 150), sin que contra dicha decisién se efectuara oposicién
alguna.

Por Auto del 3 de abril de 2017, se autorizé la expedicion de copias auténticas a la parte
ejecutante, para el cobro de la condena (fl. 154), las cuales fueron reclamadas el 5 de
mayo de 2017, como consta en el folio 157 del plenario.

Con ocasion a un escrito allegado por la entidad ejecutada, donde solicitaba la copia de la
liquidacion del crédito y el auto que la aprobaba (fl. 158 y 159), mediante providencia del 3
de mayo de 2018, se puso en conocimiento a la parte ejecutante tal manifestacion (fl.
161), frente a lo cual se informo, a través de su apoderado, que ya le habian aportado los
documentos requeridos a la entidad, razén por la cual, la UGPP debia dar cumplimiento
(fl. 164).

Es asi, que por Auto del 1 de agosto de 2018, se ordené requerir a la UGPP, a fin de que
informara el tramite adelantado en virtud del cumplimiento a lo ordenado por el Despacho
(fl. 166), manifestandose por la entidad, sobre la expedicidn de la Resolucidn ADP 002517
de 2018, y que se encontraba en proceso de creacién de SOP, pero sin gue se anexara
tal documento (fl. 168).

Por ende, mediante Auto del 29 de agosto de 2018, se requirié a la sjecutada para que
allegara la referida documentacion (fl. 170), reiterado en Auto del 29 de noviembre de
2018 (fl. 174), a lo cual informd, el 16 de enero de 2019, que se encontraban adelantando
los tramites internos administrativos para el pago de las sumas mencionadas, por medio
de la creacién de Documentic 2018800104038682 (fl. 177).

Posteriormente, en memorial radicado el 22 de julio de 2019, el apoderado de la UGPP,
solicité la terminacion del proceso por pago de la obligacion, adjuntado copia de la
Resolucion No. RDP 000225 del 8 de enero de 2019 y del Auto No. ADP 001531 del 27



de febrero de 2019, por medio de los cuales se ordenaba el pago de intereses moratorios
a la sefiora Maria Gisela Serrano Céspedes, sin anexar la constancia de pago, ni la de
notificacién de dichas decisiones (fl. 180 a 185).

Por lo anterior, se profiri6 Auto del 20 de noviembre de 2019, requiriendo a la parte
ejecutante, para que se sirviera informar si se le habia efectuado algin pago, y de igual
forma a la entidad ejecutada, para que allegara la constancia de notificacion de los citados
actos administrativos, asi como el comprobante de pago (fi. 186 y 187).

El apoderado de la parte ejecutante allegé memorial, solicitando el cumplimiento del fallo
proferido por este Despacho, y que se de aplicacion a las facultades correccionales
establecidas en el numeral 3, del articulo 44 del C.G.P., por cuanto han transcurrido mas
de 4 afos, sin que la entidad ejecutada se pronuncie, no obstante que se trata de una
persona de avanzada edad (fl. 193 y 194).

Advierte el Despacho, que en los folios 199 a 202 del plenario, la entidad ejecutada el 11
de febrero de 2020, allegd escrito a través del cual anexa la constancia de notificacién de
los referidos actos administrativos, informando lo siguiente:

“Por otro fado, respecto del pago de los intereses conforme a la resolucién RDP000225 del 8
de enero de 2019, la Subdireccion Financiera manifiesta que a la fecha no se ha llevado a
cabo la ordenacion del gasto y pago, por disponibilidad presupuestal y derecho al
furno.

Aunado a lo anterior, la Subdireccién de Soporte y Desarrolio Organizacional solicito Ia
adicion presupuestal para el rubro de sentencias y conciliaciones el dia 11 de octubre
de 2019, con el fin de cubrir Ias obligaciones pendientes de tramite.

Ante dicha solicitud y con fecha del 30 de octubre de 2019, la Direccién General de
Presupuesto Pablico del Ministerio de hacienda y Crédito Publico, informo:

“{...) no obstante, para el pago de sentencias y conciliaciones, mediante el articulo 53 de la
Ley 1955 de 2019, POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO
2018-2022, PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD, se dispuso un
mecanismo, el cual esta en proceso de reglamentacién por parte del Gobierno
Nacional. Por todas las razones, no es posible atender la solicitud de adicion de recursos
y se sugiere, seguir en continuo contacto con la Direccion General de Crédito Publico y del
Tesoro Nacional, quien esté a cargo para llevar a cabo la implementacion del articulo 53
de fa Ley 19955 de 2019”

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto, observa el Despacho, que la entidad ejecutada a
efectuado los correspondientes tramites para el pago de la condena, no obstante, sus
respuestas no resultan ser muy concretas, razon por la cual, se hace necesario, que de
manera clara y precisa, se sirva informar cudl es turno asignado a la ejecutante y de igual
forma, cuantos hacen falta para que se le otorgue el referido pago, toda vez que como lo
indica el apoderado de la ejecutante, se trata de una persona de avanzada edad.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria, se REQUIERA a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP, para que dentro del término de
cinco (5) dias, se sirva informar cual es tumo asignado a la ejecutante y de igual forma,
cuantos hacen falta para que se le otorgue el pago del valor ordenado en el Auto del 24
de febrero de 2017, so pena de la compulsa de copias a las autoridades penales, fiscales
'y disciplinarias, para las investigaciones y sanciones a que haya lugar, de conformidad
con el inciso 7 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 65 de la Ley 179 de



1994, aunado a la sancion establecida en el numeral 3, del articulo 44 del Cédigo General
del Proceso. )

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERT! MARTINEZ ©LAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

NO. E% Sg
7 DE FECHA_ 7 DE ULIO DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 485
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500815-00

DEMANDANTE: PAULINO ACERO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Mediante Auto del 19 de febrero de 2018, se realiz6 la liquidacion del credito, a la cual se
le impartié aprobacion, ordenandose a la parte ejecutada el pago de $6.358.221,49, por
concepto de intereses moratorios, desde el 6 de mayo de 2011, al 16 de febrero de 2018
(fl. 172 a 173), sin que contra dicha decisién se efectuara oposicién alguna.

Por Auto del 24 de mayo de 2018, se autorizo la éxpedicion de copias auténticas a la
parte ejecutante, para el cobro de |la condena (fl. 181), las cuales fueron reclamadas el 29
de junio de 2018, como consta en el folic 183 del plenario.

Ei apoderado de la parte ejecutante allegé memorial, solicitando el cumplimiento del fallo
proferido por este Despacho, y que se de aplicacion a las facultades correccionales
establecidas en el numeral 3, del articulo 44 del C.G.P., por cuanto ha transcurrido mas
de 1 afio, sin que la entidad ejecutada se pronuncie, no obstante que se trata de una
persona de avanzada edad (fl. 211 a 212).

En consecuencia, y teniendo en cuenta, que frente dicha situacion, la parte ejecutada no
ha realizado pronunciamiento alguno ante el Despacho, se ordena que por Secretaria, se
REQUIERA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para que
cumpla lo ordenado en el Auto del 19 de febrero de 2018, dentro del término de ocho (8)
dias, so pena de la compulsa de copias a las autoridades penales, fiscales y
disciplinarias, para las investigaciones y sanciones a que haya lugar, de conformidad con
el inciso 7 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y el articulo 65 de la Ley 179 de 1994,
aunado a la sancién establecida en el numeral 3, del articulo 44 del Cédigo Géneral del
Proceso. '

De otro lado, se acepta la renuncia de poder, allegada por el Dr. OSCAR EDUARDO
MORENO, quien venia fungiendo como apoderado judicial de la entidad ejecutada, de
conformidad con el escrito obrante en los folios 184 a 185 del expediente, el cual retine
los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.



-

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada GLORIA XIMENA ARRELLANO
CALDERON, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.578.572, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 123.175 del C. S. de la J., para actuar en hombre y representacion
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los
términos y para los efectos del poder obrante en los folios 187 a 210 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI EmA@‘\

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. O

DE FECHA_ 7 DE JULIO DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA é

JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.243
Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201900331-00
DEMANDANTE: MANUEL MONROY GUERRERO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por el sefior
MANUEL MONROY GUERRERO, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1.1. Sobre los herederos del sefior Manuel Monroy Guerrero.

En primer lugar, debe precisar el Despacho, que al revisar el expediente en su
integridad, se observo que el sefior Manuel Monroy Guerrero habia fallecido, razén por
la cual por Auto del 29 de octubre de 2019, se requirié a la apoderada para que
informara sobre tal aspecto (fl. 60). En cumplimiento a ello, en memorial obrante en los
folios 62 y 63 del plenario, se aporté copia del registro civil de defuncion, ademas se
informé que, “dado que los pagos fueron realizados en vida del sefior Manuel Monroy
Guerrero, la condena impuesta no fue objeto de sucesién”.

Por Auto del 19 de diciembre de 2019, se ordend requerir a las partes en litigio, a fin de
que informaran quienes fueron reconocidos como herederos en el proceso de sucesién
del sefior Manuel Monroy Guerrero, anexando copia de los nombres, direcciones de
notificacién y que se acreditara su calidad, para de esta manera determinar la
respectiva sucesion procesal, y asi poder dar curso al proceso (fl. 65).

Por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se allegd copia de la Resolucion No.
8546 del 9 de agosto de 2019, a través de la cual se ordend el reconocimiento y pago
de la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Manuel Monroy Guerrero, a la
seflora MARTHA CECILIA AGUIRRE GRAJALES, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.705.576, en su calidad de conyuge, en el porcentaje del 100% de la
prestacion (fl. 72 a 76).

Por su parte, la ejecutante, para dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho,
allegdé declaracion extraproceso de la sefiora PATRICIA MONROY RAMIREZ, en
donde se relacionan todos los herederos del ejecutante, ademas de copia de la
Resolucion No. 8546 del 9 de agosto de 2019, en donde se reconocié la sustitucion de
la asignacién-de retiro a la sefiora Martha Cecilia Aguirre Grajales, en su calidad de
conyuge. En la mencionada declaracién extraproceso, se manifestd que la declarante y
sus hermanos fueron reconocidos como herederos, y corresponden a: PATRICIA



MONROY RAMIREZ identificada con cédula de ciudadania No. 51.601.284
(declarante), MARCELA NMONROY RAMiREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.742.562, RICARDO MONROY RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.415.526, MANUEL ANTONIO MONROY RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.477.063, MARIA TERESA MONROY RAMIREZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.732.084 (vive en E.E.U.U.), JUAN CARLOS MONROY
RAMIREZ identificado con cédula de ciudadanfa No. 79.542.202 (vive en E.E.U.U.),
XIMENA MONROY RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.056.169
(vive en Ecuador), CATALINA MONROY ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.723.487 (vive en E.E.U.U.), MARIA FERNANDA MONROY ROJAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 42.897.095 (vive en E.E.U.U.), y MARTHA
CLAUDIA MONROY AGUIRRE, identificada con cédula de ciudadania No. 52.414.667
(vive en Armenia) (fl. 77 a 81).

En virtud de lo anterior, y acreditada la calidad de cada uno de los herederos, se
tendran como sucesores procesales del fallecido ejecutante, a las personas
anteriormente referidas.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado, la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, con
fundamento en la Sentencia proferida por este Juzgado, el 26 de mayo de 2010, en
donde se condené al ente demandado a reajustar la asignacién de retiro del sefior
Manuel Monroy Guerrero, teniendo en cuenta la variacién del IPC para los afios 1999,
2000, 2001, 2002 2003 y 2004, con efectos a partir del 10 de noviembre de 2002, por
prescripcion’;  decision, que fue confirmada parcialmente por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion segunda — Subseccién “B”, en providencia
del 8 de marzo de 2012, modificando el reajuste solo para los afios 1999, 2001, 2002,
2003 y 20042,

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda®, se solicita se libre
mandamiento por las siguientes sumas:

1. $3.999.815, por concepto de la indexacién generada por el segundo pago de la
condena impuesta, desde el 1 de enero de 2005 al 29 de marzo de 2012.

2. $7.971.047, por concepto de intereses moratorios sobre la indexacién solicitada
en el numeral anterior, desde la ejecutoria, hasta la fecha en que se realice el
pago.

3. $12.079.481, por concepto de intereses que no fueron liquidados sobre el
segundo pago de la condena impuesta, desde el 28 de marzo de 2012, hasta la
fecha en que se realiz6 el pago.

Por lo anterior se resolvera sobre la orden de pago demandada, con las probanzas que
se encuentran en el expediente, a partir de las documentales allegadas por la parte
ejecutante, y con fundamento en el contenido del inciso primero del articulo 430 del
Cadigo General del Proceso, aplicable por remisién que hace el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, a la presente actuacion.

1 Ver folios 14 2 31
2 Verfolios 6a 12
3 Ver folio 39 y vio.



1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En las Sentencias base de ejecucién, se ordend a la ejecutada, reajustar la asignacién
de retiro del sefior MANUEL MONROY GUERRERO, quien se identificaba con la
cedula de ciudadania No. 17.014.913, teniendo en cuenta las variaciones del IPC para
los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004%.

En atencion a la orden dada en los fallos objeto de ejecucién, se expidié la Resolucion
No. 5594 del 11 de septiembre de 2012 (fls. 32 a 33), en donde la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL, ordend el reajuste de la asignacion de retiro del sefior
Manuel Monroy Guerrero, con base en el indice de precios al consumidor, para el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2004,
con pago desde el 10 de noviembre de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004 (fl. 32 y
33)

Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva, que obra en los folios 39 a 43 del
expediente, ésta retne los requisitos contemplados en el articulo 422 dei C.G.P., y los
que contempla el articulo 297 de [a Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en las nomas sustanciales que rigen lo relativo al cumplimiento de las
sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, que resulta procedente acceder al
mandamiento de pago en la forma pretendida por la parte ejecutante, para lo cual se ha
de tener en cuenta lo establecido en el articulo 177 del C.C.A., por tratarse de una
Sentencia proferida bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984, anterior Cédigo
Contencioso Administrativo.

1.4. Obligacion actualmente exigible.

El articulo 177 del C.C.A., que rige para la ejecucion de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo, establece que éstos seran
ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. En el casé bajo
estudio, la Sentencia quedé ejecutoriada el dia 29 de marzo de 2012 (fl. 5) y se tiene
que, su exigibilidad se configuré el 30 de septiembre de 2013.

1.5. Caducidad

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del
C.P.A.CAA. (antes articulo 136 numeral 11 del C.C.A.)) el término para solicitar la
ejecucion de decisiones judiciales es de 5 arios, contados a partir de la exigibilidad de
la obligacién en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacién se hizo exigible a partir del 30 de septiembre de
2013 (teniendo en cuenta que el término de 18 meses para el cumplimiento del fallo
vencio el 29 de septiembre de 2013, conforme se expuso en el numeral anterior), sin
embargo, como quiera que la demanda se interpuso el dia 28 de septiembre de 2018
(fl. 1), se tiene que fue presentada dentro de los 5 arios de exigibilidad.

4 Verfolip 11, 12y 27.



Ahora bien, en atencién a lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de
pretensiones de la demanda, confrontado con lo dispuesto en la Sentencia del 26 de
mayo de 2010, confirmada parcialmente el 8 de marzo de 2012, las cuales quedaron
debidamente ejecutoriadas, el 29 de marzo de 2012, conlleva que haya lugar a librar el
mandamiento de pago por la suma solicitada, ante la posibilidad de que existan las
diferencias en la liquidacion realizada por la ejecutada, y alegadas por la parte
ejecutante. No obstante lo anterior, las sumas de dinero arrojadas luego de las
operaciones aritméticas, que se realicen en la etapa procesal pertinente, se limitaran,
en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso senalar a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacion
en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo
430 del Codigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H.
Consejo de Estado en providencia de 18 de mayo de 2017°, en relacién con que al
momento de adoptarse la decision de segquir adelante con la ejecucién, el Juez
debe realizar un verdadero analisis de legalidad del titulo ejecutivo, distinto al
que se efectia cuando se libra o no el mandamiento de pago.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que en providencia de 19 de enero de 2018° precisé que, “El
mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacién que reina las condiciones de un titulo ejecutivo,
esto es, que sea expresa, clara, actualmente exigible y que provenga del deudor. La
orden de sequir adelante con la ejecucion, ya sea que se adopte por auto o por
sentencia, segun se propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado, se

constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y subrayas del Despacho).
?

En consecuencia, y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADQ
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tener como SUCESORES PROCESALES del sefior MANUEL. MONROY
GUERRERQO, a las siguientes personas: MARTHA CECILIA AGUIRRE GRAJALES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.705.576, en su calidad de conyuge,
PATRICIA MONROY RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.601.284
(hija), MARCELA MONROY RAMiREZ, identificada con cédula de ciudadania No.

§ Seccidn Segunda, Subseccion “B”, Conssjera Ponente, Dra. Sandra Lisset ibarra Vélez, Exp. Rad. 150012333000201300870 02 (0577-
2017).

“Sefiala el Despacho que al juez administrativo le asiste una mavor carga de responsabilidad cuando Je lega el momento de adoptar la
determinacidn de sequir adelante con la ejecucion, pues en esle momento le corresponde efectuar un verdadero analisis para confirmar la
legalidad del titulo sjecutivo. a_diferencia de las cargas que también le atafien cuando debe resolver sobre si fibrar o no el mandamiento
gjecutivo, pues en éste tifimo caso slo debe verificar que se retinen las condiciones formales de existencia de un fitulo gjecutivo a la luz de lo
dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

La orden de sequir adelante, significa que ef juez encuentra que ef titulo sjscutivo se ajusta por completo a la legalidad v que, por tanto, ef

deudor debe proceder a honrar la obligacién insatisfecha. En esta etapa, queda agotada Ja defensa del ejecutado y fo que queda por resolver,
es tnicamente fa satisfaccion definitiva y completa del crédito cobrado judicialmente. De ahi que las accionss que debe desplegar Ia justicia a
partir de la gjeculoria de la orden de sequir adelante con Ja ejecucion, estaran enfonces encaminadas exclusivemente a obtener el pago a favor
def acreedor y una vez ese hecho se produzca, se debera disponer la terminacién del proceso ejecutivo.” (Resaltado del Despache).

8 Seccion Segunda, Subseccidn “E”, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad, 252693333001-2014-00982-01,



51.742.562 (hija), RICARDO MONROY RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.415.528 (hijo), MANUEL ANTONIO MONROY RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.477.063 (hijo), MARIA TERESA
MONROY RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.732.084 (hija),
JUAN CARLOS MONROY RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
79.542.202 (hijo), XIMENA MONROY RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.056.169 (hija), CATALINA MONROY ROJAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.723.487 (hija), MARIA FERNANDA MONROY ROJAS, identificada
con cédula de ciudadania No. 42.897.095 (hija), y MARTHA CLAUDIA MONROY
AGUIRRE, identificada con cedula de ciudadania No. 52.414.667 (hija).

SEGUNDO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la SUCESION
PROCESAL del sefior MANUEL MONROY GUERRERO y en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, por las siguientes sumas:

2.1. $3.999.815, por concepto de la indexacion del valor del segundo pago generado
por la condena impuesta, desde el 1 de enero de 2005 hasta la fecha de ejecutoria del
fallo, 29 de marzo de 2012,

2.2. $7.971.047, por concepto de intereses moratorios sobre los valores reconocidos en
la sentencia por el no pago. de la indexacion solicitada en el numeral anterior, desde la
fecha de ejecutoria hasta la fecha en que se realice el pago.

2.3. $12.079.481, por concepto de intereses moratorios que no fueron liquidados sobre
el valor del segundo pago generado por la condena impuesta, desde el 29 de marzo de
2012 hasta la fecha en que se realizd el pago mediante la Resolucion No. 5594 del 11
de septiembre de 2012,

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas, que se realicen en
la etapa pertinente, se limitaran, en todo caso, a las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Conceder a la ejecutada, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, un término de CINCO (5) DIAS para que efectte el pago de la
obligacion contenida en el numeral segundo, en los términos del articulo 431 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Director de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL y/o a la persona delegada para el efecto, de
conformidad con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificd el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y remite al articulo 197 Ibidem.

QUINTO.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 199 ibidem.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para este tramite.



OCTAVO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce
personeria adjetiva a la Dra. NELSY YAMILE GARZON RODRIGUEZ, identificada con la
cédula de ciudadanta No. 52.476.105 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 242.047 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial
de la parte ejecutante, en atencién al poder visto en el folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 487
Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. A.E. No. 11001-33-35-007-2016-00067-00

DEMANDANTE: ARISTIDES MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso ordinario de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad ejecutada’, contra el Auto
calendado noviembre 14 de 2019, que dispuso modificar [a liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante (fls. 241 a 245).

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Art.306. “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en éste Cédigo
se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo.”.

En razén a que el procedimiento del Proceso Ejecutivo no se encuentra regulado
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por remision expresa de la norma antes transcrita se hace necesario dar
aplicacion a los preceptos establecidos por la Ley Objetiva Civil, para efectos del
tramite del proceso especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, dispone:

“Articulo 446. Para fa liquidacion del crédito y las costas, se observaran fas siguientes

reglas:
(...)
3. Vencido el traslado, el Juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto

que sélo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio Ia cuenta
respectiva. £l recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedird efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacién. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia, en donde de
oficio. el Despacho dispuso modificar la liquidacion del crédito presentada por la

! Folios 247 a 250.
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parte ejecutante, el recurso de apelacion interpuesto es procedente, el cual se
concedera en el efecto diferidc conforme a la norma recién transcrita,
ordenandose su remision al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo
pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion,
impetrado contra el Auto del 14 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —~ Reparto-, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, D.C. ,dejandose las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUER IMMAY;

La Jueza,

JU2GADO POR ANOTACION EN ESTADO
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