REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 958

Septiembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007-2018-00148-00
DEMANDANTES: GUILLERMO VILLESCAZ MORALES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Previo a resolver el Despacho sobre la reprogramacion de Audiencia de Pruebas, de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que habia sido inicialmente fijada para el 17 de abril de
2020, como se determind en audiencia inicial y consta en el expediente, pero que a raiz de la
suspension de términos judiciales, como consecuencia de la situacion de salubridad publica, no

se pudo realizar; con el propésito de garantizar el principio de publicidad de la pruebay el derecho
de contradiccioén, el Despacho, PONE EN CONOCIMIENTO de las partes procesales, las pruebas
obrantes en el expediente, para lo cual se les envia copia digital del mismo, a fin de que pueda
ser revisado en su integridad: (_ se les compartird el vinculo de acceso al expediente digital).

Historia clinica N0.11.220.432 del sefior GUILLERMO VILLESCAZ MORALES obrante en
UN (1) CD a folio 282 del expediente, allegado mediante oficio con radicado No. E-0004-
202001502-HMC 1d:71814 del 28/02/2020.

Documental aportado mediante correo electronico del 19/06/2020 suscrito por la
apoderada de la demandada, dentro de ellos: Resolucion No.1048 del 21 de febrero de
2017 mediante el cual se retira del servicio activo a un personal activo de las FFMM,
certificado de tiempo de servicios, certificado de haberes del mes de enero al mes de
febrero de 2017 y extracto hoja de vida militar, obrante a folios 284 a 299 del expediente.

Lo anterior, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 173 del CAdigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._064
DE FECHA,_21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO - |
JUDICIAL DE BOGOTA

==

e}
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.954

Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00215-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL

Estando el presente proceso pendiente para fijar fecha de Audiencia Inicial,
evidencia el Despacho, que en el Juzgado 28 Administrativo Oral de Bogoté cursé
bajo la radicacion 11001333502820170013400, proceso promovido por el aqui
accionado sefior HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL contra la presente
demandante = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, como se observa en archivo “259-2017 13157839-
20171218112304” dentro del CD de expediente administrativo del demandante y
como se pudo verificar en la pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial?,
en la que se precisa que con fecha 19 de diciembre de 2019 el Juzgado 28
Administrativo Oral de Bogotéa profirié sentencia de primera instancia

En consecuencia, por considerarlo necesario y pertinente para el adelantamiento de
la actuacion procesal, el despacho DISPONE:

SOLICITAR de manera respetuosa al JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, nos preste la debida colaboracion y en consecuencia, se sirva remitir con
destino al proceso de la referencia, certificacién en la que se indiquen con claridad
las partes procesales, los actos demandados, decision adoptada y estado actual del
proceso con radicacion No.11001333502820170013400, demandante: HECTOR
WILLIAM ARIAS SABOGAL demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, asi como copia de las siguientes piezas
procesales: demanda, contestacion y sentencia.

Se le agradece al Juzgado 28 Administrativo, que lo anterior sea remitido en un
término no superior a 8 dias.

1 Se anexa resultado de la consulta arrojado por la pagina:
https://procesos.ramajudicial.qov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=22RS4qnIKiDG3i5C0OeR9
s31ZAK8%3d



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=22RS4qnlKiDG3i5COeR9s3IZAK8%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=22RS4qnlKiDG3i5COeR9s3IZAK8%3d

Surtido lo anterior, se ordenard_ingresar inmediatamente .el expediente al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADOELECTRONICO
7 NO. 064
DE FECHA: AGOSTO VEINTIUNO (21) DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA | | A SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 460
Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 110013335007201900425-00

DEMANDANTE: ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL.

Procede el Despacho, a resolver sobre la peticion de nulidad, y en subsidio, sobre la
concesion del recurso de apelacién, formulado por el apoderado del demandante, contra

el Auto del 31 de julio de 2020, que rechazé la demanda.

ANTECEDENTES:

Este Despacho, atendiendo las consideraciones expuestas en la providencia del 1° de
agosto de 2019, por el Magistrado de la Seccion Segunda, Subseccion “A”, del H.

Consejo de Estado, Dr. Rafael Francisco Suérez Vargas, a quien correspondi6

inicialmente el conocimiento de este proceso, por reparto, v resolvi6 no avocar su

conocimiento, (entregado en este Despacho, el 25 de noviembre de 2019 ); mediante Auto del 16 de

diciembre de 2019, le concedi6 al demandante el término de diez (10) dias, previsto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se sirviera corregir las falencias
observadas en ese momento, en especial, lo relacionado con la estimacion razonada de

la cuantia, para efectos de determinar la competencia para conocer del mismo.

El apoderado del demandante, mediante memorial presentado dentro del término legal
concedido, sefal6é como cuantia del proceso, la suma de cero pesos $0, citando para
ello un pronunciamiento emitido por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto de
8 de abril de 2016, radicacién: 11001032500020160017700 (0881-2016), CP. Sandra
Lisset Ibarra Vélez.

El Despacho, de acuerdo a lo advertido también por el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “A”, con Ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, en la
citada providencia, en la que reiterd, que de las pretensiones de la demanda, si se deriva

un restablecimiento del derecho cuantificable en dinero, el cual debia ser estimado por el



Expediente No.110013335007201900425-00
demandante, para efectos de determinar si el conocimiento de este proceso correspondia

a los Juzgados Administrativos del Circuito o al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
al considerar entre otros asuntos, que en el evento en que se decida ordenar la inclusion
del actor en la lista de elegibles, y acceda al cargo, recibiria los emolumentos vy
prestaciones sociales correspondientes; mediante Auto del 31 de julio de 2020 (una vez

se levantd la suspension de términos judiciales), resolvié rechazar la demanda.

CONSIDERACIONES:

El apoderado del actor, en escrito presentado el 6 de agosto de 2020, solicitd se declare
la nulidad del referido Auto, insistiendo para ello, en el pronunciamiento ya referido, de la
la H. Magistrada Dra. Sandra Lissett Ibarra Vélez, y otro, emitido por el H. Magistrado
Dr. William Hernandez Gomez, de la Seccion Segunda, Subseccion “A”,! de esa Alta
Corporacion, en el sentido de que existen demandas con cuantia, en las que a la fecha
de su radicacion, la estimacion razonada es de cero pesos ($0), para lo cual transcribio
lo pertinente.

Agreg0, que cumplid con la obligacion de estimar razonadamente la cuantia, porque si
bien la demanda tiene cuantia, ya que persigue un beneficio econémico, a la fecha de la
presentacion de la demanda no se podia cuantificar ninguna pretensién, en razon a que
aun no se habian generado salarios a favor de quienes habian sido nombrados como
Jueces de la Republica, y por lo tanto, no podia ser superior a cero pesos ($0), no

superando en consecuencia, los 50 salarios minimos legales mensuales.

Asi entonces, el Despacho, observa en primer lugar, que no se invoca causal de nulidad
alguna de las previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, ni los hechos
en los que ésta se fundamenta, que permitan impartir el correspondiente tramite; no
obstante, y analizadas las razones expuestas por el apoderado del actor, en este ultimo
escrito, este Despacho, resulta ser el competente para conocer del asunto que se somete
al conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con
el articulo 155, numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, asi entonces, en garantia del derecho
de acceso a la administracion de justicia del actor, se dejara sin efectos el Auto del 31 de
julio de 2020, y en consecuencia, no se dara tramite al recurso de apelacion formulado

de manera subsidiaria.

Por las razones expuestas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA,

1 Auto del 16 de octubre de 2018, Exp. 110010320002016103000.
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RESUELVE:

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS, el Auto del 31 de julio de 2020, que rechazé la
demanda, y en consecuencia, no dar tramite al recurso de apelacion formulado contra
la referida decision, por las razones expuestas en la parte considerativa.

Segundo.- Ejecutoriada esta providencia, ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho, para continuar con el correspondiente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADOELECTRONICO
7 NO. 064

DE FECHA: AGOSTO VEINTIUNO (21) DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO i ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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AUTO SUSTANCIACION No. 1008
Septiembre Dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00467-00

CONVOCANTE: ROSA MARLENY RIiOS LOPEZ

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de
manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las
previsiones contenidas en el articulo 103 del Codigo General del Proceso, que
propenden por el uso de las tecnologias de la informacioén, esto es, de todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tengan a
disposicion, con el fin de agilizar y propender por el acceso a la administracion de
justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional, a raiz de la situacién
de salubridad publica por la que estamos atravesando.

En consecuencia, sefalese el dia VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020), alas DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 p.m.), parallevar
a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia
filada. lgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados, a fin de que tres (3) dias antes de la diligencia,
remitan al correo electronico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
los poderes y/o sustituciones de los mismos, junto con los anexos
correspondientes, que acrediten la representacién otorgada, en el evento de
gue quieran otorgar o sustituir el poder conferido.



Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporten al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten la
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 064
DE FECHA: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR .
DE BOGOTA LA SECRETARIA < { ' . U

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7e360d454b8d35395ae6abd684c292dd9441986205af3608e4b2cb1f4adb2398

Documento generado en 18/09/2020 05:26:26 p.m.
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AUTO SUSTANCIACION No. 1009

Septiembre Dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00512-00
CONVOCANTE: YOLANDA DIAZ DE GONZALEZ

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de
manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las
previsiones contenidas en el articulo 103 del Codigo General del Proceso, que
propenden por el uso de las tecnologias de la informacion, esto es, de todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tengan a
disposicion, con el fin de agilizar y propender por el acceso a la administracion de
justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional, a raiz de la situacién
de salubridad publica por la que estamos atravesando.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020), alas DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 p.m.), parallevar
a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados, a fin de que tres (3) dias antes de la diligencia,
remitan al correo electronico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
los poderes y/o sustituciones de los mismos, junto con los anexos
correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el evento de
gue quieran otorgar o sustituir el poder conferido.



Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporten al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten Ila
correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 064
DE FECHA: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR .
DE BOGOTA LA SECRETARIA c=h

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
23892451a3038d0770f4d3793b6590567b21390594fe8773f6b90326b30bafc3
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No.462

Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. Ny R 11001-3335-007-2020-0021800
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE BLANDON JEREZ
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

Estando el proceso al Despacho, para decidir sobre la admisién de la demanda, se
observa que en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el demandante indicé como pretensiones, las siguientes:

“1.PRETENSIONES INTEGRALES
Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito al Sefior Magistrado, que
cumplidos los tramites del proceso, DECLARE y/o ORDENE las siguientes pretensiones.

>PRIMERO: Declarar la Nulidad de la Actuacién Administrativa en Oficio con Radicado
20201400009801 Id: 477000, fechado 2020-01-20, en dos folios, que suscribe el Doctor
YOHN JAIRO RESTREPO JAIMES, Jefe Oficina Asesora, OFICINA ASESORA
JURIDICA (E ), de la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS —-ANH(Prueba #26), mediante el
cual se niega el derecho a la estabilidad reforzada del DEMANDANTE, indicando ademas el
desconocimiento de la existencia de su condicién de discapacidad: La estabilidad laboral no
podria predicarse de los contratos de prestacion de servicio, menos ain cuando era
desconocido para la ANH su situacién de salud {Prueba #26).

SEGUNDO: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del Derecho se condene ala AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS, a que con relacion a la ejecucién de sus contratos 28 de 2014 y 39 de 2015,
reconozca el derecho a la estabilidad laboral reforzada de mi Mandante de conformidad
con las disposiciones del art. 26 Ley 361/97, su norma de exequibilidad condicionada en
sentencia C-531/00.

>TERCERO: Que se DECLARE La existencia de contrato realidad en los contratos 28 de
2014 y 39 de 2015 ejecutados por el TRABAJADOR, en aplicacién de los precedentes SU-049/17 y T-
040/16 de la Corte Constitucional, y la declaracién en tal sentido proferida por la Oficina de Control
interno de la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, en cuanto a que el TRABAJADOR
ejecuto funciones publicas en igualdad de condiciones con funcionarios publicos.

>CUARTO: Que se ORDENEN en consecuencia, los pagos de salarios y prestaciones
sociales, reembolso de pagos a seguridad social hechos por el TRABAJADOR, la liquidacion
de aportes actuariales de pension bajo las estipulaciones del Decreto-ley 2090 de 2003, la sancién
moratoria del art. 65 CST, mas la sancién de 180 dias del art. 26 Ley 361/97, y que se ordene
el reintegro respectivo del TRABAJADOR a la entidad, mas la indexacidon e intereses de las
sumas no pagadas, en cuanto resulten procedentes. (Carpeta 3. ESCRITO 2.pdf).

Para efectos de establecer la competencia de este Juzgado, por el factor cuantia,
deben tenerse en cuenta las siguientes reglas, fijadas por la Ley 1437 de 2011, la
cual en su articulo 157, establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
0 de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que




estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Negrillas del
Despacho)

Por su parte, el articulo 152, numeral 2° ibidem, dispone sobre la competencia de los
Tribunales Administrativos, en primera instancia, lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Asi entonces, y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, el Despacho
considera pertinente reproducir la estimacion de la cuantia presentada por el
apoderado del demandante, de la siguiente manera:

“...)

Considerando que el DEMANDANTE desde el primer dia ejecutd un contrato de funciones
publicas, la columna D calcula el 30% minimo de componente prestacional sobre los honorarios
contractuales que segun demuestra la TABLA 2P, superan la suma de 10 veces el SMLMV; y en
consecuencia el monto adeudado por la entidad corresponde a este componente prestacional, méas el
reembolso o devolucién de los pagos a seguridad social que hizo el DEMANDANTE. Igualmente se
afiadio a la TABLA 2P el pago estimado que corresponde al periodo diciembre 10 al 30 de 2015. Con
las mismas consideraciones anteriores, se elabor6 la TABLA 3P y 4P para los afios 2015y
2016, respectivamente.

TABLA 2P. SALDO ADEUDADO A 31 DICIEMERE 2014
Contrato 28 de 2014
Honorarios y pagos seguridad social SALARIO v SALDOS ADEUDADOS POR EL ANO 2014
Seqguridad
) Snc:iagiI Pagacla B0 reermbolso de Taotal Salario Total salario a
Wes Haonorarios Component e pagos de
por el . ) ) Arleudado pagar
DE MAMDANTE prestacional  [seguridad social
A B c 0=30%x%B E=0C F=D+E G=EB+D

|febrero % 965143 1.076 200 2 EE9 544 1.078 00 eGR40 5 11854682
[Imarza £ 965143 1076 00 269544 1.076 £00 eG4 5 11654 680
||abri| % 965143 1076 £00 2 EE9 544 1.076 00 reea44 | F 11854680
||mag,ro g 965148 1076 200 26%9.544 1.076 Z00 TEE44| 5 11654 680

jLInio 965148 1.076 00 2689544 1.076 00 eGR40 E 11854682

iulio % 965148 107 £00 ZEEH 544 1,076 00 TTEER44|F 11.854 882

agosto £ 965,148 1.076 £00 2689544 1.076 200 eG4l E 11.654.682

septiembre % 965143 1076 £00 ZEFH 644 1076 H00 TTEER44| F 11854 882

octubne §.965.14% 1.076 200 2689544 1.076 00 TEE44lE 11.854.682
|[nonwiemnbre 965,148 1.076 200 26389644 1.078 00 eG4l S 11.854.682

diciembre 1- 10 2988382 467100 296 515 46T 100 1363615 § 3.E%d. 897

Dic. 11 a 30 5976 TES 17493020 0 1.793.030| § 7TED TA5

TOTAL 95616 627 11.235.100 29.584 958 11.235.100 40.820.0%8 § 128.201.616

1 SMLM2014: §  BTR.000,00 ||




TABLA 3P SALDO ADEUDADO A 31 DICIEMBRE 2015
Contrato 28 de 2014
Honorarios v pagos sequridad social SALARID Y SALDOS ADEUDADOS POR EL ARIO 2014
Sequridad
. Social Pagada $0% reermbiokso Taotal Salario Total salario a
e Honorarios Companente pagos de
par el . ) . Areydado pagar
DEMANDANTE prestacional  [seguridad social
A B C D=30%xB E=0C F=D+E G=B+D

enero 4966148 2659 544 - 2 B9 544 11.654 ga2
febrern 1 -2 £497 677 174,302 - 179,303 TTEATY
febrera & - 28 9.239.62% 558700 2771 857 5568700 3R0EET 12.011.30
marzo 10,860,989 SE0.200 3198297 560200 3758 497 13859096
bl 10,860 989 556 200 3148247 555 200 3753547 13 859 226
mayn 10860 989 554 400 31482897 554 400 3756 847 13 859 26
junio 10,860 983 558,400 3198297 554 400 3.756 8497 13 869.086
julio 10,860 989 50500 1198297 560500 1758797 1385956
aposto 10,860,989 556,300 3.198.297 555300 3753597 1385926
septiembre 10 860,989 556.100 3.198.297 556100 3.754.397 13859286
octubre 10,860 989 556300 3148287 556300 3751547 13 85906
noviembre 10,860,989 556,300 31482497 £55.300 3753547 13859226
diciembre 10,660 989 556 300 31482497 £55 300 3753547 13859226
TOTAL 125.412.23% 6.120.200 376231671 6.128.300 4375247 § 163.035.909

1 ShiLMY 2015 §  Ba4 35000 |

TABLA 4P SALDO ADEUDADO A 31 DICIEMBRE 2016
Contrato 39 de 2015
Hanoratios ypagos sequidad zocial SALARIOY BALDOS ADEUDADOS POR ELAND 2014
Seguridad
. Social Pagada 0% reembolso de Total Salario | Total zalanio a
hies Honorarios Corpanente paygos de
poar el . . . Adeudado paygar
DEMANDANTE pregacional  [zeguridad social
A B C D=30% xB E=C F=D+E G=B+D

enem 10 bRl 439 A55.300 3198297 f55.300 3753597 13859 286
Fehrero 10 BED 939 759500 3198297 759,800 3758 097 13.859 286
arzo 10 56D 339 459.400 3195297 559.400 3057 597 13.659.286
abril 10 56D 939 559.000 3198297 559.000 1057 297 13.559.286
mayo 10 bRl 439 557200 3195297 557.200 3754 497 13855 286
junio 10 bRl 439 555.300 3198297 555.300 3753597 13859 286
julio 10 56D 339 555.300 3195297 555.300 3753597 13.859.286
agosto 10 56D 339 455.300 3195297 555.300 3753597 13.859.286
septiemhbre 10 5RD 939 555200 3198297 555.200 3753497 13855 286
nctubre 10 bRl 439 555.300 3198297 555.300 3753597 13855 286
nowiembre 10 bRl 439 557800 3198297 557800 3756 097 13859 286
diciermbre 10 56D 339 455.300 3195297 555,300 3753597 13.859.286
TOTAL 127 93 369 6.680.200 B_379.560 6,630,200 45050760 §  166.311.428
1 ShiLhdy 2016:  §  688.455,00 I

“También las TABLAS 5P, 6P. 7P y 8P, en las que se incluye solo el pago salarial, sin prestacion del
servicio (Art.140 CST).”

TABLA 5P. SALDO ADEUDADO 4 31 DICEWBRE 2047
Contrato 39 de 2015
Honoratio s v pago s sequridad social SALARID ¥ SALDOS ADEUDADOS POR EL ARG 2014
Sequnidad
. Social Payada s reembolso de Total Salario | Total zalano 2
hes Honorarios Componerite pagos de
por el . ; . Aleudado pauar
DEMANDANTE prestacional  |seguridad social
A B C D=30%xB E=0C F=D+E G=B+D
IPC2016: 4,75%

enero 11273 5% 3362199 - - 14656 195
fehrero 11273 5% EETPRER] - - 145656 195
marzo 11273 5% 336199 - - 14h5h 195
ahil 1M27353% 3382194 - - 14556195
o 11273 3% 3384194 - - 145656195
junio 11273 5% 336199 - - 14 b5k 195
julio 11273 5% 3362199 - - 14 k56 195
ayozto 11273 3% 3382194 - - 14556195
zeptietmbre 11273 53% 338194 - - 14556195
nctubre 11273 5% 3362199 - - 14 h%k 195
nondemh e 11273 9% 3.382.199 - - 14556195
diciembre 11273 5% 336199 - - 14h%h 195
TOTAL 135247 950 40586385 $ 175.874.336
1 Spilhd 2017 TIRTIT00




TABLAGP. SALDD ADEUDADD A 31 DICIEMBRE 2012
Contrato 39 de 2015
Honorarios y pagos segutidad social SALARIO Y SALDOD § ADEUDADOS PORELAND 2014
Seguridad
. Socigl Pagada a0 reembolso de Total Salario Total salatio a
Mes Honararios Componente pagos de
por &l prestacional — |seguridad socid Adeurlado pagar
DEMARDANTE
A B C D=30% B E=C F=D+E G=B+D
IPC2017: 4,095
Enero 11.736.102 3620531 - - 16266633
ehrern 11.736.102 3E20.531 - - 15266633
arza 11736102 3620531 - - 16266 B33
abril 11.736.102 3E20521 - - 16266 632
ayo 11.736.102 FE2EH - - 16266 632
unio 11.736.102 3620531 - - 16266633
ulio 11.736.102 2520531 - - 15266 63%
agasta 11.736.102 3620521 - - 16266 632
eptiembire 11.736.102 FE205H - - 16266 632
octubre 11.736.102 3620531 - - 16266633
oviernbre 11.7386.102 3820531 - - 16266633
iciembre 11736102 362053 - - 16266 B33
TOTAL 140221223 42 246368 § 192067596
SMLMWA 2013 §  781.24200 |
TABLATP. SALDD ADEUDADD A 31 DICIEMBRE 2019
Contrato 39 de 2015
Honorarios y pagos seguridad social SALARIO ¥ 5ALDOS ADEUDADOS PORELAND 2014
Seguricad o
. Social Pagada 50% reembolso de Total Salaio | Total salario a
Mes Honorarios Componente panos de
por el prestacional  |sequnidad socid Aueudaro pagar
DE MANDANTE
A B C D=30% xB E=C F=D+E G=B+D
IPC 2014 218%
Arern 12108279 3632484 - 15740762
ebrem 12108279 3632484 - 15740 762
arzo 12108279 3632484 - 15740762
atril 12108279 1632484 - 15740762
aya 12108279 3.632.454 - 15740762
Linio 12108279 2632484 - 15740 762
ulio 12108279 1632484 - 15740 762
agosto 12108279 3632484 - 15740762
eptiembre 12108279 1632484 - 15740762
nctubre 12108279 3632484 - 15740762
oie bre 12108279 2632484 - 15740 762
iciembre 12108279 1632484 - 15740 762
TOTAL 145.299.343 43589803 § 185889145
ShLMAG 2018 §  B28.116,00
TABLA SP. SALDO ADEUDADD A JUNIO 15 DE 2020
Contrato 39 de 2015
Honorarios y pagos sequridad social SALARIO Y SALDOS ADEUDADGS PORELAND 2014
Sequricac
. Socieﬁ Pagaca 0% reemkulso de Total Salario Total salario a
s Honoratios Componerte pagos de
par el ) . . Adeudado pagar
D MANDCANTE prestacional  |seguridad socid
A B C D=20% xB E=0C F=D+E G=RB+D
IPC 200 3: 8000
Enern 12668392 FTT0E1E - - 16235811
ehrem 12568393 FTT051E - - 16335911
arzo 12668393 FTTOE1E - - 16354911
ahril 12.668.393 FTT0L1E - - 16335911
ayo 12.668.393 FTT0E1E - - 16.335.911
unio (1315} 6284187 1 E%E 269 - - #1659 4568
Ui
agosto
eptiembre
nctubre
i iare
iciembre
TOTAL 69.126.162 20737 349 0364 011
ShiLhds 2019 §  &77.603,00




“La TABLA 9P contiene las mismas variables de calculo que se explicaron para la TABLA 9, pero
recogiendo los montos salariales y de prestaciones sociales del contrato realidad, ademas del
reintegro de los pagos a seguridad social que hizo el TRABAJADOR en los afios 2014, 2015y 2016.

TABLA 9 SALARIDS & PREST ACIONES INDEXADAS ADFUDADAS E INTERESES DE HORA,
Sakrios & Prestac o nes indexadas ads wdadas Gakuk de imeremes cormientssa 15 juni 220
Salarios &
Prestesiones . . i
i aledaas Fator e Pf;';?;is T;tl‘*:o':::: :::I :E::;:: Factor e inteés | Compudo de
BHG [Totaks I aal hdeaiin —— {promeds foromedo mordotio basta (interés comerte
Colmhias 3, lesta 2020 et benard] | bangaria + A1) 0en hasts 2020
THELRS 4P &
2l
A E i o] E=BxD F G H I=H-1xE
14 1238201616 2% 10480 ABF2Th.AH 19,45% 2T 2% 483214 BEG120612
13 163.033905 0,17 % 125875 2021760 18, 20% 2T01% 60T %4204
e 166,311,428 5, F% 117881 96060933 0,859 28 24% 308520) 046404
ey 1TaET4330 408% 11484 196066852 % 20 50% 29006 2T RE43
i 183067596 3 18% L0704 | 96086833 0, 16% 28.2% 18328 1631805,
a1 183380145 380% 108800 | 196086933 18, 26% 26,97% 120853 W THEE
130620 20864011 1, 00000 MaE 8.96% 12, 55% 1,08 %4 5055603
1 HAGHHALS | 217 a5

“La TABLA 10P también recoge los mismos criterios de calculo que se explicaron para la TABLA 10.
Esta vez, la TABLA 10P activa el célculo de las sanciones del art.65 CST en cada uno de los contratos
que suscribié el TRABAJADOR.”

TABLA10P. SANCIONES DEL ART 26LEY 26187 Y ART 63 CST PARA CADA CONTRATO, NDEXADAS Y RES PECTIVOS
INTERESES MORATORIOS
TABLA10. Indemnizaciones (At 26 Ley 361499 & (At B3 CST) Interes es a 30 abril 2020
. . Indernizacion | Indemnizacion Yalor .ﬂm;:lr:igue Factor dg interéz . Cé‘mputude.
it el Salarios Art 26 Ley At BS 5T Inderanizacion | efedtuarse &l moratario hasta | interés moratorio
36147 (Mezes) [hie zes) g 2020 hagta 2020
1 B [+ D E=B:2 Bl F <] H=[G-1)xE
Condraro 28 de A¥4
11697 692 ] 70.166.150 2014 495214 279.491.165
11.697 692 24 250.744.602 2014 495214 1117 964,673
Conbafo 39 de 205
12568393 i 7410 359 07 2,30566 104 493 243
12565393 24 301641435 2017 2,50566 719 14 405
72795235 46 2231 563 493

“Finalmente, la TABLA 11P recoge la sumatoria total de los montos debidos al DEMANDANTE por
cuenta de las PRETENSIONES segunda hasta la novena.”

TABLA 11P. SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES, SANCIONES,
INDEMNIZACIONES, INDEXACION E INTERESES DE MORA

Salanios vy prestaciones indexados a 2020 (TABLASP) 1.246.626.413
Sanciones por despido ilegal At 26 Ley 361/97 (TABLA 10F) 727 982546
Indemnizacion por impago salarios art. 65 CST (TABLA10F) 301641435
Intereses sobre salarios y prestaciones (TABLA 9P 2174662555
Intereses sohre sanciones e indemnizaciones (TABLA 10F) 2221563433

6.672.476.483

(Carpeta 3. ESCRITO 2.pdf)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la cuantia de las pretensiones es estimada
por el apoderado del demandante, en una suma de $6.672.476.483, la competencia
para conocer del presente asunto, se encuentra radicada en el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la misma supera ampliamente los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la
fecha de presentacion de la demanda (afio 2020 $49.032.850).



Corolario de lo expuesto y de conformidad con la mencionada norma, se dispondra
remitir por competencia el presente expediente a la citada Corporacion, previas las
anotaciones a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por el sefior Luis Enriqgue Blandon Jerez, a través de apoderado judicial,
conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION de este proceso al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 064
DE FECHA: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA ==
o |
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9b8aelcal07326eal138197cd59fcea20edf46d8d7e547cbc4416c951068842f2b
Documento generado en 18/09/2020 07:23:46 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1012

Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2018-00314-00

DEMANDANTE: GERMAN BARRERA ZAMBRANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
ASUNTO: AUDIENCIA DE CONCILIACION

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION alli prevista,
sefalese el dia NUEVE_(9) del mes de OCTUBRE de __DOS MIL VEINTE (2020), a
las 2:40 PM., para llevar a cabo la citada diligencia.

La referida normativa, dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberéa citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.” resaltado fuera del texto.

Asi entonces, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones
del articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que propenden por el uso de las
tecnologias de la informacién, esto es, de todos los medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y permitir el
acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas, en los
diferentes Acuerdos por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los Decretos del
Gobierno Nacional, en especial el Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 2020, la
Audiencia de Conciliacién, se realizard de manera virtual.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira oportunamente
el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy el link por
medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la
diligencia, remitan al correo  electrénico  institucional del  Juzgado,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo, asi
como los correos electronicos actuales, en donde recibiran notificaciones.



mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, se requiere al apoderado de |la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electronico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacién de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 064
DE FECHA._21 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA - [i= —

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
aae0f968efadc41c2b33c7496e0785996396a59775f5b47403637cc935a13679
Documento generado en 21/09/2020 07:09:02 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1014

Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: No. 11001333500720180055000

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA DIAZ HUERTAS

DEMANDADO: HOSPITAL MLITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION alli prevista,
sefalese el dia NUEVE_(9) del mes de OCTUBRE de __DOS MIL VEINTE (2020), a
las 3:10 PM., para llevar a cabo la citada diligencia.

La referida normativa, dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberéa citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.” resaltado fuera del texto.

Asi entonces, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones
del articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que propenden por el uso de las
tecnologias de la informacién, esto es, de todos los medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y permitir el
acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas, en los
diferentes Acuerdos por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los Decretos del
Gobierno Nacional, en especial el Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 2020, la
Audiencia de Conciliacién, se realizard de manera virtual.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento alo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitird oportunamente
el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por
medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la
diligencia, remitan al correo  electrénico  institucional del  Juzgado,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo, asi
como los correos electronicos actuales, en donde recibiran notificaciones.



mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, se requiere al apoderado de |la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electronico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 064
DE FECHA: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA I.»' \ = —
o~
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d52bf1830ea2db83c9dd9bd711999b5842148a508ac461a1897c1f04dfeall3l6
Documento generado en 21/09/2020 07:05:22 a.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1013

Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: No. 11001333500720170047100
DEMANDANTE: ESTEFANIA SORA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Y FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA DEL PAP
FIDUPREVISORA DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y
SU FONDO ROTATORIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION alli prevista,
sefidlese el dia NUEVE_(9) del mes de OCTUBRE de _DOS MIL VEINTE (2020), a
las 3:30 PM., para llevar a cabo la citada diligencia.

La referida normativa, dispone:

“‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.” resaltado fuera del texto.

Asi entonces, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones
del articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que propenden por el uso de las
tecnologias de la informacién, esto es, de todos los medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y permitir el
acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas, en los
diferentes Acuerdos por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los Decretos del
Gobierno Nacional, en especial el Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 2020, la
Audiencia de Conciliacién, se realizard de manera virtual.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitird oportunamente
el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por
medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la
diligencia, remitan al correo  electrénico  institucional del  Juzgado,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
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mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo, asi
como los correos electrénicos actuales, en donde recibiran notificaciones.

Finalmente, se reqguiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electronico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 064
DE FECHA._21 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA - [i= —

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 464

Septiembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. Ny RD. 11001-3335-007-2020-0177-00

DEMANDANTE: OLGA DEL CARMEN ZAMORA DE MULFORD

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Encontrandose el proceso para realizar el estudio de admisién de la demanda,
procede el Despacho a examinar si esta Jurisdiccion tiene la atribucion legal para
resolver el presente asunto.

ANTECEDENTES

La demandante pretende que se declare la nulidad de, i) la Resoluciéon No.SUB
323642 del 27 de noviembre de 2019, através de la cual COLPENSIONES revoco
la Resolucion No. GNR 287177 del 10 de octubre de 2013, que reconocié pension
de invalidez de origen comun al sefior ROBERTO MULFORD PUERTA, vy la
Resolucién No. GNR 206412 del 7 de junio de 2014, por medio de la cual se habia
reconocido un retroactivo pensional, ii) la Resolucion SUB 29420 del 31 de enero
de 2020, que resolvié un recurso de reposicién, confirmando la Resolucién No.
No.SUB 323642 del 27 de noviembre de 2019, iii) la Resolucion DPE 3503 del 27
de febrero de 2020, que resolvid el recurso de apelacion, iv)la Resolucion
SUB334050 del 6 de diciembre de 2019, que le ordend reintegrar al sefior
MULFOR PUERTA, la suma de $285.111.299 por concepto de retroactivo, mesadas
pensionales y aportes en salud.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
entre otros asuntos, que se le ordene a COLPENSIONES, restablecer y pagar al
sefior ROBERTO MULFORD PUERTA, la pension de invalidez, el retroactivo
pensional, la suma de $36.920.476 correspondiente a las mesadas pensionales
causadas y ademas a las que se sigan causando.

En los Hechos de la demanda, aduce:

“2°. El sefior ROBERTO MULFORD PUERTA, laboré para una empresa del
sector Minero de Colombia.

3°. El sefior ROBERTO MULFORD PUERTA, laboré para la empresa
DRUMMOND LTDA. —resaltado fuera del texto

(..)
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, conviene diferenciar los conceptos de jurisdiccién y competencia,
al respecto, el H. Consejo de Estado?! ha sefialado :

“(...) La jurisdiccién es la potestad propia de la funcién jurisdiccional del poder
publico, que se concreta en la posibilidad de impartir justicia sobre los diferentes
conflictos o situaciones que deban tramitarse y resolverse de conformidad con
los principios, parametros y disposiciones del ordenamiento juridico. En ese
contexto, corresponde al constituyente definir quiénes ejercen jurisdicciéon, como se
divide y en qué forma se ejerce, dependiendo, en cada caso en concreto, de los
supuestos de hecho que sean sometidos a definicion judicial (art. 116 C.P.).

(...) Asi las cosas, debe precisarse el caracter unico, exclusivo y excluyente de la
jurisdiccién, en tanto que no es factible su division como funcién estatal; cosa distinta
es la reparticion que el propio ordenamiento juridico hace de la misma segun las
diversas ramas del derecho para racionalizar adecuadamente su prestacion.

En esa perspectiva, el legislador por razones metodolégicas y de especialidad juridica
asigna la funcién de administracién de justicia en diferentes jurisdicciones?,
correspondiendo esta reparticion, técnicamente, a una distribucion de
competencias entre los diversos campos del conocimiento juridico.3

Como se aprecia, el fraccionamiento que hace el ordenamiento juridico en materia de
jurisdiccién y de competencia, tiene fundamento en los principios de pragmatismo y de
especialidad, por cuanto permite facilitar el acceso de las personas a jueces
especializados en las diferentes materias del derecho, circunstancia que contribuye a
solucionar, de manera méas eficiente y expedita, las controversias sometidas a
consideracion de la administracién de justicia.

(...) Con ocasion del anterior procedimiento surge juridicamente el fenémeno procesal
de la competencia, es decir, la determinacion en sentido estricto del juez que debe
conocer, especificamente un determinado litigio o controversia sometida a decision
judicial (...)” (Destacado de la Sala)

Frente a los factores y condiciones que debe reunir la competencia, la H. Corte
Constitucional, ha precisado:

“(...) Los factores y las condiciones especiales que debe reunir la asignacion de una
competencia en particular, segun lo anotado en la sentencia C-655 de 1997 M.P. Dr.
Carlos Gaviria Diaz, presentan las siguientes caracteristicas:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
Auto de 3 de agosto de 2006, Radicacion No. 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499).

2 El articulo 11 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la Ley 585 de 2000, dispone expresamente: “La Rama
Judicial del Poder Publico esta constituida por:

1. Los 6rganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccién Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales, penales, agrarios, de familia, de ejecucion de penas, y los demas especializados y promiscuos
que se creen conforme a la ley;

b) De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo:

1. Consejo de Estado.

2. Tribunales Administrativos.

3. Juzgados Administrativos:

¢) De la Jurisdiccion Constitucional: Corte Constitucional;

d) De la Jurisdiccion de la Paz: Jueces de Paz;

e) De la Jurisdiccién de las Comunidades Indigenas: Autoridades de los Territorios Indigenas.

2. La Fiscalia General de la Nacion.

3. El Consejo Superior de la Judicatura.

3 “Sin embargo, la practica ha generalizado el empleo del vocablo jurisdiccion para referirse a las mas importantes ramas del
ordenamiento juridico, a través de las que realiza el Estado la actividad jurisdiccional, y es asi como se habla de jurisdiccion
civil, jurisdiccion penal, laboral, contencioso-administrativa, de familia, agraria, constitucional, indigena, de paz, etc.,
terminologia en la que el vocablo jurisdiccion se emplea como sinénimo de competencia por ramas; lo técnico es decir
competencia penal, civil, laboral, etc., ya que jurisdiccién no hay sino una.“ LOPEZ Blanco, Hernan Fabio “Instituciones de
Derecho Procesal Civil — Parte General”, Ed. Dupré, 2002, Pag. 130.

2
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"La competencia se fija de acuerdo con distintos factores, a saber: la naturaleza o
materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las partes que
intervienen en el proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funciéon que
desempefia el funcionario que debe resolver el proceso (factor funcional), el lugar
donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), el factor de conexidad.

La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser fijada por
la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la voluntad de las partes;
inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio
jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y
es de orden publico puesto que se funda en principios de interés general."*

En cuanto a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia, el articulo 16
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdicciéon y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticion de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién
0 de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservaré validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Negrillas de la Sala)

Ahora bien, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina clara y expresamente los asuntos de que
conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.(subrayado fuera del texto).

(...)

4. Los relativos a la relacidon legal v reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

(...)

Paragrafo. Para los solos efectos de este CAdigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades
o0 empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital;
y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%. ” (subrayado fuera de
texto).

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de laley 712 de 2001 y el articulo
622 de la ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), dispone:

4 Corte Constitucional C-111-00 sentencia del 9 de febrero de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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“ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley
712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccién Ordinaria, en_sus
especialidades laborales v de seqguridad social conoce de: (...)

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras {(...)

- Caso concreto.

Como quedd expuesto, en los Hechos de la demanda, el apoderado de la parte
actora sefialo:

“2°. El sefior ROBERTO MULFORD PUERTA, labor6 para una empresa del
sector Minero de Colombia.

3°. El sefior ROBERTO MULFORD PUERTA, labord para la empresa
DRUMMOND LTDA. —resaltado fuera del texto

(..)

Ademas, observa el Despacho, que junto con la demanda fue allegado Formulario
de Dictamen para Pension de Invalidez, en el cual consta:

‘DATOS PERSONALES DEL AFILIADO
Apellidos Nombres
MULFOR PUERTA ROBERTO

ANTECEDENTES DE EXPERIENCIA LABORAL

Empresa Cargo
Drummond Operario de Mantenimiento
(...)

De igual forma, se tiene que en el folio 308 del expediente reposa Informe de
Peritazgo Médico-Psiquiatrico, en el que en relacion con sus aspectos laborales, el
sefior ROBERTO MULFOR PUERTA, sefalo:

“Comencé a laborar con la empresa DRUMMONT LTDA , el 29 de enero de
1999, como lubricador en el &rea de mantenimiento...”

Asi entonces, se tiene que el sefior ROBERTO MULFOR PUERTA, se encontraba
vinculado laboralmente, para la empresa DRUMMONT LTDA, como Operario de
Mantenimiento.

Por lo tanto, se logra concluir, que esta Jurisdiccion carece de atribucion legal para
conocer de las pretensiones de la demanda, pues de conformidad con lo establecido
en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa
solo conoce de los procesos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico. En

4
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consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437
de 2011, se ordenard remitir el expediente al Juez Laboral del Circuito Judicial de
Bogota D.C. — Reparto.

En un caso de similares contornos, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda-Subseccion “D”, sefial6:

“...)

pretende (fls. 113-114) que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 01720
de 23 de enero de 2012 (fls. 6-14), a través de la cual COLPENSIONES le reconocio
la pensién de jubilacion; y que se anulen las Resoluciones Nos.(...)

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
que se le ordene a COLPENSIONES que reliquide y pague la pension de jubilacion
de la demandante teniendo en cuenta el 75% de todo lo devengado en el ultimo afio
de servicios, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 71 de 1988; que se le cancele
el retroactivo pensional

(..

Revisado el expediente, reitera la Sala que la demandante labor6 en la empresa
QUIBHOLAB del 01 de septiembre de 1999 al 30 de enero de 2003 (fl. 116). Asi,
teniendo en cuenta que el ultimo empleador del demandante es una empresa
privada, es claro que su vinculacion tuvo que ser a través de contrato de
trabajo.

En ese orden, se logra concluir que esta Jurisdiccién carece de atribucidon
legal para conocer de la pretensién de reliquidacion de la pension de
jubilaciéon, por cuanto el derecho reclamado en el proceso proviene
necesariamente delarelacion laboral de caracter privado o particular (contrato
de trabajo) que unio a la sefiora Nora Maritza Gonzalez Jerez con la Empresa
QUIBHOLAB. Luego el conocimiento del conflicto juridico planteado por la
parte actora esta asignado a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segun lo
dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
pues de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
la jurisdiccion contenciosa administrativa conoce de los procesos relativos a la
relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico” —resaltado fuera del texto-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION, para conocer del presente
proceso, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

s H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION D”, M.P. DR. Israel Soler Pedroza, 4
de agosto de 2016, Exp: 25000-23-42-000-2015-03991-00, Demandante: Nora Maritza Gonzélez Jerez. Demandada. Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
remitase inmediatamente el expediente, a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 064
DE FECHA: 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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