REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 514
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00230-00

DEMANDANTE: RENE AMAYA SOLIANO
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: IMPEDIMENTO

El sefior RENE AMAYA SOLIANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.969.644, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y
prestacional, a la bonificacion judicial establecida en el Decreto 384 de 2013, para los
servidores publicos de la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Caddigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
reclamacion, con el fin de obtener el mismo reconocimiento como factor salarial, de la
Bonificacién Judicial, razén por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente asunto.

Resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista tanto en el
Decreto 384 de 2013, como en los Decretos 382 y 383 del mismo afo, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interées directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Al respecto, se pone de presente la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Seccion Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de una
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013,
Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto 247 de 2016,
relacionados con la creacién de la bonificacién judicial para los servidores publicos de
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la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial, Justicia Penal Militar, Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama
Judicial, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion estéd incursa en causal de impedimento frente
al medio de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas
del proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no _solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a
cargo de quienes integran esta seccidn seqgunda, sino de toda la Corporacién; y por
el otro, las prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien
son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion _Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial
presentan el mismo fundamento juridico, que no es otro que la Ley 42de 1992, por
lo gue al efectuar cualquier pronunciamiento _sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados destacados
ante cada despacho, como_se dej6 anotado”! (Negrilla y subraya son del
Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de febrero
de 2019, por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, con
ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas, sefialandose:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
gue los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la
normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal
motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada
dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos
exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el
fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de
la_Fiscalia_General de la Nacidn, previsto en la Ley 4a de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en razén a que por
afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en
el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del
conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

1 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo
Cuéter, expediente No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017)
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“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 384 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por o que me asiste un interés en
gue a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, lo cual implica interés directo, tanto de la suscrita como de
todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde
con las pretensiones de la demanda, constituiria un precedente, que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencidon a las normas transcritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

2 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las

siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera

declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en

escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de aceptarla,

asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contindie con el tramite. Si se trata

de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el

impedimento es fundado, caso en el cual designaréa el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,

devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)”
(Negrilla del Despacho).



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones
expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZ(;ADO EgﬂggACION EN ESTADO
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA - —
S~

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bc8bfd2260c7fc88571820414864eble81lae1051fddbb2a604158140966fd15¢c
Documento generado en 23/09/2020 07:07:11 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1018

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Referencia: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00090-00
Demandante: JULIAN DARIO YELA NIKEPHA
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE GOBIERNO - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre la propuesta de conciliacion
judicial presentada por la accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS y aceptada por la parte actora; el Despacho
observa que en el expediente no reposan las certificaciones salariales ni las
constancias de horas laboradas por el sefior JULIAN DARIO YELA NIKEPHA en
ejecucion de su labor como Bombero Oficial.

En consecuencia, por considerarlo necesario y pertinente para el adelantamiento de
la actuacion procesal, el despacho DISPONE:

SOLICITAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS para que de manera directa o por la dependencia y/o autoridad que
corresponda, remitan con destino al proceso de la referencia, respecto del
demandante sefior JULIAN DARIO YELA NIKEPHA identificado con cédula de
ciudadania N0.1.032.401.245, lo siguiente:

- CERTIFICACION en la que conste: fecha y cargo ocupado actualmente,
relacion de dias y horas laboradas, asignaciones béasicas canceladas,
cantidad de horas y valores pagados por concepto de horas extras diurnas,
nocturnas, diurnas festivas y nocturnas festivas, recargo ordinario nocturno
35%, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturno, valores pagados
por otros conceptos, planillas de recargos; todo lo anterior desde el mes de
noviembre de 2016 y hasta el mes de enero de 2019.

- EN FORMATO EXCEL®: LIQUIDACION de JULIAN DARIO YELA NIKEPHA
CC No0.1.032.401.245 de 17 de diciembre de 2015 a 31 de enero de 2019

1 Que permita visualizar las formulas empleadas.



elaborada con base en los parametros establecidos en la certificacion emitida
por la secretaria técnica del comité el 17 de Julio del 2020 con Radicado
20201013752 1d:49168 de fecha 21 de julio de 2020 emanada de la
Subdireccion de Gestion Humana de la UAECOB.

Lo anterior en un término perentorio de ocho (8) dias.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

NBM

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA._24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO P

JUDICIAL DE BOGOTA AR
LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION Ne° 1011

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201800032-00

DEMANDANTE: ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.
VINCULADA: ISLENA LUCUARA FERRO

Asi las cosas, y en atencidn al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en los escritos visibles en los folios 409 y 410 del expediente,
a costa de la parte demandante y de la tercera vinculada, con las constancias que sean del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
; NO. 066
SKRG DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO | LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO



JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 536
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00041-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
DEMANDADO: LIBARDO AGUIRRE BAJARAS

VINCULADO: E.P.S. SANITAS
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El sefior LIBARDO AGUIRRE BARAJAS, contestd la demanda oportunamente, como se
observa en los folios 77 a 80 del expediente, y propuso las excepciones de “INEPTITUD
DE LA DEMANDA”, “COBRO DE LO NO DEBIDO’, “BUENA FE”, y “PRESCRIPCION”.

Por su parte, la entidad vinculada, E.P.S. SANITAS, contest6 de manera extemporanea
la demanda.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., el 18 de septiembre de
2018, se corri6 traslado por Secretaria, a la parte actora y vinculada de dichas
excepciones (fl. 183), término dentro del cual el apoderado de la entidad demandante se
pronuncio sobre cada una de las excepciones formuladas, como consta en los folios 185
a 188.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver la excepcion previa de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, en
atencion a que no se requiere la practica de pruebas para su decision, y se pronunciara
respecto de la de PRESCRIPCION.

T Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma requlada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
Se requiera la préactica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subseccion, Seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual seré resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.



La excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, se encuentra sustentada
en la ausencia de motivacion y omision grave en que se incurrio al no definir el concepto
de infraccién o de violacion de los actos que pretende la nulidad, por cuanto sefiala unas
normas como violadas, pero no las desarrolla en el concepto de violacién, donde solo
hace mencioén a sentencia del Consejo de Estado, sobre la procedibilidad de la accion de
lesividad.

Sefala, que las pretensiones se dirigen a la nulidad de dos actos administrativos
demandados, pero en el cuerpo de la demanda Unicamente se refiere a uno de ellos,
destacando ademds, que la entidad no realizdé el procedimiento contemplado en el
articulo 97 del C.P.A.C.A., en el sentido de solicitar el consentimiento del titular del
derecho para revocar los actos acusados.

Para resolver este medio exceptivo, se advierte sobre el contenido del articulo 162,
numeral 4 de la ley 1437 de 1437, el cual dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.”
(Resaltado fuera del texto)

Confrontada la anterior norma, con el contenido de la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones, obrante en los folios 7 a 22 del expediente, se
advierte, que de la lectura integral de su contenido, la entidad demandante explico las
razones por las cuales considera deben ser declarados nulos los actos administrativos
demandados, aunado a que expone jurisprudencia relacionada con la procedencia, para
dicho caso, del medio de control invocado.

Es asi que, el Despacho advierte, frente al requisito de los fundamentos de derecho y su
concepto de violaciéon, que si fue acreditado por la entidad demandante, contrario a lo
afirmado por la apoderada de la parte demandada.

En lo que respecta, a que en el cuerpo de la demanda solo se haga referencia a uno de
los actos administrativos demandados, se pone de presente, que a través de la



Resolucién No. GNR 58498 del 26 de febrero de 2015, se reconocié la pensién de vejez
al sefior Libardo Aguirre Barajas, esto es, que el estudio de los requisitos para que el
demandado accediera a la pension, se realizé en dicho acto administrativo, y a través de
la Resolucion No. GNR 360177 del 17 de noviembre de 2015, se ordend el ingreso en
nomina de la pension reconocida, de ahi, que solo se haga mencion a la resolucion que
ordend el reconocimiento de la prestacion, y que es objeto de debate en la presente
demanda.

Por otra parte, en relacién que la entidad no realizé el procedimiento contemplado en el
articulo 97 del C.P.A.C.A., en el sentido de solicitar el consentimiento del titular del
derecho para revocar los actos acusados, de acuerdo a la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, de fecha 2 de abril de 2020, con ponencia del Consejero, Dr. William
Hernandez Gémez?, no es presupuesto de la accion de lesividad, el consentimiento del
titular del derecho, sefialandose lo siguiente:

“De lo expuesto puede concluirse, sin mayores argumentos, gue para radicar _una
demanda donde se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, no es
requisito previo que la parte demandante, tratandose de la administracién, demuestre
haber agotado el tramite paralarevocaciéon de actos de caracter particular y concreto,
previsto en el articulo 97 del CPACA, tal como lo expone el recurrente.

Evidentemente esta es una facultad con la que cuentan las entidades y que se adelanta
como una actuacion administrativa y no puede considerarse como un requisito previo para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar sus propios
actos, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sino que es
una potestad que tiene la administraciébn para que, previo el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular, pueda revocar los actos administrativos de caracter particular
y concreto.

Con fundamento en lo anterior, la administracién podra, a motu propio, revocar los actos
administrativos particulares proferidos por esta en atencién al articulo 97 del CPACA, en
cuyo caso, cuando el titular del derecho niegue ese consentimiento, tiene la opcién de
demandar en ejercicio del medio de control correspondiente y con las previsiones y
requisitos para cada caso, con el objetivo que en sede judicial se estudie la legalidad de
ese acto. De lo cual no puede concluirse que se exija como un requisito de procedibilidad
para acudir al juez administrativo.

En conclusién: El tramite de revocacion de actos de caracter particular y concreto,
previsto _en el articulo 97 del CPACA, no se constituye en un_requisito de
procedibilidad para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, cuando la administracién pretenda el estudio de legalidad de sus
propios actos, tal como lo resolvio el a guo.” (Resaltado del Despacho)

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho, que los argumentos de la excepcion
denominada ineptitud sustantiva de la demanda, no tienen vocacion de prosperidad.

Finalmente, frente a la excepcion de Prescripcion, este fendmeno sera estudiado una vez
se determine en la Sentencia la prosperidad o no de las pretensiones, por estar
involucrado el tema relativo al Sistema de Seqguridad Social en Pensiones, razon por la
cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, expediente No. 66001-23-33-000-2014-00429-01(0780-18)



RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA, propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcion de Prescripcion, en esta oportunidad,
de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA._24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO e PP

JUDICIAL DE BOGOTA (2 =K
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3346eacd09667ac01468947ebae83e397aed19eb654173f69e8f24ea6d142d9f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1020
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800418-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MORENO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. — BOGOTA -
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

En atenciébn a que se encuentra pendiente de realizar la Continuacién de la
Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se realizard de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos
los medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a
disposicion, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en
el articulo 103 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las
actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin
de agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefdlese el dia __DIECISEIS (16)  del mes de __ OCTUBRE
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia
filada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y
el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo  electronico  institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
Mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, 0 sustituir el mismo.



mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente se requiere a la apoderada de la entidad demandada, para que tres
(3) dias antes de la diligencia, aporte al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.066
DE FECHA:_24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO { - )

JUDICIAL DE BOGOTA o (A 1
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 535
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00321-00
DEMANDANTE: OSCAR LEONARDO LADINO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., contestd
oportunamente la demanda, como consta en los folios 134 a 154 del expediente, y
propuso las excepciones de “CADUCIDAD”, “PRESCRIPCION’, “COSA JUZGADA’,
“INEXISTENCIA DE LA APLICACION DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS
FORMAS”, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL DERECHO”, “AUSENCIA DE
VINCULO DE CARACTER LABORAL”, “COBRO DE LO NO DEBIDO” ‘RELACION
CONTRACTUAL CON EL ACTOR NO ERA DE NATURALEZA LABORAL”, “BUENA FE”
e “INNOMINADA’.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., el 25 de febrero de 2020,
se corrid traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas excepciones (fl. 70), quien
no realizé pronunciamiento alguno.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver las excepciones previas de CADUCIDAD y PRESCRIPCION, en atencion a que
no se requiere la practica de pruebas para su decision.

La excepcion de CADUCIDAD, se encuentra sustentada en que ocurrié una inactividad
de mas de 4 meses, mas aun cuando la peticion fue elevada el 2 de febrero de 2015, por
lo que se excedi6 el término legal.

Para resolver este medio exceptivo, el Despacho debe referirse a la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial, proferida por el H. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, con

T Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
Se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y
decidirdn en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. Subseccion, Seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo
de Estado. Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y
sera suplicable.



ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, del 25 de agosto de 20162, en
donde se sefialo, respecto de ciertos derechos laborales, que son considerados como
irrenunciables, lo siguiente:

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema inteqral de sequridad
social _derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan
exceptuadas no solo de la prescripcién extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo
164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto
que la Administracién no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral,
prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una relacion de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo para
demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en
este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables
(condicion que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal trdmite), en armonia con el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

El anterior criterio del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha sido asumido
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,
M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrez Bravo, en providencia de 24 de agosto de 2017,
donde sostuvo, lo siguiente:

“Sobre la controversia planteada en el sublite, la Sala estima pertinente sefialar que de conformidad con el pronunciamiento
de unificacion emitido por el H. Consejo de Estado, la declaratoria de la existencia de un contrato realidad trae consigo
el reconocimiento de varias pretensiones consecuenciales, entre ellas el pago de los aportes pensionales adeudados
al sistema integral de seguridad social, prestacion que es de caracter periodico y por ende, en virtud de lo sefialado
en el articulo 164 del CPACA, la demanda contra el o los actos que nieguen su reconocimiento pueden ser
demandados en cualquier tiempo.

En ese sentido, el juez no podra abstenerse de admitir la demanda y dar tramite al medio de control, con fundamento
en la configuracion de la caducidad, porque aunque entre las pretensiones de restablecimiento haya unas que no
tienen cardacter periodico sobre las cuales opera este fenomeno (vg. pago de salarios y prestaciones definitivas),
existe otra, la relacionada con los aportes pensionales adeudados, que si tiene esa naturaleza, y por lo tanto, debe
abrirse camino al libelo inicial para analizar la pretensién principal que gira en determinar la existencia o no de la
relacién laboral invocada, para luego entrar a definir lo pertinente a las pretensiones consecuenciales.

(...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

En reciente providencia la misma Corporacion, Subseccion “E”, con ponencia del H.
Magistrado, Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, de fecha 10 de abril de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00115, se resolvié un recurso de apelacion contra el Auto que nego
la excepcion previa de caducidad, dentro de una demanda de contrato realidad,
disponiendo confirmar la decisién proferida por este Juzgado en Audiencia Inicial,
celebrada el 27 de noviembre de 2018, considerando:

“La Sala Unitaria confirmara el auto impugnado en atencién a los mandatos del articulo 164 numeral 1 literal c) del CPACA y
segun lo dispuesto por el Consejo de Estado a partir de la sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, linea
jurisprudencial que ha sido clara y enfética al indicar que los procesos en los cuales se pretenda el reconocimiento de
una relacién laboral con el Estado, y como consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, estan
exceptuados del presupuesto de la caducidad, e incluso no resulta exigible el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que en estas controversias se debe realizar un pronunciamiento sobre los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, aun cuando ello no haya sido solicitado en la demanda, dado que tienen el caracter
de imprescriptibles e irrenunciables y cuentan con la connotacion de prestacion periddica.

Por lo tanto, es evidente que no se configuré la excepcion previa de caducidad, pues la regla general aplicable a este caso, es
que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.” (Resaltado del Despacho)

Conforme a lo expuesto, este Despacho debe precisar, que como la controversia bajo
estudio versa sobre la declaratoria 0 no de la existencia de un contrato realidad entre las
partes, lo cual involucra ciertos derechos laborales irrenunciables, como las cotizaciones

2 Providencia dictada dentro del Exp. Rad. 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015).



a seguridad social, que comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, debera
declararse infundada la excepcion de caducidad, propuesta por la entidad
demandada, ya que no es dable al juez abstenerse de conocer la demanda en estos
casos.

Finalmente, el Despacho, debe precisar, que si bien se formulé la excepcion de
PRESCRIPCION, sustentada en que operd este fendmeno respecto de las presuntas
prestaciones sociales y demas acreencias laborales reclamadas, de conformidad el
articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral y el articulo 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; para resolver la misma, se debe tener en cuenta, que en virtud de los
lineamientos expuestos en la Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016,
proferida por el H. Consejo de Estado®, el fenémeno de la prescripcién sélo podra
analizarse una vez se determine en la Sentencia la existencia o no de la relacién laboral,
en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, razén por la cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de CADUCIDAD, propuesta por la entidad
demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcion de PRESCRIPCION, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el trAmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

Dra. GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO i £ —£ - N, e

JUDICIAL DE BOGOTA \ XK A

LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

3 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1024
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

RADICACION No.: 1100133350072018047000

DEMANDANTE:  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: CAMPO ELIAS VELOZA CANTOR

VINCULADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

En atencion, a que entre el 28 de septiembre y el 1o de octubre del afio en curso, fue
programado el XXVI Encuentro de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, al cual
debera asistir la titular del Despacho, se evidencia la necesidad de reprogramar la fecha de la
Audiencia Inicial, que ya habia sido fijada, para el 1° de octubre de 2020.

En consecuencia, sefidlese el dia OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las
ONCE Y TREINTA DE LA MANANA (11:30_A.M)., parallevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 ’.»- . —f = ) am

JUDICIAL DE BOGOTA \ X }

LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 432
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

Referencia: 11001-33-35-007-2018-00270-00

Demandante: MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONCILIACION JUDICIAL

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente, observa el Despacho, que el dia 28 de julio de 2020, se llevé
a cabo la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., y en el transcurso
de la misma, la apoderada de la entidad accionada, formulé propuesta de conciliacion.
Acto seguido, se corri6 traslado de la propuesta al apoderado de la parte actora, quien
manifestd estar de acuerdo con la férmula propuesta (archivo PDF “2018-00270 ACTA
AUDIENCIA INICIAL"). En virtud de lo anterior, el Despacho suspendié la Audiencia
Inicial, e indicd, que la decision de aprobacion o no del acuerdo conciliatorio, se
realizaria mediante Auto.

Asi las cosas, se entrara a decidir lo pertinente, teniendo en cuenta que la demandante
sefiora MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ, actuando por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del Medio de Control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, presentdé demanda con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. SAL-52215 del 21 de junio de 2017 y la Resolucion No.1783
del 31 de octubre de 2017, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité el
reconocimiento, reliquidacién y pago de las horas extras diurnas y nocturnas en dias
ordinarios, dominicales y festivos; recargos diurnos en dias dominicales y festivos;
recargos nocturnos en dias ordinarios, dominicales y festivos; compensatorios por
labores en dia de descanso por trabajo en festivos y dominicales, y cesantias,
incluyendo los ingresos totales percibidos, pensiones, cotizaciones y demas
prestaciones sociales a que tenga derecho, esto es, primas de navidad, de vacaciones,
de servicios, diferencias de lo dejado percibir en los salarios, incluyendo los intereses
de mora a que haya lugar e indexacién de los mismos.

1.1. Del acuerdo conciliatorio.

La apoderada de la entidad accionada, en la etapa de conciliacion de la Audiencia
Inicial, aportdé copia de la certificacion expedida por el Comité de Conciliacion de la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00270-00

Demandante: MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

entidad, suscrita por la Secretaria Técnica, visible en el folio 134 del expediente, en la
cual se lee:

“Que el Comité de Conciliacién de la Secretaria Distrital de Integracion Social - SDIS, en sesion
extraordinaria llevada a cabo el martes 3 de diciembre de 2019, revis6 el estudio juridico de
procedencia de la Conciliacion Judicial presentada por la doctora IVONNE ADRIANA DIA CRUZ,
Abogada de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de Integracion Social, con
Expediente Interno No. 0-121-2019, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2018-00270, en el cual obra como demandante la sefiora MONICA STELLA PEDRAZA
PEREZ, como entidad demandada la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, y se
tramita en el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO, con ocasion de la aplicacion del articulo 180
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — AUDIENCIA
INICIAL.

Al término de la deliberacion, el Comité de Conciliacion de acuerdo con el andlisis factico y juridico

del caso, acogio la recomendacion presentada por la apoderada judicial de la Entidad, en el sentido

de CONCILIAR, bajo los siguientes pardmetros:

1. El término de prescripcion de los derechos; toda vez que el apoderado de la demandante
presenté reclamacion el 26 de mayo de 2017, de tal forma que interrumpio el término desde el
26 de mayo de 2014, por lo tanto, no se reconocera trabajo suplementario y/o recargos desde
antes del 25 de mayo de 2014, considerandose los mismos prescritos.

2. Reconocery pagar a favor de la sefiora MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ identificada con la
cédula nimero 52.725.134, la diferencia de horas extras diurnas y nocturnas y, aquellas
dominicales y festivas diurnos y nocturnos, laboradas por la demandante, teniendo en cuenta
para su calculo una jornada maxima laboral mensual de 190 horas.

3. Reliquidar y pagar a favor de la sefiora MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ identificada con la
cédula nimero 52.725.134, la diferencia en cesantias e intereses a las cesantias percibidas por
la demandante, con la inclusion de las diferencias por concepto de horas extras.

4. Dicho reconocimiento se efectuara sin intereses ni indexacion.

5. Se reconocera el pago de un valor total de DIEZ MILLONES SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS SETENTA PESOS MCTE ($10.073.770.00).

RESUMEN
Ajuste Recargos, Horas Extras, Cesantias e Intereses
ANO Recargos, Horas Cesantias Interesgs a
Extras Cesantias
2014 $1.160.891 $96.741 $11.609
2015 $1.569.457 $130.788 $15.695
2016 $2.011.685 $167.640 $20.117
2017 $2.010.752 $167.563 $20.108
2018 $2.192.524 $182.710 $21.925
2019 $268.505 $22.375 $2.685
TOTAL $9.213.814 $767.817 $92.139
TOTAL $10.073.770

6. No se conciliara de manera parcial, si la parte demandante a través de su apoderado no acepta
gue el proceso judicial 2018-00270 que cursa en el Juzgado 7 Administrativo se termine por
conciliacion judicial, se continuara con el mismo hasta obtener sentencia de segunda instancia
gue ordene el pago, si fuere el caso.

7. Una vez aprobada la conciliacion por el Juzgado 7 Administrativo la SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL contara con 2 meses para el pago del valor conciliado sin intereses
ni indexaciones.

De conformidad con lo anterior y el andlisis realizado en el desarrollo de la sesion, el Comité de

Conciliacién de la Secretaria Distrital de Integracién Social, decidié unanimemente CONCILIAR en

el presente caso.

Por lo anterior, la suscrita Secretaria Técnica expide la presente certificacién, en Bogota D.C., a los

nueve (9) dias del mes de diciembre de 2019.”

La referida certificacion de conciliacion fue acompafada del archivo Excel con la
liquidacion efectuada por la Subdireccion de Gestion y Desarrollo de Talento Humano
de la entidad accionada (carpeta “CD FOLIO 1357).
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Il. CONSIDERACIONES
2.1. De la Conciliacion Judicial en asuntos contenciosos administrativos.

La conciliacién judicial, es un mecanismo de solucién de conflictos de caracter
particular y de contenido patrimonial, el cual conforme a lo establecido en las Leyes 23
de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual, el numeral 8° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, brinda a las partes la posibilidad de conciliar sus
diferencias en el desarrollo de la Audiencia Inicial, alli contemplada.

En tal virtud, conforme a la normativa vigente, la conciliacion es una manifestacion
univoca de voluntad de las partes, en este caso judicial, porgue se solicitdé dentro del
proceso judicial en curso.

En materia contencioso administrativa, la ley y la jurisprudencia, han establecido los
requisitos que debe tener en cuenta el juez competente, al momento de decidir sobre
la aprobacion del acuerdo conciliatorio, puesto a su consideracion.

2.2. Conforme alo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
reguisitos:

2.2.1. Que no haya operado la caducidad del medio de control.

En consideracion a que lo pretendido por la demandante, es el reconocimiento,
reliquidacion y pago de las horas extras, recargos, compensatorios y el consecuente
reajuste de cesantias y, demas prestaciones sociales a que tenga derecho incluyendo
los ingresos totales percibidos desde mayo de 2014 hasta febrero de 2019,
destacandose gue, al menos, hasta esa fecha la accionante continuaba vinculada a la
entidad y que el ejercicio del medio de control procedente se impetra en contra del
Acto Administrativo que niega dicho reconocimiento, esto es, el Oficio No. SAL-52215
RpA: ENT24619 del 21 de junio de 2017 y Resolucion No.1783 del 31 de octubre de
2017, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que
conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos
administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede interponerse
en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de los valores no
reclamados en tiempo, aspecto sobre el cual se referird el Despacho mas adelante.

2.2.2. Asunto Conciliado: que verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que la apoderada de la entidad accionada, allegd propuesta
de conciliacion en la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, vy el
apoderado de la parte actora, manifestd estar de acuerdo con dicha oferta, relacionada
con el reconocimiento, reliquidacion y pago de las horas extras, recargos,
compensatorios y el consecuente reajuste de cesantias, cotizaciones y demas
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prestaciones sociales a que tenga derecho incluyendo los ingresos totales percibidos
desde mayo de 2014 hasta febrero de 2019 en favor de la sefiora MONICA STELLA
PEDRAZA PEREZ.

Al respecto, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley
23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, (...).”

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables, en razon a su irrenunciabilidad, de acuerdo con el articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del
derecho y no su menoscabo.

2.2.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

En el expediente, se encuentra acreditado que la sefiora MONICA STELLA PEDRAZA
PEREZ, actta a través de apoderado judicial, dentro del presente medio de control, y en
memorial de poder visto a folios 1y 2, se le faculté para conciliar expresamente.

Ilgualmente, se extrae que el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, constituy6 apoderada judicial, con facultad para
conciliar, quién previa anuencia del Comité de Conciliacion, propuso una férmula de
arreglo, que fue aceptada de forma libre y espontanea, por la parte demandante (fls.117
y 134).

En ese sentido, resulta evidente, la voluntad de las partes de acogerse a la propuesta
plasmada en la certificacién expedida por el Comité de Conciliaciéon de la entidad
demandada.

2.3. Marco Juridico y Jurisprudencial
— DelaJornada Laboral de los empleados publicos territoriales.

La jornada de trabajo en el sector publico, es entendida como aquel periodo establecido
por la autoridad competente dentro del maximo legal, durante el cual los empleados
deben cumplir las funciones previamente asignadas por la Constitucién, la Ley o el
reglamento. Su duracion dependera de las funciones impuestas y las condiciones en
gue deban ejecutarse y no podra exceder el limite maximo legal.

Es asi, que atendiendo la reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado, el régimen
gue gobierna la jornada ordinaria laboral y trabajo en dias de descanso obligatorio de
los empleados publicos del orden territorial es el contenido en el Decreto 1042 de 1978,

1 Sentencia de 12 de febrero de 2015, proferida por el CE. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Segunda, radicado No. 2010-
00725-01 (1046-2013) C.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia de 21 de julio de 2016, Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion B, C.F Sandra
Lisset Ibarra Vélez Radicacion nuamero: 25000-23-25-000-20100708-01(0226-16).
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conclusion, que se deriva de la remision inicial que hizo la Ley 27 de 1992, la cual no
solamente menciond el régimen de carrera administrativa, sino también el régimen de
administracion de personal, que bien puede comprender, dentro de una interpretacion
amplia, el concepto de jornada de trabajo?, extension que fue reiterada por el articulo
87, inciso segundo, de la Ley 443 de 1998 y posteriormente por la Ley 909 de 2004.
Por lo tanto, en materia de jornada laboral y trabajo en dias de descanso obligatorio,
es el referido Decreto, el encargado de regular a los empleos del orden territorial.

Sobre dicho punto, resulta pertinente sefialar que la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado®, ha sido pacifica y reiterada, al considerar lo siguiente:

“El Decreto 1042 de 1978 se aplica para los empleados de la Rama Ejecutiva en el orden
territorial, en materia de jomada de trabajo y trabajo en dias de descanso obligatorio, pues la
remision inicia/ que hizo la Ley 27 de 1992 no solamente mencion6 el régimen de carrera
administrativa, sino también el régimen de administracion de personal, e/ cual, dentro de una
interpretacién amplia, comprende asi mismo el concepto de jornada de trabajo.

La Sala prohija una vez més, en esta oportunidad, fa tesis ya definida por la jurisprudencia sobre la
normatividad aplicable a los empleados territoriales en materia de jornada laboral y el trabajo en dias
de descanso obligatorio, pues ademas de lo expuesto, el régimen de administracién de personal civil
contenido en el Decreto 2400 de 1968 se refiere a la clasificacion de empleos, condiciones para su
ejercicio (ingreso, deberes, derechos, prohibiciones, régimen disciplinario, clasificacion de servicios,
situaciones administrativas, retiro del servicio), capacitacion, carrera administrativa, organismos para
la administracién de personal, y la jomada de trabajo es un concepto que hace parte de la nocién
genérica de "administracién de personal” (...)” —Resaltado por el Despacho-

De otra parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-1063 de 20004, precisé que tal
norma cobija Unicamente a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto
de los empleados publicos y de los trabajadores del sector privado, otras disposiciones
han venido a regular los topes maximos de la jornada de trabajo.

Ahora bien, el Decreto 1042 de 1978 “Por el cual se establece el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los empleos de los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades
Administrativas Especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracion
correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 33,
respecto a la jornada maxima de trabajo de los empleados publicos, consagra lo
siguiente:

“Articulo 33.- De la jornada de trabajo. La asignacién mensual fijada en las escalas de
remuneracion a que se refiere el presente Decreto corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro
horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podré sefialdrseles una jornada de trabajo
de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite méaximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra establecer el
horario de trabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario adicional de labor, sin que en
ningun caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas extras.

2 Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Exp. No. 05001-23-31-000-1993-01941-01 (5622-05) Actora: Silvia Elena Arango
Castafieda. Demandado: Hospital General de Medellin Consejera Ponente: Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

3 C.E. Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion Providencia del 29 de abril de 2010, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, radicado
No. 05001-2331-000-1998-01972-01.

4 Que declard la exequibilidad del inciso primero del articulo tercero de la Ley 6 de 1945.
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El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneraciéon adicional, salvo cuando
exceda la jornada maxima semanal. En este caso se aplicara lo dispuesto para las horas
extras.”

De acuerdo con la normativa en cita, se tiene que la jornada ordinaria corresponde a
44 horas semanales y la jornada especial a 66 horas semanales, en el caso de los
empleos en los que se desarrollen actividades discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia, es asi entonces, que el jefe del respectivo organismo puede fijar el horario
de trabajo, siempre que se encuentre dentro de los limites establecidos en el referido
Decreto.

Se dispone, ademas, en la norma en cita, que la jornada del sabado, puede ser
compensada con tiempo diario adicional de labor, sin que constituya trabajo
suplementario o de horas extras. De la misma manera, se establece, que el trabajo
realizado el sabado no da lugar a remuneracion adicional, excepto cuando exceda la
jornada maxima legal, en cuyo caso debera aplicarse lo dispuesto para horas extras.

Ahora, como bien lo sefial6 el H. Consejo de Estado®, la jornada laboral se encuentra
intimamente ligada al salario, asi pues, éste puede tener variables segun la naturaleza
de las funciones y las condiciones en que se deben ejercer, se encuentra por ejemplo
el trabajo nocturno comprendido entrelas 6 p.m.y las 6 a.m., que tiene una sobre
remuneracién del 35%, o el trabajo suplementario por dominicales y festivos, asi
como el ordinario o habitual y el ocasional, que tiene una regulacién especifica.

- Sobre los Recargos Nocturnos

El articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, dispone:

“Articulo 35. De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para los

funcionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turnos, cuando las labores se
desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas
nocturnas, la parte del tiempo trabajado durante estas ultimas se remunerara con el recargo
del treinta y cinco por ciento, pero podra compensarse con periodos de descanso.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en
cuenta para liquidar el recargo de que trata este articulo.” Resalta el Despacho

Atendiendo la normativa en cita, se tiene que, en el caso de los empleados que presten
sus servicios por el sistema de turnos, como ocurre en el caso bajo estudio, si las
labores desarrolladas de manera ordinaria incluyen horas diurnas y nocturnas, el
tiempo laborado en horas nocturnas, debe remunerarse con un recargo del 35%, pero
puede compensarse con periodos de descanso.

- Sobre el Trabajo Ordinario en dias Dominicales y Festivos.

El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, al respecto, establece:

5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad.
No. 18298.

5 Sentencia de 12 de febrero de 2015, proferida por el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Sala Plena de la Seccion Segunda, radicado
No. 2010-00725-01 (1046-2013) C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve
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“Articulo 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que
dispongan normas especiales respecto de quienes presten servicio por el sistema de turnos, los
empleados publicos que en razén de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos, tendradn derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, més
el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a
gue tenga derecho el funcionario por haber laborado el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende involucrada en la asignacion
mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente decreto se tendran en
cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.” —Resaltado por el Despacho.

De acuerdo con la disposicidon trascrita, el trabajo realizado en dias de descanso
obligatorio es trabajo suplementario, por cuanto se cumple por fuera de la jornada
ordinaria, razon por la cual su remuneracion debe ser diferente a la sefalada para el
trabajo realizado como suplementario en dias habiles, y corresponde al doble del valor
de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, es decir, con un recargo
del 100%, sin perjuicio de la remuneracion habitual. Igualmente contempla el
derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio, cuya remuneracion se
entiende incluida en el valor del salario mensual y cuando dicho compensatorio no se
concede o el funcionario opta porque se retribuya o compense en dinero (si el trabajo
en dominical es ocasional), la retribucion debe incluir el valor de un dia ordinario
adicional.

- SobrelaJornada Extraordinaria

Recibe esta denominacion, la jornada que excede la ordinaria, y se presenta cuando
por razones especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de
la jornada ordinaria de labor, en cuyo caso, el jefe del respectivo organismo o la
persona a quien haya delegado esa funcion, autorizan el descanso compensatorio o el
pago de horas extras.

Esta jornada, se encuentra regulada en los articulos 36, 37 y 38 del Decreto Ley 1042
de 1978 y en las normas que anualmente establecen las escalas de asignacién basica
mensual para los empleados publicos.

Requisitos para su reconocimiento y pago®:

e Que el empleado pertenezca a los niveles técnico y asistencial hasta los
grados 09y 19, respectivamente.

e Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante
comunicacion escrita.

e Su remuneracion se hara: con un recargo del 25% si se trata de trabajo

6 Sentencia de 12 de febrero de 2015, proferida por el H. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Sala Plena de la Seccién Segunda,
radicado No. 2010-00725-01 (1046-2013) C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001-33-35-007-2018-00270-00

Demandante: MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

extra diurno o con un recargo del 75% cuando se trate de horas extras
nocturnas.

e No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales.

e Las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagaran con
tiempo compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas extras
trabajadas.

e Si el empleado se encuentra en comision de servicios, y trabaja horas extras,
igualmente tendra derecho a su reconocimiento y pago.

e Son factor de salario para la liquidacion de cesantias y pensiones.

Asi entonces, los referidos articulos disponen lo siguiente:

ARTICULO 36. DE LAS HORAS EXTRAS DIURNAS. <Articulo modificado por los Decretos anuales
salariales> Cuando por razones especiales del servicio fuere necesario realizar trabajos en horas
distintas de la jornada ordinaria de labor, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes
éste hubiere delegado tal atribucién, autorizaran descanso compensatorio o pago de horas extras.

El pago de horas extras o el reconocimiento del descanso compensatorio se sujetaran a los siguientes
requisitos:

a) <Literal modificado tacitamente por el Articulo 12 del Decreto 660 de 2000. El nuevo texto es el
siguiente:> Para que proceda el pago de horas extras y del trabajo ocasional en dias dominicales y
festivos, asi como el reconocimiento, cuando a ello hubiere lugar de descansos compensatorios de
gue trata el Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el empleado deberd pertenecer al Nivel
Técnico hasta el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19.

(...)

b) El trabajo suplementario debera ser autorizado previamente, mediante comunicacién escrita, en la
cual se especifiquen las actividades que hayan de desarrollarse.

c) El reconocimiento del tiempo de trabajo suplementario se hara por resolucién motivada y se |

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendrén en
cuenta para liquidar las horas extras.
d) <Modificado por los Decretos anuales salariales. NUmero maximo de horas extras modificado por
el Articulo 13 del Decreto 10 de 1989, ver inciso final. Articulo modificado tacitamente por el Articulo
12 del Decreto 660 de 2000. El texto pertinente del Decreto 660 de 2000 es el siguiente:> ...

(...)
<El texto modificado por el Articulo 13 del Decreto 10 de 1989 es el siguiente:> En ningln caso
podra pagarse mas de cincuenta (50) horas extras mensuales.

e) Si el tiempo laborado fuera de lajornada ordinaria superare dicha cantidad, el excedente se
reconocera en tiempo compensatorio, a razon de un dia habil por cada ocho horas extras de
trabajo.

ARTICULO 37. DE LAS HORAS EXTRAS NOCTURNAS. Se entiende por trabajo extra nocturno el
gue se ejecuta excepcionalmente entre las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m. del dia siguiente por
funcionarios que de ordinario laboran en jornada diurna.

Este trabajo se remunerara con un recargo del setentay cinco por ciento sobre la asignacién
basica mensual.
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Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente Decreto se tendran en
cuenta para liquidar las horas extras.

En todos los demas aspectos el trabajo extra nocturno se regulara por lo dispuesto en el articulo
anterior.

ARTICULO 38. DE LAS EXCEPCIONES A LIMITE PARA EL RECONOCIMIENTO DE HORAS
EXTRAS. Las restricciones de tiempo y de monto total por concepto de horas extras de que trata el
articulo 36, no se aplicaran respecto de los siguientes funcionarios:

a) Los empleados subalternos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que tengan la obligacion
de participar en los trabajos ordenados para la preparacion y elaboracion del Presupuesto de Rentas
y Ley de Apropiaciones, su liquidacion y las demas labores anexas al cierre e iniciaciéon de cada
vigencia fiscal.

b) Los auditores de impuestos.

Los empleados subalternos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que tengan la obligacién
de participar en trabajos ordenados para la preparacion y elaboracién del presupuesto de rentas y
ley de apropiaciones, su liquidacién y demas labores anexas al cierre e iniciacion de cada vigencia
fiscal, podrdn devengar horas extras, dominicales y festivos, siempre y cuando estén comprendidos
en los siguientes niveles:

El nivel operativo; el nivel Administrativo hasta el grado s 19 inclusive; el nivel Técnico hasta el
grado 12 inclusive; el nivel Profesional hasta el grado 10 inclusive, y el nivel Ejecutivo hasta el
grado 09 inclusive.

En ningln caso podra pagarse mensualmente por el total de horas extras, dominicales y festivos,
mas del 40% de la remuneracién de cada funcionario.”

— Horas extras y recargos para niveles operativos, administrativos y
técnicos en la Secretaria Distrital de Integracion Social.

Sobre esta materia, se debe precisar que, de acuerdo con la naturaleza de la Secretaria
Distrital de Integracién Social, la norma que regula la determinacion del horario de
trabajo y presupuestos para reconocimiento y pago del trabajo suplementario es el
Decreto Ley 1042 de 1978.

Lo anterior, haciendo uso de la aplicacién analégica de los supuestos expuestos por el
H. Consejo de Estado respecto de la Jornada Laboral del Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogota, respecto de la cual ha precisado que un régimen especial tendiente a excluir
o disminuir los beneficios laborales minimos correspondientes a la jornada ordinaria
previstos en el Decreto 1042 de 1978, en detrimento del personal que desarrolla dicha
funcidén, no consultaria principios constitucionales como la igualdad (art. 13), el trabajo
en condiciones dignas y justas (art. 25), y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales (art. 53), y resultaria violatorio del articulo 150
numeral 19 literal ) que establece la creacion legal del régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos, asi como del pacto internacional de los derechos
econdmicos, sociales y politicos, articulo 7, segun el cual, en las condiciones de trabajo,
los Estados miembros deben asegurar al trabajador “...d) el descanso, el disfrute del
tiempo libre, la limitacion razonable de las horas de trabajo y las vacaciones periodicas
pagadas, asi como la remuneracion de los dias festivos”.

A falta de regulacion especial sobre la jornada laboral de los empleados de la
Secretaria Distrital de Integracién Social y su remuneracion, regira la jornada ordinaria
correspondiente a 44 horas semanales, tal y como se desprende del referido Decreto
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1042 de 1978, debiéndose remunerar el trabajo suplementario para no lesionar el
derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales.

2.4. Respaldo probatorio del Acuerdo Conciliatorio.

- Se acreditd la presentacion de reclamacién administrativa de caracter laboral,
radicada el 26 de mayo de 2017 con Radicado No0.1-2017-9146, por la sefiora MONICA
STELLA PEDRAZA PEREZ, ante la Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor
de Bogot4, por medio de la cual solicito el reconocimiento, liquidacion y pago de horas
extras diurnas y nocturnas, recargos nocturnos, dominicales y festivos,
compensatorios, y reajuste de sus prestaciones, entre otros, por Sus Servicios
prestados como Auxiliar Area Salud (fls.3-11).

- Mediante Oficio No. SAL-52215 RpA: ENT24619 del 21 de junio de 2017, el
Subdirector de Gestion y Desarrollo de Talento Humano de la Secretaria de Integracion
Social de la Alcaldia Mayor de Bogota, resolvié negar el reconocimiento, liquidacién y
pago de los conceptos solicitados por la demandante. Decision contra la cual fueron
formulados recursos de reposicion y apelacion resueltos a través de la Resolucion 1783
del 31 de octubre de 2017, confirmando el oficio recurrido y negando la alzada (fls. 12-
13y 16-21).

- En los folios 42 a 58 vuelto, obra certificacion suscrita por el Subdirector de
Gestion y Desarrollo del Talento Humano de la Secretaria Distrital de Integracion
Social, en la que se relaciona lo siguiente: resolucién de nombramiento y acta de
posesion de la demandante (obra en los folios 48-50), Clase de Vinculacién, fecha y
cargo ocupado actualmente, asignaciones basicas canceladas durante el mismo
periodo, cantidad de horas y valores pagados por concepto de recargo ordinario
nocturno 35%, recargos festivos diurnos y recargos festivos nocturno, valores pagados
por otros conceptos, desde el 01 de enero de 2014 hasta el 30 de junio de 2017 (fls.42-
47).

- En el folio 125 reposa CD que contiene las planillas de recargos correspondiente
a la demandante.

- Certificacion No.121 de 2019, suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Secretaria de Integracion Social de Bogota, en la que decide conciliar
con la demandante sefiora MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ, para lo cual
establece los correspondientes parametros, haciendo referencia a los términos en que
se procederia a realizar la liquidaciéon de los recargos nocturnos, dominicales y festivos,
horas extras diurnas y nocturnas de la Demandante, teniendo en cuenta el contenido
del articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es decir, 44 horas semanales y 190 horas
mensuales, en donde se dejé clara la decision de conciliar (fls.134 y CD con liquidacion
fl.135).

- Liguidacion suscrita por la Subdireccién de Gestion y Desarrollo Humano de la
Secretaria Distrital de Integracion Social, en donde consta el nimero de horas extras
diurnas, nocturnas, diurnas festivas y nocturnas festivas, recargos ordinarios nocturnos
del 35%, recargos festivos diurnos del 200% y nocturnos del 235% dentro de la jornada
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de 190 horas, desde el 25 de mayo de 2014 hasta el 28 de febrero de 2019. De igual
forma, el nUmero de recargos festivos diurnos del 200%, y festivos nocturnos del 235%,
después de la causacion de 50 horas extras, y el valor de las cesantias por el mismo
periodo (CD folio 135)

2.5. Andlisis del caso concreto.

Observa el Despacho, de conformidad con la normatividad y jurisprudencia en cita, asi
como de las pruebas aportadas, que la demandante labora como Auxiliar Area de Salud
Cdédigo 412, Grado 13 en provisionalidad, en la Secretaria Distrital de Integracién
Social, por lo que tiene derecho al reconocimiento, liquidacién y pago de las horas
extras y recargos reclamados, asi como a la reliquidacién de sus cesantias, pues
resulta evidente que prestd sus servicios en diferentes turnos generalmente de 12
horas de labor, contribuyendo asi a la continuidad en la prestacion del servicio, en la
referida entidad.

En consecuencia, la Entidad demandada, procedio a realizar la respectiva liquidacion,
por el periodo comprendido entre el 31 de mayo de 2014 hasta el 28 de febrero de
2019, atendiendo los parametros fijados por el Comité de Conciliacién, observando el
Despacho, que la base sobre la cual se realiza la liquidacién de los horas extras diurnas
y nocturnas, asi como los recargos nocturnos dominicales y festivos, atiende las
disposiciones contenidas en el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, para la jornada
trabajo, esto es, 44 horas semanales y 190 horas mensuales. Se establece
inicialmente, como punto de partida, el valor de la hora laborada, para cada uno de los
afnos sefalados, de conformidad con el salario devengado en el respectivo periodo, el
cual fue certificado por la entidad en los folios 42 a 47, y con el limite de las 190 horas,
gue corresponde a la jornada laboral ordinaria, asi:

Mayo de 2014...... Asignacién Basica Mensual = Valor Hora
190
$1.228.296 = $6.464,72
190

Y asi para los siguientes afios.

El tiempo que excede la jornada ordinaria laboral de 190 horas, se constituye en tiempo
extra, y frente al reconocimiento y pago de las horas extras, como se indicé de manera
precedente, el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, establece una limitante al indicar
que, “en ningun caso podra pagarse mas de 50 horas extras mensuales”. El valor de la
hora extra diurna y nocturna, fue calculada de conformidad con los articulos 36 y 37 del
referido Decreto, con un recargo, respectivamente, del 25% y 75%. Lo mismo ocurrio
en el caso de las horas extras festivas diurnas y nocturnas, para la cual se acato lo
dispuesto en el articulo 39 de la norma en cita.

El nUmero de Horas Extras Diurnas, Nocturnas, Diurnas Festivas y Nocturnas Festivas,

fue debidamente certificado con los valores reconocidos por la entidad en los folios 42
a 47, cantidad de horas que es coincidente con la contenida en la liquidacién aportada
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y en las planillas de programacion de labores diarias, por parte del Subdirector de
Gestion Humana de la referida entidad anexa en CD.

Ahora bien, en cuanto al recargo ordinario nocturno del 35%, los recargos festivos
diurnos del 200% y los recargos festivos nocturnos del 235% dentro de la jornada de
las 190 horas, fueron liquidados por la demandada, atendiendo las previsiones del
Decreto 1042 de 1978, y el numero de los referidos recargos se hizo constar en
certificacion suscrita por el Subdirector de Gestibn Humana, obrante en los folios 42 a
47, el cual es coincidente con el indicado en la liquidacion adjunta. También se
relacionaron y calcularon atendiendo la normatividad en cita, los recargos festivos
diurnos del 200% vy festivos nocturnos del 235%, después de la causacion de las 50
Horas Extras, y durante el referido periodo, los cuales igualmente se encuentran
soportados en la documental obrante en CD a folio 125.

Sobre los Descansos Compensatorios.

De conformidad con el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, en ningln caso podra
pagarse mas de cincuenta (50) horas extras mensuales, y de acuerdo con su literal “e)
Si el tiempo laborado fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el
excedente se reconocera en tiempo compensatorio, a razén de un dia habil por
cada ocho horas extras de trabajo”. No obstante, lo anterior, en el caso bajo estudio,
debe tenerse presente, que la Demandante prestd sus servicios mediante el sistema
de turnos, por lo que las horas superiores a la jornada maxima de 190 horas y a las 50
horas extras, ya se encuentran compensadas. De igual forma, en lo relacionado con
los compensatorios por dias laborados en dominicales y festivos, debe igualmente,
precisarse, que el servicio prestado en esos dias no solo conlleva el pago del doble del
valor, sino el disfrute de un dia compensatorio, y al laborar en turnos de horas de labor
por horas equivalentes de descanso, no resultan procedentes los descansos
compensatorios.

Sobre la Religuidacion de las Prestaciones Sociales.

En relacion con la reliquidacion de las prestaciones sociales, con la inclusién del trabajo
suplementario y horas extras, el Comité de Conciliacién, claramente indica dentro de
los parametros a tener en cuenta en la liquidacion de la sefiora MONICA STELLA
PEDRAZA PEREZ, que solamente deben ser reliquidadas las cesantias, atendiendo
los articulos 17,33 y 45 del Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.
Observa el Despacho, una vez verificados los factores salariales que se deben incluir
al liquidar la prima de servicios, prima de vacaciones, vacaciones, prima de navidad y
cesantias, contenidos en la referida normatividad’, que efectivamente, solo en la
liquidacion de las cesantias se contempla como factor salarial, las horas extras y los
dominicales y festivos, como se evidencia en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
asi:

7 Articulo 59 del Decreto 1042 de 1978- De la base para liquidar la prima de servicios

Articulo 17 del Decreto 1045 de 1978. De los factores salariales para la liquidacion de vacaciones y prima de vacaciones.
Articulo 33 del Decreto 1045 de 1978. De los factores de salario para liquidar la prima de navidad.

Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. De los factores de salario para liquidacion de cesantias y pensiones.
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“ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y
PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a
que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendran en
cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacién y la prima técnica,;

c. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad,;

g. La bonificacién por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por
un término no inferior a ciento ochenta dias en el Ultimo afio de servicio;

j. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

Il. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968”.

Ahora bien, en los folios 134 y CD 135 vuelto, fue allegada certificacion por parte del
Subdireccion de Gestion y Desarrollo Humano de la Secretaria Distrital de Integracion
Social de Bogota, incluido en la liquidacion soporte de la conciliacion que se somete al
conocimiento de este Juzgado, en la que se discriminan los valores que conforma el
total de las cesantias reconocidas a la demandante, valores que sumados, arrojan el
total conciliado por concepto de reliquidacion de cesantias, esto es, $767.817 (Afo
2014- $96.741, Ao 2015- $130.788, Afo 2016- $167.640, Afio 2017- $167.563, Afio
2018- $182.710 y Afo 2019- $22.375); los cuales generan un consecuente reajuste en
los intereses a las cesantias por valor total de $92.139 (Afio 2014- $11.609, Ao 2015-
$15.695, Ao 2016- $20.117, Afio 2017- $20.108, Afio 2018- $21.925 y Afio 2019-
$2.685).

Finalmente, se observa que el valor arrojado a favor de la Demandante, por concepto
de horas extras y los correspondientes recargos, es solo el valor pendiente por cancelar
por la entidad, es decir la diferencia como se referencia en la tabla Excel de la
liquidacion, arrojando un saldo que se relaciona en la casilla final, por valor de
$9.213.814, tal como fue dispuesto por el Comité de Conciliacion.

Asi entonces, los referidos valores, es decir, $9.213.814, por concepto de horas
extras y reliquidacién de recargos, $767.817, por reliquidacién del auxilio de
cesantias, y $92.139 por el reajuste de los intereses a las cesantias, arrojan un
valor total a conciliar, de $10.073.770, valores que fueron aceptados por la
Demandante sefiora MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ, a través de su apoderada
judicial, y contenidos en la propuesta presentada por la entidad demandada en la etapa
de conciliacion judicial surtida en desarrollo de la audiencia inicial de que trata el
numeral 8° del articulo 180 del CPACA celebrada el 28 de julio de 2020 (archivo PDF
“2018-00270 ACTA AUDIENCIA INICIAL”).
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En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes dentro del
tramite judicial de la referencia, no resulta violatorio de la ley, ni lesivo para el patrimonio
publico, ya que no afecta los intereses econdmicos de la entidad ni los derechos de la
Demandante, toda vez que las pruebas obrantes en el expediente, la normatividad y
jurisprudencia expuesta, demuestran el derecho de la Demandante para reclamar el
reconocimiento y pago de las horas extras y demas recargos pretendidos, asi como la
reliquidacion de sus cesantias, de conformidad con el Decreto 1042 de 1978, y como
quedd demostrado, el eventual medio de control a ejercitarse, no se encuentra
caducado, y la entidad accionada tuvo en cuenta los términos de prescripcion trienal,
por lo que se reitera no se causa detrimento al erario publico, ya que los valores
reconocidos son aquellos que deben ser cancelados por ley a la Demandante.

2.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo
al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago
de obligaciones extinguidas por la prescripcion de los derechos de los empleados
publicos que es por regla general de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que
se haya hecho exigible la obligacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social®.

Asi entonces, se tiene que, el accionante elevo peticion ante la entidad demandada el
26 de mayo de 2017, deprecando los reconocimientos ya enunciados, razén por la cual,
la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten como
consecuencia del reajuste y pago solicitado, sobre asignaciones anteriores al 26 de
mayo de 2014, habida consideracién, a que frente a ellas oper6 el fenbmeno de la
prescripcion trienal, tal y como lo sefial6 la misma entidad en la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado de la demandante (fl. 134).

2.7. Conclusioén

De las consideraciones expuestas, concluye el Despacho, que el anterior acuerdo
conciliatorio, se fund6 en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes, y sin que con €l se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se
lesionen los intereses del Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad,
pues como quedd expuesto, el Comité de Conciliacion de la entidad accionada,
propuso una formula de arreglo, enmarcada dentro del precedente jurisprudencial y la
normatividad aplicable al caso.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio realizado entre la
sefiora MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ, y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, a través de sus apoderados, con

8 “La aplicacion de la anterior norma se fundamenta en lo expresado en la sentencia de la Corte Constitucional C-745 de 1999, referente a la demanda del
primer inciso del articulo 4° de la Ley 165 de 1941 (que consagraba el término que venia rigiendo para la prescripcion de salarios), fallo en el cual se precisa
que dicha norma se encuentra derogada tacitamente por la nueva legislacién laboral y da paso a la aplicacion del articulo 151 del Codigo de Procedimiento
Laboral.

En tal sentido, el Codigo de Procedimiento Laboral, aplicable en este punto a los empleados del Estado, sefiala: El Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en su Articulo 151.- dispone: “Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion, pero s6lo por un lapso igual.”
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facultades expresas para conciliar. Las sumas adeudadas, seran canceladas dentro de
los dos (2) meses siguientes, en la forma y términos previstos, en el referido acuerdo.

Bajo las anteriores consideraciones, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes, la
demandante, sefiora MONICA STELLA PEDRAZA PEREZ y el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, por la suma de DIEZ
MILLONES SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS MCTE
($10.073.770.00) m/cte, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Esta providencia presta meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada
material. Las sumas adeudadas seran canceladas en la forma y términos previstos en
el referido acuerdo conciliatorio.

TERCERQO: En firme, por Secretaria, expidase copia auténtica de la misma, dejando
las constancias de ley, (numeral 2, del articulo 114 del C.G.P.).

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LaJuez
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA:_ 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

NBM ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO { = .
JUDICIAL DE BOGOTA

f -\ =
\ x>

LA SECRETARIA

Firmado Por:
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1021
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2019-00027-00

DEMANDANTE: ADRIANA KATHERINE ALMANZA CASTANEDA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA
RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE -COLDEPORTES
hoy MINISTERIO DEL DEPORTE

VINCULADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC

En atencion, a que entre el 28 de septiembre y el 10 de octubre del afio en curso,
fue programado el XXVI Encuentro de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, al cual deberd asistir la titular del Despacho, se evidencia la
necesidad de reprogramar la fecha de la Audiencia Inicial, que ya habia sido fijada,
para el 1° de octubre de 2020.

En consecuencia, sefalese el dia DOS (2) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020),
alas ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M)., para llevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 066
DE FECHA._24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO { R
JUDICIAL DE BOGOTA

f -\ =3

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 488

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE:  11001-33-35-007-2019-00032-00 (NyRD — LESIVIDAD)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS GILBERTO BAEZ GARAVITO

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El demandado, sefior LUIS GILBERTO BAEZ GARAVITO, contestdé oportunamente la
demanda, como consta en los folios 108 a 130 del expediente, y propuso las excepciones
de, “CADUCIDAD DE LA ACCION”, “PRESCRIPCION”, “lIMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE LESIVIDAD” y “GENERICA”. Conforme al paragrafo segundo del articulo
175 del C.P.A.C.A., se corrié el traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas

excepciones, ante lo cual guardé silencio (fl. 144).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver la excepcién previa, de CADUCIDAD, en atencion a que no se requiere la

practica de pruebas para su decision.

El referido medio exceptivo, fue sustentado por la apoderada del demandado, sefialando
que la no regulacion de un término especial de caducidad de la accion de lesividad en la
Ley 1437 de 2011, como si existia en el Decreto 01 de 1984, permite inferir que la
administracion publica debe sujetarse a la regla general de caducidad de 4 meses, pero
gue sin embargo, ello depende del momento en que fue expedido el acto administrativo

que se pretende demandar, dado que si el mismo es anterior a la vigencia del nuevo

1 Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirén segin lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.



ordenamiento, el término de caducidad aplicable al medio de control invocado es el
consagrado en el Decreto 01 de 1984, en su articulo 36, numeral 7.

Agreg0, que el término de caducidad que se debe aplicar en el presente caso, por lo
tanto, es el sefialado en el literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 2011, la cual entré a
regir a partir del 2 de julio del 2012, y que teniendo en cuenta que el acto administrativo
proferido por Colpensiones, Resoluciéon No.22750, fue expedido el 15 de diciembre de
2012, siendo notificado de manera personal el 21 de enero de 2013, la Resolucion
N0.22750, quedd ejecutoriada a partir del 5 de febrero de 2013, y la demanda fue
radicada el dia 7 de febrero de 2019, lo que le permite concluir, que se superd el término
de caducidad sefialado en la norma antes citada, puesto que la indemnizacion sustitutiva
de vejez no es considerada como una prestacién periodica, no siendo viable la aplicacion
de la excepcion de no caducidad de la accion de reconocimiento o negacion de derechos

de prestaciones periddicas.

Indicé, que la jurisprudencia del Consejo de Estado clarifico la definicion de lo que se
entiende por prestacion periodica en sentencia el 3 de noviembre del 2016, radicacion
N0.250002342000201306802-01, en la que se sefald, que las prestaciones periddicas
tienen dos caracteristicas, la primera que no se puede determinar el momento hasta el
cual se causan, y la segunda que la discusion de temas directamente referidos a la misma

es incalculable.

Concluye, sefialando que la indemnizacion sustitutiva de vejez, no es una prestacion
econdémica, sino que es considerada como una compensacion econdémica en sustitucion
de algo segun lo reglado en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, derecho que es
susceptible de determinacion al momento de su causacion, por lo tanto es calculable, y
no se trata de una suma que habitualmente vaya a recibir el ex trabajador y que le va a
permitir subsistir por el resto de su existencia, sino que se trata de un Unico pago que
esta dirigido a aminorar las dificultades a las que puede verse sometido un ciudadano por
la falta de una pension para cubrir las necesidades de la vejez y qué tiene como causal

haber realizado aportes al sistema de Seguridad Social.

Al respecto, sefiala el Despacho, que la administracion cuenta con la posibilidad de
demandar sus propios actos administrativos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, cuando considere que estos son ilegales o vulneran el ordenamiento
juridico. En materia de nulidad y restablecimiento del derecho se ha dicho, que la entidad
puede optar por el mecanismo de la revocatoria directa o demandar su propio acto,

conforme al articulo 138 de la Ley 1437 de 20112, caso en el cual, se debe atender el

2 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica podréa pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederéa por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.



articulo 164 ibidem, que sefiala la oportunidad para presentar la demanda, y en el
numeral 2, literal d), establece un término de caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, exceptuando que la controversia verse sobre prestaciones

periddicas.

En el mismo sentido, el articulo 96 del CPACA resalta que, “Ni la peticion de revocacion
de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga revivirdn los términos legales para
demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a

la aplicacion del silencio administrativo”.

No obstante lo sefialado, debe tenerse presente, que el Decreto 01 de 1984, en el articulo
136, numeral 7°, establecia un término de caducidad de 2 afios, para las personas de
derecho publico que pretendian demandar su propio acto en la modalidad de lesividad, y
que la Ley 1437 de 2011, no dispuso un término especial de caducidad, cuando en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho una entidad
publica realice dicha pretension; en esas condiciones la norma aplicable es la prevista en
el literal d) del numeral No. 2, del articulo 164 de CPACA, donde se establecidé, como
quedd expuesto un término de 4 meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo que se pretende

deslegitimar.

En esos términos, se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente, Dr. William
Herndndez Gémez, al sefalar que: “...la lesividad no tiene una naturaleza autonoma, lo
qgue implica que para ejercerla se debe acudir a los medios de control de simple nulidad

o de nulidad y restablecimiento del derecho” 3.

Ha indicado igualmente, que cuando se ejerce la primera, esto es, cuando no se solicita
el restablecimiento del derecho no es factible computar el término de caducidad. Por el
contrario, cuando éste si se solicita, el medio impetrado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, sefialando como ya se expuso, que el término de caducidad
que se aplicaba era el contenido en el articulo 136 del CCA, el cual preveia 2 afios
contados a partir del dia siguiente de su expedicién, normativa que fue derogada por la

Ley 1437 de 2011, que en su articulo 164, sefiald los términos de caducidad en las

Igualmente podré pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este
al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo,
esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A’, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020), Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03021-01(3836-16), Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA, Demandado: JUAN GUILLERMO ARIAS RAMIREZ, Referencia: REAJUSTE ESPECIAL DE PENSION DE EXCONGRESISTA.



diferentes pretensiones que conoce esta jurisdiccion, y segun el numeral 1 literal c), se
puede demandar en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones peridodicas o en 4 meses la nulidad y

restablecimiento de otros actos.

Ahora bien, sobre la naturaleza juridica de la indemnizacion sustitutiva el Maximo Tribunal
de lo Administrativo sefial6 que: “...es propiamente una indemnizacion...de lo anterior,
en principio habria que sefialar que en el caso concreto operé el fenbmeno de la
caducidad puesto que la «indemnizacion sustitutiva de la pension» no es una prestacion
periddica..”. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que tal como se desarrollarq a
continuacion, la «indemnizacién sustitutiva» es imprescriptible, lo cual incidird en la

decision de la presente controversia.™.

De otra parte, y atendiendo el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, la referida
indemnizacion, se trata precisamente, de aquella que perciben las personas que a pesar
de que en algun momento cotizaron y cumplieron con la edad para obtener la pension,
no alcanzaron el minimo de semanas necesarias para obtener dicha prestacion social,
motivo por el cual se les otorga una suma de dinero en la medida en que realizaron
algunos aportes, al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, y para

compensar la falta de la prestacion se les entrega por Unica vez una indemnizacion.

En este punto, resulta relevante citar otro pronunciamiento del H. Consejo de Estado
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Sentencia del 19 de julio
de 2017 (Exp. Rad. No. 25000-23-25-000-2011-00721-01), en la que sobre la naturaleza
juridica de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, sostuvo, que era de caracter
compensatorio, referido a un pago unico. Al respecto, la referida providencia preciso lo

siguiente:

'(...) cuando se utiliza la expresion "indemnizacion sustitutiva” se puede deducir que se trata de
una compensacion economica en sustitucion de algo, y de acuerdo con el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, se trata precisamente de aquella que perciben las personas que a pesar de que en
algun momento cotizaron y cumplieron con la edad para obtener la pension de vejez, no
alcanzaron el minimo _de semanas necesarias para obtener dicha prestacion social, motivo por
el cual se les otorga una suma de dinero (porque efectivamente realizaron aportes y para

compensar la falta de la prestacion).

(.)

Como se puede observar a partir de la sentencia transcrita, pese a que tanto las prestaciones sociales
como las indemnizaciones se traducen en la obligacion de realizar un desembolso de dinero,
unas y otras atienden a finalidades distintas: por un lado, las prestaciones sociales tienen como
finalidad cubrir un riesqo, mientras que las indemnizaciones tienen como finalidad resarcir o

compensar un perjuicio.

En esa medida, no podria decirse que con la indemnizacion sustitutiva se logra cubrir un riesqo,
pues no se trata de una suma que habitualmente vaya a percibir el extrabajador y que le va a permitir subsistir
por €l resto de su existencia (v de esa manera cubrir la contingencia propia de la merma de su capacidad
laboral por el hecho de alcanzar determinada edad), sino que se trata de un tnico pago que estd

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, consejero ponente:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, decisién del diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién niimero: 25000-23-25-000-
2011-00721-01(2237-13), Actor; HUGO FERNANDO BARRIOS TOVAR, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “U.G.P.P.”



dirigido a aminorar las dificultades a las que puede verse sometido un ciudadano por la falta de
una _pension para cubrir con las necesidades de la vejez, y que tiene como causa el haber
realizado aportes al sistema de sequridad social.

Ahondando _en el estudio, debe tenerse en cuenta que existen unas prestaciones que el
trabajador percibe habitualmente, denominadas "periodicas” y que tal como se demostrard a
continuacion, la indemnizacion sustitutiva no se encuentra dentro de las mismas.

()

Es por lo anterior que para esta Sala resulta evidente que la naturaleza juridica de la fiqura
objeto de estudio es precisamente la de indemnizacion y no de prestacion, y ademas que, dado
que la misma no se percibe habitualmente, no puede tenerse por "periddica”.” (Negrillas y subrayas
del Despacho)

Por lo tanto, la indemnizacion sustitutiva de la pension, no es una prestacion social,
tampoco es una prestacion periodica, se trata entonces de una compensacion en dinero
gue se le cancela por una vez al beneficiario que ha realizado aportes al sistema pero
que no alcanza a reunir los requisitos para tener derecho al reconocimiento de la pension;
y esta sometida a los términos de caducidad en la modalidad de lesividad cuando la
administracion comparece al proceso en calidad de demandante pretendiendo obtener la

nulidad del acto administrativo que expidio.

Asi entonces, resulta claro para el Despacho, que la prestacion reconocida al
demandado, como expresamente lo admite la parte demandante en su escrito,
corresponde a un pago Unico, y no a una prestacién perioddica, segun el concepto
ampliamente desarrollado por el H. Consejo de Estados, en la cual el factor determinante
segun el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo esta dado: «/...] siempre y

cuando la periodicidad en la retribuciéon se encuentre vigente.»®

Ahora bien, descendiendo al caso concreto se tiene que, lo que aqui se debate, es la
nulidad de la Resolucion No. GNR 022750 del 15 de diciembre de 2012, expedida por
COLPENSIONES, mediante la cual se dispuso el reconocimiento y pago Unico de una
indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, al demandado sefior LUIS GILBERTO
BAEZ GARAVITO. Asi entonces, consta en el expediente administrativo, que ésta le fue
notificada al demandado el 21 de enero de 2013, y que contra la misma se formul6
recurso de apelacion el cual fue decido confirmando la anterior decisién. De igual forma,
se observa, certificacion expedida por el Gerente Punto Colpensiones Seccional
Bucaramanga, en la que se indica que, “(...), el Acto Administrativo No. 22750 se
encuentra ejecutoriado a partir del dia 5 del mes 2 del afio 2013”, raz6n por la cual
el término de caducidad que se aplica es el dispuesto en el literal d) del numeral No. 2,

del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, asi entonces, la administracion tenia hasta el 6

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de febrero de 2014, Radicacion: 66001233100020110011701 (0798-
2013), actor: Oliverio Aguirre Orozco: «Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado se obtiene que
las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacion laboral o con ocasion
de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario,
pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion
pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, adn después de culminado el vinculo laboral. »

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, en el mismo sentido se
habia pronunciado la misma Subseccién en sentencias del 12 de octubre de 2006, radicado interno 4145-05 P3, y del 28 de junio de 2012,
radicado interno 1352-10.



de junio de 2013 para presentar la demanda, sin embargo lo hizo hasta el 7 de febrero
de 2019,cuando ya el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho habia

caducado.

En consecuencia, el Despacho encuentra, que se debe declarar probada la excepcion
de “Caducidad”, propuesta por la apoderada del sefior Luis Gilberto Baez Garavito, y asi

entonces, rectifica su posicion, si es que en el pasado hubiere tenido una diferente.

En consecuencia, EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de CADUCIDAD, propuesta por la
parte demandada, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, archivese el expediente, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADOELECTRONICO
NBM 7 NO. 066
DE FECHA: SEPTIEMBRE VEINTICUATRO (24) DE
ADMINISTRATIVO 2020

DEL CIRCUITO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA ANTERIOR

LA SECRETARIA

|

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1023
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00151-00

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA TORRES ULLOA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

En atencion, a que entre el 28 de septiembre y el 10 de octubre del afio en curso,
fue programado el XXVI Encuentro de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, al cual deberd asistir la titular del Despacho, se evidencia la
necesidad de reprogramar la hora de la Audiencia Inicial, que ya habia sido fijada,

En consecuencia, sefialese el dia PRIMERO (1o0) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020), alas TRES DE LA TARDE (3:00 P.M)., para llevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 ’.»- . —— A

JUDICIAL DE BOGOTA \ XK Ao}

LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1022
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

RADICACION No.: 1100133350072019027300
DEMANDANTE:  JONNY PENA PEREZ
DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE IDRD

En atencion, a que entre el 28 de septiembre y el 10 de octubre del afio en curso,
fue programado el XXVI Encuentro de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, al cual deberd asistir la titular del Despacho, se evidencia la
necesidad de reprogramar la fecha de la Audiencia Inicial, que ya habia sido fijada,
para el 1° de octubre de 2020.

En consecuencia, sefiadlese el dia DOS (2) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020),
alas TRES DE LA TARDE (3:00 P.M)., para llevar a cabo la citada diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 ’.r . — :, = A=

JUDICIAL DE BOGOTA \ % }

LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1028
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-0003200
DEMANDANTE: HERMES JAVIER MURILLO VALDERRAMA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe CORREGIR por
presentar la siguiente falencia:

1. No se evidencia que el abogado hubiese aportado el poder conferido en debida forma,
por parte del demandante. (Articulo 159, 160 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

2. No se determina con la debida claridad el acto administrativo ficto por silencio
administrativo negativo, sobre el cual se solicita se declare su existencia y nulidad.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO. - Inadmitir la demanda presentada por el sefior HERMES JAVIER MURILLO
VALDERRAMA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se concede un
término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Jueza,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

SKRG

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA £ i i M
o el
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.984

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00231-00

DEMANDANTE: LISBETH ENEIDA ALVARADO FLOREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

Se acredite la constancia de envio por medio electronico, de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 6
paragrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido
por el Presidente de la Republica “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica.”

De la misma forma, y con fundamento en la norma en cita, debera proceder, al
presentar el escrito de subsanacion.

En el caso del Despacho, debera ser remitida unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nUmero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LISBETH ENEIDA
ALVARADO FLOREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
SKKG 7 NO.__ 066
i DE FECHA:_ 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO { .
JUDICIAL DE BOGOTA

£ -4
| x

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
7cd51da5d226d066d7ee77e7cb5ca885058b23c2d7fc642b52886418be89a025
Documento generado en 23/09/2020 02:38:52 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No0.985

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00232-00

DEMANDANTE: CIELO DUARTE ROA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1.Se acredite la constancia de envio por medio electrénico, de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 6
paragrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido
por el Presidente de la Republica “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica.”

De la misma forma, y con fundamento en la norma en cita, debera proceder, al
presentar el escrito de subsanacion.

En el caso del Despacho, debera ser remitida unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nUmero del
proceso y el tipo de memorial.

2. La Resolucién mediante la cual se reconoce la cesantia a la demandante y sobre
la cual depreca el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria, es ilegible

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CIELO DUARTE
ROA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
i 7 NO.__ 066
DE FECHA;_24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO { )
JUDICIAL DE BOGOTA

f -\
\ X

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
4500defbab4c4c5e132db6e806a9b55617cdee090f037cf3a2dbbldedfa67353
Documento generado en 23/09/2020 01:47:30 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No0.959

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00235-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCY GONZALEZ CALDERON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

Se acredite la constancia de envio por medio electronico, de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 6
paragrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido
por el Presidente de la Republica “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica.”

De la misma forma, y con fundamento en la norma en cita, debera proceder, al
presentar el escrito de subsanacion.

En el caso del Despacho, debera ser remitida unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nUmero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTHA LUCY
GONZALEZ CALDERON, en contra de la NACION - MINISTERIO DE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

3KRG ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO Be— ) o
JUDICIAL DE BOGOTA

£ -\ =
A

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
699bee63d1c6c23ee99adf82020c0283a62b9f3e1b340b7df5ab8c4cOfe3delc
Documento generado en 23/09/2020 01:48:12 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No0.960

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00236-00

DEMANDANTE: MYRIAM JEANET SALAMANCA ZAMBRANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1.Se acredite la constancia de envio por medio electrénico, de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 6
paragrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido
por el Presidente de la Republica “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbgica.”

De la misma forma, y con fundamento en la norma en cita, debera proceder, al
presentar el escrito de subsanacion.

En el caso del Despacho, debera ser remitida unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nUmero del
proceso y el tipo de memorial.

2. La constancia del pago realizado a la demandante sobre sus cesantias, es
ilegible.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MYRIAM JEANET
SALAMANCA ZAMBRANO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

. JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
SKRG 7 NO.__ 066

’ DE FECHA:_24 DE SEPTIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO €3 ) B
JUDICIAL DE BOGOTA i, }
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
c41d756847bfc54b9c6fdaf6048351be3b06b45ae046c01a00cc5¢9469434502
Documento generado en 23/09/2020 01:48:57 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION N° 1029
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00053-00

DEMANDANTE:  JHON JAIRO JIMENEZ CALDERON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Teniendo en cuenta que el jefe del Comando de Personal de la entidad demandada, no se
pronuncié frente a la solicitud hecha por el Despacho, ordenada en Auto de 6 de julio de
2020, y comunicada mediante Oficio No. 2020-625 del 6 de julio de 2020, se ordena
OFICIAR BAJO APREMIOS LEGALES a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, para gue en el término _de cinco (5) dias contados a partir de la
recepcion de éste, mediante certificacion:

1.- indique cual fue el ultimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o municipio)
en donde el sefior Sargento Segundo ® Jhon Jairo Jiménez Calderdn, identificado con
cédula de ciudadania No. 72.223.924, prest6 sus servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por favor territorial en el presente proceso

Hagaseles saber, sobre las sanciones en gque pueden incurrir, por desatender
injustificadamente las ordenes judiciales.

Librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA:_ 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA F

-\ -1 — = e
B o

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA



JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N°531

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-0018000

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VELASCO PENA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, contemplados en la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la
anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior JORGE ELIECER VELASCO PENA, contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIOES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en los articulos
197,198 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8o del Decreto
Legislativo 806 de Junio 4 de 2020, advirtiéndole que en cumplimiento de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberd aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO, gue contenga los antecedentes de la actuacién que se
demanda, los cuales deberan ser enviados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 3° del referido Decreto, y de acuerdo a lo
establecido en el numeral Quinto de esta providencia.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia, por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr de acuerdo con
el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del
C.P.A.CA.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto Legislativo 806 de 2020
—Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones-, las partes deberdn suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestaciéon de
la demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al
siguiente correo electrénico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y deigual forma al correo electrénico

aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado

como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera inmediata

proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de datos forms,

publicado en la pagina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en

el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASB0GNOY65mOFZi
zpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUNjVEVOY1VjZaRkIXNOI1WVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido?, se reconoce personeria
adjetiva al abogado DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO, identificado con cédula de

! Folios 15 a 17 del plenario


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u

ciudadania No. 79.392.387 y portador de la T.P. No. 266.649 del C.S.J., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 066
DE FECHA:_24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO - { = . e

£ - 48

JUDICIAL DE BOGOTA < Sxx S
LA SECRETARIA 1

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
€288976c224891af6652682d7f382c44cc0eed2e66daleebbead97a34d733ba3
Documento generado en 23/09/2020 01:50:34 p.m.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 546

Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2020-00206-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
CONVOCADA: LUCILA CORREA VEGA

El Despacho, advierte que revisado el expediente se hace necesario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 213 del CPACA,! OFICIAR por la Secretaria a la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC, para que en el término de TRES (3) DIAS, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, REMITA, lo siguiente:

1.Certificacion sobre la existencia de los dependientes econémicos de la sefiora LUCILA
CORREA VEGA, indicando puntualmente con base en qué documentos se liquidd dicha
prestacion, esto es, que se debera allegar ademas, copia de todos los Actos Administrativos
mediante los cuales le fue reconocida la Prima por Dependientes a la Convocada.

2. Liquidacién detallada y precisa del factor Prima por Dependientes, para los afios 2017,
2018 y 2019, que le permita determinar al Despacho, que las sumas reconocidas se
encuentran debidamente liquidadas.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la
informacién necesaria, que permita al Despacho verificar de manera clara la conciliacion
sometida a su conocimiento, ya que de otra manera no se puede impartir control de
legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA <

/ = )__an
-\ e

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

! "Articulo 213. Pruebas de oficio. "En cualquiera de las instancias e/Juez o Magistrado Ponente podré decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberén decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademaés, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, Seccion o Subseccién antes de dictar sentencia también podré disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decreta prueba de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete."
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GREPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 533
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00219000

DEMANDANTE: IVONNE ZAMUDIO RINCON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por reunir los requisitos legales, contemplados en la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la
anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora IVONNE ZAMUDIO RINCON contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIOES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en los articulos
197,198 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8o del Decreto
Legislativo 806 de Junio 4 de 2020, advirtiéndole que en cumplimiento de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera aportar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO, gque contenga los antecedentes de la actuacién que se
demanda, los cuales deberan ser enviados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 3° del referido Decreto, y de acuerdo a lo
establecido en el numeral Sexto de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Codrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia, por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr de acuerdo con
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del
C.P.A.CA.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3o del Decreto Legislativo 806 de 2020
—Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

informacion y las comunicaciones-, las partes deberdn suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de
la demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al
siguiente correo electronico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y deigual formaal correo electrénico
aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado
como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera inmediata
proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms,
publicado en la pagina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en
el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNIY65mQFZi

zpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN]VEVOY1V|ZaRKkIXNOI1TWVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido!, se reconoce
personeria adjetiva a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.020.757. 608 y portadora de la T.P. No. 289.231 del
C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
DE FECHA:_ 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO £ B o o
JUDICIAL DE BOGOTA \ % I
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 489
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-3335-007-2020-00233-00
DEMANDANTE: CRISTINA LANCHEROS LARA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Estando el proceso al Despacho, para decidir sobre la admision de la demanda, se
advierte, que este Juzgado, no es la autoridad competente para conocer del proceso

de la referencia.

Asi entonces, para efectos establecer la competencia, por el factor cuantia, deben
tenerse en cuenta las reglas fijadas por la Ley 1437 de 2011, la cual en su articulo

157, establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.” (Negrillas del
Despacho)

Asi mismo, el articulo 152, numeral 2° ibidem, dispone sobre la competencia de los

Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,



cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.’
(Negrillas y subrayas del Despacho)

Es asi, que como se indica en el libelo de la demanda, la actora pretende que se le
pague la indemnizacion moratoria, por el pago tardio de sus cesantias, las cuales
solicitd mediante peticion 2017 CES465208 del 24 de julio de 2017, sin embargo,
fueron reconocidas mediante la Resolucién No. 795 del 5 de febrero de 2019, y su

valor cancelado hasta el 15 de mayo de 2019.

En consecuencia, determina, la cuantia en este proceso asi:

FECHA DE SOLICITUD 24 —jul-17
FECHA DE PAGO OPORTUNO 2 —nov-17
FECHA DE PAGO EXTEMPORANEO 15-may -19
VALOR SALARIO ANO 1 DE MORA $ 4. 073. 879
MES Dias mora | Valor dia Total mes
2017
Noviembre 28 | $135.796 $3.802. 287
Diciembre 30 | $135.796 $4.073.879
2018
Enero 30 | $135.796 $4.073.879
Febrero 30 | $135.796 $4.073.879
Marzo 30 | $135.796 $4.073.879
Abril 30 | $135.796 $4.073.879
Mayo 30 | $135.796 $4.073.879
Junio 30 | $135.796 $4.073.879
Julio 30 | $135.796 $4.073.879
Agosto 30 | $135.796 $4.073.879
Septiembre 30 | $135.796 $4.073.879
Octubre 30 | $135.796 $4.073.879
Noviembre 30 | $135.796 $4.073.879
Diciembre 30 | $135.796 $4.073.879
2019 | Dias mora | Valor dia Total mes
Enero 30 | $135.796 $4.073.879
Febrero 30 | $135.796 $4.073.879
Marzo 30 | $135.796 $4.073.879
Abril 30 | $135.796 $4.073.879
Mayo 14 | $135.796 $1.901.144
TOTAL 552 | TOTAL $74.959.374
MORA

Por lo tanto, la competencia para conocer del presente asunto, se encuentra
radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la cuantia
supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de

presentacion de la demanda, 11 de septiembre de 2020, razon por la cual, por la



Secretaria, se dispondra remitir de manera inmediata por competencia el presente
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda

(Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora CRISTINA LANCHEROS LARA, a través de apoderado

judicial, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION de manera inmediata de esta demanda, al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), previas las
anotaciones del caso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
SKRG DEL CIRCUITO 3 LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA e = — ),
< 3 A,*,' ——

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No0.532
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00242-00
DEMANDANTE: SANDRA LUCIA RAMIREZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

La sefiora SANDRA LUCIA RAMIREZ RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.897.515, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar a la demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccion Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-
00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los



decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por _inconstitucionalidad implicaria
adelantar un _andlisis del caracter salarial de |la bonificacién judicial con el fin _de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace gue los Magistrados tengan un interés
indirecto_en el presente asunto, en razén a gue por afos han sido beneficiarios de dicha
bonificacién.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se pone de presente lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinosa
Bolafios, a través del cual declar6 fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacién
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar_si bien, no
a la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacién de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estdn consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral gue tiene el mismo fundamento legal
(Ley 42 art. 14) v el mismo alcance (constituye factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacién se le asigne la naturaleza
o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013y 383 de 2013 a
través de los cuales se cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:



“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
gue a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision acorde con las
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que, a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas transcritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

1 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contine con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).

3



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
SKRG 7 NO.__ 066
DE FECHA: 24 DE SEPTIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA »'
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 540
Septiembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: No. 110013335007202000243-00

CONVOCANTE: JUAN CARLOS BUENO

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos, el dia 16 de septiembre de 2020.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior JUAN CARLOS BUENO, a través de apoderado judicial, concurrié ante la
Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacion y audiencia
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, se
celebrara Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"PRIMERO: Que se me reconozca personeria para actuar en la diligencia en calidad de
Apoderado judicial de la parte convocante, sefior JUAN CARLOS BUENO.

SEGUNDO: Que se convoque a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, representada legalmente por el sefior Brigadier General (RA)
JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON, Director General o por quien haga sus veces, a
Audiencia de conciliacion prejudicial, a fin de que se revoque y deje sin efectos el oficio
No. 20201200-010013551 Id: 532747 de fecha: 2020-01-27, mediante el cual se le
nego al Intendente Jefe (RA) JUAN CARLOS BUENO el reajuste de la asignacion
de retiro con base a todas las partidas computables que integran dicha prestacion
economica, incluidas la: (i) Duodécima parte de la prima de vacacional, (if) Duodécima
parte de la prima de servicios, (iif) Duodécima parte de la prima de navidad y (iv)
subsidio de alimentacion, las cuales no se le incrementaron desde el afio 2014 hasta
el 2018 inclusive, contrario a lo que si ocurrio para €l afio 2019, lo cual vuilnera el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional - CASUR, proceda a reajustar la asignacion de retiro que se
le reconocio al convocante mediante resolucion No. 10086 del 25 de Noviembre
de 2013. aplicandole para tal efecto las variaciones porcentuales (%) en que con
ocasion de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional se han
incrementado las asignaciones en actividad de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, los cuales se deben ver reflejados no solo en el sueldo basico y la prima
de retomo a /a experiencia, sino ademds en las siguientes partidas computables:
(i) Subsidio de alimentacion, (i) Duodécima parte de la prima de servicios, (i)
Duodécima parte de la prima vacacional y (iv) Duodécima parte de la prima de
navidad, mismas que integran la asignacion de retiro y que no se le incrementaron
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para los afios 2014 al 2018 inclusive, cosa contraria a lo que si ocurrio para el afio 2019
y en especial para el mes de Enero de 2020 donde dichas partidas fueron debidamente
acrecentadas y actualizadas a partir de ese mes, lo cual le ha generado un detrimento
patrimonial habida cuenta que éstos reajustes se le hicieron sin reconocer el pago de
retroactivo alguno por los valores adeudados por tales conceptos hasta el mes de
Diciembre de 20189.

CUARTO: Se reconozcan y paguen las diferencias resultantes a favor del
convocante, respecto de los valores que hasta la fecha se le han cancelado y los que
en lo sucesivo se causen, incluidas las mesadas adicionales, teniendo en cuenta para ello
los porcentajes en que anualmente se han incrementado las Asignaciones del personal
en actividad; valores que en todo caso se deben tener en cuenta para el reajuste de /Ia
asignacion a futuro.

QUINTO: Indexar las sumas adeudadas por los anteriores conceptos, desde donde
resulte probado y hasta la fecha en que le sea reconocido el derecho a mi diente y/o su
inclusion en nomina, y a cumplir el acuerdo conciliatorio conforme lo previsto en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.CA

SEXTO: La liguidacion de las anteriores condenas deberd efectuarse mediante sumas
liguidas de moneda de curso legal en Colombia, y se ajustaran con base al indice de
precios al consumidor, conforme lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 187
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos:

1. De acuerdo ala Hoja de servicios expedida por la Direccion de Recursos
Humanos de la Policia Nacional, el sefor JUAN CARLOS BUENO, ingreso a esa
institucion policial e/ 01 de Marzo de 1993 en calidad de Agente Alumno y fue
retirado del servicio activo el 07 de Octubre de 2013 en el grado de Intendente Jefe,
acumulando un tiempo total de 21 afios 1 mes 20 dias en servicio activo, incluidos
los tres (3) meses de alta.

2. Mediante resolucion No. 10086 del 25/11/2013, la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le reconocio y ordeno pagar con cargo al presupuesto de esa entidad
una Asignacion mensual de retiro en cuantia inicial de $1.962.319 pesos a partir del
07/01/2014, la cual se le liguido sobre la base del 77% del sueldo basico para el
grado y las siguientes partidas computables(...)

3. Conforme a lo dispuesto en el Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, ‘'Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementarén en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado...", normatividad que aplica tanto para el personal de
Oficiales, Suboficiales de las Fuerzas Militares, como para los Oficiales, miembros del
Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

4. A pesar del mandato anterior, a partir del 1° de Enero del 2014 y hasta el afio
2018 inclusive, a mi cliente solo se le incremento la Asignacion mensual de retiro en lo
que respecta al sueldo basico ylaprima de retorno ala experiencia, no sucediendo
lo mismo con las restantes partidas computables correspondientes a la (i) Doceava
parte (1/12) de la Prima de Navidad, (i) Doceava parte (1/12) de la Prima de
Servicios, (in) Doceava parte (1/12) de la Prima Vacacional y (iv) Subsidio de
Alimentacion, /as cuales no se le acrecentaron en armonia con los aumentos anuales
decretados por el Gobierno Nacional para las Asignaciones de sus homologos en
actividad.

5. No obstante, al expedirse Decreto 1002 del 06 de Junio de 2019, por medio del
cual acrecentaron las asignaciones del personal en actividad, la Entidad demandada opto
por aplicar el  porcentaje de incremento anual del 4,5% ordenado por el Gobierno
Nacional, a todas las partidas computables que componen su Asignacion mensual de
retiro, pero sin actualizar e indexar los valores dejados de reajustar en afios anteriores y
sin pagar retroactivo alguno.

6. Mediante peticion adiada el 15 de Octubre de 2019* y recibida en CASUR el
17/10/2019, a nombre de mi cliente se le solicito al Director General de esa entidad
reajustar su Asignacion mensual de retiro incluyendo los aumentos correspondientes a las
partidas computables arriba sefaladas, para los afos 2014 hasta la fecha, y el pago de
las diiferencias resultantes a su favor.

7. La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR, mediante oficio Radicado 20201200-010013551 Id: 532747
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de fecha: 2020-01-27", nego en sede administrativa el reconocimiento de los conceptos
reclamados e insto a la parte convocante a acudir por via de conciliacion a fin de
obtener el pago de las diferencias adeudadas; decision contra la que no se concedio
recurso alguno.

8. De hecho, para el mes de Enero de 2020 la Entidad convocada tomd la decision de
reajustar y actualizar los valores correspondientes a la (i) Doceava parte (1/12) de /la
Prima de Navidad, (ii) Doceava parte (1/12) de la Prima de Servicios, (iif) Doceava
parte (1/12) de la Prima Vacacional y (iv) Subsidio de Alimentacion, pero sin ordenar
pago retroactivo alguno por las diferencias dejadas de reajustar y cancelar hasta el mes
de Diciembre de 2019 inclusive.

9. Al momento del retiro del servicio activo de la Policia Nacional, el convocante
prestaba sus servidos en la COMPANIA ANTINARCOTICOS DE AVIACION BOGOTA
- DIRAN, unidad con sede en la dudad de Bogota D.C, asi lo corrobora la hoja de Servidos
expedida por /a Direccion de Recursos Humanos PONAL”,

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, como consta en el Auto 104 del 18 de
agosto de 2020, de la Procuradora 193 Judicial I para Asuntos Administrativos, fue
"enviada el 2 de mayo de 2020, con radicacion del dia 27 de julio de 2020 y repartida
a esta procuraduria el dia 5 de agosto de 2020”. La Audiencia, fue realizada el 16
de septiembre de la misma anualidad, con la concurrencia de las partes, convocante
y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

"En Bogotd, hoy dieciséis (16) de septiembre de 2020, siendo las 04:30 p.m. procede
el despacho de la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos a celebrar
AUDIENCIA DECONCILIACION EXTRAJUDICIAL de Ia referencia de manera no presencial
conforme a lo dispuesto en las resoluciones 127 y 312 de 2020 proferidas por el Procurador General
de la Nacion, con ocasion de la emergencia sanitaria generada por e/ COVID 19.(...).En este estado
de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para gue expongan sucintamente
sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta que se ratifica en los hechos
y pretensiones.

Previo al inicio de la audiencia, mediante correo electronico la apoderada de la entidad
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE [A POLICIA (CASUR) allega certificacion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad de fecha 8 de septiembre de 2020
donde se indica lo siguiente: "“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 36 del 03
de SEPTIEMBRE de 2020 considero: Al 1J (r) JUAN CARLOS BUENO, identificado con cedula de
ciudadania No. 88.156.642, se le reconocio asignacion mensual de retiro a partir del 07 de
Enero de 2014, en cuantia del 77%. Mediante peticion adiada 18 de Octubre de 2019, bajo
el radicado ID 370094, el convocante solicita se evalué su pretension, en razon a que se
trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro
fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben tener las partidas computables. En
el caso del IJ (r) JUAN CARLOS BUENO, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido
por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste
de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de /as primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros: 1. Se reconoceré el 100% del capital. 2. Se conciliaré el 75% de la
indexacion.3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habré lugar al
pago de intereses. 4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004. Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el
Juez competente, la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y
3 para efecto de la Revocatoria del Acto Administrativo ID 532747, mediante el cual nego e/
reajuste al subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo. En los
anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de Ia
Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.

De igual manera se aporta en 8 folios liquidacion de la propuesta conciliatoria efectuada por la
entidad, desde 18 de octubre de 2016 hasta el 16 de septiembre de 2020, aplicando /a prescripcion
trienal, donde se indican como valores de la conciliacion los siguientes:

Valor de Capital Indexado 4.628.457

Valor Capital 100% 4.372.485
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Valor Indexacion 255.972

Valor indexacion por el (75%) 191.979

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.564.464

Menos descuento CASUR -167.563

Menos descuento Sanidad -157.501

VALOR A PAGAR 4.239.400

Habiéndose realizado previamente el traslado de la certificacion con /la propuesta de conciliacion
al apoderado de la parte convocante, se le concede el uso de la palabra para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, quien indica :revisando Ila
propuesta de conciliacion presentada por la entidad convocada, encuentro que
la misma esta ajustada a los intereses de mi representado, dado que se accede a los
reajustes y pagarle debidamente indexado en razon del 75% por valor neto de
$4.239.400, el cual es acorde a las pretensiones de la solicitud de conciliacion. Se
acepta en su totalidad la propuesta de conciliacion en los términos y condiciones
en que fue radicado ante su despacho. Este despacho considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
senalando que se reajustan las partidas computables de la asignacion de retiro mensual denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicio y vacaciones, por un
valor total a pagar de $4.239.400, ademas reune los siguientes requisitos: (i)la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado(art.61,ley 23de1991, modificado por
el art.81,ley 446 de1998), teniendo en cuenta que se trata de prestaciones periodicas ;(ii)el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos economicos disponibles por las partes (art.59, ley 23
de 1991,y 70, ley 446 de 1998),advirtiendo que aunque se trata de una asignacion de retiro, solo se
estd concifiando los valores correspondientes a indexacion; (iii)las partes se encuentran debidamente
representadas y sus Representantes tienen capacidad para conciliar;(iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico,
e | acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico, teniendo entre otras razones que se aplico la prescripcion trienal ,teniendo en cuenta la fecha
de peticion del mencionado incremento por el convocante ante la entidad convocada y en aplicacion
del Decreto 4433 de 2004, norma vigente para e/ momento del reconocimiento de la asignacion
mensual del retiro del convocante. (art.65A, ley 23 del.991 y art.73, ley 446de1998)”

3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucion de
conflictos, a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de

la conciliacién extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

" La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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"Articulo 39. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Jjudicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los gue se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo aio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrdan conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° E|/ conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°, En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en él inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. Fl agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segin lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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¢ Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

¢ Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion judicial,
se ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, €l Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica,

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningtn caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo,

d (.)”

"Articulo 3°.- El sistema salarial de los servidores publicos estard integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho)

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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Con posterioridad, se expidio la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma gue en todo
tiempo establezca la ley." (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizo la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera
comprendera los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

-(.)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
-(.)

- Normas de transicion.

()

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en
ningin _aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo. " (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrolld la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

"Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. £/ ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no_podra discriminar, ni desmejorar, en ningiun aspecto la situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
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prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal de/
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendrd derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por lIa Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2% ) mas, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siquientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afos de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a callficar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
sligulentes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva gue exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en €l articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Paragrafo. También tendrd derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres. ” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, con la creacién de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracién de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisiéon de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacién de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscé modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,

no reguld expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijé
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de /la Prima de Servicio;

f)  Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, como se dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

()
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacién Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720200024300
Convocante:Juan Carlos Bueno

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicidn a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serén computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacién respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a

menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado
del Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se_incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. Fn ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos

que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del
Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicidon expresa de la Ley 42 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos. "

10
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Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccidn A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-
000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relacién al principio de oscilacion, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes gue perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
que de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema gue se ha conocido como €l principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Piublica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
qgue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningtn caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo bdsico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta

materia, mds las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior JUAN CARLOS BUENO, y de
otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, quienes
acttan por medio de sus respectivos apoderados judiciales, debidamente facultados

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Herndndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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para conciliar, de conformidad con los poderes allegados. Acuerdo conciliatorio, que
fue realizado ante la Procuradora 193 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogotd, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos por los
articulos 2° y 60 del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las
partes que acuden en conciliacion extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, estando debidamente representadas, y la
conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el convocante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio familiar,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del afio 2014, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de
retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio
de control procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que niega dicho
reajuste, esto es, el Oficio No. 20201200-010013551 1d:532747 del 27 de enero de
2020, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que
conforme al numeral 1.0 literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra
los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de las
mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho
mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Econdomica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada de la convocada aport6
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte
convocante, relacionada con el reajuste anual de la asignacién de retiro en favor
del sefior JUAN CARLOS BUENO, incrementando las partidas computables de
subsidio familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del ano
2014, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la
prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

En relacién con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
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previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedo
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que se pretende el reconocimiento y pago
de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
20201200-010013551 1d:532747 del 27 de enero de 2020, acto administrativo que
eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo, ya
que se trata de un acto que no accedid de manera favorable en sede administrativa
al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables
de subsidio familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de
la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al
principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del
articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad del referido Medio
de Control, por tratarse de una prestacion periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la
indexacidn, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables de subsidio
familiar, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es finalmente el aspecto
sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y renunciable,
por tanto, puede ser objeto de transaccidn, pues el reajuste de la prestacién como
tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliaciéon administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo, ™" enviada e/ 2 de mayo de 2020,
con radicacion del dia 27 de julio de 2020 y repartida a esta procuraduria el dia
5 de agosto de 2020”., como fue indicado por la Procuradora 193 Judicial I para
Asuntos Administrativos en el Auto 104 del 18 de agosto de 2020, que admitid la
solicitud de conciliacidn extrajudicial.

- Poder otorgado por el sefor Juan Carlos Bueno al abogado Jairo Rojas Usma.

- Se allegd igualmente, copia de la Hoja de Servicios nombre del convocante, en
donde consta como Ultima unidad de servicios Compaiia Antinarcéticos de
Aviacion de Bogota (fl.13).
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Reposa en el expediente, copia de la Resolucién No. 10086 del 25 de noviembre
de 2013, por medio de la cual, se reconocid asignacion de retiro en favor del 1J
de la Policia Nacional ®, JUAN CARLOS BUENO, con el 77% de las partidas
legalmente computables, efectiva a partir del 7 de enero de 2014.

Se acreditd igualmente, la presentacion del escrito de peticion radicado No. Id
502100 del 18 de octubre de 2019, por medio del cual el convocante solicité a la
entidad demandada, el reajuste anual de la asignacién de retiro, con el
incremento de las partidas computables del subsidio de alimentaciéon y las
duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y navidad, de acuerdo
a los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos basicos en actividad,
en aplicacion del principio de oscilacién, desde el momento en que se causo el
derecho.

La entidad demandada resolvié negativamente la referida peticién, mediante el
Oficio No. 20201200-010013551 1d:532747 del 27 de enero de 2020, en el
sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos.

Se allegaron desprendibles de ndmina, desde el afio 2014.

Se observa constancia de recibido de la solicitud de conciliacion, por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, del 30 de abril de 2020 .

Auto No. 104 del 18 de agosto de 2020, a través del cual, la Procuradora 193
Judicial I para Asuntos Administrativos, admite la solicitud de conciliacién
extrajudicial presentada por el sefior Juan Carlos Bueno, a través de su
apoderado judicial.

Poder otorgado por la entidad convocada.

Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en donde decidié proponer
formula conciliatoria y autorizd respecto a la actualizacion de las partidas
computables de la asignacion de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones conforme lo
establecido en el articulo 42 del decreto 4433 de 2004, bajo los siguientes
parametros:

C.)

1. Se reconocerd el 100% del capital.

2. Se conciliard el 75% de la indexacion.

3. Se cancelaréd dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional, esto es, prescripcion
trienal conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

5. Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad por el Juez competente, la
entidad daré aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto
de /a Revocatoria del Actos Administrativos ID532747, mediante el cual nego el reajuste al
subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo. (...)"

Se allega Liquidaciéon en donde se efectlan los respectivos incrementos anuales
a la asignacion de retiro del demandante, y se observan las diferencias causadas

Se observa Liquidacidon de la indexacién de las diferencias causadas a favor del
actor, desde el 18 de octubre de 2016 hasta el 16 de septiembre de 2020,
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indicandose la liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias

causas en su asignacion de retiro, en los siguientes términos:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 4.628.457
Valor Capital 100% 4.372.485
Valor Indexacion 255.972
Valor indexacién por el (75%) 191.979
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.564.464
Menos descuentos CASUR -167.563
Menos descuentos Sanidad -157.501
VALOR A PAGAR 4.239.400

Se tiene entonces que, al convocante le fue reconocida asignacion de retiro,
mediante la Resolucion No. 10086 del 25 de noviembre de 2013, en cuantia
equivalente al 77% del sueldo basico en actividad, y las partidas legalmente
computables del Decreto 4433 de 2004.

Partidas liquidables, seguin se observa en el expediente:

Partida Porcentaje | Valores
Sueldo basico 1.959.452
Prima Retorno a |a 7.00% 137.162
Experiencia

1/12 Prima de navidad 226.181
1/12 Prima de servicios 89.176
1/12 Prima de vacaciones 92.891
Subsidio de alimentacion 43.594
VALOR TOTAL 2.548.467
% de Asignacion 77%
Valor Asignacion 1.962.319

Ahora bien, al verificar el reporte histérico de bases y partidas del demandante,
respecto de su asignacion de retiro, allegadas y correspondientes a los afios 2014 a
2018, evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia, variaron y se incrementaron afio a afio, no ocurriendo lo mismo
respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de
alimentaciéon, como pasa a exponerse:

ANO 2014

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% 2.017.069
PRIM. RETORNO 7.00% 141.194.83
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 226.181.49
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 89.175.76
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 92.891.42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION N.E. 0.00% 43.594.00
ANO 2015

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.111.065.00
PRIM. RETORNO 7.00% 147.774.55
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 226.181.49
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PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 89.175.76
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 92.891.42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 43.594.00
ANO 2016

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.275.094.00
PRIM. RETORNO 7.00% 159.256.58
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 226.181.49
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 89.175.76
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 92.891.42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 43.594.00
ANO 2017

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.428.664.00
PRIM. RETORNO 7.00% 170.006.48
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 226.181.49
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 89.175.76
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 92.891.42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 43.594.00
ANO 2018

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 0.00% | 2.552.282.00
PRIM. RETORNO 7.00% 178.659.74
EXPERIENCIA

PRIM. NAVIDAD N.E. 0.00% 226.181.49
PRIM. SERVICIOS N.E. 0.00% 89.175.76
PRIM. VACACIONES N.E. 0.00% 92.891.42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0.00% 43.594.00

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro del actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afio, en el sentido de incrementar no solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de
alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de
soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en el
expediente, presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por
el apoderado de la parte convocante, se tiene, que en la misma se ordena el
incremento anual, desde el ano del reconocimiento de la asignacion de retiro al
actor, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la

respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi:

indice Inicial (fecha de inicio del pago) 18/10/2016
indice Final (fecha de ejecutoria) 16/09/2020
CONCILIACION
Valor de capital indexado 4.628.457
Valor capital 100% 4.372.485
Valor indexacién 255.972
Valor indexacioén por el (75%) 191.979
Valor capital mas (75%) de la indexacién 4.564.464
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Menos descuento CASUR -167.563
Menos descuentos Sanidad -157.501
VALOR A PAGAR 4.239.400

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcidn trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud
del principio de oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, "se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a
dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, el convocante elevd peticion ante la entidad convocada
el 18 de octubre de 2019, deprecando el reajuste de su prestacion, razén por la
cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten
como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 18 de octubre
de 2016, habida consideracidén, a que frente a ellas operd el fendmeno de la
prescripcion trienal, tal y como lo senald la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado del convocante, y que
corresponde a lo consignado en la liquidacién anexa.

3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacién
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en "/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

6 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran e/
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionod el articulo 65 de /a ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
qgue aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del

Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este

Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 16 de septiembre de 2020,
ante la sefiora Procuradora 193 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el sefior
JUAN CARLOS BUENO, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.156.642, y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, por la suma
de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS M/CTE ($4.239.400), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 16 de septiembre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a

cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del

Cddigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.
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CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 066
DE FECHA: SEPTIEMBRE 24 DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO ——
JUDICIAL DE BOGOTA A X S
LA SECRETARIA T
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