REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No0.1206
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00066-00

DEMANDANTE: RAFAEL BOLANOS Y ROSA HERMINIA RAMIREZ DE
BOLARNOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Mediante auto N0.381 del 9 de marzo de 2020, se dispuso requerir al Jefe del Grupo
de Informacion y Consulta del Area del Archivo General de la Policia Nacional, para
gue remitiera el expediente administrativo del sefior Héctor Fabio Bolafios Ramirez
(fls.132-133).

Conforme a lo anterior, y una vez revisado el expediente, se tiene que, con
posterioridad al citado requerimiento, se allego lo siguiente:

- Correo electrénico de fecha 17 de abril de 2020, suscrito por el Asesor
Juridico de la Secretaria General de la Policia Nacional, con el cual se aporta:
“...la totalidad del expediente prestacional del sefior ST (F) HECTOR FABIO
BOLANOS RAMIREZ...” (fls.138-198).

- Correo electronico de fecha 15 de septiembre de 2020, suscrito por el
Sustanciador Grupo de Informacién y Consulta GRICO, con el cual se aporta:
“...informacion correspondiente al sefior Subteniente (F) HECTOR FABIO
BOLANOS RAMIREZ...” (carpeta digital “RESPUESTA POLICIA 15-09-
2020”), que comprende:

e Totalidad de |la Historia Laboral
e Hoja de Servicios N0.79660608

Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la pruebay el derecho
de contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las
pruebas allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en providencia del 9
de marzo de 2020 al interior del proceso de la referencia, por el término de TRES
(3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del
Caddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.



Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1175

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00383-00

DEMANDANTE: LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO -
FONPRECON

Mediante el Auto de Sustanciacion No. 1153 del 23 de octubre de 2020 (archivo “18-
383 - pone en conocimiento”), se puso en conocimiento de las partes, por el término
de 3 dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del Proceso, el
Oficio No. SRC-CI-CV19-138-2020 del 20 de octubre 2020, en el que se certifican
por parte del Senado de la Republica, los conceptos sobre los cuales la sefiora LUZ
AMPARO CORREA DE BECERRA cotiz6 o aporté para el Sistema General de
Pensiones, anexando ademas, constancia de los factores por ella devengados
(carpeta “RESPUESTA SENADO 20-10-2020” dentro del expediente digital), con el
fin de que si a bien lo tenia, se pronunciaran sobre la misma.

Vencido el citado término, al igual que el anterior, en el que también se puso en
conocimiento de las partes, las demas pruebas que hasta ese momento habian sido
recaudadas, no emitieron pronunciamiento alguno, razén por la cual, se
INCORPORA formalmente al expediente, el Oficio No. SRC-CI-CV19-138-2020 del
20 de octubre 2020, y dado que las pruebas que obran en el expediente son
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, SE DA POR TERMINADO EL
PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados al correo electronico adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi
mismo, se concedera dicho término a la Agente del Ministerio Publico, por si a bien
lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,
para lo cual ya se remitira el expediente digitalizado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo al
Ministerio Pudblico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.gov.co, y



mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm85@procuraduria.gov.co

Eri505@hotmail.com,dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1185
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00424-00
DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
DEMANDADO: LUIS MORANTES RIVEROS

Se ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. EDDIE JOFRE MORENO FONQUE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.022.984.486 de Bogotéa y portador de la
Tarjeta profesional No. 305.947 del C. S. de la J., quien venia actuando como apoderado
judicial principal de la parte demandante, obrante en los folios 187 a 192, la cual retne
los requisitos previstos en el articulo 76 del Cdédigo General del Proceso. Por lo tanto,
se requiere a la entidad demandante, a fin de que se sirva designar nuevo
apoderado que la represente en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 084
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1217
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00469-00

DEMANDANTE: CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

En Audiencia Inicial celebrada el 14 de noviembre de 2019, se decretaron unas pruebas
documentales (fl. 772 a 778).

En la Audiencia de Pruebas, realizada el 3 de febrero de 2020, en atencién a que no se
habia recaudado la prueba decretada, se ordeno requerir a la POLICIA NACIONAL, para
que allegara la copia integra del expediente disciplinario con radicado No. RESBO-2016-
27,y a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, para que remitiera la
copia del extracto de la hoja de vida y de la hoja de servicios del actor (fl. 783 a 785).

Revisado el expediente, se tiene que, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho, se alleg6 en los folios 788 y 789 del expediente, el expediente disciplinario
solicitado y los extractos de la hoja de vida y de la hoja de servicios del actor.

Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en Audiencia de Pruebas, por el
término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
173 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, a fin de que
puedan tener acceso a la documental sefialada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1180

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00010-00

DEMANDANTE: MILCIADES VICTORIA FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Mediante el Auto de Sustanciacion No. 1154 del 23 de octubre de 2020, (archivo
“19-010 - pone en conocimiento”), se puso en conocimiento de las partes, por el
término de 3 dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del
Proceso, Correo electrénico de fecha 10 de agosto de 2020, con el cual se aportan:
Oficio con radicado No0.2020661002712953:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COLOG-BRLOGO01-BAS21 GD-1.9 del 12 de junio de 2020, suscrito por el
Jefe de Gestibon Documental BASPC 21, Oficio con radicado
N0.2020661001339391:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COLOG- RLOGO01-
BAS21-EJEC-S11--41.1 de 6 de agosto de 2020, suscrito por el Comandante
Batallon de ASPC No.21 “José Acevedo y Gomez®, (carpeta digital “RESPUESTA
OFICIO BATALLON 10-08-2020"); y Correo electronico de fecha 1 de octubre de 2020
con el cual la Jefe de Gestion de Medicina Laboral aporta: Oficio con radicado
N0.2020338001734701:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DISAN-
1.10 del 30 de septiembre de 2020 acompafiado del Expediente Médico Laboral que
contiene las documentales que se tuvieron en cuenta para emitir el Oficio No.
20183381209121 del 25 de junio de 2018 (carpeta digital “RESPUESTA EJERCITO
01-10-2020”), con el fin de que las partes si a bien lo consideraran se pronunciaran
sobre la misma.

Dentro del citado término, la parte demandante, el 30 de octubre de 2020, present6
escrito descorriendo traslado y pronunciandose como se encuentra consignado en
el archivo “RADICADO 2019-0001000” del expediente digital, en el cual se destaca
no se presenta objecion a la incorporacion de lo recaudado. Por su parte, la
demandada guardé silencio.

Razon por la cual, se INCORPORAN formalmente al expediente, las referidas
pruebas, y en consecuencia, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO
PROBATORIO, teniendo en cuenta que las demas pruebas ya habian sido puestas
en su conocimiento.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser



radicados al correo electronico adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi
mismo, se concedera dicho término a la Agente del Ministerio Publico, por si a bien
lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictaréa el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,
para lo cual ya se enviara el expediente digitalizado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, alos correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.qov.co,
y Eri505@hotmail.com,dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1151
Noviembre Doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00074-00

DEMANDANTE: NINFA LUCRECIA CAMELO GARCIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, pendiente de que se allegue la
documental requerida en Audiencia de Pruebas celebrada el 7 de febrero de 2020, ante
la inactividad de las partes procesales, y teniendo en cuenta que no se allegé soporte
que acreditara la radicacién del oficio correspondiente ante la demandada, en el que se
solicitaban diferentes pruebas, carga impuesta a la parte actora, el Despacho por
considerarlo necesario, DISPONE:

REQUERIR por SEGUNDA VEZ al HOSPITAL PABLO VI E.S.E. hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., para que sirva
allegar:

- CERTIFICACION en la que se indique de manera clara y precisa, si la demandante,
sefiora NINFA LUCRECIA CAMELO GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.277.666, durante el periodo comprendido, entre el 10 de septiembre de 2005 y
hasta el 31 de junio de 2009, prestd sus servicios a favor del HOSPITAL PABLO VI
E.S.E., en calidad de Trabajador en Mision. En caso afirmativo, debera allegar, copia
completa y legible de los Contratos de Prestacion de Servicios Cooperativos suscritos
entre el extinto HOSPITAL PABLO VI E.S.E. y las distintas Cooperativas Integrales de
Trabajo Asociado para las que laboraba la demandante.

- Copia completa y legible de los cronogramas de actividades y de servicios trabajados
por la sefiora NINFA LUCRECIA CAMELO GARCIA identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.277.666, como AUXILIAR DE ENFERMERIA, durante el periodo
comprendido entre el 10 de septiembre de 2005 al 31 de octubre de 2017.

- Copia completa y legible de los cronogramas de actividades y de servicios trabajados
por la sefiora NINFA LUCRECIA CAMELO GARCIA identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.277.666, como ENFERMERA PROFESIONAL, durante el periodo
comprendido entre el 10 de septiembre de 2005 al 31 de octubre de 2017.

- Copia completa y legible, de los Contratos de Prestacion de Servicios Nos. 360 de 2015
y 830 de 2015, con sus correspondientes Otros Si y Prorrogas.

- CERTIFICACION de las tablas de valores de salarios que incluya factores y
prestaciones sociales asignadas a los empleos de planta denominados: (i) AUXILIAR DE
ENFERMERIA, Codigo 412, Grado 17 hoy modificado a AUXILIAR AREA DE LA SALUD,
Caodigo 412, Grado 17, (i) ENFERMERA PROFESIONAL, Cdédigo 239, Grado 17 hoy
modificado a ENFERMERO, Cdédigo 243, Grado 20, discriminados desde el afio 2005 y
hasta la fecha.



- Copia del MANUAL DE FUNCIONES para los cargos de (i) AUXILIAR DE
ENFERMERIA, Cédigo 412, Grado 17 hoy modificado a AUXILIAR AREA DE LA SALUD,
Cdédigo 412, Grado 17, (i) ENFERMERA PROFESIONAL, Cddigo 239, Grado 17 hoy
modificado a ENFERMERO, Cdédigo 243, Grado 20.

- CERTIFICACION acerca del pago de aportes en seguridad social, que debio acreditar
la sefiora NINFA LUCRECIA CAMELO GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.277.666, durante la relacion laboral o contractual.

Por Secretaria, se elabore nuevamente el Oficio dispuesto para el recaudo de las
pruebas, el cual debera ser remitido al correo electronico indicado por el apoderado
de la parte demandante para tales efectos, con el fin de que sea tramitado ante la
entidad requerida. Realizado lo anterior el apoderado de la demandante, debera acreditar
al Despacho, la radicacidn fisica o electrénica correspondiente, en un término no mayor
a los cinco (5) dias siguientes de la recepcion de la comunicacién ordenada, remitiendo
a los correos electrénicos del Despacho, la documental que dé cuenta de la radicacién
del oficio.

Se advierte que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui
impuestas, lo hara incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 A de la
Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia).

Surtido lo anterior, se ordenard ingresar el expediente al Despacho, de manera inmediata,
para lo pertinente.

CUMPLASE,
La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084
DE FECHA; 13 DE OCTUBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1205

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2015-00851-00

DEMANDANTE: JULIA SUAREZ en nombre y representacion del sefior
DAVID ALEJANDRO ANGEL SUAREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

VINCULADOS: LEYDI MARITZA ANGEL HERNANDEZ, DOLLY CAROLINA
ANGEL HERNANDEZ, JAIME ANDRES ANGEL SUAREZ Y
LEIDY TATIANA ANGEL SUAREZ

Mediante el Auto de Sustanciacion No. 1144 del 16 de octubre de 2020, (archivo
“2015-851 PONE EN CONOCIMIENTQO?”), se puso en conocimiento de las partes,
por el término de 3 dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del
Proceso, las documentales allegadas por la demandada UGPP, con el fin de que si
a bien lo consideraban se pronunciaran sobre las mismas.

Dentro del citado término, la parte demandante, el 20 de octubre de 2020, present6
escrito descorriendo traslado y pronunciandose como se encuentra consignado en
la carpeta “DTE DESCORRE TRASLADO 20-10-2020” del expediente digital.

Por lo tanto, se INCORPORAN formalmente al expediente, las pruebas previamente
puestas en conocimiento de las partes, y en consecuencia, SE DA POR
TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO, teniendo en cuenta que las demas
pruebas ya habian sido puestas en su conocimiento.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados al correo electronico adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi
mismo, se concedera dicho término a la Agente del Ministerio Publico, por si a bien
lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,
paralo cual ya se enviara el expediente digitalizado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, alos correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.qov.co,
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y Eri505@hotmail.com, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
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DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 660

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001333500720150090100
DEMANDANTE: ORLANDO PENA LOSADA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de apelacién contra la Sentencia de
primera instancia, proferida de forma escrita el dia 13 de octubre de 2020, notificada mediante
correo electronico a las partes, el 14 de octubre de 2020, la cual negoé las pretensiones de la
demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales v de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(...)

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.” (Se resalta)

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite, dispone:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si ho
se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Cadigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su
admision.

4. Numeral modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. Admitido el recurso o vencido el
término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefalara fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias.
Si el Magistrado Ponente considera innecesaria la celebracién de audiencia ordenara, mediante auto
que no admite recurso alguno, la presentacion de los alegatos por escrito dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte (20) dias siguientes.
Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.



5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicaran las mismas reglas establecidas para
esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

Segun se observa, en el presente caso el recurso formulado es procedente, y el mismo fue
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la

Sentencia de primera instancia de 13 de octubre de 2020.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 de NOVIEMBRE DE 2020
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1020
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700225-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MINA

DEMANDADO: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefidlese eldia VEINTISIETE (27) delmesde NOVIEMBRE
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o0 sustituir el mismo.
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Finalmente se requiere a la apoderada de la entidad demandada, para que tres
(3) dias antes de la diligencia, aporte al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |[a
correspondiente decisién del Comité de Conciliacién de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084
DE FECHA__13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO / = R
JUDICIAL DE BOGOTA | .
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1213
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2017-00237-00
DEMANDANTE: JENY ESPERANZA SIERRA OLARTE

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

La entidad demandada con fecha 19 de septiembre de 2019, radic6 en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, Oficio No. B.DFCH-373-19 de 18 de
septiembre de 2019, suscrito por la Doctora Luz Amparo Fajardo Uribe — Decana
de la Facultad de Ciencias Humanas — Sede Bogotd, con el cual se adjuntaba:

“Un CD contentivo de los soportes de salud y pension de la sefiora Jeny Esperanza
Sierra Olarte, en el marco de los siguientes contratos de prestacion de servicios:

1 Orden de prestacién de servicios No. 2193 del 1 de diciembre de 2003
2 Orden de prestacién de servicios No. 143 del 15 de febrero del 2005
3 Orden de prestacion de servicios No. 11417 del 19 de julio de 2005 con Otro
sf No. 1 del 15 de noviembre del 2005
4 Orden de prestacién de servicios No. 16 del 6 de enero del 2006
5 ‘Orden de prestacién de servicios No. 904 del 5 julio del 2006
° Orden de prestacién de servicios No. 12 del S de enero del 2007
% Orden de prestacién de servicios No. 935 del 28 de junio de 2007 con Otro
sf No. 1 del 23 de julio de 2007
8 Orden de prestacién de servicios No. 10 del 8 de enero del 2008
Orden de prestacién de servicios No. 947 del 25 de junio del 2008 con Otro
si No, 1 del 4 de diciembre del 2008
10 Orden de prestacién de servicios No. 99 del 2 de febrero del 2009
1 Orden de prestacion de servicios No. 1002 del 30 de junio de 2009 con
Otro sf No. 1 del 18 de noviembre del 2009 y otro si No.2 del 20 de enero
de 2010.
12 Orden de prestacién de servicios No. 334 del 22 de enero del 2010
13 Orden de prestacién de servicios No. 1418 del 4 de agosto del 2010
14 Orden de prestacién de servicios No. 326 del 23 de febrero del 2011
15 Orden de prestaci6n de servicios No. 861 del 1 de junio del 2012 con Otro
sf No. 1del 22 de febrero de 2013
16 Orden de prestacion de servicios No. 92 del 24 de enero de 2012
17 Orden de prestacién de servicios No. 678 del 4 de junio del 2013
18 Orden de prestacién de servicios No. 1374 del 27 de septiembre del 2013
19 Orden de prestacién de servicios Na. 160 del 23 de enero del 2014
20 Orden de pr‘egtadén de servicios No. 799 del 27 de junio del 2014
- =2 P
i}i‘ Ordén de prestacién de servicios No. 323 del 28 de febrero de 2015
| 22 Ordén de prestacién de servicios No. 632 del 29 de abril de 2015
423 | Orden de prestacién de servicios No..935 del 26 de junio de 2015
424 | Orden de prestacién de servicios No. 1442 del 28 de agosto del 2015
425. | Orden de prestacién de servicios No. 1690 del 28 de octubre de 2015
{26- | OrdEi de prestacién de servicios No. 140 del 28 de enero de 2016
¥-27-—_ | Orden de prestacién de servicios No. 582 del 27 de abril de 2016
[28:= | Ordefr de prestacién de servicios No. 943 del 28 de julio de 2016




Al respecto, al ser consultado en este momento, dicho medio magnético para
efectos de digitalizar el expediente, y continuar con el tramite del proceso, se
observa que, no es posible reproducir su contenido.

En consecuencia, por considerarlo necesario y pertinente para el adelantamiento de
la actuacion procesal subsiguiente, y a fin de presentar el expediente digital para la
consulta tanto de las partes como del Ministerio Publico, el despacho DISPONE:

Por Secretaria, se debera solicitar a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA - DECANATURA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
HUMANAS - SEDE BOGOTA, para que de manera directa o por la
dependencia y/o autoridad que corresponda, se sirvan remitir con destino al
proceso de la referencia, “CD contentivo de los soportes de salud y
pension de la sefiora Jeny Esperanza Sierra Olarte, en el marco de los
contratos de prestacién de servicios” relacionados y adjuntado con el
Oficio No. B.DFCH-373-19 de 18 de septiembre de 2019, suscrito por la
Doctora Luz Amparo Fajardo Uribe — Decana de la Facultad de Ciencias
Humanas — Sede Bogota. Lo anterior en un término perentorio de cinco (5)
dias.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente de manera inmediata al
Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 084
DE FECHA__13 DE NOVIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO £ = "

JUDICIAL DE BOGOTA -
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 659
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00041-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LIBARDO AGUIRRE BAJARAS

VINCULADO: E.P.S. SANITAS

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
de la parte vinculada, E.P.S. SANITAS, contra el proveido de fecha 23 de septiembre de
2020".

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente, sefiala en su escrito, que contrario a lo manifestado por el Despacho
en la providencia objeto de reposicion, la contestacion de la demanda fue presentada
oportunamente, toda vez que en la direccion de notificaciones fisicas de la E.P.S.
SANITAS, fue radicada el 22 de junio de 2018, comunicacion en la que se anuncid, “en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, me permito remitir copia de la demanda,
los anexos y el auto admisorio del proceso de la referencia para efectos de surtir lo
indicado en el inciso 5 del mencionado articulo”.

Hace mencién, a que la citada norma, establece que la demanda debe ser notificada
personalmente, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales, de que trata el articulo 197 del CPACA, donde las copias de la demanda y sus
anexos quedan a disposicion del notificado, y el término para contestarla, solo comienza
una vez vence el término comun de 25 dias, después de surtida la ultima notificacion, sin
perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso.

Indica, que pese a lo expuesto, si bien el 22 de junio de 2018 se estaba allegando copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, lo cierto es que a la direccion de
notificaciones electrénicas de la E.P.S. SANITAS, no se habia allegado el mensaje de
datos, adjuntado una imagen de la constancia de notificacion electronica obrante en el
proceso, destacando que, segun el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad, emitido para junio de 2018 por la Camara de Comercio de Bogota, la direccion

T Obrante en el expediente digitalizado



electrénica de notificacién judicial y comercial de la E.P.S. es wmora@colsanitas.com, a
la cual no fue enviada la mencionada notificacién.

Advierte, que al contabilizarse el término de 30 dias, vencidos los 25 dias después de la
altima notificacion, la cual solo se puede entender surtida después del 22 de junio de
2018, fecha en la que efectivamente fue allegado el auto admisorio a la direccion de
notificaciones de la entidad vinculada, el término para contestar la demanda vencia solo
hasta el jueves 13 de septiembre de 2018, y por lo tanto la contestacién que fue radicada
por la E.P.S. Sanitas S.A. el 6 de septiembre de 2020, es oportuna.

En consecuencia, solicita que el escrito de contestacion de la demanda, se tenga por
presentada dentro del término.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recurso de reposicion lo
siguiente:

“(...) Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos gue no
sean susceptibles de apelacion o de suplica (...).”

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:

“Articulo 243. Apelacion.

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..)

De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de
reposicion contra el proveido impugnado, por no estar éste enlistado en los autos
susceptibles de apelacion.

Para proceder al estudio del referido recurso, se entrara a verificar el tramite dado por la
Secretaria del Despacho para la notificacion de la demanda, asi:

El Auto admisorio de la demanda, fue proferido el 22 de marzo de 2018, ordenandose la
notificacion personal del sefior Libardo Aguirre Barajas, a la vinculada como litisconsorcio
facultativo, E.P.S. SANITAS, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, como consta en el folio 50 del expediente.
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A fin de dar tramite a la notificacion del auto admisorio de la demanda, por la Secretaria
del Despacho se procedié a enviar la respectiva boleta de citacion al demandado, y a
verificar el correo electronico de notificaciones judiciales de la entidad vinculada para los
efectos pertinentes,

En relacion con la E.P.S. SANITAS, al no contar en su pagina web con la informacion de
notificaciones judiciales, por la Secretaria del Despacho, se procedié a comunicarse con
el numero de teléfono 6466060, de la Direccion General de Colsanitas, donde le fue
informado que el correo de notificaciones correspondia a notificaciones@colsanitas.com.

Es asi que, una vez se logro la notificacién personal al demandado, sefior Libardo Aguirre
Barajas, el dia 7 de junio de 2018 (fl. 68), este mismo dia se procedio a realizar la
notificacion por correo electrénico a la entidad vinculada E.P.S. SANITAS, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como consta en el folio
71 del plenario.

J&-do 07 Administrativo Seccion Segunda - Saccional Bogota -Notif

De: Juzgado 07 Administrative Secclon Segunda - Secclonal Bogata -Notlf

Enviado el: Jueves, 07 de punio de 2018 1117 & m

Para: ‘cpenaloza@procuraduria gov o’ “cpenslop@hotmail.oom’;
‘procescsnacionales @defensajuridica gov.co’, ‘notificaciones@cotsanitas comy’

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ¥ ANEXDS, NULIDAD ¥

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, PROCESC: 11001333500720180004 100
DEMANDANTE: COLPENSIONES DEMANDADO: LIBARDO AGUIRRE BARAIAS Y EPS.
SANITAS

Datos adjuntos: 2018-041.pdf
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JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 Piso 4
Telddono 6553930 extension 1007

adminO7btfiicendoi ramajudicial. gov.co
. jadmin07bta@notificacionestj.gov.co

Respetado Dr (a), dando cumplimiento a o ordenado en los articulos 195, 197 y 199 del CPACA. y ¢f articuk 612 del
Cédigo General del Proceso, ke nofifico ka demanda de la referencia para lo cual anexo copia del auto admiscrio, demanda
y anexos, Asl mismo le informo que queda a disposiclin de ustedes copia de la demanda y sus anexos en ia Secretaria del
Despacho. De igual manera e solicilo al contestar la demanda hacer una manifestackin expresa de cada uno de los hechos
de la misma.

Se les rocuorda a las enfidades demandadas el contanido del pardgrato 1 del articulo 175 del CPA.CA., &n el sentido de
allegar en el ¥emino de [a contestaciin de la demanda el cundemo adminisirativo ded{a) demandante, y on caso de no darse
cumplimienio a este deber legal copla del inicio de la actuackdn disciplinaria contra el responsable del mismo

Por favor enviar scuse de recibido

En el folio 72, se observa la constancia de recibo del correo electrénico al cual se envio
la notificacion de la entidad vinculada.

A_u’.aowAmmmmmm-s.«bwsqm-w

De: Microsoft Outiook

Para: notificaciones@colsanitas com

Enviado el juevaes, 07 de junio de 2018 11:15a m

Asunto: Retransmitido: NOTIFICACON AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y ANEXOS

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, PROCESO: 110013335007201 80004100
DEMANDANTE: COLPENSIONES  DEMANDADO: LIBARDO AGUIRRE BARAJAS Y EPS
SANITAS

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero ol servidor de destino no envié
informacién de notificacién de entrega:

notificaciones@colanitas.com (notficacknes@ooisanitascom)

De igual forma, obra en el folio 76 del expediente, constancia del envio fisico del traslado
de la demanda, en virtud a lo dispuesto en el articulo 612 del Cdédigo General del

3
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Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual segun se informd
por la entidad, fue allegado el 22 de junio de 2018.
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JUZGADO SEPFTIMO CONTENCIOSO ADMINSSTRATIVO DEL CIRCUITO D BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA
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Teléfono 5553939 extension 1007
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BOGOTA, 07 DE JUNIO DE 2018
OFICIO NO, 2018-236
NRGENTE

Sehores;

E.P.S. SANITAS W W00 K25 seTIv0
Av. Callc 13 ¥ 8521 L BT e TR
Bogatd

REFERENCIA: NOTIFICACION EXPEDIENTE 110013335007201800041-00

Domandarte ADMINISTRADORA COLOMBIANA DF PENSIONES- COLPENSIONES
Damandacso: LIBARDO AGUIRRE BARAJAS Y E.P.8. SANITAS

En cumpiméanto a 0 ordenado eon of anicwio 612 del Codigo Ganer del Procesd que modificd o
wrticuio 1990 do e Ley 1437 do 2011, me parmito remity copin de s demanda, los anexon y of autc
adminonio dol proceso de Lo tefornncia pars ofocion de surtlr 1o INdicado on ol Ncno 5 det moencionad
wiicouo

Do marmen condial

Posteriormente, el 6 de septiembre de 2018, se radicO escrito de contestacién de
demanda y de excepciones previas, por parte de la Entidad Promotora de Salud
SANITAS S.A. (fl. 156 a 168).

Ahora bien, verificado el certificado de existencia y representacion anexo tanto a la
contestacion de la demanda, como al presente recurso de reposicion, se evidencia, que
efectivamente el correo que la E.P.S. SANITAS, habilité para notificaciones judiciales,
corresponde a wmora@colsanitas.com, y no a notificaciones@colsanitas.com, pese a
gue éste ultimo fue suministrado por una funcionaria de la Direccién General de la misma
entidad, y que fue corroborado el dia 9 de noviembre del afio en curso, por la sefiora
Carolina Villamil, como consta en el informe secretarial obrante en el expediente digital.

De ahi que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1972 de la Ley 1437 de 2011,
de la cual se desprenden dos aspectos, el primero, que las entidades publicas de todos
los niveles y las privadas que cumplan funciones publicas, deben tener un buzén de
correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales; y el segundo, que
las notificaciones personales se entienden surtidas a través del buzén de correo
electronico designado para tal efecto, al ser éste distinto de aquel al cual fue enviada la
notificacion del auto admisorio de la demanda, en garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia, se habra de reponer parcialmente la decision recurrida, y se
tendra como presentada oportunamente la contestacion de la demanda de la E.P.S.
SANITAS, en el entendido de que la ultima notificacion, fue recibida el 22 de junio de
2018, como lo manifesté la parte recurrente, venciendo asi el término, el 13 de
septiembre de 2018, siendo radicada la contestacion, el 6 de septiembre del mismo afio.

2 ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.
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Se precisa, que en su momento, al haberse tenido como extemporanea la contestacion
de la demanda de la entidad vinculada, por la Secretaria del Despacho no se corrio
traslado de las excepciones por ésta planteadas, razon por la cual se ordenara que una
vez en firme esta providencia, se proceda a fijar las excepciones, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se repondra parcialmente el Auto proferido el 23 de septiembre de
2020, en lo que respecta a que la contestacion de la demanda presentada por la EPS
SANITAS, fue allegada de manera oportuna, dando lugar a que se ordene correr traslado
de las excepciones propuestas.

Por tanto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:
Primero.- REPONER PARCIALMENTE el Auto proferido el 23 de septiembre de 2020,
por las razones aducidas en la parte considerativa de esta providencia, en lo demas se
mantiene incélume.
Segundo.- Tener por presentada oportunamente la contestacion de la demanda de la

E.P.S. SANITAS, entidad vinculada, obrante en los folios 156 a 168 del expediente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- En firme esta providencia, por Secretaria corrase traslado de las excepciones
propuestas por la entidad vinculada.

Cuarto.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho de manera inmediata,
para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084
DE FECHA:_13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO - =— -
JUDICIAL DE BOGOTA <. v
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cf513da68e4d602febed 74fa006ba50633925fd3dd987c09f319499bf79a7b55
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1218
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00116-00

DEMANDANTE: OLGA SUSA DIAZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTEE. S. E.

Por Auto del 2 de septiembre de 2020, el Despacho procedi6 a requerir:

Al GERENTE GENERAL de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., Dr. Omar Benigno Perilla Ballesteros, a la JEFE de la OFICINA
ASESORA JURIDICA, Dra. Marlly Lucey Acosta Gonzalez, y a la JEFE de la
DIRECCION DE GESTION DE TALENTO HUMANO, Dra. Johanna Rodriguez Gomez,
a fin de que de manera INMEDIATA, se sirvieran allegar:

(i) Copia de los contratos suscritos por la demandante, OLGA SUSA DIAZ con el Hospital
Pablo VI Il Nivel E.S.E., hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, para
el afio 2017.

(ii) Copia del manual de funciones del personal vigente para los afios 2004 al 2017 para
el cargo de AUXILIAR DE ODONTOLOGIA e HIGIENISTA ORAL.

(iii) copia de todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde fue programada
la demandante durante el tiempo de vinculacion.

iv) certificacién que indique todos los emolumentos legales y extralegales recibidos por
los AUXILIARES DE ODONTOLOGIA — HIGIENISTA ORAL, para los afios 2004 al 2017.
(v) listado de todos los AUXILIARES DE ODONTOLOGIA — HIGIENISTA ORAL que
laboraron en el HOSPITAL PABLO VI Il NIVEL - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO entre
2004 a 2017, indicando forma de vinculacion, niumero de horas laboradas al mes,
remuneraciéon mensual, discriminacién de los dineros recibidos por concepto de
prestaciones sociales, indicando el concepto, nimero de dotaciones entregadas al afio y
el porcentaje en que se incremento los ingresos mensuales para cada afo.

(vi) copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de
Salud le concedié la habilitacién al HOSPITAL PABLO VI Il NIVEL EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO en donde aparezca establecido la planta de personal con que debe contar
el hospital en el cargo de AUXILIARES DE ODONTOLOGIA — HIGIENISTA ORAL.

En cumplimiento a lo anterior, en carpeta denominada “RESPUESTA REQUERIMIENTO
07-09-2020” del expediente digitalizado, obra respuesta a cada uno de los items
solicitados a la entidad.



Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en Auto del 2 de septiembre de
2020, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 173 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110
ibidem.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, a fin de que
puedan tener acceso a la documental sefialada. Surtido lo anterior, se ordenara ingresar
el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084___
DE FECHA;_13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO P ==
JUDICIAL DE BOGOTA L ==
LA SECRETARIA
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JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.1207
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00215-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL

Vista la constancia secretarial que antecede, sobre las piezas procesales extraidas
del expediente con radicacion No0.11001333502820170013400, demandante:
HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL demandado: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en préstamo por parte del
JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, éstas corresponden a:

- La demanda

- La contestacion de la demanda

- La solicitud de acumulacién presentada por la parte demandante
- El Auto que neg0 la solicitud de acumulacion

- Sentencia de primera instancia

Dentro de las piezas procesales precitadas, concretamente en el escrito de
demanda, se pudo evidenciar, el registro de la informacion de contacto del aqui
demandado sefior HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL, asi como la de su
apoderada de confianza.

Para garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de defensa y
contradiccion, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, la documental previamente
relacionada, anexa al expediente en 51 folios, en cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 18 de septiembre de 2020, al interior del proceso de la referencia,
por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 110 ibidem.

SEGUNDQO: COMUNICAR a la Doctora Sandra Milena Muiioz Duarte, Curadora Ad
Litem de la parte demandada, esto es, del sefior HECTOR WILLIAM ARIAS
SABOGAL, sobre la existencia de informacion de contacto del citado sefor, como



de su apoderada en el proceso que cursoé en el Juzgado 28 Administrativo, y de la
documental referida, para los fines pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR a la Doctora Angélica Maria Parra Baez Apoderada de
Confianza del sefior HECTOR WILLIAM ARIAS SABOGAL, dentro del proceso con
radicacion No0.11001333502820170013400, demandante: Héctor William Arias
Sabogal, demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, surtido ante el Juzgado 28 Administrativo Oral de Bogot4, sobre
el curso del presente trdmite procesal en el cual se encuentra en calidad de
demandado el sefior Héctor William Arias Sabogal, representado por Curadora Ad
litem, para los fines que considere pertinentes.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para continuar
con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 084
DE FECHA: _13 DE NOVIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 2 e =

JUDICIAL DE BOGOTA

S

LA SECRETARIA .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1186
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201800511-00

DEMANDANTE: HERNANDO CORTES PEREZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL — CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR _ ,
LASECRETARIA {1 =7~/ =

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1214

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: EXP. N.R. 11001-3335-007-2019-00259-00

DEMANDANTE: NURIA POVEDA GOMEZ )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUPREVISORA S.A

ASUNTO: AUDIENCIA DE CONCILIACION

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto, del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, y para efectos de celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION alli prevista,
sefidlese el dia __VEINTISEIS (26) del mes de _ NOVIEMBRE  de _ DOS MIL
VEINTE (2020), a las 12:45 p.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

La referida normativa, dispone:

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia_a esta audiencia_sera
obligatoria. Si_el apelante no_asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso.” resaltado fuera del texto.

Asi entonces, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones
del articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que propenden por el uso de las
tecnologias de la informacién, esto es, de todos los medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicién, con el fin de agilizar y permitir el
acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas, en los
diferentes Acuerdos por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los Decretos del
Gobierno Nacional, en especial el Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 2020, la
Audiencia de Conciliacion, se realizara de manera virtual.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira oportunamente
el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, v el link por
medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que tres (3) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electronico institucional del  Juzgado,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo, asi
como los correos electronicos actuales, en donde recibiran notificaciones.

Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electréonico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084

SKRG ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ; ,
LA SECRETARIA { \ —E—— ) s>
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION NO. 1208
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201900104-00

DEMANDANTE: JULIO ERNESTO ACEVEDO VELANDIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en escrito allegado al expediente, a costa de la
parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO..084
DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JU[DlClAL ANTERIOR
DE BOGOTA LA SECRETARIA
DCV
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1184
Noviembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900353-00

DEMANDANTE: NIDIA ESPERANZA SANCHEZ VARELA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte

demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 11 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ) )
LA SECRETARIA -/ = A

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N°1202
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900354 -00

DEMANDANTE: LUZ STELLA BELTRAN VELASQUEZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR _ ,
LASECRETARIA {1 =7~/ =

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1203
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900375 -00

DEMANDANTE: GLADYS ELENA FRANCO PENA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR _ ,
LASECRETARIA {1 =7~/ =

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N°1211
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900376 -00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA SOTO BARBOSA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR
LA SECRETARIA =1 ' =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N°1181
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900377-00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA BARBOSA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte

demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBREDE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ) )
LA SECRETARIA -/ = A

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1182
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900378-00

DEMANDANTE: ROSA MORENO ACOSTA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte

demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBREDE 2020
DEL CIRCUITO i SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA ANTERIOR s .
. LASECRETARIA {1 =7 -/ ==
Firmado = = Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1204
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900388 -00

DEMANDANTE: INES MARY ROJAS MATEUS

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020

DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ,

—

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1188
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900389 -00

DEMANDANTE: OSCAR FERNANDO PEREZ DAZA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ) )
LA SECRETARIA _-f V= A

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1189
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900390 -00

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA BARRERA GARCIA

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR _ ,
LASECRETARIA {1 =7 -/ =

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N°1212
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900391 -00

DEMANDANTE: LAURA PAOLA CORDOBA SALAZAR

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR
LA SECRETARIA =1 ' =¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1209

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201900410-00
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Mediante escrito visible a folios 197 a 201, la apoderada de la parte demandante
interpone y sustenta recurso de apelacién en contra del Auto proferido por este
Despacho el dia 23 de octubre de 2020, que rechazé la demanda, toda vez que no se
acredito el debido agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion, de
que trata el articulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 191 sa195).

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

1. El que rechace la demanda.

(-..)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

A su turno el articulo 244 de la normatividad referida en relacién con su tramite,
dispone:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de la misma. De inmediato el juez daréa traslado del recurso a los demas sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o
lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto
gue asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningiin recurso.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

Segun se observa, en el presente caso el recurso interpuesto es procedente, y el
mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal por la parte demandante,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011,



por lo que se concedera el mismo, remitiéndose el expediente de la referencia al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el Auto del 23 de octubre de 2020, que rechaz6 la demanda por
que no se acreditd el debido agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion, de que trata el articulo 161, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO..084
DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JU,D|C|AL ANTERIOR
DCV DE BOGOTA LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 651
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900419-00

DEMANDANTE: ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Cumplida la ritualidad procesal y atendiendo las previsiones de los articulos 229 a 233
del C.P.A.C.A, se procede a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, presentada
por el apoderado judicial del sefior ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ, dentro de proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, iniciado en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

ANTECEDENTES
1.- Sobre la Demanda

Las pretensiones del sefior ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ, son las siguientes:

“1. ATITULO DE NULIDAD

Principales:

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrativo 20183170871111:MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 11 de mayo de 2018.

1.2. Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, como consecuencia de ello, el acto
ficto o presunto, por medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la prima de actividad
ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ, identificado con cédula de Ciudadania 1.016.005.143 de Bogota,
por el derecho de peticién con el radicado ZMBE85X1WS.

1.3. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo,
por medio del cual se niega el reconocimiento de la prima de actividad a ARIEL JAIR TRIANA
RAMIREZ, identificado con cédula de Ciudadania 1.016.005.143 de Bogota, por el derecho de
peticion con el radicado ZM8E85X1WS.

Subsidiaria:

1.4. En caso de no prosperar, la nulidad, de acuerdo a lo sefialado por la ley 1437 de 2011, se
apligue la excepcion de inconstitucionalidad, para inaplicar los actos administrativos demandados,
en su lugar aplicar los articulos 13 y 53 de la constitucién, de acuerdo al concepto de violacion.
1.5. Se aplique la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos administrativos
demandados, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de acuerdo al concepto de violacion.

1.6. En caso de existir acto administrativo fisico se declare su nulidad también.

2. ATITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.1. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago, a favor de mi poderdante ARIEL
JAIR TRIANA RAMIREZ, identificado con cédula de Ciudadania 1.016.005.143 de Bogota, de la
diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por el no pago, a titulo de SALARIO BASICO
MENSUAL O ASIGNACION SALARIAL MENSUAL, conforme Ley 131 de 1985 y el decreto 1794
de 2000;

2.2. Se declare que mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional,
se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el reconocimiento y
pago de la prima de actividad.



2.3. Se condene a la parte demandada, al reconocimiento y pago a favor de mi poderdante ARIEL
JAIR TRIANA RAMIREZ, identificado con cédula de Ciudadania 1.016.005.143 de Bogota, de la
prima de actividad, de acuerdo a las normas vigentes.

2.4. La prima de actividad sea pagada y liquidada de acuerdo a los porcentajes establecidos para
oficiales y suboficiales segln las normas vigentes.

2.5. Se le re-liquide todas las prestaciones sociales y/o factores salariales, asi como los que no lo
son, de acuerdo al salario basico conformado por el minimo aumentado al 60%, para cada uno de
mis poderdantes.

2.6. Dicho pago se haga desde el afio en que cada uno de mis poderdantes ingresé al Ejército
Nacional, hasta el pago real y efectivo de la presente sentencia, con intereses y con I.P.C.

2.7. Se condene a la entidad demandada el pago de agencias en derecho, costas procesales y
gastos.

2.8. Se ordene el cumplimiento de la sentencia de acuerdo a lo sefialado en el articulo 192 de
C.P.A.C.Ay subsiguiente.

(SIC) (...)

Junto con su escrito de demanda, solicité como medida cautelar, la siguiente:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada, uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de ARIEL
JAIR TRIANA RAMIREZ, identificado son cédula de Ciudadania 1.016.005.143 de Bogota, en la
cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui demandados.”

2.- Tramite procesal

Conforme lo ordena el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dispuso a correr
traslado de la referida solicitud de medida cautelar, mediante Auto del 13 de octubre
de 2020, decisién que fue debidamente notificada a la parte demandada, quien no
realizd manifestacion alguna al respecto, como quedd consignado en la constancia
secretarial del 4 de noviembre de 2020, visible a folio 5 del cuaderno de la medida.

CONSIDERACIONES

1. Sobre la medida cautelar de suspensién provisional.

En primer lugar, es necesario precisar, que las medidas cautelares son instrumentos
gue tienen como finalidad proteger de manera provisional y mientras dura el proceso
los derechos que se controvierten, el objeto del proceso, al igual que buscan asegurar

el cumplimiento o efectividad de la sentencia que se dicte.

Con la expedicién la Ley 1437 de 2011, se consagré un nuevo régimen de medidas
cautelares, mediante las cuales se amplio el campo de accion del juez administrativo,

en cuanto se le otorgo la posibilidad de decretar otras medidas.

En efecto, el articulo 230 ibidem, establecié las medidas cautelares y sus clases, en

los siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
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2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez
o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizaciéon o demolicion de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de
indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en
la adopcion de la decisidn correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro
del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con

arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrillas del
Despacho).

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, ha analizado dichas medidas cautelares,

con las siguientes precisiones:

“El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Las medidas
anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de proceso declarativo que se
tramite en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion
de actos administrativos. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, o_en
cualguier_estado _del proceso. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener
relacién directay necesaria con las pretensiones de la demanda. En las acciones populares y
de tutela el Juez puede decretar de oficio las medidas cautelares. El Juez deberd motivar
debidamente la medida. El decreto de medidas cautelares no _constituye prejuzgamiento.
Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene en cuenta
que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la
medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas al efecto”. Esto, por cuanto
en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA, para la suspensién provisional
se prescindioé de la “manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el
sentido que “la nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacion de esta
figura, por cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis entre el acto y
las _normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud”. (Resaltado del Despacho)

La medida cautelar de suspension provisional solicitada, es una de aquellas
autorizadas en el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A., la cual resulta procedente
siempre que tenga relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda,
y cumpla con los requisitos que se encuentren legalmente previstos.

2. Sobre los requisitos para decretar medidas cautelares.

En cuanto a los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension provisional,
el articulo 231 ibidem, prescribe:

“Articulo. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, |a_ suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocada en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las

' C. De Estado. AUTO DE 16 DE MAYO DE 2014, EXP. 11001-03-24-000-2013-00441-00, M.P. GUILLERMO VARGAS AYALA. MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD. SECCION PRIMERA. Boletin No. 144 del Consejo de Estado. Extractos.
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normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

[..]'(Se resalta)

De acuerdo al contenido de la norma en cita, puede concluirse, que la procedencia de
la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, puede tener
ocurrencia cuando exista violacion de las disposiciones invocadas, transgresion que
puede surgir del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas
superiores mencionadas como violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios de cualquier indole, deberé probarse al menos de forma
sumaria, la existencia de los mismos.

En virtud al alcance que otorga al juez administrativo la norma transcrita en
precedencia, al tenor de lo previsto en el inciso 2° del articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, es necesario precisar, que tal potestad no puede convertirse en omnimoda
e ilimitada, ni puede comportar un acto de prejuzgamiento.

En los casos en que se pida la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autoriza otras medidas cautelares.

En efecto, pese a la potestad y amplio margen que se le otorga al Juez, no le es
dable efectuar un analisis riguroso y exhaustivo que implique en esta etapa
expresar o esbozar los argumentos del fallo definitivo, ni menos aun definir
sobre lalegalidad del acto, pues un actuar en tal sentido implica una ostensible
vulneracién del derecho de defensa de las partes y la pretermision de las etapas
procesales.

De igual forma, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establecid, para los demas
casos, lo siguiente:

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.”

3. Caso concreto

En el presente asunto, se pide suspender provisionalmente los efectos del acto
administrativo No. 20183170871111:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
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DIPER-1-10 del 11 de mayo de 2018, por medio del cual se niega el reconocimiento
de la diferencia salarial del 20%, y el acto ficto o presunto, producto del silencio
administrativo negativo, en relacion con el reconocimiento y pago de la prima de
actividad al demandante, sefior ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ, en razén al derecho
de peticidon con el radicado ZM8E85X1WS de fecha 28 de abril de 2018. De igual
forma solicita, se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, en la que se ordene
el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos demandados.

Por su parte, la entidad demandada, al correrse traslado de la medida cautelar, esta
guardo silencio.

Asi entonces, advierte el Despacho, en primer lugar, que el apoderado del
demandante no expresa dentro del texto de su medida cautelar, de qué forma los
actos administrativos cuya nulidad pretende, estan contrariando alguna disposicion
legal o norma superior, ni como se afecta al demandante, y en que consiste ademas
el perjuicio causado, o si éste siquiera existe.

Ahora bien, respecto de los requisitos para el decreto de una medida cautelar, se debe
sefalar, que para determinar la titularidad del derecho en el sub judice, la misma esta
supeditada al analisis normativo y jurisprudencial que se lleve a cabo a lo largo del
proceso, y por ende, de conformidad con el precedente judicial del H. Consejo de
Estado Seccion Tercera Subseccion “A” Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, en sentencia del 12 de febrero de 2016, en la que, sobre la
prosperidad de la medida cautelar, sefiald, que es viable su decreto, siempre que no
tenga que llevarse a cabo un analisis riguroso de los presupuestos constitucionales y
legales que se deprecan como vulnerados, y los medios de prueba obrantes en el
expediente, circunstancia, que no acaece en las presentes diligencias, habida cuenta
gue la presente controversia si requiere de tal analisis para determinar la titularidad
de los derechos reclamados.

Ademas, revisados los argumentos expuestos en la demanda, encuentra el Despacho,
gue dentro de los actos administrativos demandados se encuentra un acto ficto o
presunto, lo que demanda de base la realizacion de un analisis probatorio integral con
el que se constaten los presupuestos juridicos para la existencia del alegado acto.

Por lo que, no le es dable al Despacho acceder al decreto de la medida cautelar
solicitada, toda vez que, en razdn a la posible configuracién del silencio administrativo
negativo, si se analiza solamente la peticion del actor como base del alegado acto
ficto, implicaria que otros aspectos involucrados en la decision queden incélumes,
aunado a que debe realizarse un amplio estudio y valoracion de las pruebas aportadas
y las que se deban recaudar en el presente proceso, para constatar la legalidad o
ilegalidad de la actuacion acusada.

Al respecto, se precisa ademas, que obra en el expediente copia de diferentes oficios
emanados por la administracion a fin de atender distintas reclamaciones del actor, lo
gue implica la existencia de multiples antecedentes administrativos que deben ser
evaluados en integridad, para verificar la existencia de la violacion de las normas
invocadas como infringidas.



Asi entonces, no se evidencia la violacion que se invoca, toda vez que se pretende
en via de suspension provisional, que se realice un analisis probatorio y de legalidad
a la negativa de la entidad a acceder a las peticiones de reajuste salarial por concepto
de incremento del 20% y prima de actividad, situacion que no es procedente en esta
etapa procesal, sino que debe estudiarse con el fondo del asunto, pues no es palpable
de la sola comparacién del material probatorio hasta ahora aportado, con las normas
invocadas, que el acto ficto demandado vulnere los preceptos constitucionales y
legales invocados por el demandante.

No debe perderse de vista, que el andlisis probatorio tendiente a verificar la legalidad
o ilegalidad del acto administrativo demandado, es un aspecto que no corresponde
abordar en este momento procesal, sino cuando se profiera la correspondiente
Sentencia. Asi entonces, se debera realizar un analisis integral normativo del régimen
aplicable al caso del actor, momento en el cual se valoraré la totalidad de las pruebas
allegadas y las que se lleguen a recaudar, ya que los argumentos en que apoya la
solicitud de suspensién provisional, no tienen en este estado de la actuacion, la
entidad de desvirtuar la presuncion de legalidad del acto acusado.

La Sala Plena del H. Consejo de Estado, en pronunciamiento emitido con ponencia
de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, el 17 de marzo de 2015, dentro del
Expediente No. 11001-03-15-2014-03799-00, al respecto sostuvo, lo siguiente:

E(fe():tuando una interpretacion integral y sistematica del inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437
de 2011, entonces, se concluye que para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere
una_valoracién del acto acusado, gue comunmente se ha llamado valoracién
inicial, v gque implica una confrontacién de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud.

Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una instancia en la
gue las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracién inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 20 del articulo 229 del Cb6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente
gue asi lo sea, dado que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si
bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decisién
final.

(...)

Ahora bien, buscar o pretender que para el decreto de las medidas cautelares el juez
tenga conocimiento_integral del material normativo, jurisprudencial, doctrinal,
probatorio y tactico para atender el asunto, propio de un andlisis de fondo al
momento de proferir Sentencia, restaria su eficacia alas medidas, pues implicaria
practicamente abrir un proceso paralelo en el gue, con la desventaja del tiempo v
en _detrimento del derecho de defensa, se resuelva el asunto, llevando, en este
caso si, aun posible prejuzgamiento por parte del Juez.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto abordar de manera
ponderada y cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el sometimiento de la
decisién administrativa al parametro normativo invocado, prosperando la medida en aquellos
eventos en los que de ese estudio surja del guebrantamiento invocado, recayendo sobre él la
carga de motivar su decision, exponiendo las razones que le permitieron acoger o negar la
suspension.

(La)contradicci(’)n y el analisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces,
gue luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de
gue el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez
en su estudio, con fundamento en el acto o las pruebas allegadas con la solicitud..." (Resaltado
fuera de texto).




Por las razones expuestas, tampoco resulta procedente, acceder a la medida cautelar
de caracter patrimonial, solicitada por el actor, consistente en el pago de cada una de
las mesadas de los derechos reclamados. Al respecto, el Despacho se permite citar
una providencia del H. Consejo de Estado, en la que en relacion con las medidas
cautelares de caréacter patrimonial sefiald, haciendo referencia al articulo 230 de la
Ley 1437 de 2011, que contempla sobre el contenido y alcance de las medidas
cautelares, que ninguna de las cinco medidas cautelares contempladas en el referido
articulo, contienen un caracter propiamente patrimonial, por lo que su estudio debe
hacerse respecto de los efectos que se producen al decretar alguna de esas medidas,
los cuales eventualmente, si pueden generar una evidente consecuencia econémica.

En el caso bajo estudio, como ya quedd expuesto, el Despacho no considera que se
den los presupuestos necesarios para decretar medida cautelar alguna, en este
estado del proceso, y como se indic6, es probable, que en el curso del mismo se llegue
a demostrar que las cuestiones planteadas tienen los alcances propios para
transgredir las normas legales citadas, en la forma como se alega en la demanda,
pero tal reconocimiento solo sera posible hacerlo, se reitera, después de un estudio a
fondo de la controversia, con todos los elementos de juicio que se recojan a través de
éste, en la oportunidad procesal correspondiente y mediante la decision que le ponga
fin al proceso.

En ese orden de ideas, al no acreditarse los requisitos consagrados en los articulos
230 y siguientes de la ley 1437 de 2011, se negard la solicitud de medida cautelar
presentada por el apoderado del actor.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

Primero: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el demandante, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente decision, intégrese el presente cuaderno con el
expediente principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084
DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO -~ =f— -
JUDICIAL DE BOGOTA A AR
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 1183
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. 110013335007201900435-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GONZALEZ POLO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en el escrito allegado al expediente, a costa de la parte
demandante, con las constancias que sean del caso.

Téngase en cuenta la autorizacion que obra en el referido memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
SKRG JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBREDE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ; .
LA SECRETARIA _-f R A

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N°669

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00140-00

DEMANDANTE: KATHERINE LOZANO FORERO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrija lo siguiente:

-Se acredite la constancia de envio por medio electrénico, de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 6
paragrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido
por el Presidente de la Republica “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”

De la misma forma, y con fundamento en la norma en cita, debera proceder, al
presentar el escrito de subsanacion.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nUmero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora KATHERINE

LOZANO FORERO, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CANCELARIO -INPEC-, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 084
DE FECHA._13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO P —x s
JUDICIAL DE BOGOTA e G, e LS L
LA SECRETARIA
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1179

Noviembre Doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00178-00

DEMANDANTE: GERARDO ANTONIO SANCHEZ DUARTE

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Visto el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada, y siendo que se
torna necesario contar con la informacion solicitada previamente, se ORDENA que, por
la Secretaria del Despacho, se libre oficio dirigido al Comando de Personal del
EJERCITO NACIONAL, para que se sirva indicar:

Cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (lltima _ciudad o_municipio), en
donde el sefior GERARDO ANTONIO SANCHEZ DUARTE, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.090.363.304, presté o presta sus servicios, con la finalidad de
determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

Para tal efecto se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
SKRG 7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR , i
LASECRETARIA {1 =7 —= =
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1179

Noviembre Doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00189-00

DEMANDANTE: OLMEDO BUENO LESMES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL.

Previo a pronunciarse el Despacho, sobre la admisién de la demanda, se ORDENA que,
por la Secretaria del Despacho, se libre oficio dirigido al COMANDO DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL, para que se sirva indicar:

Cual fue el tltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o municipio), en donde
el sefior OLMEDO BUENO LESMES, identificado con cédula de ciudadania No.
1.071.888.264, prestd o presta sus_servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por factor territorial en el presente proceso.

Para tal efecto se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
SKRG 7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA:NOVIEMBRE 13 DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR __ :
LASECRETARIA {1 ~—i7 —-/ =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1216
Noviembre Doce (12) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00208-00

DEMANDANTE: EVER ENRIQUE PINEDA MICAHAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL
MEDICO DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda, se ORDENA que, por la Secretaria del
Despacho, se libre oficio dirigido al Comando de la Armada Nacional, para que se sirva
indicar:

Cual fue el tltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o municipio), en donde
el sefior EVER ENRIQUE PINEDA MICAHAN, identificado con cédula de ciudadania No.
79.725.927, prestd o presta sus_servicios, con la finalidad de determinar la
competencia por factor territorial en el presente proceso.

Para tal efecto se concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
SKRG 7 NO. _084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: NOVIEMBRE 12 DE 2020

DEL CIRCUITO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ) :
LA SECRETARIA {1 =7 -/ =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N°670

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-0022400

DEMANDANTE: EDWIN MAURICIO BARACALDO CARVAJAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA
NACIONAL-POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA.

Por reunir los requisitos legales, contemplados en la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la anterior
demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por el sefior EDWIN MAURICIO BARACALDO CARVAJAL contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL- POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en los articulos
197,198 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndole que en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera aportar
con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a
la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 3° del referido Decreto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Procurador Judicial Delegado ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr de acuerdo con el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3o del Decreto Legislativo 806 de 2020 —
Deberes de los sujetos procesales en relaciéon con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones-, las partes deberdn suministrar a la autoridad judicial y a todos los
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan
remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico, dispuesto
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para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y _de igual forma al correo
electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado como
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el
diligenciamiento del formulario de actualizacidon de datos forms, publicado en la pagina
web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mL0osYViASOGNIY65mOQFZi
ZpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1ViZaRkIXNOITWVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce personeria
adjetiva al abogado ORLANDO ENRIQUE MARTIN GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 11.185.079 y portador de la T.P. No. 179.912 del C.S.J., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._ 084
DE FECHA;_13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 5 =
JUDICIAL DE BOGOTA e i, > e
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1215

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00226-00

DEMANDANTE: JOLMAN ORLANDO SEQUERA HIGUERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrija lo siguiente:

-Se acredite la constancia de envio por medio electrénico, de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 6
paragrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, expedido
por el Presidente de la Republica “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica.”

De la misma forma, y con fundamento en la norma en cita, debera proceder, al
presentar el escrito de subsanacion.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nUmero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOLMAN ORLANDO
SEQUERA HIGUERA, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES - COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084
DE FECHA__13 DE NOVIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO { .
JUDICIAL DE BOGOTA

£ -4
| x

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N°668

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00264 00
DEMANDANTE: JAVIER MENDEZ UBAQUE
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Por reunir los requisitos legales, contemplados en la Ley 1437 de 2011, ADMITASE la anterior
demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por el sefior JAVIER MENDEZ UBAQUE contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior al DIRECTOR GENERAL DE LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o0 a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en los articulos 197,198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndole que en cumplimiento de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la actuaciéon que
se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 3° del referido Decreto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Procurador Judicial Delegado ante este
Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., el cual comenzara a correr de acuerdo con el articulo 612 del
Caddigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto Legislativo 806 de 2020 —
Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones-, las partes deberan suministrar a la autoridad judicial y a todos los
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan
remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico, dispuesto
para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al correo
electréonico aportado por la parte demandante.
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SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado como
apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el
diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forma, publicado en la pagina
web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65mOQFZi
ZpiMOuUjMxEswMoiteTIEQUMOtUN]VEVOY1VjZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce personeria
adjetiva al abogado LUIS HERNANDO CASTELLANOS FONSECA, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.009.561 y portador de la T.P. No. 83.181 del C.S.J., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084
DE FECHA;_13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 =
JUDICIAL DE BOGOTA e e S
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 671

Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-33-35-007-2020-00-280-00
DEMANDANTE: EDITH SANDRA GERRERO MENDOZA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la
sefiora EDITH SANDRA GUERRERO MENDOZA contra la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) MINISTRA DE
EDUCACION, o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en los articulos
197,198 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, advirtiéndole que en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo 1° del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la actuacion
gue se demanda, en_especial el certificado de pago de las Cesantias Parciales
expedido por la Fiduciaria la Previsora S.A. a favor de la demandante, los cuales
deberan ser enviados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte demandante,
atendiendo lo ordenado en el articulo 3° del referido Decreto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el
articulo 172 del C.P.A.C.A,, el cual comenzara a correr de acuerdo con el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 3o del Decreto Legislativo 806 de 2020 —
Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones-, las partes deberan suministrar a la autoridad judicial y a todos los
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas,
deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y
demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al
correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado
como apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms, publicado en
la padgina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente
hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAS0OGNIOY65mQF
ZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1VjZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 16, 17 y 18 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 de Bogota D.C y
portadora de la T.P. No. 277.098 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
SKRG 7 NO. 084
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE BOGOTA | ANTERIOR ) )
LASECRETARIA . {1 =7~/ ==
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
a0f524bd648d4858dalaeffiaa8e8e5021b7deff3313001balaec54c2e78934e
Documento generado en 12/11/2020 10:55:05 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 654
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 110013335007202000291-00

CONVOCANTE: MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos
Administrativos, el dia 26 de octubre de 2020.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, a través de apoderado
especial, concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para
que con citacion y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
comunicacion oficial No. 570795 DEL 17 DE JUNIO DE 2.020 signada por la Jefe Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de /a Policia Nacional (E), por medio de la cual se resolvio
la peticion de interés particular intitulada "PE TICION DE REAJUSTE Y PAGO RETROACTIVO
PARTIDAS ASIGNACION” formulada el 20 DE MAYO DE 2.020, a través de Apoderado,
por parte de la sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, condénese a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS
DF RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARTHA LUCIA
CASTELLANOS INFANTE, por concepto de reajuste de asignacion de retiro, todos los valores que
dejaron de incrementarsele y pagarsele con sus mesadas y primas de asignacion de retiro,
durante el lapso comprendido entre el 22 DE MAYO DE 2.013 y hasta el 31 DE DICIEMBRE DE
2.019, como consecuencia de la desatencion del principio de oscilacion y haberse mantenido
estaticas y sin aumento, las partidas de 1/12 DE [A PRIMA DE NA VIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE
SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION de su asignacion de
retiro.

Las sumas que resulten de la anterior declaracion, deberan ser actualizadas, mes a mes, tomando
como base el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo sefialado en el inciso final
del articulo 187 del CPACA, de acuerdo con la formula que ha establecido el H. Consejo de Estado,
para el efecto, asi: )

R = Rh x INDICE FINAL
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TERCERA: Se declare que, en el presente asunto no hay lugar a aplicar la prescripcion de los
valores que en el presente se reclaman, por corresponder a sumas que fueron impagadas por la
omision y/o interpretacion erronea que, de manera general, realizo la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a las normas
prestacionales del personal escalafonado en el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y bajo e/
entendido que, segun el precedente judicial del H. Consejo de Estado “el fenomeno de la
prescripcion opera sobre mesadas y no sobre el reajuste de la asignacion de retiro” y al violarse
el principio de oficiosidad dispuesto en el articulo 101 del Decreto 1091 de 1.995. O,
subsidiariamente, se aplique la prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 60 del Decreto
1091 de 1.995, y en consecuencia los valores a pagar a la sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS
INFANTE, deberan de ser contabilizados desde el 22 DE MAYO DE 2.013 y pagados desde el 20
DE MAYO DE 2,016, atendiendo que la reclamacion de reajuste y pago retroactivo fue elevada
por el demandante el 20 DE MAYO DE 2.020, y habida cuenta lo sefialado en el precedente judicial
del H. Consejo de Estado, segun el cual se determina que «el termino prescriptivo para los
miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal”

CUARTA: En caso de declararse la prescripcion cuatrienal u otra, en el presente asunto, se
CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor de la demandante MARTHA LUCIA CASTELLANOS
INFANTE, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, por concepto de LUCRO
CESANTE PASADO, el valor total de las sumas que sean declaradas prescritas con su respectiva
indexacion.

QUINTA: Se CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor de la demandante MARTHA
LUCIA CASTELLANOS INFANTE, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, a titulo
de DANO EMERGENTE FUTURO, el valor dinerario correspondiente al TREINTA POR CIENTO
(30%) de las sumas dinerarias reconocidas y pagadas a su favor.

SEXTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada, segun lo preceptuado en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2.011. En caso de resultar desfavorable las sentencias en primera
y/0 segunda instancia, se absuelva al demandante en el pago de costas y agencias de procesales,
al no existir mala fe en sus pretensiones las que, a la fecha de la demanda, encuentran sustento
Juridico, factico y probatorio que da lugar a la interposicion de la demanda.

SEPTIMA: Se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la sentencia, en los términos previstos
en los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2.011...” (sic)

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacidn se adujeron los siguientes hechos (paginas 8-9 archivo
"2. ESCRITO CONCILIACION"):

(..) ,
4. la sefnora Intendente ® MARTHA LUCIA CASTELIANOS INFANTE, le fue reconocida

asfgnacion mensual de retiro a partir del 22 DE MAYO DE 2.013, mediante Resolucion No. 4298
DEL 28 DE MAYO DF 2.013 dictada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional5;
habiéndose liquidado dentro de los SEIS factores que la componen, los siguientes:

PARTIDAS NO REAJUSTADAS A PARTIR DEL RECONOCIMIENTO
1/12 PRIMA DE NAVIDAD 213.221
1/12 PRIMA DE SERVICIOS 83.967
1/12 PRIMA DE VACACIONES 87.466
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594

5. Desde el 22 DE MAYO DE 2.013 y hasta el 30 DE JUNIO DE 2.019, al margen del cumplimiento
del PRINCIPIO DE OSCILACION dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1091 de 2.004, hoy 42
del Decreto 4433 de 2.004, arriba citado; la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
mantuvo estatico el valor de los CUATRO FACTORES de: 1/12 PRIMA DE NA I/[/DAD,' 1/12 PRIMA
DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTAC[ON que componen
la asignacion de retiro de la sefiora Intendente ® MARTHA LUCIA CASTELIANOS INFANTE,
desconociendo el derecho a la actualizacion monetaria a favor de los pensionados — para
garantizar la conservacion del poder adquisitivo de la asignacion de retiro — contenida en los
articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, denominado legal y
Jjurisprudencialmente como PRINCIPIO DE OSCILACION.,

2
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6. Lo anterior significa que, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no aumento, arfio
tras ario, el valor de la totalidad de la asignacion de retiro y subsidio de alimentacion de la sefiora
Intendente ® MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, con el porcentaje que ordeno el
Gobierno Nacional para el personal activo de la Policia Nacional6, por lo que el aumento realizado
a la asignacion de retiro de la demandante, durante el lapso comprendido entre el 22 DE MAYO
DE 2.013 al 31 DE DICIEMBRE DE 2.019, siempre fue parcial, violandose con ello el citado
principio de oscilacion.

7. No obstante que CASUR, en el mes de JULIO DE 2.019, realizo el incremento al monto total
de la asignacion de retiro de la sefiora Intendente ® MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE,
INCLUYENDO LAS CITADAS PARTIDAS, en un porcentaje correspondiente al 4.5% dispuesto en
el Decreto 1002 del 06 de junio de 2,019, también lo es que, el incremento practicado se efectuo
sobre /a cifra estatica reconocida a mi poderdante a través de /a Resolucion No. 4298 DEL 28
DE MAYO DE 2.013 dictada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional7, esto es, sin
gue se hubiera realizado previamente la actualizacion del valor de cada una de ellas por el no
incremento desde el 22 DE MAYO DE 2.013 al 30 DE JUNIO DE 20189.

8. FEl dia 20 DE MAYO DE 2.020, la sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, por
intermedio de Apoderado, elevo peticion de interés particular que se intitulo "PETICION DE
REAJUSTE Y PAGO RETROACTIVO PARTIDAS DE ASIGNACION”, en la que después de sefialar
las razones en que se fundamentaban, solicito:

()

9. La Cgja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, did respuesta a la citada peticion de
interés particular, mediante COMUNICACION No. 570795 DEL 17 DE JUNIO DE 2.020, luego de
aceptar su error y omision consistentes en no haber incrementado y pagado, aio a ano, las
partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE
VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION de la asignacion de retiro del demandante,
resolvio:

() ,
10. En consecuencia, la asignacion de retiro que percibe la sefiora MARTHA LUCIA
CASTELLANOS INFANTE, para el mes de enero de 2.020 fue reajustada e incrementada en lo
que respecta a sus partidas de 1/12 PRIMA DE NA VIDAD; 1/12 PRIMA DE SERVICIOS, 1/12
PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION, tal como se informd en el acto
administrativo objeto de debate, e incluso, para el mes de marzo de 2.020, fue aumentada en
un 5.12% la totalidad de /a asignacion de retiro del accionante, de acuerdo a lo dispuesto en e/
Decreto 318 del 27 de febrero de 2.02011. lo que muestra que, solamente, se accedio a lo
solicitado en los numerales 1° y 39 del acapite de la peticion de interés particular formulada por
el actori?2.

11. Hasta la fecha, y no obstante el anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL no ha pagado, a la sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, los valores que
como consecuencia del reajuste de su asignacion de retiro y la respectiva indexacion ha debido
pagarle, esto a pesar de la admision por la Entidad, del error y omision en que incurrio, afio tras
ano, durante el lapso comprendido entre el 22 DE MAYO DE 2.013 al 31 DE DICTEMBRE 2.019.

12. Como consecuencia de la omision en la aplicacion del principio de oscilacion, sobre la
mesada de asignacion de retiro de la sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, la Caja
de Sueldos de Retiro de /a Policia Nacional, desde el 22 DE MAYO DE 2.013 al 31 DE DICIEMBRE
2.019, le dejo de pagar los siguientes valores finales, los que se presentan con la debida
indexacion al 100%:

DESDE el 22-05-2.009 al 31-12-2.019 $4.538.194,94
ULTIMOS 4 ANOS: Desde 20-05-2.016 al 20-05-2.020 $4.240.038,09
... 7(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial fue presentada el 21 de junio de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 86 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota. La Audiencia correspondiente, se inicid el 18 de
septiembre de 2020, no obstante, se suspendié fijandose nueva fecha para el 26 de
octubre de 2020, en atencion a la manifestacion realizada por el apoderado de la
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convocante, en el sentido de indicar que la fecha de radicacion de la reclamacion
ante Casur, se habia realizado el 20 de mayo de 2020, y no en la fecha sefialada por
la entidad, por lo que solicitd ésta fuera revisada, y que ademas, se corrigiera la
correspondiente liquidacidn, a lo cual accedié la sefiora Procuradora. Asi entonces,
y luego de realizadas las correspondientes correcciones, el 26 de octubre de la
misma anualidad, se celebrdé Audiencia de Conciliacidon, con la concurrencia de las
partes, convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio
(paginas 1-6 archivo “2. ESCRITO CONCILIACION").

3. ACUERDO CONCILIATORIO

"En Bogota D.C., hoy veintiséis (26) de octubre de 2020, siendo las dos de la tarde (02:00
p.m.), procede el despacho de la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos a
continuar con la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL VIRTUAL de
la referencia suspendida el dia 18 de septiembre de 2020, a efecto que por parte de la convocada
se estableciera la fecha en que se reclamo el derecho ante CASUR.

()

Acto seguido se le concede el uso de palabra al apoderado de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, con el fin que se sirva indicar que
decidio el comité de conciliacion respecto de la solicitud que hoy nos convoca: E/
comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 42 del 15 de OCTUBRE de 2020
considero: En el caso de la sefiora IT (r) MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, identificada
con la cédula de ciudadania No.40.416.374, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero
de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocerda el
100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion. 3. Se cancelara dentro
de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4.
Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente.
En razon a lo anterior se realizard el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del
primer reajuste realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero pagando
a partir del 20 de mayo de 2017 dando aplicacion a la prescripcion trienal contenida
en el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la
peticion radicada en la Entidad el dia 20 de mayo de 2020. En los anteriores términos al
comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio. Allego certificacion en dos
(02) folios. Acto seguido adjunto la liquidacion desde el 20 de mayo de 2017 al 26 de
octubre de 2020, regjustada para los afios 2014 a 2019, arrojando los sigufentes valores:
Capital al 100% la suma TRES MILLONES QUINIENTOS DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($3.502.545), indexacion al 75% la suma de CIENTO CUARENTA MIL
NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ($140.916), menos descuentos de CASUR CIENTO
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS C/CTE ($129.574), menos
descuentos de SANIDAD CIENTO VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($124.376) para un total a pagar de TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($3.389.511). De igual forma en e/
memorando citado se determina la asignacion que era de $ 2.449.951 teniendo un incremento
correspondiente a las partidas del Nivel Ejecutivo de $101.548, quedandole una asignacion de
retiro con los reajustes de ley correspondientes en $2.575.392. Es de anotar que para el mes
de enero del aio 2020 la entidad convocada realizo el reajuste de la asignacion junto con dichas
partidas.(...).

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante a quien se
le dio traslado de las certificaciones allegadas por la entidad convocada quien manifiesta:
Atendiendo la propuesta conciliatoria presentada por la Entidad Convocada - Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional - a través de su representante judicial y la liquidacion en la que
consta el pago historico realizado afio por ano a la convocante y a su vez la diferencia al aplicar
el aumento a las cuatro partidas reclamadas; me permito manifestar, haciendo uso de las
facultades a mi conferidas en el memorial poder allegado (ANEXO 1 de la solicitud de audiencia
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de concifiacion) y una vez consultado el asunto con mi representada, que la parte
convocante ACEPTA TOTALMENTE |a propuesta y en consecuencia CONCILIA el
asunto puesto en su conocimiento. Solicito se haga la claridad en el acta que, el valor total
CONCILIADO ES (Valor capital mas 75% de indexacion. $3.643.461) al que una vez aplicados
los descuentos legales por CASUR y SANIDAD (Segun liguidacion presentada), queda en un
NETO A PAGAR de $3.389.511, afirmacion que tiene fundamento en el hecho consistente en
qgue, los descuentos se hacen por mandato de ley y sobre ellos no existe posibilidad para las
partes de condiliar o transigir. (...)” )

CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA: La procuradora judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimientol (siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha
para el pago) y redne los siguientes requisitos(...)v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para e/
patrimonio publico (...)”

3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacidn como un mecanismo de resolucién de
conflictos, a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de
la conciliacidn extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 39. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un proceso
judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

" La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las
personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso €jecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi'como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, /a conciliacion extrajudicial solo tendré lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en él inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no seré
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por e/
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta, por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, a manera de requisitos necesarios
para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, que éstos deben someterse a los
siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdémica de las pretensiones, segin lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

¢ Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacidn a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.

Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacidn judicial se
ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusién al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica,

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de /a prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo,

d (.)”

"Articulo 3°. - El sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho)

Con posterioridad, se expidié la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley." (Resaltado fuera de texto).
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Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional Ia Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podrédn vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera
comprenderd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

-(.)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
-(.)

- Normas de transicion.

()

PARAGRAFO. La creacién del Nivel Ejecutivo no podrd discriminar ni desmejorar, en
ningun_aspecto, la_situacion _actual de quienes estando al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo. " (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrollé la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. £/ ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no_podra discriminar, ni desmejorar, en ningun aspecto la_situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,

por los primeros veinte (20) arios de servicio y un dos por ciento (2% ) mas, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningiin caso sobrepase el ciento por

ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afos de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:
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1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional,

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial,

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afnos de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de /as
sligulentes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Paragrafo. También tendrd derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afos de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres. ”(Resaltado del Despacho)

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracién de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omision de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacidon de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidié el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien buscé modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no reguld expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijé
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04).
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Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacién de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liguidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

c) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

f)  Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. [as bases
de liguidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, y que se disponian para el reconocimiento de
asignaciones de retiro, pension de invalidez y pensidon de sobrevivientes, como se
dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

()
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de

las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”
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3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacidén respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado del
Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. £n ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicidon expresa de la Ley 42 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creard derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-
2012-00088-01(3675-17), considerd en relacion al principio de oscilacién, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion
El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir /as
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variantes que perciben los miembros activos de /a institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atrds, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
qgue de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como €l principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una reqla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Piiblica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

Ahora bien, el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liguidaran tomando en cuenta las variaciones
qgue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aguellas serén
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendré en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta
materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefiora MARTHA LUCIA
CASTELLANOS INFANTE, y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR, quienes actian por medio de sus respectivos apoderados,
debidamente facultados para conciliar, de conformidad con los poderes vistos en las
paginas 18 y 47 del expediente digital. Acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante
el Procurador 86 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose
de esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto
1716 de 2009, articulo 53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley
23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en
conciliacion extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, estando debidamente representadas, y la conciliacion se realiz6 ante la
autoridad competente.

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéndez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracién a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir del 22 de
mayo de 2013, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo
basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion, y que el
ejercicio del medio de control procedente, se impetra en contra del Acto
Administrativo que niega dicho reajuste, esto es, el Oficio No. 20201200-010137141
Id: 570795 del 17 de junio de 2020, observa el Despacho, que no esta sujeto al
término de caducidad, puesto que conforme al numeral 1.0 literal c), del articulo
164 del CPACA, la demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos que reconocen o
niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo,
aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Econdmica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada del convocada aportd
propuesta de conciliacidon, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte
convocante, relacionada con el reajuste anual de la asignacién de retiro en favor de
la sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, incrementando las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad, a partir del 22 de mayo de 2013, en los mismos porcentajes en que le fue
incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio
de oscilacion.

En relacién con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-administrativa.
Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedo
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el reconocimiento y pago de
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sumas de dinero a favor de la convocante, negadas mediante el Oficio No.
20201200-010137141 Id: 570795 del 17 de junio de 2020, acto administrativo que
eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo, ya
que se trata de un acto que no accedid de manera favorable en sede administrativa
al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables
de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de
acuerdo al principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad del
referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que, por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
pueden ser objeto de conciliacion las sumas correspondientes a sancién moratoria
e intereses®; los intereses comparten igual objetivo que la indexacién, esto es, el de
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo,
y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la
indexacidn, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables de subsidio
de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es finalmente
el aspecto sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccidn, pues el reajuste de la
prestacion como tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el 21 de junio de 2020.
(pagina 45).

- Poder otorgado por la sefiora MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, al
abogado Diego Abdon Tamayo Gomez (paginas 18-19)

- Obra en el archivo en la pagina 35, copia de la Hoja de Servicios No. 40416374,
a nombre del demandante.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con el numero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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- Reposa en el expediente, copia de la Resolucion No. 4298 del 28 de mayo de
2013, por medio de la cual, se reconocio una asignacion de retiro en favor de la
Intendente de la Policia Nacional ®, MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, en
cuantia del 75%, efectiva a partir del 22 de mayo de 2013 (paginas 32-33).

- Asi mismo, se observa liquidacion de la asignacién de retiro reconocida a la
Intendente ® MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, donde constan cuales
fueron las partidas liquidables (pagina 34).

- Visto a paginas 39, y 61 a 63 primer cuadro, se evidencia dentro de la liquidacion
realizada por la convocada el histérico de pagos realizados a la convocante por
CASUR.

- En relacion con la presentacion del escrito de peticidon con radicado Id
No.569753, en la Audiencia de Conciliacion se verificd, que ésta habia sido
radicada por la convocante el 20 de mayo de 2020, y no en la fecha en que
inicialmente habia senalado la convocada; peticion, por medio de la cual la
convocante solicitd a la entidad convocada, el reajuste anual de la asignacion de
retiro, con el incremento de las partidas computables del subsidio de alimentacién
y las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y navidad, de
acuerdo a los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos basicos en
actividad, en aplicacion del principio de oscilacién, desde el momento en que se
causo el derecho (pagina 21 y 28-30).

- La entidad demandada resolvidé negativamente la referida peticion, mediante el
Oficio No. 20201200-010137141 Id: 570795 del 17 de junio de 2020, en el
sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia en ese caso. Bajo los
parametros alli establecidos (paginas 21-26). En el Acta de Conciliacion del 26 de
octubre de 2020, consta que la entidad convocada a través de su apoderado
judicial, finalmente reconocen que la peticion de la actora fue presenta ante esa
entidad el 20 de mayo de 2020, y en consecuencia, proceden a realizar la
correspondiente liquidacion, teniendo en cuenta ésta Ultima fecha.

- En la hoja de servicios de la convocante (pagina 35) dentro del expediente digital
se consigna la Ultima unidad donde prestd sus servicios La sefiora MARTHA LUCIA
CASTELLANOS INFANTE.

- Se observa constancia de recibido de la solicitud de conciliacién, por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.

- Poder otorgado por la entidad convocada, al abogado Hugo Enoc Gélves Alvarez,
para representarla en el tramite conciliatorio (pagina 47).

- Certificaciéon expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en donde decidid proponer
férmula conciliatoria y fijar los parametros dentro de los cuales ésta debia
realizarse.
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- Se allega Liquidacion donde se efectiian los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro del demandante, desde el afio 2013 hasta 2020, donde se
observan las diferencias causadas (paginas 61-63).

- Obra cuadro en el cual se expone cual fue el incremento salarial anual, desde el
afno 2013 hasta el 2020, e indicandose lo dejado de percibir por el actor (pagina

64).

- Se observa Liquidacién de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
actor, desde 20 de mayo de 2017, hasta el 26 de octubre de 2020, indicandose
la liquidacion final del valor a pagar a la convocante, por las diferencias causas

en su asignacion de retiro, en los siguientes términos (paginas 65-67):

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado

Valor Capital 100%

Valor Indexacion

Valor indexacion por el (75%)

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion
Menos descuentos CASUR

Menos descuentos Sanidad

VALOR A PAGAR

3.690.433
3.502.545
187.888
140.916
3.643.461
-129.574
-124.376

3.389.511

Se tiene entonces que, a la convocante le fue reconocida asignacién de retiro,
mediante la Resolucion No. 4298 del 28 de mayo de 2013, en cuantia equivalente al
75% del sueldo basico en actividad, y las partidas legalmente computables del

Decreto 4433 de 2004, la cual fue liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, seglin se observa en la liquidacién de la asignacidon de retiro
allegada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR (pagina

34), son las siguientes:

Descripcion Valor Total Adicional

Sueldo basico .00 1,860,018
Prima Retorno a la Experiencia 6.00 111,601
1/12 Prima de navidad .00 213,221
1/12 Prima de servicios .00 83,967
1/12 Prima de vacaciones .00 87,466
Subsidio de alimentacion .00 43,594

Prima Nivel Ejecutivo 20.00 372,004
TOTAL 2,399,867
% de Asignacion 75%
Valor Asignacion 1,799,900

Los valores anteriores, corresponden a los sefialados como factores prestacionales,
establecidos en la Hoja de Servicios que obra en la pagina 35 del expediente digital.

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante
consignado en la primera columna de la liquidacidon allegada con la propuesta
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conciliatoria de la entidad, respecto de su asignacion de retiro, entre los afios 2017
a 2020 (paginas 61-63), evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a ano, no ocurriendo
lo mismo respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de
alimentacidon, como pasa a exponerse:

2017
BASICAS
SUELDO BASICO 2.305.409,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% | 138.324,54
PRIM. NAVIDAD 213.220,81
PRIM. SERVICIOS 83.967,21
PRIM. VACACIONES 87.465,85
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
2018
BASICAS
SUELDO BASICO 2.422.754,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% | 145.365,24
PRIM. NAVIDAD 213.220,81
PRIM. SERVICIOS 83.967,21
PRIM. VACACIONES 87.465,85
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
2019
BASICAS
SUELDO BASICO 2.531.778,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% | 151.906,68
PRIM. NAVIDAD 222.815,75
PRIM. SERVICIOS 87.745,73
PRIM. VACACIONES 91.401,81
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 45.555,73
2020
BASICAS
SUELDO BASICO 2.661.406,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 6.00% | 159.684,36
PRIM. NAVIDAD 305.087,32
PRIM. SERVICIOS 120.144,64
PRIM. VACACIONES 125.150,67
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 62.381,00

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro del actor, no dio estricta aplicacién a lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo ano, en el sentido de incrementar no solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de
alimentacién y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de
soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la férmula conciliatoria obrante en las
paginas 59 a 60 del expediente digital, presentada por la entidad convocada, y
aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que
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en la misma se ordena el incremento anual, desde el afo del reconocimiento de la
asignacion de retiro a la convocante, con efectividad desde la fecha de prescripcion,
incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le calcula la

respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi:

Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 20/05/2017
indice Final (fecha de ejecutoria) 26/10/2020
CONCILIACION
Valor de capital indexado $ 3.690.433
Valor capital 100% $ 3.502.545
Valor indexacion $ 187.888
Valor indexacién por el (75%) $ 140.916
Valor capital mas (75%) de la indexacién $ 3.643.461
Menos descuento CASUR -$ 129.574
Menos descuentos Sanidad -$ 124.376
VALOR A PAGAR $ 3.389.511

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcién trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacién de retiro, en virtud
del principio de oscilacién, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, " se incrementaran en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse
aplicacién a dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda
sujeto a la prescripcién que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, la convocante radicd peticion ante la entidad convocada
el 20 de mayo de 2020 ( as/ fue reconocido finalmente por la entidad convocada,
como consta en el acta de conciliacion), deprecando el reajuste de su prestacion,
razdn por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que
resulten como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 20 de
mayo de 2017, habida consideracion, que frente a ellas operd el fendmeno de la
prescripcién trienal, tal como lo sefiald la misma entidad en la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado de la convocante y en la liquidacidén anexa
a la misma (paginas 59-60 del expediente digital).
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3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en "/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley’.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado?® tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
que aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundd en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacién, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 26 de octubre de 2020,
ante la sefiora Procuradora 86 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre la senora
MARTHA LUCIA CASTELLANOS INFANTE, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.416.374 de Puerto Lopez, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

7 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
8 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 26 de octubre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._084
DE FECHA; 13 NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO i <
JUDICIAL DE BOGOTA < ! .
LA SECRETARIA ¢
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 653
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00305-00
DEMANDANTE: LIZETH SNEYDER MARROQUIN GOMEZ
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO : DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora LIZETH SNEYDER MARROQUIN GOMEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.222.589, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le
negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea
condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las
prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la referencia, en
los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando demanda en
contra de la Fiscalia General de la Nacidn, con el fin de obtener el reconocimiento de la
bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, por cuanto, antes de
ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccién Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-
00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los



decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacién de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por _inconstitucionalidad implicaria
adelantar un _andlisis del caracter salarial de |la bonificacién judicial con el fin _de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4a de 1992, hace gue los Magistrados tengan un interés
indirecto_en el presente asunto, en razén a gue por afos han sido beneficiarios de dicha
bonificacién.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”
(Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se pone de presente lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinosa
Bolafios, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

“En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot, es la contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la republica también perciben una bonificacién
judicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar_si bien, no
a la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conlleva un interés directo en las
resultas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titular del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se “Crea una bonificacioén judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacién de todas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la entrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacion judicial como factor salarial.

(...)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estdn consagradas en
diferentes decretos, se trata de un concepto laboral gue tiene el mismo fundamento legal
(Ley 42 art. 14) v el mismo alcance (constituye factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se le asigne la naturaleza
o caracter de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman contra la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013y 383 de 2013 a
través de los cuales se cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la reliquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:



“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso v,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
gue a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision acorde con las
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que, a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas transcritas, que prescriben un
trAmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior?, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacion
de impedimento.

Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

1 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General del
Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
SKRG 7 NO. 084
DE FECHA:_13 DE NOVIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA »'
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 672
Noviembre doce (12) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 110013335007202000307-00

CONVOCANTE: WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacidon Extrajudicial de la referencia,
la cual fue refrendada ante la Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos Administrativos,
el dia 5 de noviembre de 2020.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior WILSON ANTONIO HORTUA MARTiNEZ, a través de apoderado judicial,
concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién
y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

<<PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
comunicacion oficial No.548286 DEL 4 DE MARZO DE 2.020 signada por la Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de la cual
se resolvio la peticion de interés particular intitulada "PETICION DE REAJUSTE Y PAGO
RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION® formulada el 5 DE FEBRERO DE 2.020, a través de
Apoderado, por parte del sefior WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ,

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, condénese a LA NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —-CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a favor del WILSON
ANTONIO HORTUA MARTINEZ, por concepto de reajuste de asignacion de retiro, todos los
valores que dejaron de incrementarsele y pagarsele con sus mesadas y primas de asignacion
de retiro, durante el lapso comprendido entre el 30 DE ENERODE 2.013 y hasta el 31 DE
DICIEMBRE DE 2.019, como consecuencia de la desatencion del principio de oscilacion y
haberse mantenido estaticas y sin aumento, las partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD,
1/12 DE [A PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE
ALIMENTACION de su asignacion de retiro.

Las sumas que resulten de la anterior declaracion, deberan ser actualizadas, mes a mes,
tomando como base el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo sefialado en
el inciso final del articulo 187 del CPACA, de acuerdo con la formula que ha establecido el
H. Consejo de Estado, para el efecto, asi:
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R =Rh x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

TERCERA: Se declare que, en el presente asunto no hay lugar a aplicar la prescripcion de
los valores que en el presente se reclaman, por corresponder a sumas que fueron impagadas
por la omision y/o interpretacion erronea que, de manera general, realizo la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL a las normas prestacionales del personal escalafonado en el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, y bajo el entendido que, segun el precedente judicial del H. Consejo de
Estado "el fenomeno de la prescripcion opera sobre mesadas y no sobre el reajuste de la
asignacion de retiro’y al violarse el principio de oficiosidad dispuesto en el articulo 101 del
Decreto 1091 de 1.995.

O, subsidiariamente, se apligue la prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 60 del
Decreto 1091 de 1.995, y en consecuencia los valores a pagar al seiior WILSON ANTONIO
HORTUA MARTINEZ, deberén de ser contabilizados desde el 30 DE ENERODE 2.013y
pagados desde el 5 DE FEBRERODE 2.016, atendiendo que la reclamacion de reajuste y
pago retroactivo fue el demandante el 5 DE FEBRERODE 2.020,y habida cuenta lo sefialado
en el precedente judicial del H. Consejo de Estado, segun el cual se determina que "« e/
fenomeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal>>

CUARTA: En caso de declararse la prescripcion cuatrienal u otra, en el presente asunto, se
CONDENE a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —CAJA DE SUELDOS DE
RETIRODE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor del demandante WILSON ANTONIO
HORTUA MARTINEZ, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, por concepto
de LUCRO CESANTE PASADO, el valor total de las sumas que sean declaradas prescritas con
su respectiva indexacion.

QUINTA: Se CONDENE a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —CAJA DE
SUELDOS DE RETIRODE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor del demandante WILSON
ANTONIO HORTUA MARTINEZ, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, a
titulo de DANO EMERGENTEFUTURO, el valor dinerario correspondiente al TREINTA POR
CIENTO (30%) de las sumas dinerarias reconocidas y pagadas a su favor.

SEXTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada, segun lo preceptuado
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2.011. En caso de resultar desfavorable las sentencias
en primera y/o segunda instancia, se absuelva al demandante en el pago de costas y
agencias de procesales, al no existir mala fe en sus pretensiones las que, a la fecha de la
demanda, encuentran sustento juridico, factico y probatorio que da lugar a la interposicion
de la demanda.

SEPTIMA: Se ordene a la demandada, dar cumplimiento a la sentencia, en los términos
previstos en los articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2.011.>>

1.1.2. Hechos.
En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos:

1.F] articulo 220 de la Constitucion Politica, sefiala que "Los miembros de la Fuerza Publica no pueden
ser privados de su pensiones’, lo cual constituye un derecho fundamental para los miembros de la
fuerza publica

2.la ley 923 de 2.004, en su articulo 3, sefiala los elementos minimos de las asignaciones reconocidas
y percibidas de los miembros de la fuerza publica, sefialando en su ordinal 3.13, que (...)

3.Por su parte, el Decreto 1091 de 1.995, en su articulo 56, dispone el principio de OSCILACION de las
asignaciones de retiro y otras, sefialando que, (...) Norma que conlleva que, el ajuste por aumento
anual, deba hacerse sobre el MONTO TOTAL DE LA ASIGNACION DE RETIRO, y no sobre algunas de
las partidas que la conforman.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2020-00-307-00
Convocante: Wilson Antonio Horta Martinez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

4.Al sefior Intendente® WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, le fue reconocida asignacion mensual
de retiro a partir del 30 DE ENERODE 2,013, mediante Resolucion No. 1033 DEL 27 DE FEBRERO DE
2.013 dictada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; habiéndose liguidado dentro de
los SEIS factores que la componen, los siguientes:

PARTIDAS NO REAJUSTADAS A PARTIR DEL RECONOCIMIENTO
1/12 PRIMA DE NAVIDAD 199.626

1/12 PRIMA DE SERVICIOS 78.178

1/12 PRIMA DE VACACIONES 81.435

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.1445.

Desde el 30 DE ENERO DE 2.013 y hasta el 30 DE JUNIO DE 2.019, al margen del cumplimiento del
PRINCIPIO DE OSCILACION dispuesto en el articulo 56 del Decreto1091 de 2.004, hoy 42 del Decreto
4433 de 2.004,arriba citado; la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mantuvo estatico el
valor delos CUATRO FACTORES de: 1/12 PRIMA DE NAVIDAD; 1/12 PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA
DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION que componen la asignacion de retiro del sefior
Intendente ® WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, desconociendo el derecho a la actualizacion
monetaria a favor de los pensionados —para garantizar la conservacion del poder adquisitivo de la
asignacion de retiro —contenida en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia,
denominado legal y jurisprudencialmente como PRINCIPIO DE OSCILACION.

6.Lo anterior significa que, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no aumentd, ano tras
ario, el valor de la totalidad de la asignacion de retiro y subsidio de alimentacion del serior Intendente
® WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, con el porcentaje que ordeno el Gobierno Nacional para el
personal activo de la Policia Nacional6, por lo que el aumento realizado a la asignacion de retiro de/
Demandante, durante el lapso comprendido entre el 30 DE ENERODE 2.013 al 31 DE DICIEMBRE DE
2.019, siempre fue parcial, violandose con €ello el citado principio de oscilacion

7.No obstante que CASUR, en el mes de JULIO DE 2,019, realizo el incremento al monto total de la
asignacion de retiro del sefior Intendente ® WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, INCLUYENDO
LAS CITADAS PARTIDAS, en un porcentaje correspondiente al 4.5% dispuesto en el Decreto 1002 del
06 de junio de 2.019; también lo es que, el incremento practicado se efectuo sobre la cifra estatica
reconocida a mi poderdante a través de la Resolucion No. 1033 DEL 27 DE FEBRERO DE 2,013 dictada
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, esto es, sin que se hubiera realizado previamente
la actualizacion del valor de cada una de ellas por el no incremento desde el 30 DE ENERODE 2,013 al
30 DE JUNIO DE 2019 (...).

8.Fl dia 5 DE FEBRERO DE 2.020, el sefior WILSON ANTONIO HOR TUA MAR TfNEZ, por intermedio de
Apoderado, elevd peticion de interés particular que se intituld "PETICIIN DE REAJUSTE Y PAGO
RETROACTIVO PARTIDAS DE ASIGNACION', en la que después de sefialar las razones en que se
fundamentaban, solicito.

1.5e REAJUSTE la asignacion mensual de retiro que percibe el sefior Intendente ® WILSON
ANTONIO HORTUA MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.497.256 de Bogota
D.C., disponiendo el incremento y actualizacion monetaria de los factores correspondientes a la
1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONESY
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, a partir del 30DE ENERODEL ANO 2.013y hasta la fecha de la
presente peticion.

2.En consecuencia, se ordene, que a partir del mes siguiente a la presente pez‘/g/dn, se realice el
pago de la asignacion de retiro del sefior Intendente ®WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ con
el incremento, que desde el 30DE ENERO DEL ANO 2.013y hasta la fecha, le corresponde a cada
uno de los factores que la componen. ) )
3.Que la asignacion de retiro del sefior Intendente ® WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, a
partir del 1 DE ENERO DE 2.020 sea aumentada sobre la totalidad del monto que constituye la
prestacion, y no, solamente, sobre la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

4.5e reconozca y ordene pagar retroactivamente, a favor del sefior Intendente ® WILSON
ANTONIO HORTUAMARTINEZ, la totalidad de los valores que, afio afio, desde 30DE ENERO DEL
ANO 2.013y hasta la fecha de la presente peticion, no han sido objeto de incremento y pago, esto
son los correspondientes a: la 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS,
1/12 PRIMA DE VACACIONESY SUBSIDIO DE ALIMENTACION, de su asignacion de retiro.

5.Que las sumas que resulten del regjuste a las mesadas de asignacion de retiro del sefior
Intendente ® WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ se disponga su actualizacion, mes a mes,
tomando como base el indice de precios al consumidor, de conformidad con lo sefialado en el inciso
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final del articulo 187 del CPACA, de acuerdo con la formula que ha establecido el H. Consejo de
Estado, para el efecto,asi:

R=Rh x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual, la formula se aplicaré separadamente mes a
mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que debio hacerse el
pago.

6.A/ considerarse que el pago retroactivo de las sumas debidas, debe hacerse bajo el sometimiento
de procedimientos y consecucion del respectivo presupuesto por esa Entidad; se estard a espera
del mismo con la consecuente correccion monetaria; no obstante, se solicita que la actualizacion
reajuste de la asignacion mensual de retiro del sefior Intendente ®WILSON ANTONIO HORTUA
MARTINEZ se haga de manera inmediata, y desde el mes siguiente a la presentacion de la presente
peticion, con el proposito de cesar con la violacion del articulo 3.3.17 de la Ley 923 de 2004 y
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, y seguir causando consecuencia de indole material y moral
al citado beneficiario

7.Que del monto total, actualizado, que se disponga pagar retroactivamente al sefior Intendente ®
WILSON ANTONIO HORTUAMARTINEZ, por €l lapso comprendido entre el 30 DE ENERO DEL ANO
2.013y hasta cuando suceda el reajuste efectivo de la asignacion de retiro; se pague a favor del
Abogado DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ, por concepto de honorarios, el valor correspondiente al
TREINTA POR CIENTO (30%), sin descuentos, y el mismo sea consignado a su cuenta de ahorros
No. 0550488407310082 del Banco Davivienda. )
8.Los valores retroactivos que resulten a favor del sefior Intendente ® WILSON ANTONIO HORTUA
MARTINEZ, luego de los descuentos autorizados y de ley, respectivamente, deberén ser
consignados en la cuenta de ahorros £nominal, que se encuentra registrada en esa Entidad para
el pago de su asignacion mensual de retiro (...)..

9. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, dio contestacion a la citada peticion de interés
particular, mediante COMUNICACION No. 548286DEL 4DE MARZODE 2.020, luego de aceptar su error
y omision consistentes en no haber incrementado y pagado, afio a afio, las partidas de 1/12 DF LA
PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE
ALIMENTACION de la asignacion de retiro del demandante, resolvio (...).

10.En consecuencia, la asignacion de retiro que percibe el sefior WILSON ANTONIO HOR TUA
MARTINEZ, para el mes de enero de 2.020 fue reajustada e incrementada en lo que respecta a sus
partidas de 1/12 PRIMA DE NAVIDAD; 1/12 PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, tal como se informo en el acto administrativo objeto de debate, e
incluso, para el mes de marzo de 2.020, fue aumentada en un 5.12%la totalidad de la asignacion de
retiro del accionante, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 318 del 27 de febrero de 2.02011. lo
que muestra que, solamente, se accedio a lo solicitado en los numerales 1° y 3° del acapite de la
peticion de interés particular formulada por el actor (...).

11.Hasta la fecha, y no obstante el anterior, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL no ha pagado, al sefior WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, los valores que como
consecuencia del reajuste de su asignacion de retiro y la respectiva indexacion ha debido pagarle, esto
a pesar de la admision por la Entidad, del error y omision en que incurrid, afio tras afio, durante el
lapso comprendido entre el 30DE ENERODE 2.013al 31 DE DICIEMBRE 2.019.

12.Comoconsecuencia de la omision en la aplicacion del principio de oscilacion, sobre la mesada de
asignacion de retiro del sefior WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, desde el 30 DE ENERO DE 2.013al 31 DE DICIEMBRE 2.019, le dejo de pagar los
siguientes valores finales, los que se presentan con la debida indexacion al 100%:

DESDE el 30-01-2.013 al 31-12-2.019 $5.334.233,70

ULTIMOS 4 ANOS: Desde 05-02-2.016 al 05-02-2.020 $4.603.640,97

13. En atencion a que las sumas dinerarias, objeto de reclamacion y que fue desatendida por la Entidad
mediante el acto administrativo objeto de debate, constituyen el reajuste de mesadas de asignacion
de retiro, no opera la prescripcion cuatrienal que solamente aplica cuando se trata de reclamacion de
mesada pensionales, segun el precedente judicial del H. Consejo de Estado; méaxime cuando e/
incremento y pago del aumento de las partidas de la asignacion de retiro del convocante devino de la
omision y/o interpretacion errénea que, de manera general, realizo la NACION -MINISTERIO DE
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DEFENSA NACIONAL -CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a las normas
prestacionales del personal escalafonado en el Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, vulneréndose, por
demas, el principio de oficiosidad a que esta obligada la Entidad, segun lo dispuesto en el articulo 101
del Decreto 1091 de 1.995.

14.Ahora, de no atenderse el aludido precedente, debe aplicarse la prescripcion cuatrienal establecida
en el articulo 60 del Decreto 1091 de 1995, y en consecuencia los valores a pagar al sefior WILSON
ANTONIO HORTUA MARTINEZ, deberén de ser contabilizados e indexados, mes a mes, desde el 30DF
ENERODE 2.013y pagados desde el 5 DE FEBRERODE 2.016, atendiendo a que la reclamacion de
reajuste y pago fue elevado por el demandante el 5DE FEBRERODE 2.020, habida cuenta lo sefialado
en el precedente judicial del H. Consejo de Estado, segun el cual se determina gue, (...).

15.1a violacidn del principio de OSCILACION en materia de asignacion de retiro, por parte de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el caso concreto del sefior WILSON ANTONIO HORTUA
MARTINEZ, lo imposibilito de mantener el valor adquisitivo de su asignacion, la que por 6 ANOS fue
mantenida estatica en CUATRO de los factores que la componen, razon suficiente para sefalar que de
prescribirse algunas sumas pasadas, ello por si solo conlleva un PERJUICIO MATERIAL, por concepto
de LUCRO CESANTE PASADO, bajo el entendido que dichos valores nunca fueron pagados al aqui
demandante, a pesar que tenia derecho a ello.

16.Ademds de lo anterior, también se causa un PERJUICIO MATERIAL, por concepto de DANO
EMERGENTE FUTURO, con el hecho de obligar al agui Demandante que, teniendo derecho al pago
integral y en legal forma de su asignacion de retiro, se le obligue a pagar los servicios profesionales
de un Abogado, en el presente caso al suscrito, con el proposito reclame los derechos que, en virtud
del principio de oficiosidad contemplado en el articulo 101 del Decreto 1091 de 1.995, debian de ser
protegidos y garantizados, en consecuencia, €l valor de los honorarios que debera cubrir el sefior
WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, determinados en Cuota Litis del 30% del valor total que le
sea reconocido y pagado por la demandada, se constituyen en un dafio emergente, en el que hubiera
incurrido de haberse cumplido con su deber por parte de la Entidad demandada.

17.Se considera que el acto administrativo contenido en la COMUNICACION OFICIAL No. 548286 DEL
4 DE MARZO DE 2.020signada por la Jefe Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacionall6, por medio de la cual se resolvio la peticion de interés particular intitulada
"PETICION DE REAJUSTE Y PAGO RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION formulada el 5 DE
FEBRERO DE 2.02017,a través de Apoderado, por parte del sefior WILSON ANTONIO HORTUA
MARTINEZ, se encuentra viciado de NULIDAD al haberse expedido, con: 1. INFRACCION DE LAS
NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE, 2. EXPEDICION IRREGULAR y 3. VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO.

18. La dltima unidad policial en la cual laboro o presto sus servicios el sefior WILSON ANTONIO
HORTUA MARTINEZ, fue la ESTACION DE POLICIA TEUSAQUILLO -MEBOG,ESTO SIGNIFICA QUE
PERTENCIA A LA POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA CON SEDE EN ESA MISMA CIUDAD, tal como
aparece registrado en la hoja de servicios, cuya copia se anexa a la presente(...)

19.F1 sefior WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, hoy convocante, me ha otorgado poder amplio y
suficiente para iniciar y representarlo en el procedimiento de conciliacion extrajudicial, que por
intermedio del presente, se solicita (...)".

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacién Extrajudicial, fue presentada el 5 de julio de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 125 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogotd. La Audiencia correspondiente, finalmente fue
realizada el 5 de noviembre de la misma anualidad, con la concurrencia de las partes,
convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.
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3. ACUERDO CONCILIATORIO

” En Bogota D.C,, hoy cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020), siendo las diez de /a
manana (10:00 a.m.) , procede el despacho de la Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos
Administrativos a continuar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL NO
PRESENCIAL(...) Comparece a la diligencia de manera virtual el abogado Diego Abdon Tamayo
Gomez identificado con la cédula de ciudadania numero 79.938.726 y portador de la tarjeta profesional
numero 162,036 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte convocante,
reconocido como tal mediante auto de 22 de septiembre de 2020. Igualmente comparece, Carlos
Adolfo Benavides Blanco, identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.036.150 y portador de /a
Tarjeta Profesional No. 267.927 del Consejo Superior de la Judicatura. El Procurador le reconoce
personeria al apoderado de la parte convocada en los términos indicados en el poder que aporta. En
este estado de /la diligencia el apoderado de la entidad convocada presenta la certificacion
del Comité de Conciliacion de la entidad en los siguientes términos:

"En el caso del IT (R) WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad
a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste
de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion
y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconoceré el 100% del capital.

2. Se concifiard el 75% de la indexacion.

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto SI le asiste danimo conciliatorio”

Y presenta la liquidacion correspondiente en los siguientes términos:
LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 4.320.688
Valor Capital 100% 4.086.492
Valor Indexacion 234.196
Valor indexacion por el (75%) 175.647
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4262.139
Menos descuento CASUR -144.031
Menos descuento Sanidad -147.629
VALOR A PAGAR 3.970.479

De igual forma realiza la siguiente aclaracion en relacion con la liquidacion:

"De acuerdo a solicitud, se da explicacion de la liguidacion presentada al despacho judicial, la cual tiene
fundamento judicial en el Articulo 13 del Decreto 1091 de 1995, el cual dispone:

(... )Articulo13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacion seran.

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio de
alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de nivel
ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una doceava parte
de la prima de vacaciones(...)”
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A continuacion, se explican las formulas matematicas por medio de las cuales se obtienen las partidas
concifiadas para cada anualidad:

ePRIMA DE SERVICIO:(asignacion badsica mensual + prima de retorno + subsidio de alimentacion)
/12)2

oPRIMA DE VACACIONES: (asignacion basica mensual + prima de retorno + subsidio de alimentacion +
resultado prima de servicios )/12)/2

*PRIMA DE NAVIDAD: (asignacion bdsica mensual * prima de nivel ejecutivo ) + asignacion basica
mensual + prima de retorno + subsidio de alimentacion + resultado prima de servicios + resultado
prima de vacaciones ) /12)

Asi' mismo se le informa que las partidas de PRIMA DE SERVICIOS y PRIMA DE VACACIONES estan divididas
por doce teniendo en cuenta que es la duodécima como lo indica el decreto y dividida en dos porque se
paga solo el equivalente a 15 dias de un mes, como lo indica los articulos 4 y 11 del decreto 1091 de 1995;
y la PRIMA DE NAVIDAD esta dividida por doce dado que es la duodécima como lo indica el decreto.

Es de precisar, que el aumento anual decretado por el Gobierno Nacional se le aplica unicamente a /a
asignacion basica mensual, el subsidio de alimentacion también lo decreta el Gobierno Nacional en cada
decreto de aumento, asi mismo la prima de retorno como es porcentaje se reajusta a la proporcion a la
asignacion basica mensual, dado asi las cosas las partidas de Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y
Prima de Navidad se reajustan automaticamente con la formula matematica expuesta anteriormente.

Asi las cosas, las Partidas del Nivel Ejecutivo liguidadas para la Asignacion Mensual de Retiro
correspondiente al demandante HORTUA MARTINEZ WILSON ANTONIO, identificado con documento C.C.
No.79.497.256 en el grado de INTENDENTE y con un porcentaje de asignacion del 75% para la fecha de
reconocimiento 30-01-2013, se muestran a continuacion (IMAGEN 1):

BASICAS
Sueldo Basico $ 1.860.018,00
Prima retorno a la Experiencia 2,00% $ 37.200,36
Prima de Navidad $ 199.626,00
Prima de Servicios $ 78.178,00
Prima de Vacaciones $ 81.435,00
Subsidio de Alimentacion $ 42.144,00

Las anteriores, fueron las partidas efectivamente canceladas al demandante para el afio 2013. Las partidas
reajustadas de acuerdo al decreto anteriormente mencionado, las cuales son objeto de conciliacion, se
muestran a continuacion (IMAGEN 2):

BASICAS
Sueldo Basico $ 1.860.018,00
Prima retorno a la Experiencia 2,00% $ 37.200,36
Prima de Navidad $  206.493,32
Prima de Servicios $ 80.867,18
Prima de Vacaciones $ 84.236,65
Subsidio de Alimentacion $ 43.594,00

Las diferencias para cada una de las part/q’as PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE
VACACIONES Y SUBSIDIO DF ALIMENTACION y la totalidad de ellas (por el porcentaje de Asignacion de
Retiro del 75%), que serén canceladas al causante se muestran a continuacion (IMAGEN 3):



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2020-00-307-00
Convocante: Wilson Antonio Horta Martinez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Prima de Navidad $ 6.867,32
Prima de Servicios $ 268918
Prima de Vacaciones $ 2.801,65
Subsidio de Alimentacion $ 1.450,00
TOTAL DIFERENCIAS $ 13.808,15

ASIGNACION 75% $ 10.356,11

Dicho valor, se muestra en la hoja nimero 4 de la Liquidacién presentada al Despacho Judicial,
asi (IMAGEN 4):

Asignacion|
ASIGNACIO | Incremento 3
I NTOTAL | Saleria] | SA%icaacorde:).DEJADO DE NOVEDAD
st T ar Articulo 13 | RECIBIR

Decreto 1091
| 2013 1.720.001 | 3.44% 1.734.307 10.356
2014 1.765.785 2.94% 1.785.206 19.511
2015 1.834.042 4,66% 1.868.493 34.451
2016 1.953.156 7.77% 2.013.674 60.518
2017 2.064.675 6,75% 2.149.508 84.923
2018 2.154.444 5,09% 2.250.013 104.569
2019 2 251.394 4,50% 2.360.669 109.275

2020 2 481,538 5,12% 2 481.538 :

Esperamos poder aclarar 1as inquietudes formuladas por el Procurador 125 Judicial de Bogota.”.

En seguida, se le pone en conocimiento la peticion del apoderado de la parte convocada a la
parte convocante, quien manifiesta: "Me encuentro de acuerdo con la aclaracion realizada por
la Entidad Convocada y atendiendo la propuesta conciliatoria presentada, a través de su representante
Judicial y la liquidacion en la que consta el pago historico realizado afo por afio al Convocante y a su vez la
diferencia al aplicar el aumento a las cuatro partidas reclamadas; me permito manifestar, haciendo uso de
las facultades a mi conferidas en el memorial poder allegado (ANEXO1 de la solicitud de audiencia de
concifiacion) y una vez consultado el asunto con mi representada, que la parte convocante ACEPTA
TOTALMENTE la propuesta y en consecuencia CONCILIA el asunto puesto en su conocimiento. Solicito se
haga la claridad en el acta que, el valor total CONCILIADO ES (Valor capital mas 75% de indexacion.
$4.251.983 al que una vez aplicados los descuentos legales por CASUR y SANIDAD (Segun liguidacion
presentada), que da en un NETO A PAGAR de $3.961.237 afirmacion que tiene fundamento en el hecho
consistente en que, los descuentos se hacen por mandato de ley y sobre ellos no existe posibilidad para las
partes de conciliar o transigir. En consecuencia, solicito se expida la correspondiente acta y la misma con
sus anexos sea remitida ante el Juzgado Administrativo del Circuito (Reparto) para el correspondiente
control de legalidad y aprobacion.”. Consideraciones del Ministerio Publico: El Procurador Judicial
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimientol, siendo claro en relacion con el concepto conciliado, cuantia y fecha para
el pago y reune los siguientes requisitos: (...). (V) En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, e/
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las
siguientes razones (...).

En conclusion, se observa que el presente acuerdo conciliatorio cuenta con el soporte probatorio pertinente,
no es violatorio de ley, especialmente porque hay acuerdo de las partes sobre aspectos gue no constituyen
derechos laborales ciertos e indiscutibles, y el pacto no resulta lesivo para el patrimonio publico3. En
consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd-Seccion Segunda, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran
mérito ejecutivo, y tendrén efecto de cosa juzgada(...), razon por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).Se da por concluida
la diligencia y en constancia se firmabsel acta por el Procurador Judicial, una vez leida y aprobada por las
partes siendo las 11:16 a.m. Las partes quedan notificadas en estrados”.
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3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la referencia,
conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los
requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacidn como un mecanismo de resolucion de conflictos,
a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada
en su capitulo V, “ De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa”, por el Decreto No. 01716
de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamento los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podré ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podradn conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los gue se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13
de Ley 1285 del mismo aiio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley
640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptiblicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdomico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que
los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. £/ conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

TLa Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 10., establecié
como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial.
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Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion consagrada en el
inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas
de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la
aprobacidon de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse a los siguientes
supuestos de aprobacién:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo 2°
del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el articulo 59
de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art. 65 A
de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

¢ Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion judicial, se
ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer
una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial del
régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando al
Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley Marco,
y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector, de
conformidad con el literal e), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp. Rad.
25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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"Articulo 1°.- E|/ Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector, denominacion
o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de
la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica,

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes
objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de
los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del Estado
y de las condiciones de trabajo,

d (.)”

"Articulo 3°.- El sistema salarial de los servidores publicos estard integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban desarrollar y
la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecera de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados del Despacho)

Con posterioridad, se expidid la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan normas
sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de Oficiales,
Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar Obligatorio vy, el
Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal como se evidencia en
el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales, suboficiales,
agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio en la Institucion, asi
como por los servidores ptblicos no uniformados pertenecientes a ella, uno y otros sujetos o
normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley." (Resaltado
fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizo la estructura de la Policia Nacional, se creo
el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia,
revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta por el término de
noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley, para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que se refiere
el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales, Agentes, personal
no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera comprenderd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon,;

c) Administracion de personal:

B (...) - - - - - -

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
- ()

- Normas de transicion.

()
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PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podrd discriminar ni desmejorar, en ningiin
aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al
Nivel Ejecutivo.” (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional desarroll6 la
carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO.
El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se someterd al régimen
salarial y prestacional determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones
dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. £l ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional no
podra discriminar, ni desmejorar, en ningun aspecto la situacion de quienes estan al servicio
de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta el
Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo I, del Capitulo
1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los miembros regulados
por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y prestacional totalmente diferente
al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, en especial en lo relacionado con la
asignacion de retiro, como se advierte en su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. E/ personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, tendré derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto
de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros veinte (20) afios
de servicio y un dos por ciento (2% ) mas, por cada afio que exceda de los veinte (20), sin
que en ningtn caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales partidas, en las
siquientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de edad las
mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las siguientes
causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de 1995.

Pardgrafo. También tendrd derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de edad las
mujeres. ” (Resaltado del Despacho)
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De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracion de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales, Agentes y

personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anulé el
citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto a la
proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido beneficios
minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisién de prever un régimen de
transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron al Nivel Ejecutivo
por homologacion, frente a quienes ingresaron de manera directa, maxime cuando la
facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores publicos, debia contenerse
en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscd modificar las normas
de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995, no reguld expresamente
sobre el régimen salarial y prestacional del personal del nivel ejecutivo.

Luego, se emitio la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijo el
régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar los minimos
derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos, destacandose que para
su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional, estaba regido por los Decretos
1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes,
y 1091 de 1995, para el Nivel Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacién de retiro del
Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld las
siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones
sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demas
primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en e/
presente decreto, serén computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados,
sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacién de la prima
de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No. 11001-03-
25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion bdsica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio de
alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de nivel
ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una doceava parte de
la prima de vacaciones".

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de 2004,
a través del cual se fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica, como se dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la pension de
sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia Nacional, se liguidaran
segun corresponda en cada caso, sobre 1as siguientes partidas asi:

()

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los dltimos haberes percibidos
a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las demdas
primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para efectos de la
asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo 56, y 4433
de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y
las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo

disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado del Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de retiro
y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asfgnaciones de retiro o pensiones seran inferfores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion piblica, a menos que asi lo disponga

expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos introducidos en
los factores salariales del personal activo, repercuten en las prestaciones peridodicas de
los miembros retirados, es decir, el reajuste opera automaticamente, cuando se altera la
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remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y Agentes al servicio del Estado, liquidacién
que integra una unidad juridica, que se debe dar a los ajustes, que por efectos del paso
del tiempo, se deben realizar con miras a garantizar su permanente actualizacion por
efecto de la pérdida del poder adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la
Seguridad Social, consagrado en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos, en
atenciodn a la prohibicion expresa de la Ley 42 de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el C')rgano de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia del
Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-2012-
00088-01(3675-17), considerd en relacidn al principio de oscilacidn, lo siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las asignaciones
de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las variantes que perciben los
miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso: «Para abordar este tema sea lo primero precisar que /a
asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la que de manera
general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y trabajadores
privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La oscilacion plantea una regla
de dependencia entre la asignacion que perciben los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una
prestacion, ya sea asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben
pension de sobrevivientes.

Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones de
que trata el presente Decreto se liguidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas serén inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente
la ley.

Pardgrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y de
Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrad en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que
como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporaciéon de lo Contencioso Administrativo, el principio
de oscilacién de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad juridica
inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente computables, que

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y la
Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior WILSON ANTONIO HORTUA
MARTINEZ, y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, quienes actian por medio de sus respectivos apoderados judiciales, debidamente
facultados para conciliar, de conformidad con los poderes allegados. Acuerdo conciliatorio,
que fue realizado ante el Procurador 125 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos
20y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cédigo General del Proceso v el articulo
15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden
en conciliacién extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, estando debidamente representadas, y la conciliacién se realizd ante la
autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se pierde
la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la
ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En consideracién a que lo pretendido por el convocante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad, a partir del afio 2013, en los mismos porcentajes
en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por
el principio de oscilacién, y que el ejercicio del medio de control procedente, se impetra
en contra del Acto Administrativo que niega dicho reajuste, esto es, el Oficio No.
20201200-000060121 Id: 548286 del 4 de marzo de 2020, observa el Despacho, que no
esta sujeto al término de caducidad, puesto que conforme al numeral 1.0 literal c), del
articulo 164 del CPACA, la demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra los actos administrativos que reconocen o niegan
prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de
la prescripcién de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira
el Despacho mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Economica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta
de conciliacidn, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada
con el reajuste anual de la asignaciéon de retiro en favor del sefior WILSON ANTONIO
HORTUA MARTINEZ, incrementando las partidas computables de subsidio alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad, a partir del afo 2013, en los mismos porcentajes
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en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por

el principio de oscilacion.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
concifiar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd expuesto,
busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, toda vez que se pretende el reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor
del convocante, negadas mediante el Oficio No. 20201200-000060121 Id: 548286 del 4
de marzo de 2020, acto administrativo que eventualmente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedio de
manera favorable en sede administrativa al reajuste de la asignacion de retiro con el
incremento de las partidas computables de subsidio alimentacion, duodécima parte de la
prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la
prima de navidad, de acuerdo al principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el
literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la
caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen laboral,
que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son
irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha
aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de
ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de
ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacidn, y el pago de
los intereses que emergen como consecuencia del reajuste de la asignacion de retiro con
el incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte
de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte
de la prima de navidad, que es finalmente el aspecto sobre el cual el actor esta cediendo
en su derecho, resulta discutible y renunciable, por tanto, puede ser objeto de
transaccion, pues el reajuste de la prestacion como tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del caso
concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:
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Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el 5 de julio de 2020.

Poder otorgado por el sefior Wilson Antonio Hortua Martinez, al abogado Diego Abddn
Tamayo Gomez.

Se acreditd igualmente, la presentacion del escrito de peticion radicado No.
202012000100552242 1d: 536640 del 5 de febrero de 2020, por medio del cual el
convocante solicitd a la entidad demandada, el reajuste anual de la asignacion de
retiro, con el incremento de las partidas computables del subsidio de alimentacién y
las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y navidad, de acuerdo a
los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos basicos en actividad, en
aplicacion del principio de oscilacidn, desde el momento en que se causo el derecho.

La entidad demandada resolvié negativamente la referida peticion, mediante el Oficio
No. 20201200-000060121 Id: 548286 del 4 de marzo de 2020, en el sentido de
indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los parametros alli
establecidos.

Reposa en el expediente, copia de la Resolucion No. 1033 del 27 de febrero de 2013,
por medio de la cual, se reconocid asignacion de retiro en favor del Intendente de la
Policia Nacional ® WILSON ANTONIO HORTUA MARTfNEZ, en cuantia del 75%,
efectiva a partir del 30 de enero de 2013.

Se observa constancia de recibido de la solicitud de conciliacion, por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, del 5 de julio de 2020.

Copia de la Hoja de Servicios No. 79497256, correspondiente al convocante.

Obra poder otorgado por el Representante Judicial y Extrajudicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, al Doctor Carlos Adolfo Benavides Blanco.

Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, firmada por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, en donde decidié proponer formula conciliatoria y autorizd respecto a la
actualizacion de las partidas computables de la asignacién de retiro denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones conforme lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, bajo
los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% sobre el capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién
de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses.

4, Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional
correspondiente.
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- Se observa Liquidacion en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacion y la forma en que se ordenara.

- Se observa Liquidacién de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
convocante, desde el 5 de febrero de 2017, hasta el 5 de noviembre de 2020,
indicandose la liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias
causas en su asignacion de retiro, en los siguientes términos:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 4.320.688
Valor Capital 100% 4.086.492
Valor Indexacion 234.196
Valor indexacion por el (75%) 175.647
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 4.262.139
Menos descuentos CASUR -144.031
Menos descuentos Sanidad - 147.629
VALOR A PAGAR 3.970.479

Se tiene entonces que, al convocante le fue reconocida asignacion de retiro, mediante la
Resoluciéon No. 1033 del 27 de febrero de 2013, en cuantia equivalente al 75% del sueldo
basico en actividad, y las partidas legalmente computables, como se indica en la referida
resolucion.

Ahora bien, al verificar la liquidacion realizada por la entidad demandada, donde constan
los valores pagados con el sistema se oscilacion al convocante, desde el afo 2013 a 2019,
evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia,
variaron y se incrementaron afo a afo, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas
de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentacion, como pasa a exponerse:

ANO 2013
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 1.960.018.00
PRIMA RETORNO 2.00% 37.200.36
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 199.626.00
PRIMA SERVICIOS 78.178.00
PRIMA VACACIONES 81.435.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144.00
ANO 2014
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 1.914.703.00
PRIMA RETORNO 2.00% 38.294.06
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 199.626.00
PRIMA SERVICIOS 78.178.00
PRIMA VACACIONES 81.435.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144.00
ANO 2015
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.003.929.00




Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2020-00-307-00
Convocante: Wilson Antonio Horta Martinez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

PRIMA RETORNO 7.00% 40.078.58
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 199.626.00
PRIMA SERVICIOS 78.178.00
PRIMA VACACIONES 81.435.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144.00
ANO 2016
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.159.633.00
PRIMA RETORNO 2.00% 43.192.66
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 199.626.00
PRIMA SERVICIOS 78.178.00
PRIMA VACACIONES 81.435.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144.00
ANO 2017
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.305.409.00
PRIMA RETORNO 2.00% 46.108.18
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 199.626.00
PRIMA SERVICIOS 78.178.00
PRIMA VACACIONES 81.435.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144.00
ANO 2018
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.422.754.00
PRIMA RETORNO 2.00% 48.455.08
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 199.626.00
PRIMA SERVICIOS 78.178.00
PRIMA VACACIONES 81.435.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144.00
ANO 2019
Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 2.531.778,00
PRIMA RETORNO 2.00% 50.635.56
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 208.609.17
PRIMA SERVICIOS 81.696.01
PRIMA VACACIONES 85.099.58
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 44.040.48

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la asignacion
de retiro del actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y
la Ley 923 del mismo aio, en el sentido de incrementar no solo el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de alimentacién y las primas de
navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de soporte para la liquidacion de la
prestacién mensual que actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en el expediente,
presentada por la entidad convocada, y aceptada en su integridad por el apoderado de la
parte convocante, se tiene que, en la misma se ordena el incremento anual, desde el afo
del reconocimiento de la asignacion de retiro al actor, incluyendo todas las partidas
computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacion, arrojando los
siguientes valores a conciliar, asi:
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Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 05/02/2017
indice Final (fecha de ejecutoria) 5/11/2020
CONCILIACION

Valor de capital indexado $ 4.320.688
Valor capital 100% $ 4.086.492
Valor indexacion $ 234.196
Valor indexacién por el (75%) $ 175.647
Valor capital mas (75%) de la indexacion $ 4.262.139
Menos descuento CASUR -$ 144.031
Menos descuentos Sanidad -$ 147.629
VALOR A PAGAR $ 3.970.479

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte lesivo
al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya concertado el pago
de obligaciones extinguidas por la prescripcidn trienal, prevista en el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, para las mesadas, porque el derecho al reajuste es imprescriptible,
al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacién de retiro, en virtud del
principio de oscilacién, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional
para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables correspondientes, a
las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al subsidio de alimentacion,
deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual dispuso que las asignaciones de
retiro, "se incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a dicha norma, considera el Despacho, que el
derecho reclamado queda sujeto a la prescripcidn que consagra la misma, esto es, la
trienal.

Asi entonces, se tiene que, el convocante elevo peticion ante la entidad convocada el 5
de febrero de 2020, deprecando el reajuste de su prestacidn, razén por la cual, la
entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten como
consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 5 de febrero de 2017,
habida consideracion, a que frente a ellas operd el fendmeno de la prescripcion trienal,
tal y como lo sefialo la misma entidad en la propuesta conciliatoria debidamente aceptada
por el apoderado del convocante, y que corresponde a lo consignado en la liquidacién
anexa.

3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a cargo
del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen
todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de
condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion remite al articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar
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fundado en "/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que
las mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo
acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden la
descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de
justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la
Justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 gue
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes
publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en
relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El
reconocimiento voluntarfo de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado
en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas
suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie
a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 5 de noviembre de 2020,
ante el sefior Procurador 125 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre el senor
WILSON ANTONIO HORTUA MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.497.256, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.970.479), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 5 de noviembre de 2020, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

6 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad. No.
18298.
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TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 084
DE FECHA: NOVIEMBRE 13 DE 2020
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