REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUS'I:ANCIACIC')N ORDINARIO N° 336
Marzo tres (3) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N y RD. 11001-3335-007-2019-00478-00
DEMANDANTE: CONSUELO VEGA MERCHAN
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Analizado en su integridad el expediente de la referencia, se observa que la parte
demandada no dio cumplimiento total a lo ordenado en el Auto de fecha 27 de enero
de 2020, en razén a que no se remitidé liquidacion detallada de la suma conciliada,
esto es, $12.737.210, como fue solicitado en Oficio anterior, para efectos de poder
impartir aprobacién o no, a la conciliacion extrajudicial que se somete al conocimiento
de este Despacho, y determinar de dénde surge la referida suma, por lo tanto, se
requiere que con caracter urgente, informe lo siguiente:

En relacién con la suma de $7.189.063, por concepto de Viaticos, se debera

indicar de manera detallada las correspondientes operaciones, que arrojaron los

valores gue la componen, esto es, $ 5.888.242 para el afio 2016,1.723.496 para el
afio 2017, 1.953.623 para el afio 2018.

De igual manera, de donde surgen los valores a pagar, detallados en el cuadro
adjunto, esto es, $ 302.383...$67.897, 100.861 y siguientes, precisando el valor del
salario, el Decreto aplicado y la reserva especial de ahorro, para cada aiio,

tenidos en cuenta para realizar la referida liquidacion, los periodos pertinentes,

periodo conciliado — 8 de junio de 2016, 7 de junio de 2019, y demas items que le

permitan al Despacho verificar que la suma reconocida se encuentra bien liquidada.

Finalmente, se le recuerda a [a entidad, sobre |a importancia en estas conciliaciones
de aportar la informacién necesaria, que permita al Despacho verificar de manera
clara [a conciliacion sometida a su conocimiento, ya que de otra manera no se
puede impartir control de legalidad.




Asi las cosas, por la Secretaria de este Despacho, OFICIESE, a la entidad
demandada para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacién de esta providencia, remita lo indicado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUER MARTiNEM

UZGADO SEPTIMD ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
COGOTA, D.C.ESTADO No. 025} DE 4 DE MARZO DE 2020,

SECRETARIA =
\

La Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 347

Marzo tres (03) de dos mil veinte (2020}

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335-007-2019-00099-00 .
DEMANDANTE: ALICIA HERNANDEZ QUINTERO
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA 8. A.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado general de la entidad, NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con e! poder conferido por el Dr. Luis Gustavo
Fierro Maya, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esa entidad, en la Escritura
Pdblica No. 522 del 28 de marzo de 2019, elevada en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo
Notarial de Bogota, vista en los folios 43 a 47 del expediente.
™

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva, como apoderado sustituto, Dr. MAURICIO
ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.066.285 de
Bogota D.C., y portador de la Tatjeta Profesional No. 287.807 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el poder de sustitucién otorgado por el Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, en calidad de apoderado general de la entidad demandada, NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S. A., y visto en el folio 55 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el artfculo 612 del Cédigo General del Proceso, que medifico
el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia [nicial establecida en el articulo
180 ibidem, en consecuencia:

Seralese el dia DOCE {12) DE MARZQ DE 2020, A LA 09:00 A.M., en la carrera 57 No. 43-91
del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo ia citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

%WFQEZ OLAY@

JUZEADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE EOGOTA, D.C.
ESTRDO No..y¢.™» DE 04 DE MARZO DE 2020.

LASECRETARIA_ et B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 346

Marzo tres (03) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335-007-2019-00118-00
DEMANDANTE: WILSON ARTURO QUINTERO AVILA
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S. A.

Se reconace personetia adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, identificado con
cedula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado general de la entidad, NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder conferido por el Dr. Luis Gustavo
Fierro Maya, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esa entidad, en la Escritura
Pablica No. 522 del 28 de marzo de 2019, elevada en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo
Notarial de Bogota, vista en los folios 43 a 47 del expediente.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva, como apoderado sustituto, Dr. JEFERSON
PUENTES TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.439.759 de Bogota D.C.,
y portador de la Tarjeta Profesional No. 260.211 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder de sustitucién otorgado por el Dr, Luis Alfredo Sanabria Rios, en
calidad de apoderado general de la entidad demandada, NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S. A, y visto en el folio 50 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en e! articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia Inicial establecida en el articulo
180 ibidem, en consecuencia:

Senalese el dia DOCE (12) DE MARZO DE 2020, A LA 09:00 A.M., en la carrera 57 No. 43-91
del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so pena de
dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, &
GUERTI M RTINEZ OLAYA

JUZGAD SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTR, D.C.
ESTADO _0_23~_ DE 04 DE MARZ0 DE 2020.
LA SECRETARIA £




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 349
Marzo tres (03) de dos mil veinte (2020}

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335-007-2019-00356-00

DEMANDANTE: GERMAN GIOVANNI ARIAS BERNAL

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Seidlese el dia DOCE ({12) DE MARZO DE 2020, A LA 09:00 A.M., en la carrera
57 No. 43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogotd, para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI[MARTINEZ QBYE ~

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATVO DEL CIRCUNG JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. OZ2} _ DE 04 DE MARZO DE 2020,
LA SECRETARIA

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 348
Marzo tres (03) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335-007-2019-00359-00
DEMANDANTE: SANDRA INES MENDOZA VALENCIA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de [a Judicatura en calidad de apoderado general de la
entidad, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIJALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder conferido
por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
esa entidad, en la Escritura Ptblica No. 522 del 28 de marzo de 2019, elevada en la Notaria
Treinta y Cuatro del Circulo Notarial de Bogota, vista en los folios 43 a 47 del expediente.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva, como apoderado sustituto, Dr. MAURICIO
ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.066.285
de Bogota D.C., y portador de la Tarjeta Profesional No. 287.807 del Consejo Superior de

la Judicatura, de conformidad con el poder de sustitucidn otorgado por el Dr. Luis Alfredo.

Sanabria Rios, en calidad de apoderado general de la entidad demandada, NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y visto en el folio 38 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 dei Cédigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia [nicial
establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Seialese el dia DOCE (12) DE MARZO DE 2020, A LA 11:00 A.M., en la carrera 57 No.
43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @\
GUERTI MARTINEQ)

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDIGIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No._£ 253, DE 04 DE MARZO DE 2020,

LA SECRETARIA @'




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 165
Marzo tres (3) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD 11001-3335-007-2018-00504-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOWNBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADA: ROSA AMELIA DONADO DE PASCO

Estando el proceso de la referencia, pendiente de que se lleve a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte
que debe declarar la Falta de Jurisdiccion y Competencia para continuar con su
tramite, como pasa a exponerse.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
instauré demanda, a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en su modalidad de Lesividad, contra la sefiora ROSA AMELIA
DONADO DE PASCO, formulando las siguientes pretensiones:

*1. Que se declare la Nulidad de la Resolucién No. GNR 265254 del 22 de julio de 2014
proferida por Ia Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES que reliquidd
una pensién de vejez a favor de la sefiora ROSA AMELIA DONADQO DE PASCO, efectiva a
pariir del 06 de noviembre de 2009, en una cuantia inicial de $1,269,759.00, cancelando un
retroactivo por valor de $38,486,543.00, teniendo en cuenta 957 semanas de colizacién y un
ingreso base de liquidacicn de $1,547,093,00 al cual se aplicé una tasa de remplazo del
72%, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 758 de 1990. Prestacién que ingresd en
némina en el perlodo 201408 que se pagé en el periodo 201409.

Teniendo en cuenta que la pensién inicialmente reconocida en Ia Resolucion No. 649 del 30
de mayo de 1994 se realiz6 por valor de $81,510,00 que correspondia al salario minimo
vigente para el afio 1994, sin embargo Colpensiones cuando atendié la solicitud de
reliquidacion presentada por la asegurada en el afio 2013 actualizé de forma errada el valor
de la pensién y no tuvo en cuenta que el valor de la prestacién corresponde al salario
minimo anual, el cual deberd ajustarse a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993,

2. Se ordene la religuidacién de la pension de vejez a favor del fa seffora ROSA AMELIA
DONADQ DE PASCO, por valor de $781, 242,00 teniendo en cuenta ef articulo 14 de la Ley
100 de 1993

3. Se ordene a la sefiora ROSA AMELIA DONADQO DE PASCO, a favor de Ia Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES la devolucién de la diferencia de lo pagado
entre la liquidacidn de la pensién de vejez realizada en la Resolucion No. GNR 265254 del
22 de julio de 2014 y Ia liquidacion debidamente reajustada por valor de $781,242,00 la cual
genera una diferencia de $765,689,00 mensuales, a partir de la fecha de inclusion en
némina de pensionados del acto administrativo Resolucion No. GNR 265254 de! 22 de julio
de 2014, hasta que se ordene la suspensién provisional o se declare su nulidad y los valores
producto del reconocimiento ordenado anteriormente. Lo anterior teniendo en cuenta que la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, le solicita a la particular
beneficiada con el acto administrativo su consentimiento para revocario y le explica que ef
mismo es contrario a derecho, y este de manera injustificada adopta una posicion caprichosa



e infundada en términos legales y no presta su consentimiento, se convierte en titular de un
derecho de mala fe.

4. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones deberan
ser indexadas o0 reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso, con la finalidad de
no ‘causar un detrimenfo patrimonial a la Adminisfradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, feniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.”

Ahora bien, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, no es la competente para
conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se
somete a su conocimiento, versa sobre la reliquidacidn de una pensién de vejez,
que le fue reconocida a la accionada, y quien ostent6é durante su vida laboral, la
calidad de trabajadora del sector privado, de modo que su situacién juridica, se
encuentra regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En efecto, segln las pruebas allegadas por la entidad demandada, vistas en los
folios 34 a 49 del expediente, se evidencia que la sefiora Rosa Amelia Donado de
Pasco, tuvo como Gnico empleador y/o ente patronal, durante su vida laboral, a [a
“Sociedad Andina de los Grandes Almacenes”, cuya naturaleza juridica era la de
una Sociedad Andnima’, resultando evidente, que la demandada, antes del
reconocimiento pensional, ostentaba la calidad de trabajadora privada.

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
dispone lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa: estd instituida para
conocer, ademdas de lo dispuesto en la Constifucion Politica v en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en fos que estén involucradas las enfidades ptblicas, 0
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la sequridad social de [os mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piblico. Resaltado del Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales, merecen destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefiala las reglas para establecer |a competencia
de los Juzgados Administrativos, asi:

*Articuio 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, gue no provengan
de _un contrato de trabajo, en Jos cuales se controviertan acfos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantfa no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”, (Resaltado del Despacho)

De otro lado, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que maodifica el
Cédigo de Procedimiento de Procedimiento Laboral, determiné que las
controversias contractuales referentes al Sistema de Seguridad Integral, que se

1 Ver Senlencia T-589 def 10 de junio de 2004. Corte Constitucional




susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera sea la naturaleza de la relacidn juridica
y de los actos juridicos _que se controviertan, corresponden a la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social.

Asi las cosas, en un caso de similares contornos al estudiado, el H. Consejo de
Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “A”, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en
providencia del 28 de marzo de 20192, llegd a las siguientes conclusiones:

“f...) {i) Regias de competencia establecidas en Ia Ley 1437 de 2011 en materia laboral.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias contractuales y de seguridad
social, en principio, Ia Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que expidan fas
entidades Publicas,

b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores pablicos sometidos a una
refacién legal y reglamentaria, y ef estado como su empleador. _

¢. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que suijan entre los servidores
publicos vincufados a través de una relacién legal y una y una entidad administrada del
sisterna, siempre y cuando esta sea de derecho piblico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre ia
{eqalidad de actos adminisirativos en materia faboral, lo cierfo es gue si estos derivan
directa o indirectamente de un contrate de trabajo, la jurisdicecién no conoce del
derecho allf controvertido.

(i} Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social.

En resumen, en los confiictos originados de las reiaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y el
vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del
derecho, asf

‘c’gg;%‘gfecr‘:?: Ec‘;ﬂf‘?ct%e Condicion def trabajador - vinculo laboral
Ordinaria,
?as ggfﬁiae%uridad Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
social
. Trabajador privado o trabajador oficial sin
g—sg;?id importar la naturaleza de laenlidad
_ Administradora.
Empleado pablico cuya administradora sea
oersona de derecho privado.
Contencioso I
administrativa Laboral Empleado publico.
Seguridad Empleado pablico soto si la administradora es
social persona de derecho pablico.

(iv) La «accién de lesividady como facultad-deber que tiene la administracion para
demandar sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado
para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y dernandar stis propias decisiones
cuando se presentan las causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de fa Ley 1437 del 2011 permite extraerios dos sentidos en
que gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades pdblicas la facultad o autorizacion para que puedan acudir al
juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio,

2 Exp. Rad. No. 2017-06910-00 {4857), Accibn de Lesividad, impefrada por COLPENSIONES.



deje sin efeclos o modifique el derecho sustancial y ademas, ordene las restituciones a que
haya lugary,

b) Les impone el deber de demandar sus actos adminisirativos de cardcter particular v
concreto al prohibirfes que los revoquen directamente sin el consentimiento del titular del
derecho reconocido Es decir, limita al actuar de fa entidad estafal, porque tendrd que
obtener decision fudicial que declare la ilegalidad de lo reconocido en ef acto administrativo.

Sin embarqo, no siempre gue esté inmersa la discusién gue el Estado propone sobre
lo decidido en un acto administrativo propio, Ia competencia estara radicada en la
furisdiceion de lo contenciosg administrativo.

En efecto, debe fenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
auténoma desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de
legalidad de los actos de fa administracién sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda
publica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decisién administrativa,

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano estatal debera
acudir a fos mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental,
aunque generalimente lo hace a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepito se asocie exciusivamente con este
medio procesal,

(v} Interpretacién armdnica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
lurisdiccién de lo contfencioso administrativo es competente para conocer de fodos
los casos en donde la entidad padblica demanda Ia ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los acfos
administrativos, ello no significa que la forma de Ia decisién pueda variar los criterios
v reglas de competencia fijados por el legislador, tal v como se Indicé en capitulos
precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo
que resuelve negaliva o positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del
trabajador oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En este
caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y
de seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la iregularidad de lo
decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declararia nulidad de! acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la Ley faculta a la entidad pdblica para que
demande su propio acto por no poderio revocar directamente, o que hace es

imponerie un limite a su actuacion para obligaria a acudir al iuez de Ia causa con el fin
de que defina si efectivamente, el reconocimiento hecho en Ia decision administrativa

es legal, o no.

Asi fas cosas, pese a qgue el articulo 97 del CPACA. que requla la «Revocacion de
actos de cardcter particular v concretoy, establece que la autoridad debera acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo cuando el parficular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto gue Je reconocié un derecho -cuando
considere gue este es contrario a la Constitucidon o a la lev-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a Ia filosofia de Ia fiqura v el objeto
de la jurisdiccion, este ditimo requlado en normas posteriores del mismo codigo,
articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, esfructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con
el unico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de
quién acude a demandarla decisién administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias enire las

diversas jurisdicciones, porgue no debe olvidarse que las normas que las fifan deben
dar sequridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar




coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo v procesal, v confianza

legitima de los ascciados frente a las decisiones judiciales.

{vilCaso concreto

El recurrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades pablicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimignto a la
Jurisdiccion de fo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador tijé unas reglas claras para la distribucién
de com_petenc:as entre la jurisdiccion de lo contencioso administrative v Ia ordinaria
en sus especialidades laboral v de sequridad social. "En_este sentido, se reitera que sentido, se reitera que
las controversias sobre la s segundad social de un trabajador oficial o del sector
privado, no son de conocimiento de esta fjurisdiccién sino de la_ordinaria,
independientemente de la forma en qgue se reconocit o neqd el derecho v de Ia parte
que formule Ia demanda.

Al revisar Ia Resolucion GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en
este asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recayé el reconocimiento,
labord al servicio de empleadores del sector privado y la indemnizacién sustitutiva de
pension proviene de la afiliacion v cotizaciones al sistema general pensional vigente
para la época del retiro, por lo tanto la discusion que se suscita respecto del acto
administrativo, que por demds conllevaria un restablecimiento automético del
derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccién B de la Seccién Segunda def Consejo de
estado mediante providencia interiocuforia remitié por competencia un asunto similar para
su reparto en los juzgados administrativos, o cierto es que en aguella decisién no se analizd
la situacién esbozada en esla providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron
consideraciones relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que correspondfa
segan las pretensiones y/o finalidades de fa demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyé
que esta corporacion no era competente para decidir sobre el tema en razén de la cuantfa
del posible restablecimiento automético que se generarfa de llegar a prosperar lo
pretendido. Por esta razén o remitit a los juzgados administrativos para que decidieran lo
pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre la materia
esfudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccién de lo contencioso
adminisirativo debe conocer de esfe tipo de asuntos" (Resaltado del Despacho)

El anterior criterio, ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidn “C”, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del
radicado No. 110013335007201700119-01, en un caso de similares contornos, en
el que el Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento, profirid Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue
objeto de Apelacion por la parte demandante, y al decidir dicho recurso, la referida
Sala de decision, resolvio declarar la falta de Jurisdiccién de esa Corporacion
para conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
impetrado por Colpensiones, e invalidar la Sentencia de primera instancia,
ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Bogota — Reparto.

En la referida Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

El articulo 104 de Ia Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, establece lo siguiente;

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademés de lo
dispuesto en fa Conslitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujelos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.




corresponde conocer las demas controversias referentes al sistema de sequridad social
integral que se susciten entre los afiliados o beneficiarios y las entidades administradoras de
pensiones piiblicas o privadas, independientermnente de los acfos juridicos que se

controviertan,_premisa que incluye a los frabajadores oficiales e incluso a los del sector
privado, quienes se vinculan faboralmente mediante contrato de trabajo. (Resalfado
def Despacho).

En similar sentido, se pronuncid la Subseccidon “F", M.P. Dra. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01,
Demandante: COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzén, al
sefalar:

“2, De ia falta de Jurisdiccion

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la
Sala encuenira que la Jurisdiccion Conlencioso Administrativa no es fa competente para
conocer del presente asunto, habida cuenta que se trafa de un conflicto juridico sobre el
reconocimiento de una pensién especial de vejez de un trabajador privado, eslo es, regida
por el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de cardcter laboral el artfeulo 2°,
numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2° de la Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicion
de la accién, dispone que fa Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Laboral y de
Segquridad Social, conoce de los conflictos relacionados con el Sistema de Seguridad Social
integral que surjan enfre los afiliadcs, beneficiarios o usuarios, lfos empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, sin imporiar la naturaleza de la refacién juridica y
de fos actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, es cierto que en el presente asuntc se sometio a debate el andlisis de
legalfidad de un acto administrativo expedido por Colpensiones; sin embargo, es
precisc_tener en cuenta qgue el conflicto corresponde a un trabajador del sector
privado, por lo gque esta clase de controversias no puede ser asumido por la
Jurisdiccidn contencioso administrativo, ya que ésta ditima conocce de controversias
refacionadas con empleados publicos, tal como lo sefiala el articulo 104 del CPACA, el
cual a su tenor indica:

(--)

Al respecto, la Corte Constilucional sefialé que “...en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcién de fa aplicacion de la Ley
100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la lransicién prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en fos Cddigos
Confencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segtin ef caso, y por tanto si influye la
naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan, en la forma
prevenida en los respectivos estatutos procesales...”™ (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo a tal conclusién, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abrit de 2003,
frente a la jurisdiccién competente para el reconocimiento de las situaciones laborales
derivadas de la aplicacién del régimen de transicién previsto en el artfculo 36 de la Ley 100
de 1993, precisé que “..Jos conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los
empleados piblicos cobijados por el régimen de transicion de pensiones, en criterio de la
Sala, estan excluidos de la competencia de la jurisdiccién ordinaria pues de ellios conoce el
juez natural competente segtn la naturaleza de fa relacién juridica y de los actos
juridicos que se controvierten...” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, ef Organo de Cierre de' lo Contencioso Administrativo, el 28 de marzo de 20199,
precisd que la competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadcres
cficiales o privados, le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, asf:

“En resumen, en los conflictos originados de las refaciones laborales y con la seguridad
social Ia competencia se define por combinacién de la materia objeto de confiicto y el
vinculo laboral, sin que sea delterminante la forma de reconocimiento o negativa del
derecho, asf: .” (Negrilla del fexto)

4 Senfencia C-1027 de 2002. Magisiratta Ponante: Dra. Clara inés Vargas Heméndez.

3 Consejo de Estado, Seccibn Segunda. Subseccién "B". Consejero Ponenle: Jesus Marfa Lemos Bustamante. Senfencia de 30 de abril de 2003. Rad.:
25000.23-25-000-2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria {Lofa) de fa Cruz de Pastrana, Demandado: Institilo de Segurus Sotiales.

¢ Consefo de Esfado Seccion Segunda Aufo del 28 de marzo de 2019, Radicacion:11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857)Demandante:
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
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Jurisdiccién | Clase de .. R T
competente conflicto Cond:c;dp_ del trabajador - vinculo Iabora!
Ordinaria, Laboral Trabajador privado o frabajador oficial
especialidad Trabajador privado o trabajador oficial sin importar la
faboral y Seguridad naturaleza de la entidad administradora.
seggndad social Empleado piblico cuya administradora sea persona de
social derecho privado.
Contencioso Laborgf Empleado pt?bh:co. _ __
administrativa Seg_undad Empleado pu!ghc_o solo si fa administradora es persona
social de derecho piblico.
(-..)

(...)En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un
trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion
sino de Ila ordinaria, independientemente de ila forma en que se reconocid o negé el
derecho y de Ia parte que formule la demanda. (Negrilla fuera de texto)

(..

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben
resoiverse por la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de sequridad
social, por lo tanto no se repondrd la decision tomada y se ordenara actuar de
conformidad con fo decidide”

Resalto el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que ‘no siempre que esté
inmersa la discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrativo
propio, la competencia estara radicada en la jurisdiccion de lo confencioso
administrativa”. Concluy6 que es ‘incorrecto aseverar que fa jurisdiccion de Io
contencioso administrativo es competente para conocer de lodos los casos en donde Ja
entidad publica demanda fa ifegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo,
porque pese a que el objelo def medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de fos actos administrativos, ello no sighifica que la forma de la
decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, fal y
como se indicé en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera de texto)

{-.)

Segtin fas pruebas cbrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que el
demandado solicitdé por primera vez el reconocimiento de la pensién especial de vejez por
hijo invdlido a la Entidad demandante (f. 42 vio), era trabajador privado conforme la
certificacion expedida por el Gerente de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f.
69), donde consta que labord en esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un conlrato
indefinido.

Asl mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limitada en Liquidacién le reconocio a través de la Resolucion No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pension restringida de jubilacién (pension sancién), en su calidad de
trabajador privado. (f. 158 s.)

De Io expuesto se concluye enfonces que, atendiendo a la naturaleza de la relacién juridica
faboral, en el presente caso el juez natural para desatar la controversia es el ordinario
faboral, pues como se advirtié, se discute el derecho a la pension especial de vejez por hijo
invalido de un trabajador privado, situacién que permite aplicar el referido articulo 2° del
Estatuto Procesal del Trabajo, por lo que esta Sala no puede enfrar a realizar un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda, por lo que habré de
decfararse inhibida.”

Finalmente, debe tenerse presente, que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccion, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del
C.G.P., que dispone:

“Articulo 138 C.G.P.. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se
invalidara. (...)".

Por las anteriores razones, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad
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Social, por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda
de la referencia, y en consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por
competencia, a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto) para los fines a que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 168 de la Ley 1437 de 20117, y en aplicacion de los principios de
economia procesal y celeridad del proceso.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la
presente providencia, se propone_conflicto de jurisdiccién, para que sea
resuelto por el H. Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones. Lo actuado conservara validez, teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este
Despacho, ENTREGUESE inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de

que lo remitan a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto},
para lo pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de

Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
Jurisdiccién.

of

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

()

GUERTIWMARTINEZ OLA

IRER

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADC No, D Z- DE 21 DE FEBRERO DE 2020.

LA SECRETARIA _@

7 Articulo 168. Falta de jurisdiceidn o de compeftencia. En caso de fafta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn mofivada el Juez
ordenara remitir ef expediente & compelente, en caso de que existiers, & la mayor brevedad posible. Para lodos los efecios legales se lendré en
cuenta la presenlacitn inicial hecha anfe la corporacidn o juzgado que omdena fa remision.”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 345
Marzo tres (03) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EXP. N. R. 11001-3335-007-2019-00372-00
DEMANDANTE: ARIEL EDUARDO CARRILLO REINA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.381 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado general de la
entidad, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con el poder conferido
por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
esa entidad, en la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019, elevada en la Notaria
Treinta y Cuatro del Circulo Notarial de Bogota, vista en los folios 43 a 47 del expediente.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva, como apoderado sustituto, Dr. MAURICIO
ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.019.066.285
de Bogota D.C., y portador de la Tarjeta Protfesional No. 287.807 del Consejo Superior de
fa Judicatura, de conformidad con el poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios, en calidad de apoderado general de la entidad demandada, NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, y visto en el folio 50 del expediente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modificéd el articulo 199 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar Audiencia [nicial
establecida en el articulo 180 ibidem, en consecuencia:

Sefélese el dia DOCE {12) DE MARZO DE 2020, A LA 11:00 A.M., en la carrera 57 No.
43-91 del Edificio CAN, de la ciudad de Bogota, para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados gue la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI IV

JUZ
BOAOTA, D.C. ESTADO No._ 022 DE 04 DE MARZO DE 2020.
LA SKCRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 351
Marzo tres (03) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-3335-007-2019-00079-00

CONVOCANTE: JORGE ELIECER BELTRAN VERGARA

CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En atencion al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no se
ha recibido respuesta por parte FIDUPREVISORA, al requerimiento realizado el
30 de enero de 2020, por Secretaria requiérase por segunda vez a la
FIDUPREVISORA, para que dentro de! término de cinco (05) dias, se sirva
remitir copia del expediente administrativo del sefior JORGE ELIECER
BELTRAN VERGARA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.370.457,
dentro del cual debera allegar, certificado de descuentos sobre las mesadas

adicionales, realizadas sobre la pensién de jubilacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ M

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE- CRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ESTADO No{QZ=- DEL 04 DE FEBRERD DE 2020
LASECRETARIA g v

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 352
Marzo tres (03) de dos mi! veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00097-00

CONVOCANTE: ANA LUCIA BUSTOS BUSTOS ]

CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En atencidn al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no se
ha recibido respuesta por parte FIDUPREVISORA, al requerimiento realizado el
30 de enero de 2020, por Secretaria requiérase por segunda vez a la
FIDUPREVISORA, para que dentro del término de cinco (05) dias, se sirva
remitir copia del expediente administrativo de la sefiora ANA LUCIA BUSTOS
BUSTOS, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.647.118, dentro del
cual deberd allegar certificado de descuentos sobre las mesadas

adicionales, realizadas sobre la pensién de jubilacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTIi ARTIN LAé;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ESTADO No._O%3 _DEL 04 DE FEBRERO DE 2020

LA SECRETARIA__ €5

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 078
Marzo tres (03) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-3335-007-2019-00165-00

CONVOCANTE: IBETH SUSANA INFANTE GARZON .

CONVOCADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En atencion al Cficio No. 20200820672781 de fecha 17 de febrero de 2020,
radicado en la-Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
se hace necesario requerir a la Doctora MERY JOHANA FORERO TORRES, en
su calidad de Gerente Juridica de Negocios Especiales de la FIDUPREVISORA
S.A., precisandole que lo requerido en el proceso de la referencia, es el

- certificado de descuentos sobre las mesadas adicionales, realizadas sobre
la pensién de jubilacién de la sefiora IBETH SUSANA INFANTE GARZON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.585.858,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTI MARTINEZ mA;

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La Juez,

ESTADO No._ (»24  DEL 04 DE FEBRERQ DE 2020

LA SECRETARIA %




