REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 155
Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. IMPEDIMENTO No. 11001-3335-007-2020-00031-00

DEMANDANTE: ANDRES GIOVANNY CORTES BERNAL

DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Ingresado al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo pertinente, se
observa que el demandante, ANDRES GIOVANNY CORTES BERNAL, acudié ante
esta jurisdiccion para solicitar el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
recibida mensualmente, teniéndose la misma como factor salarial para la liquidacién
de las prestaciones periddicas, en consecuencia el Despacho,

CONSIDERA

De Ia lectura de las pretensiones contenidas en la demanda, la peticion elevada en
sede administrativa, como de los anexos aportados, se desprende que el
demandante viene prestando sus servicios en el cargo de Escribiente Nominado en
la Secretaria de la Seccion Segunda — Subseccion B, del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y pretende obtener el reconocimiento del carécter
salarial de la bonificacién judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013,
de manera habitual, mes a mes.

Con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para soporiar las
pretensiones contenidas en la presente demanda, estima la suscrita Funcionaria, que
se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista por el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, al tener interés directo en las resultas
del proceso, ya que para dilucidar el petitum, ha de resolverse el reconocimiento de
la bonificacién como factor salarial de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial en general.

Al respecto se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determind:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para fos Magistrados de
fodo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
exceplo los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la




Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

fgualmente tendran derecho a la prima de que frata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional de! Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”.,

Es asi como mediante el Decreto 383 de 2013, se cred una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, que en su
articulo 1° dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido
en los Decrelos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...

Posteriormente el Decreto 1269 de 2015 establecié:

“ARTICULO 1. Ajustase Ia bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013
para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se
les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, que se reconoce
mensuaimente y constifuye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir def 1° de enero de 2015, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(...).".

De lo anterior se logra inferir, que dicha bonificacién fue establecida para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, por lo que tal decisién involucra el
interés de los servidores judiciales en general, lo cual implica interés directo tanto de
la Suscrita como de todos los Jueces Administrativos.

Ahora bien, el numeral segundo del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los

impedimentos se observaran las siguientes reglas: |
(...) |
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el ftribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto.” (Negrilla del Despacho).



La norma transcrita, prescribe un tramite especial para los impedimentos de los
Jueces Administrativos, ya que en el evento de que concurra una causal que los
comprenda a todos, se ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con la finalidad de que dicha Corporacién, designe un Conjuez, a
efectos de que a la mayor brevedad posible, se resuelva lo que en derecho
corresponda.

Asi las cosas, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley 1437 de
2011 y con el propésito de garantizar los principios de economia, celeridad procesal
y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interes directo en las resultas del mismo (causal 1* — art. 141 Cédigo General
del Proceso y numeral 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones
vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

C\w&m&

ZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.
ESTADO No._ 22 DEL 6 DE MARZO DE 2020.
LA SECRETARIA P

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 160
Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00023-00
DEMANDANTE: OSCAR FABIAN RODRIGUEZ LIZARAZO
DEMANDADA: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior Oscar Fabian Rodriguez Lizarazo, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.082.918, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, préetendiendo la nulidad de los Actos Administrativos que le negaron la
solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores pUblicos de la Fiscalia
General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, que sea condenada la
entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones
sociales devengadas, con la inclusién de la referida bonificacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabildad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 de!
Codigo General del Proceso, por cuanto, en la actualidad me encuentro adelantando
demanda en contra de la Fiscalfa General de la Nacién, con el fin de obtener el
reconocimiento de la bonificacidn judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial,
por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, en
la Direccién Seccional Sucre, razones por las cuales, estimo que mi imparcialidad se
veria comprometida al momento de tomar una decisién definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, resulta preciso sefalar, que la mencionada bonificacién judicial, prevista tanto
en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4* de 1992, y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Salud,
conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, nos
asista interés directo, en que a dicha prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual
compromete la imparcialidad en el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en Sala Plena de la Seccidn Tercera, en
providencia del 7 de febrero de 2019, dentro del proceso No. 11001-03-25-000-2017-



00393-00(63081), con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas,
en los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actuaimente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de los
decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como
lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrofio del articulo
14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del cardcter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
fa_Nacién, previsto en la Ley da de 1992, hace gue los Magistrados tengan un interés
indirecto en el presente asunto, en razén a que por anos han sido beneficiarios de dicha
bonificacion.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos fécticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.”
{Resaltado fuera del texto original)

De igual forma, se trae a colacién lo resuelto por la Sala Plena del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de marzo de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00323-01, con ponencia del Magistrado, Doctor Alberto Espinosa
Bolanos, a través del cual declaré fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos dei Circuito Judicial de Girardot, sefialado:

‘En el caso que nos ocupa, la cual de invocada por la Juez Primera (1) Administrativo Oral de!
Circuito Judicial de Girardol, es la contemplada en el numeral 1° del articuio 141 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto los jueces de la repablica también perciben una bonificacion
Jjudicial que no ha sido tenida en cuenta como factor salarial para la liquidacién de sus
prestaciones sociales, por lo que le asiste una expectativa legitima para reclamar,_si bien, no
a _la misma entidad demandada en referencia, si por razones similares, lo que
indudablemente cualquier pronunciamiento al respecto conifeva un interés directo en Ilas
resuitas del proceso, puesto que podria constituirse a futuro en un precedente que beneficiaria o
no, los intereses del titufar del despacho.

Ahora bien, revisada la demanda se advierte que, la parte actora solicita se inapliquen los Decretos
382 de 2013 y 022 de 2014 en virtud de los cuales se "Crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de Ja Fiscalfa General de la Nacién y se dictan ofras disposiciones” y en
consecuencia se le reconozca y pague la suma indexada que resulte de la reliquidacitn de fodas
las primas legales y extralegales, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones y prima de
navidad, causadas a partir de la enlrada en vigencia de la norma antes citada (1° de enero de
2013) teniendo como base la bonificacién judicial como factor salarial.

(.}

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén consagradas en
diferentes decretos, se trata de un conceplo laboral que tiene el mismo fundamento legal
fLey 47, art. 14) y el mismo alcance (constituye factor salarial inicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud), por lo que considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces del
circuito estan impedidos, dado que tiene interés en que a tal bonificacion se Je asigne la naturaieza
o cardcler de factor para liquidar salarios y prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y o manifestado por el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideran que se configura fa causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Sandra Patricia Chavarro Guzman conira la Nacién — Fiscalia General de
la Nacion, toda vez que le asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera
que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a
través de los cuales se cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Pablico y la presente



demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral como factor salarial
para la refiquidacion de las prestaciones sociales.”

Por su parte, el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

*Articulo 130. Causales. Los magistrados v jueces deberdn declararse impedidos, o serdn
recusables, en los casos seAalados en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso y,
ademas, en los siguientes eventos:

(...)” (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala;

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro def cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la Suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién judicial, establecida
en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4° de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en
que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de
liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decisién sobre dicha bonificacién, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Fiscalia General de la
Nacion, lo cual implica interés directo, tanto de la Suscrita como de todos los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decisién acorde con Ia
pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que a futuro, podria
generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando concurra
una causal que pueda ser del interés de todos los demé&s Jueces, se ordenara remitir el
expediente al Superior!, para que se sirva decidir lo pertinente sobre esta manifestacién
de impedimento.

! *Articuio 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:;

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que irata el articulo anterior deberé declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido af juez
que le siga en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el trémite. Si se trafa de juez tnico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Jjuez ad hoc que lo reemplace. En case contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el
asunto

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepfarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento de! asunto. (...)” (Negrilla def Despacho).
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Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
PRINMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo {(causal 1% — art. 141 Codigo General del

Proceso y numerales 1° y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones vertidas
en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GUER MARTiNéZVO\LAiA

La Juez,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. — SECCION SEGUNDA.

ESTADO No.__ 028 DEL 6 DE MARZO DE 2020.

LA SECRETARIA e=—"

SKRG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 175
Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2020-0021-00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADOQO: CARLOS ERNESTO PERDOMO ALZATE

CONCILYACION EXTRAJUDICIAL
(Decreta prueba de Oficio)

El Despacho, advierte que revisado el expediente se hace necesario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 213 del CPACA,' OFICIAR por la Secretaria a la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC, para que en el término de TRES (3) DiAS, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, REMITA, lo siguiente:

1.Certificacion sobre la existencia de los dependientes econdomicos del sefior Carlos
Ernesto Perdomo Alzate, indicando puntualmente con base en qué documentos se liquidd
dicha prestacién, esto es, que se debera allegar ademas, copia de los Actos Administrativos
mediante los cuales le fue reconocida la Prima por Dependientes al Convocado.

2. Liquidacion detallada del factor Prima por Dependientes, para los afios 2017, 2018 y
2019, que le permita determinar al Despacho, que [as sumas reconocidas se encuentran
debidamente liquidadas. )

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la
informacion necesaria, que permita al Despacho verificar de manera clara la conciliacion
sometida a su conocimiento, ya que de ofra manera no se puede impartir control de
legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAY

JUFGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ES (78 DEL 6 DE MARZO DE 2020.
LA SECRETARIA,

1 "Artfeulo 243, Prucbas de oficio. "En cusfquiera de fas instancias effuez o Magistrado Ponente podrd decrefar de ofitio fas prvebas gue considere necesarias para e
esclarecimiento de iz verdad. Se deberdn decretar v practicar confunlamenta can fas pedidas por las perfas.

Ademds, oidas fas alegaciones ef Juez o la Safa, Seccidn o Subseccién anfes de diclar sentencia lambién podra disponer que se praciiquen las pruebas necesarias para esciarecer
puntos ascuros o difuses de fa confienda. Para practicarias deberd seflalar un féming de hasta diez [10) dfas.

En tode caso, denlro def lérming de ejecutoria del aulo que decrela prueba e ofich, las parles podran aporlar ¢ soficitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempra que fueren
ndispensables para contraprobar aquelfas decreladas de offcic. Tafes pruebas segun ef caso, serdn practicadas dentro de los disz {10} dlas siguientes af ato que fas decrele.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 333
Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00019-00

DEMANDANTE: MARIELA MORALES CARRASCAL

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION.

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe
CORREGIR por presentar las siguientes falencias:

Es preciso sefialar, que de la lectura de la demanda, no se observa la declaratoria de
nulidad de ningun acto administrativo sobre el cual se solicite su estudio de legalidad,
por parte de la Seccidén Segunda de los Juzgados Administrativos el Circuito Judicial de
Bogota, al tenor de lo dispuesto en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, para que pueda ser tramitada en este Despacho Judicial, la demanda
debe reunir una serie de requisitos, a saber:

1. Adecuar la demanda al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
de conformidad con los requisitos sefialados en el Titulo V, capitulo 111, articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

2. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos del articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir, debera
establecer la misma, de forma razonada y desagregada. Esto a fin de determinar [a
competencia funcional, para conocer de la demanda de la referencia.

3. Precisar en debida forma los actos administrativos respecto de los cuales se
pretenda la nulidad, tal como lo preceptia el articulo 163 ibidem que sefiala “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objefo de recursos ante la administracion se entenderéan
demandados los actos que los resolvieron (...)".

4. Aportar copia de los actos demandados, con su correspondiente constancia de
notificacion personal, comunicacién o ejecutoria segiin el caso, de conformidad con el
articulo 166 de [a Ley 1437 de 2011 cuyo tenor literal indica:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucién, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, Ia prueba del pago total
de la obligacion.

(...) (Negrillas y subrayas del Despacho)




5. De igual forma se debera adecuar el poder para actuar a través del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, atendiendo a lo dispuesto en los articulos
159 y 160 ibidem, ademas de los articulos 73 y 74 del C.G.P.

6. Designar de manera clara las entidades que desea demandar y sus representantes.

7. Relacionar de manera clara los hechos y omisiones de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

8. Establecer las normas violadas y el concepto de dicha violacién, que fundamenten
las pretensiones de la demanda, en atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
162 ibidem.

En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora MARIELA MORALES
CARRASCAL contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i —

ARTINEZ OLAYA

La Jueza,

ARRG

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _©2£ DEL 6 DE MARZO DE

2020.

LA SECRETARIA_____ =7




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 337
Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2020-00005-00
DEMANDANTE: DISLIS YALEMA MUNOZ JIMENEZ
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

Analizada la demanda bajo examen, el Despacho observa, que ésta se debe
CORREGIR por presentar las siguientes falencias:

1. Estimar de manera razonada la cuantia de las pretensiones, siguiendo los
lineamientos del articulo 162 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, es decir, debera
establecer la misma, de forma razonada y desagregada. Esto a fin de determinar la
competencia funcional, para conocer de la demanda de la referencia.

2. Designar de manera clara las entidades que desea demandar y sus representantes.
En virtud de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora DISLIS YALEMA MUNOZ
JIMENEZ contra la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MARTiNMA

La Jueza,

IR

JUZGADC SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
ESTADO No. _= 7 $HDEL 6 DE MARZO DE 2020
LA SECRETAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 143
Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-0000100
DEMANDANTE: YENNI JUDITH AVILA BARRETO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la
apoderada judicial de la sefiora YENNI JUDITH AVILA BARRETO contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD — NORTE E.S.E, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al(a) GERENTE de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. 0 a sus delegados, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 199 de la Ley 1437 de. 2011,
advirtiéndoles que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas. que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, asi como el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda. La omisidn de este deber, serd sancionada como lo
disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran

gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

CUARTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicién de
las partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

LAY




QUINTO: Una vez cumplido el término senalado en el inciso quinto del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
Cérrase traslado de |la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publico,
por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del
ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en los folios 11, 12 y
Vio., del expediente, se reconoce personeria adjetiva la abogada DIANA PATRICIA
CACERES TORRES, identificada con cédula de ciudadania No. 33.378.089 y
portadora de la T.P. No. 209.804 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la

demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI RTINEZ OLAYA
SkRG

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. W28 DEL 6 DE MARZO DE_2020. LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 142

Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2019-0051700

DEMANDANTE: YOIS VALBUENA SILVA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada por la
apoderada judicial de la sefiora YOIS VALBUENA SILVA contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al (a) DIRECTOR (A) GENERAL de la
POLICIA NACIONAL., o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéendoles que en cumplimiento de lo dispuesto
en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd aportar con la contestacién de la
demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso, asi como el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN FiSICO que contenga los
antecedentes de la actuacion que se demanda. La omisién de este deber, sera

sancionada como lo dis_ponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Agente del Ministerio Publico,
atendiendo lo preceptuado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

\ SO
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Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

CUARTO: El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo
612 del CGP, que modificé el articulo 199 def CPACA.

QUINTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
Corrase trastado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dfas,
atendiendo lo ordenado en el articulo 172 del ibidem.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el folio 15 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Andrea Baquero Hernandez,
identificado con cédula de ciudadanifa No. 52.193.023 y portador de la T.P. No. 148.640
del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

lLa Juez,

GUERT) MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. ESTADO Na, DZBDEL 5 DE MARZO DE 2020,
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
D.C., -SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 169

Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R. 11001-3335-007-2019-00-443-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: BERNARDO HERNANDEZ HERNANDEZ

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
instauré demanda contra el sefior BERNARDO HERNANDEZ HERNANDEZ, con

las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucién No. 280096 del 29 de junio de
2007, a fravés de la cual se reconocit una Pensidn de Vejez de caricter compartida a
favor del sefior HERNANDEZ HERNANDEZ BERNARDO, identificado con CC No.
415435, en cuantia inicial de § 2.022.422 a partir del 05 de marzo de 2007, girando ef
refroactivo pensional por la suma de $§ 9.842.454 al empleador EMPRESA DE

TELECOMUNICACIONES DE BOGOTYA como ente patronal. Prestacion que se
estudié bajo los pardmetros del Decrefo 758 de 1990.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se declare nulo el reconocimiento de la
mesada 14, ya que, mediante la Resolucion No. 280086 del 29 de junio de 2607 ef ISS
incurtioc en error, al momenfo de establecer fa fecha de nacimienfo del sefior
HERNANDEZ HERNANDEZ BERNARDO, ya que se coloct como fecha de nacimiento
05 de marzo de 1943 y con ello la causacion def derecho pensional a partir det 05 de
marzo de 2003, cuando en realidad, nacit el dia 05 de marze de 1947 y adquiriendo el
stafus de pensionado hasta el 05 de marzo de 2007. En virtud de Io anterior, se observé
que se le ha venido cancelando la mesada adicional de junio sin que legalmente exista
derecho a tal pago.

TERCERA: A tifulo de resiablecimiento del derecho, ordenar al seffor HERNANDEZ
HERNANDEZ BERNARDO el reintegro de los valores cancelados por concepio de

mesada 14, equivelentes a § 18.734.615 a septiembre de 2019, y aguellas que se
causen a Ia fecha en que se emita senfencia.

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar al sefior- HERNANDEZ
HERNANDEZ BERNARDO la actualizacién de los valores debidos por concepto de
indexacion de los valores adeudados, de acuerdo al aumento del IPC correspondiente,
de acuerde a lo reglado en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, hasta tanto se haga
efectivo el pago

QUINTA: Condene en costas al sefior HERNANDEZ HERNANDEZ BERNARDO.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, el Despacho observa que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, no es la competente para conocer del presente asunto, teniendo en

cuenta que el conflicto juridico que se somete a su conocimiento, versa sobre el



reconocimiento de una pensién de vejez a un trabajador particular, la cual se
encuentra regida por el Codigo Sustantive del Trabajo.

Segun las pruebas extraidas del plenario (FI. 22A - 36), se evidencia, que el
demandado, sefior Bernardo Hernéndez Hernandez, identificado con cédula de
ciudadania No. 415435, presté sus servicios para la “Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota, como ente patronal”, ostentando las calidades
inicialmente, de trabajador oficial, y luego de trabajador particular, atendiendo que
a partir del 17 de marzo de 2000, se constituyé como Empresa de Servicios
Plblicos Mixta, y de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 142 de 1994, sus
trabajadores tienen el caracter de particulares y estdn sometidos a las normas del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, como bien lo precisd, la Gerencia de Gestidn de
Talento Humano de la referida entidad, en la documental ya sefialada.

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone lo
siguiente:

"Articulo 104. De fa Jurisdiccion Contenciosa Administrativa: ests instifuida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constifucion Politica y en leyes especiales, de fas
controversias y litigios originados en actes, confratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades peiblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

fgualmente conocerd de los siguientes procesos:
4. Los relativos a Ia relacién legal v reglamentaria entre los servidores ptiblicos y

el Estado,y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho pablico, Resaltado def Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales, merecen destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las

entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, sefiala las reglas para establecer la competencia de

los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrafivos conoceran en primera instangia de Jos siguientes asuntos:

1.(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcler laboral, gque no
provengan de un contrafo de trabajo, en los cuales se controviertan actos
adminisfratives de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Resalfado def Despacho.




De ofro lado, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifica el
Cédigo de Procedimiento de Procedimiento Laboral, determiné que las
controversias contractuales referentes al Sistema de Seguridad Integral, que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleados y las entidades

administradoras o prestadoras, cualguiera sea la naturaleza de la relacién juridica

y de los actos juridicos que se controviertan, corresponden a la Jurisdiccién

Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social.

Asi las cosas, en un caso de similares contornos al estudiado, el H. Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A” Magistrado Ponente Dr. William
Hernandez Gdémez, en Providencia del 28 de marzo de 2019', llegé a las

siguientes conclusiones:

‘(...) (i) Reglas de competencia establecidas en ia Ley 1437 de 2011 en
materia laberal. {...).

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias confractuales y de
seguridad social, en principio, la Jurisdiccién juzga:

a. /a legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido laboral que
expidan las enfidades Pablicas.

b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores publicos
sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el estado como su empleador.
c. Frente a Ja seguridad social, de aquellas confroversias que sutjan entre los
servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y una y una
entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea de derecho
pablico,

Es decir, pese a que Ia jurisdiccién se instituye para juzgar controversias
sobre la legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es

que si estos derivan directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la
jurisdiccién no conoce def derecho alli controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social,

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con ia seguridad
social fa competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y
el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa
def derecho, asi

Jurisdiccién Competente Clase de Condicién del trabafador - vinculo faboral
conflicto

Ordinarla, especialidad

faboral y seguridad social Laboral Frabajador privado o trabajador oficial

Bequridad social Frabafador privado o frabajador oficlal sin
mportar la naturaleza de Ia entidad
dministradora.
mpleatlo piiblico cuya administradara sea
bersona de derecho privado.
Cuntencioso administrativa [ aboraf Empleado pablico.

Baguridad sacial mpleado poblico soto sila administradora es
ersona de derecho pablico.

(iv) La «accién de Jesividad» como facuitad-deber que tiene la administracién para
demandar sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene e!
Eslado para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y demandar sus propias
decisiones cuande se presentan las causales previamente esfablecidas en la
Consfitucion o la ley.

! Exp. Rad. No. 2017-00910-00 {4857). Accion de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES.



Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite exfraerios dos sentidos
en que gira este concepto juridico, porgue:

a) Reconoce a las entidades pablicas la faculfad o autorizacién para que puedan acudir
al juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo
propio, deje sin efectos o modifique el derecho sustancial y ademds, ordene las
restifuciones a que haya lugar y,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de cardcter particular y
concreto al prohibifes que fos revoquen directamente sin el consentimiento del titufar def
derecho reconocido Es decir, limita al acfuar de Ia entidad estatal, porque lendré que
obtener decisidn judicial que declare la ilegalidad de Jo reconccido en el aclo
administrativo.

Sin embarqo, no siempre que esté inmersa Ia discusién que el Estado propone
sobre Io decidido en un acto administrative propio, Ia competencia estars radicada

en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecio, debe tenerse en cuenta que la caccion de lesividad» carece de naturaleza
autonoma desde su concepcitn inicial porque no se vincuwld exclusivamente a un juicio
de legalidad de los actos de la administracidn sino a los perjuicios o lesiones que ia
hacienda ptblica pudiera sufrir con ocasibn de la vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su egjercicio fa entidad u 6rgano estatal
debera acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estafuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a travéds del medio de control de nulidad y
restablecimienfo def derecho. De ahi gue lradicionalmente este concepto se asocie
exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacién arménica de las competencias asignadas por el legisiador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar gue I3
iurisdiccién _de Io contencioso administrative es competente para_conocer de

todos los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho
reconocido en un acto administrativo, porgue pese a que el objeto del medio de

control de nulidad v restablecimiente del derecho es difucidar Ia fegalidad de fos
actos administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar los
criterios v reglas de competencia fijados por el legislador, tal v como se Indicé en

capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esla jurisdiccién no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el aclo
administrativo que resuelve negaliva ¢ positivamente un derecho derivado de una
refacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta imegulandad en
su expedicion. En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccién ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social con ef fin de que el juez estudie el
derecho, defina la iregularidad de lo decidido por fa entidad y e ordene a esta que
adopte las decisiones y haga los reconocimientos que comespondan, sin declararia
nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando /a Ley faculta a Ia entidad piblica para que
demande sy propio acto por no poderio revocar directamente, lo que hace es

imponerle iin limite a su actuacién para obligarla a acudir al iuez de la causa con el
fin de que defina si efectivamente, el reconocimiento _hecho _en la decisién

administrativa es legal, o no.
Asi Ias cosas, pese a que el articuio 97 del CPACA. gque requla la eRevocacion de

actos de caracter particular v concretos, establece gue la autoridad debera acudir
a_fa jurisdiccién de_lo contencioso administrativo cuando el particular nieqa su

consentimiento expreso para revocar el acto gue le reconocié un derecho -cuando
considere que este es contrario a fa Constitucién o a la Jev-,_ esta norma no_debe

interpretarse en_forma_descontextualizada frente a Ia filosofia de Ia fiqura v el
objeto de la jurisdiccion, este uitimo requiado en normas posteriores del mismo

codigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente ef articulo conlfevaria a que dos jurisdicciones diversas, con
postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un
mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral ¢ de seguridad social,
con el dnico elemento diferenciador del juez natural del caso, consistente en la
haturaleza de quién acude a demandaria decisidén administrativa.

También implicaria vuinerar las reglas de la distribucion de competencias entre las

diversas jurisdicciones,_porque no debe olvidarse gue las normas que las fijan
deben dar sequridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de




garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positive v procesal,
v confianza legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales,

{vilCaso concrefo

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades ptiblicas
puedan impugnar sus propias decisiones, comespondiendo en fodo caso su
conocimiento a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reglas claras para Ia
distribucion de competencias entre la_ jurisdiccion de fo _contencioso
administrativo v la ordinaria en sus especialidades laboral v de sequridad social.
En este sentido, se reifera que las controversias sobre la sequndad social de un
frabajador oficial o del sector privade, no son de conocimiento de esta jurisdiccion

sino de la ordinaria, independientemente de fa forma en que se reconocié o negs
el derecho v de ia parte que formule la demanda,

Al revisar la Resolucidn GNR 096330 def 16 de mayo de 2013 objeto de demanda
en este asunto, se observa gque el trabajador sobre el cual recayd el
reconocimiento, fabord al servicio de empleadores del sector privado vy fa
indemnizacion sustitutiva de pensién proviene de Ia afjliacién v _cotizaciones al
sistema general pensional vigente para la época del retiro, por fo tanto fa discusion
que se_suscita respecto del acto administrativo, gue por demas conlfevaria un

restablecimiento _automatico__del derecho, derecho, escapa del conocimiento de fa
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccién B de la Seccidn Segunda del Consejo de
estado mediante providencia interlocutforia remitié por compefencia un asunto similar
para su reparto en los juzgadoes administrativos, fo cierfo es que en aquella decision no
se analizé Ia situacién esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo
se hicieron consideraciones relacionadas con 1- el medio de confrof invocado, 2- ef que
correspondia segin las pretensiones y/o finalidades de fa demanda, y 3- de acuerdo con
ello caoncluyd que esta corporacion no era compelente para decidir sobre ef tema en
razdn de fa cuantifa del posible restablecimiento attomético que se generaria de llegar a
prosperar Io pretendido. Por esta razén lo remitid a los juzgades administrativos para que
decidieran lo pertinente,

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constifuye un precedente sobre Ja
materia estudiada en esta providencia, con ef fin de deferminar que la jurisdiccién de fo
contencioso administrativo debe conoccer de este tipo de asuntos” Resallado del
Despacho

El anterior criterio, ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del
radicado No. 110013335007201700119-01, en un caso de similares contornos, en
el que el Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento, profirié Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto
de Apelaci6n por la parte demandante, y al decidir dicho recurso, Ia referida Sala
de decision, resolvié declarar la falta de Jurisdiccion de esa Corporacién para
conocer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrado
por Colpensiones, e invalidar la Sentencia de primera instancia, ordenando el
envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd —
Reparto.

En la referida Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asf:

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece o siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiceion de fo Confencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de ias controversias y litigios



originados en acfos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los partictlares
cuando eferzan funcién administrativa.

lgualmente conocers de los siguientes proceses:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores poblicos y ef
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho ptiblico.

(...).

Como se lee, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoce de fos
conflictos que se presentan enire los servidores piblicos con relacién legal y
reglamentaria, es decir empleados pablicos, y el Estado, y la seguridad social de
fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
ptiblico.

Concordante con esta norma, los articufos 152 (numeral 2°) y 155 (numeral 2°) del
CPACA, asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administratives, para
conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento def derecho de caricter
faboral que no provengan de un contrato de trabajo.

Por su parte, el arficulo 2°, numeral 4° def Cédigo Procesal def Trabajo y de la Seguridad
Sacial, modificado por ef articufo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de fa ley 1564
de 2012 (Cddigo General def Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2 de Ia
Ley 712 de 2001. El nuevo lexto es ef siguiente La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de sequridad social conoce de: {...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, Ef nuevo fexio es ef
sigiiente Las controversias refativas a la prestacién de los servicios de Ia
sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y_fas entidades administradoras o prestadoras, salvo Jos de
responsabilidad médica y los relacionados con confrates, (Resaltado del Despacho)

Para reforzar su argumentacion, la H. Magistrada cité una Sentencia del
Honorable Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
que resolvié el conflicto negativo de Jurisdiccién, suscitado entre el Juzgado
Treinta y Cuatro Administrativo de Bogotd y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del

Circuito de Bogota, en el siguiente sentido:

".. Por otro lado, atendiendo los pardmetros especiales fijados en los numerales de!
referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4
del mismo artfculo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce en materia faboral y de segunidad social de los procesos "relativos a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y Ia sequridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
ptiblico” {negrillas fuera de texto).

El anterior criferio es exclusivo v_excluyente, es decir que los procesos judiciales
relativos a la sequrdad social de lbs empleados piiblicos cuando_su régimen sea
administrado por una persona de derecho ptiblico, _son los dnicos Jitigios_en materia de
sequridad_social que pueden ser tramitados ante ia_jurisdiccion especial de lo
contencioso adminisiralivo. Y conelativamente, atendiendo el cardeter residual v general
de la jurisdiccién ordinaria_en su especialidad laboral vy de sequridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con_fos demis tipos de controversia

que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general de sequridad
Social, ia competencia serd de ia justicia ordinaria”. (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyd, lo siguiente:

“(..) mientras que a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo le compete el
conacimiento de los conflictos de seguridad social generados entre ef Estado y sus
servidores pubiicos_vinculados mediante relacidn legal vy reglamentaria_(empleados
publicos), a la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidadas laboral y sequridad social_le
cormesponde conocer fas demas confroversias referentes al sistema de sequridad social

? Providencia proferida ef 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Nestor lvan Javier Osuna Palio, dentro def procese con radicado No.
110010102000-2614-01722-00



integral que se susciten antre los afiliados o beneficiarios y ias_entidades adminisiradoras
de pensiones publicas o privadas, independientemente _de los_aclos juridicos gue se
confrovierlan, premisa que incluye a Ios trabajadores oficiales e incluso a fos del sector
privado, quienes se vinculan faboralmente mediante contrato de trabajo. (Resalfado
del Despacho).

En similar sentido, se pronuncié la Subseccién “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01,
Demandante: COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzén, al
senalar:

*2. De Ia faita de Jurisdiccién

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo,
fa Sala encuenira que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa no es la competente
para conocer del presente asunto, habida cuenta que se trafa de un conflicto juridico
sobre el reconocimiento de una pensién especial de vejez de un trabajador privado, esto
es, regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a la compelencia para conocer de las acciones de cardcter laboral el articulo 2°,
numeral 4 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por ef
articulo 2° de fa Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de fa
interposicitn de la accion, dispone que la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades
Laboral y de Seguridad Social, conoce de los conflictos relacionados con el Sistema de
Seguridad Social integral que suijan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, fos
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la naturaleza
de la refacidn juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, es cierto gque en of presente asunto se sometié a debate el andlisis de
leqalidad de un acto administrativo expedido por Colpensiones: sin embargo, es

preciso tener en cuenta que el conflicto corresponde a un trabajador def sector

privado, por lo que esta clase de controversias no puede ser asumido por fa
jurisdiccién contencioso administrativo, ya que ésta ualtima conoce de
controversias relacionadas con empleados plblicos, tal como fo sefala of articulo

104 del CPACA, el cual a su tenor indica:
(.)

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que =...en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por perfenecer al régimen de excepcidn de la aplicacién de la
Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicidn prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las compstencias establecidas en los Cddigos
Conlencioso Administrativo y Procesal del Trabsjo, segun el caso, y por tanto sf influye
la naturaleza de la refacién juridica y los actos juridicos que se controviertan, en Ia
forma prevenida en los respectivos estatutos procesales...”™ (Negrilla fuera de
fexto).

Alendiendo a tal conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003,
frente a la jurisdiccidn competente para el reconocimiento de las situaciones laborales
derivadas de la aplicacion del régimen de fransicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, precisé que .. .Jos conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos cobijados por el régimen de transicion de pensiones, en criterio de la
Sala, estén excluidos de la competencia de la jurisdiccidn ordinaria pues de eflos
conoce el juez natural competente segtin la naturaleza de la relacién juridica y de
los actos juridicos que se controvierten...™ (Negrilla fuera de texto).

Asf mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de marzo de
2019%, precisé que Ia compelencia para conocer de las acciones de lesividad de
lrabajadores oficiales o privados, le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, asf:

‘En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con Ja seguridad
social Ia competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y
el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa
del derecho, asi:.” (Negrilla de! texto)

1 Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponenle: Dra. Clara Inés Vargas Heméandez..

4 Consejo de Esiado, Seccién Segunda. Subseccion “B*. Cansejero Ponente: Jesis Marla Lemos Bustamante. Senfencia de 30 de abiil de 2603, Red.;
25000-23-25-000-2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria (Lois) de fa Cruz de Pastrena. Demandado; Instituto de Segums Sociakes.

% Consgjo de Esladp Sectidn Sequnda Aulo def 28 de maro de 2019, Radicacion:11004-02-25-000-2017-00910-00 {4857)Demandante:
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones



Jurisdiccidn Competente Clase de Condicién def trabajador - vincufo laborat
bonflicto

Qrdinaria, especialidad

[rabajador privad jador oficial
Iaboral y sequridad social Labora! fabajador privado o trabaj !

Bequridad soeial Trabafador privado o trabajador oficial sin

‘mportar 1a natoraleza de la entidad
dministradora.

Empleatio pdblico cuya administradora sea

bersona de derecho privado.

Contencloso administrativa L aboral Empleado piblico.

Seguridad social Empleado piblico soto sifa administradora es

persona de derecho pdblico.

{.)

{-..)JEn este sentido, se reitera que las controversias sobre Ia seguridad social de up
trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion
sino de la ordinaria, independientemente de la fora en que se reconoci o negd el
derecho y de la parte que formule la demanda. (Negrilla fuera de texto)

(-]

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben
resolverse por la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, por lo tanto no se repondra fa decisién tomada y se ordenaré
actuar de conformidad con fo decidido”

Resalté ef Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre que esté
inmersa la discusion que el Estado propone sobre lo decidide en un acto
administrativo propio, la competencia estars radicada en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo™. Concluyé que es ‘incorrecto aseverar que la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de fodos
los casos en donde la entidad pablica demanda Ia ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese a que el objefo del medio de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, elio no
significa que la forma de la decisién pueda varar los criterios y reglas de competencia
fijados por ef legislador, tal y como se indicS en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera de
texto)

{...) .

Segiin las pruehas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que ef
demandado solicitdé por primera vez el reconocimiento de la pension especial de vejez
por hijo invélido a la Entidad demandante (f. 42 vio), era trabajador privado conforme la
certificacion expedida por el Gerente de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A.
(f. 69), donde consta que laboré en esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un
contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acredilado en ef expediente que al accionado fa empresa
Alcalis de Colombia limitada en Liquidacién Je reconocio a través de la Resalucién No.
262 def 21 de diciembre de 2007, pensitn restringida de jubilacitn (pension sancién), en
su calidad de frabajador privado. (f. 158 s.)

De lo expuesto se concluye entonces que, alendiendo a la naturaleza de fa relacién
juridica laboral, en el presente caso el juez natural para desatar la controversia es el
ordinario laboral, pues como se advirlis, se discute el derecho a la pensién especial de
vejez por hijo invalido de un frabajador privado, situacién que permite aplicar el referido
articulo 2° del Estatuto Procesal del Trabajo, por fo que esta Sala no puede enfrar a

realizar un pronunciamiento de fondo sobre las prefensiones de la demanda, por fo que
habra de declararse inhibida.

En consecuencia, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser resuelto
por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, por
lo tanto se abstendra de avocar su conocimiento y, en consecuencia, dispondra ia
remision del expediente, por competencia, a los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a que haya lugar.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados _en la

presente providencia, se propone conflicto de jurisdiccién, para que sea
resuelto por el H. Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.




Finalmente, resulta necesario reconocer personeria adjetiva a la Doctora, Elsa
Margarita Rojas Osorio, como apoderada de Colpensiones, y aceptar su posterior
renuncia, comoquiera, que acaecié la terminacidn del contrato que suscribié para
asumir la defensa de los intereses de la parte demandante, cumpliendo para ello
con la exigencia contenida en el articulo 76 del éédigo General del Proceso.

lgualmente, y de conformidad con el poder de sustituciéon que obra en el folio 49
del expediente, reconocer personeria juridica a la Doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de
Barranquilla y tarjeta profesional No. 102.786 expedida por el C. S. de la J., en
calidad de apoderada principal de la entidad demandante, y en calidad de sustituta
a la Doctora Lina Maria Posada Ldpez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.053.800.929 de Manizales y tarjeta profesional No. 226.156 del C. S. de la J.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.)

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Declarar la falta de Jurisdiccidon, para conocer la demanda
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERQO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
entréguese inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo
remitan a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo
pertinente.

CUARTO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLA

GADO SEFTIMO ADMINISTRATIVG DEL CIRCURO JUDICIAL BE
BAGOTA, D.C.

ESYADO No._(5Z.E> DE 6 DE MARZO DE 2020.

LA SECRETARIA

Qﬁo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 171
Marzo cinco (5} de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 110013335007201200441-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~
COLPENSIONES.
DEMANDADO:  JULIA MAURICIA TORRES GARZON.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada

-judicial de la parte demandante, obrante en los folios 53 a 61 del expediente, contra el

Auto proferido el 12 de diciembre de 2019, por medio del cual se declard la falta de
Jurisdiccién de este Despacho, para conocer la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en contra de la sefiora Julia
Mauricia Torres Garzén.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica la recurrente, que la accién de Lesividad no esta consagrada como tal en la
legislacion, sin embargo, la doctrina ha llamado asi al ejercicio de los medios de control
de nulidad, y nulidad y restablecimiento del derecho por parte de una entidad publica
cuando esta demanda su propio acto, indicando ademas que es ejercida cuando no sea
posible ejercer la revocatoria directa de los Actos Administrativos por parte de la entidad
que los expidid.

Asi las cosas, citéd una Sentencia de fecha 22 de junio de 2001, proferida por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en la que sefald lo
siguiente:

*fa administracién cuando advierla que expidié un acfo administrafivo particular que otorgd

derechos a particulares puede disculir su legalidad anfe el juez administrative; se constituye pues

en demandante de su propio aclo, posicién procesal que fa doctrina espafiola a denominado como

la accion de Lesividad, la cual conforma un praceso administrativo especial, entablada por la

propia Administracion en demanda de que se anule un acto administrativo que declars derechos
a favor de un particular.

Sostuvo, que la denominada accidn de Lesividad no es mas que el ejercicio por parte de
la Administracién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo
tanto, cuando la administracién otorga una pension a una persona sin el lleno de los
requisitos de Ley, esta puede optar por revocar directamente el acto administrativo o
demandar en accién de Lesividad.

Indicd, ademds que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es de caracter rogado lo
cual significa que obliga al demandante, de la acciéon de nulidad y restablecimiento del



derecho, no solo a solicitar la nulidad del acto administrativo, expedido con violacién al
ordenamiento juridico, sino también a solicitar la inclusién de la condena en 1a Sentencia.

Por lo tanto, solicita que se reponga el Auto del 12 de diciembre de 2019, que como ya
se indicé declard la falta de Jurisdiccidon para conocer, tramitar y decidir la Accién de
| esividad, interpuesta contra la sefiora Torres Garzén Julia Mauricia, entre sus
argumentos sostuvo gue, en el caso bajo estudio, el debate gira en torno a la legalidad
de la Resolucién expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por medio de la cual reconocié una pension, razén por la cual la
Jurisdiccidn competente, para conocer el presente asunto en la Contenciosa
Administrativa.

De igual forma, hace una diferenciacion entre lo que significa Jurisdiccién y Competencia,
para concluir gue si el funcionaric de conocimiento carece de Jurisdiccion para asumir el
conocimiento de un litigio, también carecera de competencia.

Sefnalé, que el legislador se encargd de realizar la respectiva distribucion de
competencias, con el fin de asegurar la adecuada y eficiente atencién de las distintas
clases de controversias sometidas al poder jurisdiccional, determinando las mismas de
conformidad a unos factores, tales como: (i) objetivo, (ii) subjetivo, (iii) funcional (iv)
territorial y el de (v) conexién, o fuero de atraccion, en virtud del cual un solo Juez
puede decidir distintas pretensiones acumuladas, que por su naturaleza u otros factores

le correspondia conocer a jueces distintos.

Seguidamente, hace un recuento histérico de ¢como se ha tratado a lo largo de la
legislacion Colombiana en materia Contenciosa Administrativa, la revocatoria de los actos
particulares y concretos.

Finalmente indica, que de conformidad con lo resuelto en ella y en los conflictos de
competencias suscitados entre la Jurisdiccion Ordinaria y la Contenciosa Administrativa,
planteados ante el Consejo Superior de la Judicatura, y de conformidad a la
Jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien debe conocer los
asuntos de Lesividad, por tratarse de la discusion de la legalidad o no de un Acto
Administrativo expedido por la Administracion, debe ser la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo, siendo la Accion de Lesividad, el medio que tienen las Entidades Piblicas,
de acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, con el proposito de impugnar
sus propias decisiones, bien sea porque desconocen la prevaiencia del Orden
Constitucional, o porque desatienden el principio de legalidad frente a determinada
materia. (Resaltado del Despacho)

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recursc de reposicion lo
siguiente:

“(...) Salvo norma legal en contrario, el recursc de reposicign procede confra los autos que no
sean susceptibles de apelacién o de suplica (...)."

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:




‘Artictilo 243. Apelacién.

Son apelabies las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. Eif que rechace fa demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacatlo en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. Ef que apruebe conciliaciones exlrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
inferpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva ja liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades praocesales.

7. El que niega fa intervencion de ferceros.

8. £l que prescinda de ia audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decreto o préclica de alguna prueba pedida cportunamente.

(..)"

De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de
reposicion contra el proveido impugnado por no estar éste enlistado en los Autos
susceptibles de apelacion, razén por la cual se procedera con el estudio respectivo.

Descendiendo, al estudio del recurso de reposicién, se ha de tener en cuenta ademas de
1o ya expuesto en el Auto de fecha 12 de diciembre de 2019, lo dispuesto en la Sentencia
proferida del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda —
Subseccidn G, de fecha 31 de julio de 2019, con ponencia de |la Magistrada, Dra. Amparo
Qviedo Pinto, dentro del radicado No. 110013335007201700119-01, donde en un caso
de similares contornos, en el que el Juzgado de primera instancia, en Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, profirié Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual
fue objeto de Apelacion por la parte demandante, y al decidir dicho recurso, la referida
Sala de decision, resolvié declarar la faita de Jurisdiccién de esa Corporacién para
conocer el Medio de Conirol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrado por
Colpensiones, e invalidar la Sentencia de primera instancia, ordenando el envio del
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota — Reparto.

En la referida Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“El articulo 104 de fa ey 1437 de 2011, Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de lo
Confencioso Administralivo, establece lo siquiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiceion de lo Confencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las coniroversias y lifigios
originadas en acfos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gferzan funcion administraliva.

lgualmente conacera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y Ia
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen eslé administrado por una persona de
derecho piablico.

()

Como se fee, Ia Jurisdiccidn de o Contencioso Administrativo conoce de los confiictos
que se presentan entre fos servidores piiblicos con relacion legal y reglamentaria, es decir
empleados piiblicos, y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155 (numeral 2°) delf CPACA,
asignan fa competencia a los Tribunales y Juzgados Administrativos, para conocer de los
pracesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo.



Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Cadigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social,
modificado por ef articulo 2° de fa fey 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de 2012 {Cédigo
General def Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2 de fa Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguienfe La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de sequridad social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado pordel arliculo 622 de la Ley 1564 de 2012. Ef nuevo texto es el siguiente
Las controversias relativas a fa prestacion de los servicios de la sequridad social que se
susciten entre los afiliadas, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las_entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica v fos relacionados
con contratos. (Resaltado del Despacho)

Para reforzar su argumentacién la H. Magistrada citd una Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria!, que resolvié el
conflicto negativo de Jurisdiccion, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, en
el siguiente sentido:

“.. Por ofro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los numerales de!
referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con fo previsto en el numeral
4 del mismo articulo 104 del CPACA, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conoce en materia laboral y de seguridad social de los procesos "relativos a fa relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho piablico” (negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exclusivo y exciuyente, es decir gue los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados piiblicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho piiblico, son los inicos litigios en
materia de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrative. Y correlativamente, alendiendo el
caracter residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de sequridad social, cuando las pretensiones de una demanda se refacionen
con_los demas fipos de controversia que puedan surgir al interior vy entre los
actores del sistema general de sequridad social, fa competencia sera de Ia justicia
ordinaria”, (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyo, lo siguiente:

‘(.) mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le compete el
conocimiento de fos conflictos de seguridad social generados entre el Estado y sus
servidores ptblicos vinculados mediante relacion legal y reglamentaria
{empleados publicos), a la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y
seguridad social, le corresponde conocer las demas controversias referentes al
sistema _de sequridad social_inteqral que se susciten entre fos afiliados o
bencficiarios y las entidades administradoras de pensiones publicas o privadas,
independientemente de los actos juridicos que se controvierlan, premisa que
inciuye a los trabajadores oficiales e incluso a fos del sector privado, quienes se vinculan
laboralmente mediante contrato de frabajo. (Resaltado def Despachao).

Posteriormente, realizé un recuento de lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante - Colpensiones, en el sentido de indicar que lo que pretende es que se
declare *a nufidad de la Resolucién VPB 37313 de 24 de abnil de 2015, mediante 1a cual reconocié a
pension de vejez a favor del sefior Humberio Romero Varga, y en consecuencia a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se condene al accicnado a fa devolucion de lo pagado en virtud de la Resolucién
GNR 71880 de 7 de marzo de 2016, por la cual se ordené la inclusion en némina y el pago del retroactivo
adeudado. Quiere decir lo anterior, que se lrafa de una controversia relativa a la seguridad social”.

| Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia def Dr. Nestor lvan Javier Osuna Palifio, dentro del proceso can
radicado No. 110010102000-2014-01722-00



Indicd ademas, que de acuerdo con las pruebas aportadas, la calidad del demandante
era la de trabajador Oficial, y en esas condiciones se efectuaron las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, caso semejante al que ahora nos
ocupa, sefialando que esa controversia relativa a la Sequridad Social, debia ser
redimida por la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad
Social, de conformidad con la norma en cita, toda vez que la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, solo se ocupa de los conflictos de Seguridad Social,
generados entre el Estado y sus empleados publicos.

En similar sentido, se pronuncié la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castelianos Garzon, al sehalar:

*2. De Ia falta de Jurisdiccién

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, la Sala
encuentra que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no es la compelente para conocer del
presenfe asunfo, habida cuenta que se trata de un confiicto juridico sobre &f reconocimiento de
una pensicn especial de vejez de un lrabajadoer privado, esto es, regida por el Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de caracter faboral ef arficulo 2°, numeral
4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sccial, modificade por ef articulo 2° de la Ley
712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicién de fa accidn, dispone que
la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de los
confliclos relacicnadoes con el Sistema de Seguridad Social Integral que surfan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin
importar la naturaleza de la refacién juridica y de los acfos juridicos que se contraviertan.

Ahora bien, es cierto gue en el presente asunto se sometio a debate el analisis de legalidad
de un acto administrative expedido por Colpensiones; sin embargo, es preciso tener en

cuenta que el conflicto corresponde a un trabajador del sector privado, por fo gue esta
clase de controversias no puede ser asumido por fa jurisdiccion contencioso
administrativo, ya que ésta iitima conoce de controversias relacionadas con empleados
piblicos, tal como lo sefiala el articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica.

(..

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “...en lo gue no conforma el sistema de seguridad
social infegral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de Ja Ley 100 de 1993 o
fos regimenes especiales que surgen de fa transicién prevista en este ordenamiento legal, se
preservan fas compelfencias establecidas en los Cddigos Contencioso Administralivo y Procesal
del Trabajo, segiin el caso, y por tanto si influye la naturaleza de la refacién juridica y los
actos juridicos que se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos
procesales...”? (Negrilla fuera de fexto).

Atendiendo a tal conclusidn, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frenfe a
fa jurisdiccion competente para el reconccimiento de las situaciones laborales derivadas de la .
aplicacién del régimen de transicién previsfo en ef articulo 36 de fa Ley 100 de 1993, precisd que |
“..Jos confiictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleadas pablicos cobijados por el |
régimen de transicion de pensiones, en criterio de la Sala, estan excluidos de la competencia de
ta jurisdiccion ordinaria pues de elles conoce ef juez natural competente segtin la naturaleza
de la relacién juridica y de los actos juridicos que se conirovierten...” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, ef 28 de marzo de 201¢°,
preciso que la competencia para conoccer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales
o privadas, le corresponde a la jurisdiccidn ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los confiictas originados de las refaciones laborales y con la seguridad social Ia
competencia se define por combinacion de fa materia objeto de conflicto y ef vinculo
laboral, sin gue sea deferminante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi..”
{Negrilla del texto)

2 Sentencia C-1027 de 2002, Magistrada Ponenle: Dra. Clara inés Vargas Heméndez.

¥ Cansejo da Estadn, Seccidn Segunda. Subseccion “8”. Consefero Ponente: Jests Maria Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abrif de 2002, Rad.: 25000-23-25-000-2000-1227-01
{581-02). Actor: Dofores Maria (Lols) de fa Cruz de Pastrana. Demandado: Instituo de Seguros Socfales.

* Consejo da Estado Seccion Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacidn: 11001-03-25-000-2017-00910-00 {4857)Demandante; Adminisiradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones
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Jurisdiceién Liase do Condicitn del trabajadar - vincula lab
compitenilo cotllictey
Ordinaria, especialidad Laborat Trabajador privado o trabajadar oficial
laboral y sequridad social
Seguridad social Trabafador privado o bajador oficial sin Imy I2
naturofeza de I3 entidad Administradora.
Empleado pablico cuya administradora sea p de derecho
privado.
Cont i Laboral Empleado piiblico.
Sequridad soeiat Empleado pahfico sofo i la administradora es persona de
derecho piblico.

{...)JEn este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de an
trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccién sino de
fa ordinaria, independientemente de la forma en que se reconceié o negd ef derecho y de fa
parte que formule la demanda. (Negrilla fuera de texto)

{-..)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse
por la jurisdiecién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por o
tanto no se repondra la decision tomada y se ordenara actuar de conformidad con fo
decidido”

Resalld el Consgjo de Estado en ef citado pronunciamiento que "no siempre que esté inmersa la
discusion que ef Estade propone sobre o decidido en un acto administrative propic, la
competencia estard radicada en fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Concluyd
gue es “incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es
competente para conocer de fodos los casos en donde la entidad pidblica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, pemque pese a que el objeto def
medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los aclos
adminisfrativos, elfo no significa que la forma de la decisién pueda variar los criferios y reglas de
competencia fijados por el legisfador, tal y como se indicd en capitulos precedentes”. (Negrilla
fuera de texto)

{...)

Segqun las pruebas obrantes en ef plenario para ef 23 de abril de 2012 fecha en que el demandado
soficité por primera vez el reconocimiento de fa pension especial de vejez por hijo invélido a la
Entidad demandante (f. 42 vic), era trabajador privado conforme fa certificacidn expedida por e}
Gerenfe de Recursos Humanos de la empresa Bavara S.A. (f. 69), donde consta que labord en
esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al actionado Ja empresa Aicalis de
Colombia limitada en Liquidacién le reconocié a través de la Resolucién No. 262 def 21 de
diciembre de 2007, pensién restringida de jubilacién (pensidn sancion), en su calidad de
trabajador privado. (f. 158 5.)

De lo expuesto se concluye enfonces que, afendiendo a Ja naturaleza de la refacion juridica
{aboral, en el presente caso el juez natural para desalar la controversia es el ordinario laboral,
pues como se advirtio, se discute el derecho a la pension especial de vejez por hijo invalido de
un trabajador privado, situacion que permite aplicar el referido artfculo 2° del Estatuto Procesal
del Trabajo, por lo que esta Sala no puede enlrar a realizar un pronunciamiento de fondo scbre
fas pretensiones de la demanda, porlo que habra de declararse inhibida”

Argumentos, que el Despacho acoge integramente, por estar en consonancia con el
pronunciamiento emitido recientemente por el H. Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccidon A, con ponencia del
Honorable Magistrade Dr. Wiliam Hernandez Gémez, en providencia del 28 de marzo de

20195, en la cual se fundamentd el Auto recurrido, y que ahora se reitera, para resolver
el citado recurso de reposicion. Por lo tanto, e] Despacho recuerda o alli sefialado:

“(...) () Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en maleria laboral.
(--)-

Quiere decir Ip anterior que, en materia de controversias confractuales y de seguridad social, en
principio, fa Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con confenido faboral que expidan las
entidades Pablicas.

b. Las confroversias laborales que surgen entre los servidores publicos somelidos a una relacion
legal y reglamentaria, y el estado como su empleador,

% Exp, Rad, No. 2017-00910-00 (4857). Accion de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES.




¢. Frente a fa sequridad social, de aquellas controversias que surjan enfre los servidares pablicos
vinculados a través de una relacitn legal y una y una entidad adminisirada del sistema, siempre
y cuando esta sea de derecho piiblico.

Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzqar controversias sobre Iz leqalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierlo es gue si estos derivan directa o
indirectamente de un_contrato de trabajo, la jurisdiccidon no conoce del derecho allf
controvertido,

{ii) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades Iaboral y de
seguridad social.

En resumen, en los conflicios originados de las relaciones laborales y con la seguridad social fa
competencia se define por combinacidén de la materia objeto de conflicto y el vinculo
laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi

Jurisdiccidn competente | Clase de conflicto Cordiclén dei trabajador - vinculo laboral
Ordinarla, especiafidad

i jador privad bajador oficial
laboral y seguridad social Labora Trabajador privade ¢ trabajador oficia
Senuridad social Trabajador privado ¢ trabajador oficial sin importar la

naturafeza de la entidad Administradara.
Empleado pablico cuya adminisiradora sea persona de

derecho privads.
Contencioso Laboral Empleado piblico.
administrativa
Seguridad soclal Empleado piiblico soto sf la administradora es persona

de derecho piblico.

(ivi La «accién de lesividads como facuitad-deber que tiene la adminisfracion para
demandar sus propios actos -.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado para
acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se
presentan las causales previamente establecidas en Ia Constitucitn o la fey.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 pemnite exiraerios dos sentidos en que
gira eslte concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la factitad o auterizacion para que puedan acudir &l juez y
esfe revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin
efectos o modifique ef derecho sustancial y ademds, ordene las restituciones a que haya lugar y,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de cardcter paricular y concreto
al prohibifles que los revogquen directamente sin el consentimiento del titular del derecho
reconocide Es decir, limita al actuar de la eniidad estatal, porque tendra que oblener decision
judicial que declare /a ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusion_gue el Estado propone sobre lo
decidido _en un_acto _administrativo _propio. la _competencia estard radicada en fa
jurisdiccién de lo contencioso administrativo,

En efecto, debe tenerse en cuenia que la «accién de lesividady carece de nafuraleza auténoma
desde su concepcitn inicial perque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de fos
acios de la administracion sino a los perjuicios o lesiones que la hacienda publica pudiera suffir
con ocasion de la vigencia de una decisidn administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de confrol especifico regulado expresamente en
la Ley 1437 de 2011 y para su efercicio la entidad u organo estatal deberd acudir a los
mecanismos procesales que regula el respectivo esfaluto procedimental, aunque generalmente
fo hace a través del medio de control de nulidad y restablecimiento def derecho. De ahi que
tradicionalmente este conceplo se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion armdnica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo_anteripr, este despacho considera incorrecto aseverar que fa
jurisdiccién de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los
casos en donde la entidad piblica demanda Ia ilegalidad del derecho reconocido en un
acto_administrativo, porque pese a que el objeto del medio de contro!l de nulidad v
restablecimiento del derecho es dilucidar fa legalidad de los actos administrativos, ello no
significa que la forma de la decision pueda variar los criterios v reglas de competencia
fifados por ef legisiador, tal v como se Indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas decisiones,
pese a que tengan la forma de actos administratives. V.gr. el acto administrativo que resuelve
negativa o positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador oficial cuando
este demanda la presunta imegularidad en su expedicidén. En este caso el demandante deberd
acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad sogcial con el fin de
que el juez estudie el derecho, defina la imegularidad de jo decidido por la entidad y le ordene a




esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declararla
nulidad del acfo adminisirativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando ia L ey faculta a 13 entidad piiblica para que demande
su propio acto por no poderfo revocar directamente, lo que hace es imponerle un fimite a

su_actuacién para obligarla a_acudir al ivez de la causa con el fin de que defina si
efectivamente, el reconocimiento hecho en la decisidén administrativa es legal, o no.

Asi fas cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA. que requia Ia «Revocacidn de actos de

cardcier particular v concretos, establece que Ia autoridad debers acudir a la jurisdiceién
de_lo contencicso administrativo cuando el particular niega_su consentimiento expreso
para revocar el acto que le reconocié un derecho ~cuando considere gue este es contrario
2 fa Constituci6n o a ta lev-_esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada
frente a Ia filosofia de Ia figura v el objeto de Ia jurisdiceion, este gitimo requiado en normas
posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

interpretar textualmente el articulo conifevaria a que dos jurisdicciones diversas, con posiulados,
esfruciura, procedimientos y facullades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho
subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el tinico elernento
diferenciador del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandaria
decision administrativa.

También_implicaria vulnerar fas reqlas de la distribucién de competencias entre las
diversas jurisdicciones,_porgue no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar
sequridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia coherencia

interpretativa,_armonia del ordenamiento positivo v procesal, v confianza legitima de fos
asociados frente a las decisiones judiciales.

{vi)Caso concreto

El recurrente arguye que Ia accion de «lesividad» busca que las entidades piblicas puedan
impugnar sus propias decisiones, comespondiendo en todo caso su conocimiento a la jurisdiccion
de fo conlencioso administrativo.

rente a elfo, es innegable gue el legislador fijé unas reqlas claras para fa distribucion de
mpetencias entre Ia jurisdiccion de lo contenciose administrativo v {3 ordinaria en sus

esgecrahdades faboral v_de seguridad social. En_este sentido, se reitera que e reitera que las
controversias sobre la sequndad social de un trabajador oficial o del sector privado, no
son de conocimiento de esta jurisdiccién sino_de {a ordinaria, independientemente de la
forma en gue se recanocid o negd el derecho v de fa parte que formule fa demanda.

Al revisar Ja Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa gue el trabajador sobre el cual recayd el reconocimiento, laboré al
servicio de empleadores del sector privado y la indemnizacion sustitutiva de pensién
proviene de Ia afiliacitn v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época
del retirg, por lo tanto la discusion gue se suscita respecto del acto administrativo, gue por

demas conllevaria un restablecimiento automatico del derecho, escapa del conocimiento
de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interfocuforia remitié por competencia un asunto simifar para su reparto en
los juzgados administrativos, lo cierto es que en aquella decisién no se analizé la situacién
eshozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron consideraciones
relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que correspondla segin las pretensiones
y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con elfo concluyd que esta corporacion no era
compelente para decidir sobre el lema en razdn de la cuantia del posible restablecimiento
aufomdtico que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta razén lo remitio a los
juzgados administrativos para que decidieran lo pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no conslituye un precedente sobre la materia

estudiada en esta providencia, con el fin de deferminar que fa jurisdiccion de lo contencioso

adminisirativo debe conocer de este tipo de asunfos “. Resaltado del Despacho
Por las razones expuestas el Despacho considera, que no le asiste razén a la entidad
recurrente, pues si bien, esta solicitando la nulidad de su propio Acto, debe tenerse
presente que para resolver la referida controversia, es necesario establecer el regimen
juridico aplicable, y en el presente caso, se evidencia que durante toda la vida laboral de
la demandada, se desempefié como trabajador privado (Jardines del Recuerdo de
Bogota de Bogota, Organizacion Jardines del Recuerdo S.A y Parques y Funerarias S.A)
y bien es sabido que todas las controversias acerca de la Seguridad Social de esos
trabajadores son de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.



En consecuencia, no se repondra el Auto del 12 de diciembre de 2019, pues se reitera
se trata de una controversia de Seguridad Social, que debe ser dirimida por la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y atendiendo ademas la
Jurisprudencia en cita.

Finalmente, y de conformidad con el poder de sustitucion que obra en el folio 70 del
expediente, el Despacho reconoce personeria juridica a la Doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla
y Tarjeta Profesional No. 102.786 expedida por el C. S. de la J., en calidad de apoderada
principal de la entidad demandante, y en calidad de sustituta a la Doctora Lina Maria
Posada Lépez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.800.929 de Manizales y
Tarjeta Profesional No. 226.156 del C. S. de la J.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:
NO REPONER el Auto proferido el dia 12 de diciembre de 2019, por las razones aducidas

en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incélume en todas sus
partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MARTINEZ C[;L\A/JA

JUZGADO SEPTIMC ADMINISTRATVO DEL_CIRCUNO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _C2&_ DE 6 DE

MARZO DE 2020. LA SECRETARIA_&__

La Jueza,

SkR&




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO N° 139

Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. Ny R 110013335007201900415-00
DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES RAQUIRA MERCHAN
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Estando el proceso al Despacho, con subsanacion del libelo introductorio en tiempo, y por
reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda, instaurada por el sefior CRISTIAN
ANDRES RAQUIRA MERCHAN contra el MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL o a sus delegados, de conformidad con lo estipulado en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndoles
que en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberan
aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO EN
FISICO que contenga los antecedentes de [a actuacion que se demanda. La omisién de este
deber, sera sancionada como lo disponen las normas citadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en [os articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos

procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.
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QUINTO: El expediente permanecerad en la Secretarfa del Despacho a disposicién de las
partes, por el término comun de 25 dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 del
CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Cérrase traslado
de la demanda a [as entidades demandadas, al Ministerio piblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, atendiendo lo ordenado en el
articulo 172 del ibidem.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido a folios 20 y 21 del
. expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO TOCORA

CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No. 14.238.311 y portador de la T.P. No.-

103.361 del C.S.J., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTI MARTIN zomg

JUZGADO SEFTIVO ADVINISTRATIVO DELCIRCUTCOLUDIGIAL DE
BOGOTADC.

ESTADONa_(Y2DDE S DEMARZD ODE 2020

LASECRET,

La Juez,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 170
Marzo cinco (5) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 110013335007201900403-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

DEMANDADO: MARIA PAULINA AVENDANO DE CASTILLO.,

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, obrante en los folios 30 a 38 del expediente, contra el
Auto proferido el 14 de noviembre de 2019, por medic del cual se declard la falta de
Jurisdiccion de este Despacho, para conocer la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en contra de la sefiora Maria
Paulina Avendafio de Castillo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica [a recurrente, que la accién de Lesividad no estd consagrada como tal en la
legislacion, sin embargo, la doctrina ha llamado asi al ejercicio de los medios de control
de nulidad, y nulidad y restablecimiento del derecho por parte de una entidad publica
cuando ésta demanda su propio acto, indicando ademas que es ejercida cuando no es
posible ejercer la revocatoria directa de los Actos Administrativos por parte de la entidad
que ios expidio.

Asi las cosas, cité una Sentencia de fecha 22 de junio de 2001, proferida por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en la que sefiald lo
siguiente:

“la adminisitracion cuando advierta que expidié un acto administrativo parficular que otorgd

derechos a particulares puede discutir su legalidad ante el juez administrativo; se conslituye pues

en demandante de su propio acto, posicidn procesal que la doctrina espafiofa a denominado como

la accion de Lesividad, la cual conforma un proceso administrativo especial, entablada por la

prapia Administracion en demanda de que se anule un acle adminisirativo que declars derechos
a favor de un particular.

Sostuvo, que la denominada accién de Lesividad no es mas que el ejercicio por parte de
la Administracién del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por
lo tanto, cuando la administracién otorga una pensién a una persona sin el lleno de los
requisitos de Ley, ésta puede optar por revocar directamente el acto administrativo o
demandar en accién de Lesividad.

Indicd, ademas que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es de carécter rogado lo
cual significa que obliga al demandante, de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, no solo a solicitar la nulidad del acto administrativo, expedido con violacién al
ordenamiento juridico, sino también a solicitar la inclusién de la condena en la Sentencia.



Por lo tanto, solicita que se reponga el Auto del 14 de noviembre de 2019, que como ya
se indicd declard la falta de Jurisdiccidén para conocer, tramitar y decidir la Accién de
Lesividad, interpuesta contra la sefiora Marfa Paulina Avendafio de Castillo. Ademés
entre sus argumentos sostuvo que, en el caso bajo estudio, el debate gira en torno a la
legalidad de la Resolucién expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, por medio de la cual se reconocié una pensién, razon por la cual la
Jurisdiccion competente, para conocer el presente asunto es la Contenciosa
Administrativa.

De igual forma, hace una diferenciacién entre lo que significa Jurisdiccién y Competencia,
para concluir, que si el funcionario de conocimiento carece de Jurisdiccién para asumir el
conocimiento de un litigio, también carecera de competencia.

Sefald, que el legislador se encargd de realizar la respectiva distribuciéon de
competencias, con el fin de asegurar la adecuada y eficiente atencion de las distintas
clases de controversias sometidas al poder jurisdiccional, determinando las mismas de
conformidad a unos factores, tales como: (i) objetivo, (ii) subjetivo, (iii) funcional (iv)
territorial y el de (v) conexion, o fuero de atraccion, en virtud del cual un sclo Juez
puede decidir distintas pretensiones acumuladas, que por su naturaleza u otros factores
le correspondia conocer a jueces distintos.

Seguidamente, hace un recuento histérico de como se ha tratado a lo largo de la
legislacion Colombiana en materia Contenciosa Administrativa, la revocatoria de los actos
particulares y concretos.

Finalmente indica, que de confoermidad con lo resuelto en ella y en los conflictos de
competencias suscitados entre la Jurisdiccién Ordinaria y la Contenciosa Administrativa,
planteados ante el H. Consejo Superior de la Judicatura, y de conformidad a la
Jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien debe conocer los
asuntos de Lesividad, por tratarse de la discusion de la legalidad o no de un Acto
Administrativo expedido por la Administracién, debe ser la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, siendo la Accidn de Lesividad, el medio que tienen las Entidades Publicas,
de acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con el propésito de impugnar
sus propias decisiones, bien sea porque desconocen la prevalencia del Orden
Constitucional, o porque desatienden el principio de legalidad frente a determinada
materia. (Resaltado del Despacho)

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre el recurso de reposicién lo
siguiente:

...} Salvo norma fegal en contrario, el recurso de reposicion procede contra Jos_aufos gue no
sean susceptibles de apelacidn o de stipiica {...)."

Por su parte el articulo 243 ibidem, consagra:

“Articufo 243, Apelacion.

Son apelables las sentencias de primera instancia de los Titbunales y de los Jueces. También
serdn apefables los siguienfes aulos proferidos en la misma instancia por los jusces
administrativos;

1. El gue rechace la demanda.

2. El gue decrefe una medida cautelar y el que resuelva Jos incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. £l que ponga fin al proceso.



4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
inferpuesto por el Ministerio Pablico,

5. Ef que resuelva fa liquidacién de la condena o de los peijuicios.

6. El gue decrela las nulidades procesales.

7..El que niega la intervencion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente,

(.

De acuerdo a lo contemplado por los citados articulos, es procedente el recurso de
reposicion contra el proveido impugnado, por no estar éste enlistado en los Autos
susceptibles de apelacion, razén por la cual se procedera con el estudio respectivo.

Descendiendo al estudio del recurso de reposicion, se ha de tener en cuenta, ademas de
lo ya expuesto en el Auto de fecha 14 de noviembre de 2019, lo dispuesto en la Sentencia
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion C, de fecha 31 de julio de 2019, con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo
Oviedo Pinto, dentro del radicado No. 110013335007201700119-01, donde en un caso
de similares contornos, en el que el Juzgado de primera instancia, en Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, profirié Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual
fue objeto de Apelacién por la parte demandante, y al decidir dicho recurso, la referida
Sala de decision, resolvié declarar la falta de Jurisdiccion de esa Corporacién para
conocer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrado por
Colpensiones, e invalidar la Sentencia de primera instancia, ordenando e! envio del
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotéa — Reparto.

En la referida Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Conlencioso Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccidn de lo Confencioso Administrative estd instituida para conocer, ademsas de lo
dispuesto en la Constifucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho
administralivo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrafiva,

Iguaimente conocera de los siguientes procesos:

4. Los refativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y ef Estado, y Ia
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una.persona de
derecho piblico.

(-}

Como se leg, la Jurisdiccién de lo Contenciese Administrativo conoce de fos conflictos
gtre se presentan entre los servidores pitblicos con relacion legal y regfamentaria, es decir
empleados piblicos, y el Estado, y fa seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piblico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155 (numeral 2°} del CPACA,
asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administratives, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento def derecho de caracter faboral que no provengan
de un confrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° dal Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2° de fa ley 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Ariiculo modificado por el articulo 2 de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguionte La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales v de sequridad social conoce de: (...)

4. <Numeral modificada por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, El nuevo texto es ef siguiente
Las controversias relativas a ia prestacién de los servicios de la sequridad social que se
susciten entre los afiliados, bencoficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o _prestadoras, salvo los de responsabilidad médica v los relacionatdos
con contratos. (Resaftado def Despacho)




Para reforzar su argumentacion, la H. Magistrada citd una Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria’, que resolvié el
conflicto negativo de Jurisdiccidn, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Unc Laboral del Circuito de Bogota, en
el siguiente sentido:

“... Por olro lado, atendiendo fos parametros especiales fijados en los numerales def
referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral
4 del mismo articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de fo contencioso administrativo
conoce en materia laboral y de seguridad social de los procesos “relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social
de Jos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico” (negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exclusivo y excluyente, es decir gue los procesos judiciales
relativos a la sequridad social de los empleados publicos cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los fnicos litigios en
materia_de sequridad social que pueden ser tramitados ante la jurisdiccion
especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente, atendiendo el
caracter residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de sequridad social, cuando ias pretensiones de una demanda se relacionen
con los demas tipos de controversia que puedan surgir al interior y entre los
actores del sistema general de sequridad social, ia competencia sera de Ia justicia
ordinaria”. (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyd, lo siguiente:

() mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le compete el
conocimiento de los conflictos de seguridad social generados entre el Estado y sus
servidores publicos vinculados mediante relacion legal y reglamentaria
fempleados publicos), a la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y
sequridad social, le corresponde conocer las demas controversias referentes al
sistema de sequridad social integral gue se susciten entre los afiliados o
beneficiarios y Ias entidades administradoras de pensiones ptiblicas o privadas,
independientemente de los actos juridicos que se controviertan, premisa que
incluye a los trabajadores oficiales e incluso a los del sector privado, quienes se vinculan
laboralmente mediante contrato de trabajo. (Resaltado del Despacho).

Posteriormente, realiz6 un recuento de lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante - Colpensiones, en el sentido de indicar que lo que pretende es que se

declare *fa nulidad de la Resolucién VPB 37313 de 24 de abril de 2015, mediante la cual reconocié la
pension de vejez a favor del sefior Humberto Romero Varga, y en consecuencia a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que se condene al accionado a la devolucién de o pagado en virtud de fa Resolucién
GNR 71880 de 7 de marzo de 2016, por Ja cual se ordend la inclusién en némina y el pago del retroactivo
adeudado. Quiere decir lo anterior, que se trata de una controversia relativa a ja sequridad sccial”.

Indicé ademas, que de acuerdo con las pruebas aportadas, la calidad del demandante
era la de trabajador Oficial, y en esas condiciones se efectuaron las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, caso semejante al que ahora nos
ocupa, senalando que esa controversia relativa a la Sequridad Social, debia ser
redimida por la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad
Social, de conformidad con la norma en cita, toda vez que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, solo se ocupa de los conflictos de Seguridad Social,
generados entre el Estado y sus empleados publicos.

! providencia proferida et 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Nestor lvan Javier Osuna Patiio, dentro del procesg con
radicado No. 110010102000-2014-01722-00



En similar sentido, se pronuncié la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzon, al sefalar:

*2. De la falta de Jurisdiccidn

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamentfe expuestos, sin embargo, Ia Sala
encuentra que la Jurisdiceion Contencioso Administrativa no es la competente para conocer def
presente asunto, habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre ef reconocimiento de
una pension especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida por ef Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de cardcfer laboral ef articulo 2°, numerat
4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por ef articulo 2° de fa Ley
712 del 5 de diciembre de 2001, vigente al momento de Ia interposicién de fa accién, dispone que
la Junsdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral v de Seguridad Sacial, conoce de fos
conflictos relacionados con el Sisterna de Seguridad Social integral que suijan entre los afifiados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin
immporlar la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, es cierto gue en el presente asunto se sometié a debate el analisis de legalidad
de un acto administrativo expedido por Colpensiones; sin embarqo, es preciso tener en

cuenta que el conflicto corresponde a un trabajador del sector privade, por lo qgue esta

clase de confroversias no puede ser asumido por la jurisdiccién _contencioso

administrativo, va que ésta iitima conoce de controversias relacionadas con empleados

ptblicos, tal como Io senala el articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica;

(-

Al respecto, la Corte Conslitucional sefialo gue "...en lo que no conforma el sistema de seguridad
social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 o
los regimenes especiales que surgen de Ia transicion prevista en este ordenamiento legal, se
preservan las compelencias establecidas en los Cédigos Contencioso Administrativo y Procesal
del Trabajo, segdn ef caso, y por tanto si influye la naturaleza de Ja refacion juridica y los
actos juridicos que se controviertan, en fa forma prevenida en los respectivos estatutos
procesales..."? (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo a tal conclusién, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abril de 2003, frente a
1a jurisdiccién competente para el reconocimiento de las situaciones laborales derivadas de la
aplicacidn del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; precisé que
“...Ios confiictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados piblicos cobijjados por el
régimen de transicidn de pensiones, en criterio de Ja Sala, estan excluidos de la competencia de
Ia jurisdiccion ordinaria pues de ellos conoce el juez naturaf competente segiin la naturaleza
de 1a relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierten...” (Negrilla fuera de texta).

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Confencioso Administrativo, el 28 de marzo de 20194,
precisé que la competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales
o privados, le corresponde a la jurisdiccidn ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos criginados de las refaciones laborales y con la seguridad social Ia
competencia se define por combinacién de la materia objeto de conflicto y ef vinculo
laboral, sin que sea determinante Ia forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:.”
(Negriffa del texto)

Jurisdiceitn Clase de Candicibn del trabajador - vinculo fab
compeatante mafticto
Ordinaria, especialidad , . . ;
Laboraf Trabafad: ado o trabsjador oficial
fabaral y sequridad sociat yacar pm Hedore
Seguridad soclal Trabajador privado o trabajadar oficial sin Importar Ja
naturaleza dv Ja entidad Admi dora,
Emp iblica cuya administradora sea p de derecho
privado.
Contenck dmini: iva Laboral Empleada piblico,
Seguridad soclal Empleada pablico soto si fa administradora es p de
derecho pablico,

Sentancia G-1027 de 2002. Magistrada Ponsnle: Dra. Clara nds Vargas Hemandez,

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subsencitn *8°, Consefera Ponente: Josts Marla Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abal do 2003, Rad.: 25000-23-25-000-2000-1227-01
{581-02). Actor: Dofores Marfa (Lola) de fa Cruz de Pasirana. Demandado: fnstitute de Seguros Socisfes.

4 Consefo de Estado Seccidn Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Raticacian: 11001-03-25-000-2017-00970-00 (4857) Demandante: Administradora Cotombiana da Pensiones ~
Colpensiones
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(--.JEn este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de un
trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccién sino de
Ia ordinaria, independientemente de la forma en que se reconocio o negb ¢l derecho y de fa
parte que formule Ia demanda. (Negrilia fuera de texto)

{...)

De acuerdo con fo anferior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse
por la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, por lo
tanto no se repondri la decision tomada y se ordenara actuar de conformidad con Io
decidido”

Resalto el Consejo de Esfado en el cifado pronunciamiento que "no siempre que esté inmersa la
discusion que ef Estado propone sobre lo decidido en un acto administrative propio, la
competencia estara radicada en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”. Concluyé
qiie es ‘incorrecto aseverar que la jurisdiceién de lo contencioso administrativo es
competente para conocer de fodos los casos en donde la entidad publica demanda fa
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto def
medic de controt de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la Isgalidad de los actos
adminisirativos, elfo no significa que la forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de
competencia fifados por el legisiador, tal y como se indico en capitulos precedentes”. (Negrilla
fuera de texto)
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Segtin las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abnl de 2012 fecha en que el demandado
solicitd por primera vez el reconocimiento de la pensin especial de vejez por hijo invélido a la
Entidad demandante (f. 42 vto), era trabajador privado conforme la certificacion expedida poref
Gerente de Recursos Humanos de fa empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que labord en
esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limifada en Liquidacién le reconocid a través de la Resofucion No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pension restringida de jubilacidn (pensidn sancién), en su calidad de
trabajador privado. (f. 158 s.)

De Io expuesto se concluye enfonces que, atendiendo a la naluraleza de la refacion Jjuridica
taboral, en ef presente caso el juez natural para desatar la controversia es el ordinario laboral,
pues como se advirtié, se discute el derecho a la pensién especial de vejez por hijo invalido de
un trabajador privado, situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal
del Trabajo, por Io que esta Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sobre
las pretensiones de la demanda, por lo que habra de declararse inhibida.”

Argumentos, que el Despacho acoge integramente, por estar en consonancia con el
pronunciamiento emitido recientemente por el H. Consejo de Estado — Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién A, con ponencia del
Honorable Magistrado Dr. Wiliam Hernandez Gémez, en providencia del 28 de marzo de
2018°%, en la cual se fundamenté el Auto recurrido, y que ahora se reitera, para resolver
el citado recurso de reposicion. Por lo tanto, el Despacho recuerda lo allf sefialado:

()
(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.
(ooi)s

Quiere decir lo anterior que, en materia de confroversias contractuales y de seguridad social, en
principio, la Jurisdiccion juzga:

a. Ja legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido Jaboral que expidan las
enfidades Publicas.

b. Las controversias faborales que surgen entre los servidores pablicos somefidos a una refacién
legal y reglamentaria, y el estado como su empleador,

c. Frente a fa seguridad sociel, de aquelfas controversias que sufjan entre los servidores ptiblicos
vinculados a través de una relacion legal y una y una entidad administrada del sisterna, siempre
y cuando esfa sea de derecho ptibiico.

Es decir, pese a gue la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre {a legalidad
de actos administrativos en materia laboral_lo_cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion _no conoce del derecho alli
controvertido.

(i} Reglas de competencia de Ia jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social.
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En resumen, en los confliclos originados de las relaciones laborales y con la segquridad social la
competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo
faboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del dereche, asi

Jurisdiccién competente | Clase de conflictn Condicién del trabajador - vincule faboral
Ordinaria, especialidad . . . )
laboral y seguridad social Laboral Trabajador privado o trabafador oficial
Seguridag soclfal Trabafador privatio o trabajador oficial sin importar 1a

naturaleza de la entidad Administradora.

Empleado piiblico cuya administradora sea persana de
derecho privado.

Cuontencioso Laboral Empleado piiblico,

| administrativa

Seguridad social Empleado pdblico soto sl fa aodministradora es persona
de derecho publico.

(ivi La waccién de lesividad» como facultad-deber que ftiene la administracién para
demandar sus propios actos -,

La waccion de lesividad» se define acfualmente como la posibitidad legal que tiene el Estado para
acudir a la jurisdiceién confenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se
presentan las causales previamente establecidas en la Constifucion o Ia ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Lay 1437 def 2011 permite extraerios dos sentidos en que
gira este concepto juridico, porgue:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o auferizacién para que puedan acudir al juez y
este revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin
efectos o modifigue el derecho sustancial y ademas, ordene /as restituciones a que haya lugary,

b) Les impone ef deber de demandar sus actos administrativos de cardcter particular y concreto
al prohibifles que los revoquen directamente sin el consenfimiento del tfular del derecho
reconccide Es decir, limita al actuar de Ia enfidad estatal, porque tendré que obfener decisitn
judicial que deciare la ilegalidad de fo reconocido en el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre gue esté inmersa Ia discusion que el Estado propone sobre lo

decidida en un acto administrative propio, la_competencia _estard radicada en Ia
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la eaccion de lesividad» carece de naturaleza auténoma
desde su concepcitn inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los
actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones que /a hacienda publica pudiera sufrir
con ccasion de Ia vigencia de una decisién administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de conirol especifico regulado expresamente en
ia Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u drgano estatal deberd acudir a los
mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente
lo hace a través del medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepto se asacie exclusivamente con este medio procesal.

(v} Interpretacidon arménica de las competencias asignadas por el legisiador.

De_acuerdo con lo anterior, este despacho consitiera incorrecto aseverar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los
casos en donde la entidad piiblica demanda la ilegalidad del derecho reconacido en_un
acfo_administrativo,_porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho es dilucidar la fegalidad de los actos administrativos, effo no
significa gue la forma de la_decisidn pueda variar los criterios v regfas de competencia
fijados por el legislador, tal v como s¢ Indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no concce de la legalidad de determinadas decisiones,
pese a que tengan ia forma de aclos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve
negativa o positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del irabajador oficial cuando
este demanda la presunta irregulatidad en su expedicion. En este caso el demandante deberd
acudir a la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad sacial con el fin de
que &f juez estudie ef derecho, defina la imegularidad de jo decidido por Ia entidad y fe ordene a
esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declararia
nulidad def acto administrafivo.

En ese mismo orden de ideas, cuando fa Ley faculta a la entidad publica para que demande
su propio acto por no poderlo revacar directamente, lo que hace es imponerle un limite a

sy _actuacion para obligarla 3 acudir al ivez de Ia causa con el fin de que defina si

efectivamente, el reconocimiento hecho en Ia decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a gue ef articulo 97 del CPACA. gue requla la eRevocacién de actos de
caracter particular v concretos, establece que la autoridad debera acudir a Ia jurisdiccion

de o contencioso administrativo cuando ef particular niega su consentimiento expreso
para revocar el acto gue le reconacié un derecho -cuando considere gue este es contrario
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a la Constitucién o a la lev-, esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada
frente a la filosofia te la figura v el objeto de {a jurisdiccion, este ditimo requlado en normas

posteriores del mismo codigo, arficulos 104-108.

Interpretar fextualmente el articulo conlievaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho
subjetivo y respecto de un mismo régimen faboral o de seguridad social, con el unico elemento
diferenciador del juez nafural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandaria
decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porgue no debe olvidarse gue fas normas que las fifan deben dar
sequridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia
interpretativa, armonia del ordenamiento positive v procesal, v confianza legitima de los
asociados frenfe a las decisiones judiciales.

{vi)Caso concreto

El recumrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades ptiblicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en fodo caso su conocimiento a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Frente a elfa,_es innegable que el legislador fifo unas reqlas claras para la distribucion de
competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo v Ia_ordinaria en sus
especialidades Ilaboral v _de_seguridad_social. En este sentido, se reitera que fas
controversias sobre la sequndad social de un trabajador oficial o del sector privado, no
son de conocimiento de esta jurisdiccion sino de Ia ordinaria, independientemente de la
forma en que se reconocio o neqo el derecho v de Ia parte gque formule la demanda.

Al revisar la Resolucion GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre ef cual recayd el reconocimiento, labord al
servicio de empleadores del sector privado_y la indemnizacidn sustitutiva_de pensidn
proviene de la afiliacién v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época
del retiro, por lo tanto Ia discusion gue se susciita respecto del acto adminisirativo, gque por
demds conllevaria un restablecimiento automéatico del derecho, escapa del conocimiento
de Ia jurisdicecién contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccion Sequnda del Consejo de esfado
mediante providencia interfocuforia remitio por competenicia un asunfo similar para su reparto en
los juzgados administrativos, o cierto es que en aquella decision no se analizé la situacion
esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron consideraciones
refacionadas con 1- ef medio de control invocado, 2- el que correspondia segun las prefensiones
y/o finalidades de la demanda, y 3- de acuerdo con eflo concluys que esta corporacion no era
compelente para decidir sobre el tema en razén de la cuantia del posible restablecimiento
automdtico que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta razdn lo remitié a los
Jjuzgados administrativos para que decidieran lo pertinente.

En consecuencia, o decidido en ese momento no constifuye un precedente sobre la maleria

estudiada en esta providencia, con el fin de delerminar que la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo debe conocer de esfe lipo de asuntos “. Resalfado delf Despacho
Por las razones expuestas el Despacho considera, que no le asiste razon a la entidad
recurrente, pues si bien, esta solicitando la nulidad de su propio Acto, debe tenerse
presente que para resolver la referida controversia, es necesario establecer el régimen
juridico aplicable, y en el presente caso, se evidencia que durante toda la vida laboral del
causante, se desempefié como trabajador privado ( Transporte Urb Samper Mendoza,
Cooperativa Transporte Velotax, Disproa LTDA, y Jairo Castillo Cruz), y bien es sabido
que todas las controversias acerca de la Seguridad Social de esos trabajadores son de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Finalmente, y de conformidad con el poder de sustitucion que obra en el folio 48 del
expediente, el Despacho reconoce personerfa juridica a la Doctora Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con cédula de ciudadania No. 32.709.957 de Barranqguilla
y Tarjeta Profesional No. 102.786 expedida por el C. S. de ia J., en calidad de apoderada
principal de la entidad demandante, y en calidad de sustituta a la Doctora Lina Maria
Posada Lopez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.800.929 de Manizales y
Tarjeta Profesional No. 226.156 del C. S. de la J.



En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

NO REPONER el Auto proferido el dia 14 de noviembre de 2019, por las razones
aducidas en la parte considerativa de esta providencia, manteniéndose incélume en todas
sus partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

S

GUERTI|MARTINEZ OLAYA

SR

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO Neo. O2.83_ DE 6 DE
MARZO DE 2020.
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