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REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 511

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2015-00692-00

DEMANDANTE: JOHNATHAN GUILLERNMO TENJO RODRIGUEZ

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA Y NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -POLICIA NACIONAL

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

1. EI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLIA,
contestd oportunamente la demanda, como consta en los folios 267 a 273 vio. del
expediente, y propuso la excepcion de, "AUSENCIA DE CAPACIDAD JURIDICA DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA PARA COMPARECER AL PRESENTE PROCESO
COMO REPRESENTANTE JUDICIAL DE LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -POLICIA NACIONAL. FALTA DE LEGITIMAGION EN LA CAUSA POR
PASIVA". Conforme al paragrafo segundo del articuld 175 del C.P.A.C.A., se corrié
traslado por Secretaria, a la parte actora de dicha excepcidn (fl. 323), ante lo cual se
pronuncié sobre la misma, oponiéndose a su prosperidad (fls. 325 a 330).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12" del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, proferido por el Presidente de la Reptblica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, seguin lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver la referida excepcion previa, en atencién a que no se requiere la practica de
pruebas para su decision.

Respecto del medio exceptivo en comento, la referida entidad demandada, sostiene
que debe ser desvinculada del trAmite procesal, por cuanto no adelant, participé o
determiné la decisién adoptada en las Actas Nos. 012 ADEHU-GRUAS-2.25 del 11 de
noviembre de 2014, proferida por la Junta de Evaluacién y Clasificacion de la Policia
Nacional, y 029 del 24 de noviembre de 2014, proferida por la Junta Asesora del

! Articulo 12 Resolucién de excepciones en la jurlsdiccion de fo Contenciose Administrativo. De fas excepciones presentadas se
comera traslado por ef érmine de tres (3) dias en fa forma regulada en e articulo 110 def Codigo General def Proceso, 0 ef que lo sustituya. En
este témnino, la parte demandante podré pronunciarse sobre ellas y, si fusre el caso, subsanar los dofectos anotados en fas excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularn y decidirin segin lo reguiado en los articulas 100, 101 Y 102 def Codigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de prusbas a que se refigre of inciso segundo def articulo 101 del citado cédigo, ef juzgador las decratara en ef auto que
cita a la audiencia inicial, y en ef curso de esta las practicars. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, fafta de legitimacion en la causa ¥ prescripeidn extintiva, se framitardn
y decidiran en los témminos sefialados anteriormente,

La providencia que resuefva las excepciones mencicnadas debera ser adoptada en primera instancia por ef juez. subseccidn, section o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual seré resueito por la subseccion, seccitn o sala def fribunal o

Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiers en inica instancia por los tribunales ¥ Consejo oo Estado se decidird por ef magistrado
ponente y sera suplicable. :



Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, ni integré al Gobierno Nacional
en la expedicion del Decreto 2416 del 28 de noviembre de 2014.

Para resolver la excepcidn propuesta, es necesario hacer referencia al pronunciamiento
emitido por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.P. Dr.
William Hernandez Goémez, en providencia del 9 de diciembre de 20192, respecto de
que la legitimacion en la causa, hace referencia a la posibilidad que tiene la parte de
proponer o controvertir las pretensiones planteadas en la demanda, al ser un sujeto
procesal con interés, por activa o pasiva, en la relacién juridico sustancial que se ventila
en el proceso.

En relacién con la legitimacion en la causa por pasiva, en la referida providencia, se
indico, que a la parte demandada de la lifis, “le_asiste una legitimacién en la causa de
hecho, cuando se encuentra en una relacion directa con las peticiones planteadas en la
demanda, es decir, cuando_en la formulacidn de las pretensiones por parte del
demandante en el libelo introductor, refiera gue su derecho subjetivo amparado en una
norma juridica estd siendo lesionado por esa parte, v en consecuencia al admitir la
demanda se le tiene como parte pasiva para integrar el contradictorio.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

Ahora bien, el Decreto 2416 del 28 de noviembre de 2014, “por el cual se asciende a
unos Oficiales de Policia Nacional”, y en el que no se tuvo en cuenta al actor, fue
suscrito por el entonces Ministro de Defensa Nacional, como cabeza de esa cartera,
previa recomendacidn de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional (fls. 7 a 21).

Por ofra parte, el Oficio sin nimero del 5 de diciembre de 2014, mediante el cual se
comunic al actor, que a través del Acta No. 029 del 26 de noviembre de 2014, la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para [a Policia Nacional, no recomendd su
ascenso al grado inmediatamente superior ante el Gobiernc Nacional, fue suscrito por el
Jefe del Area de Desarrolio Humano de la Policia Nacional (fl. 176).

De la lectura de los actos demandados, se observa que en efecto, y tal como lo alega el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptblica, no adelanto, participd o
determiné, ni integré el Gobierno Nacional, a fin de expedir, bien sea el Decreto 2416
del 28 de noviembre de 2914, ni el Oficio sin nUmero del 5 de diciembre de ese mismo
afio, en atencion a que como se observa en el Decreto 1649 de 2014, “por el cual se
modifica la estructura del Departamento Administrativo de fa Presidencia de la
Republica.”, norma vigente para el momento de los hechos que originan la demanda de
la referencia, y que dispone el chjeto de esa entidad y las funciones a ésta atribuidas3,

2Exp. Rad. No. 25000-23-42-000-2015-00228-01(2546-18),

3-Articulo 1°. Objeto. Corresponde al Departamento Administrativo de Ia Presidendia de /a Reptiblica asktir af Presidente de la Repitlicaen su calidadde Jefe
de Estado, Jefe de Gobiernoy Suprema Autoridad Administralivaen ef ejerciciade sus atribuciones constitucionalas y legales y prestarle el apoyo administrativo
necesario para dicho fin.

Articufo 3°. Funciones generdes. £l Departamenlo Admiistrativode fa Prasidenda de la Repiblica, tendralas siguientes funciones generabs:

1. Asistir al Presidente de la Repiblica, en su condicion de Jefe def Estada, en sulabor de velar porque los diferentes drganos del Estado se colsboren
arménicamente para ia realizacion de sus fines.

2. Organizar, dirigir, coardinar y realizar directamente, i fuer ef casa, las adividades necesarias que demandee! Presidente de fa Repuiblica, para el ejercicio
de fas facultades constitucionales que le coresponde gjercer, en refacion con los érgancs del Estado qua infegran las ramas del poder piblico y los demés
organos estatales, autonomos e independientes.

3. Colaborarle al Presidente de la Reptiblica en su deber de garantizarlos darachosy fas libertades de todos los colembianos.

4. Organizar, asistir y coordinar fas actividades necesarias gue demande & Fresidente dela Repibiica, para of eferciclo de las faculades constlucionaks que e
corresponde ejercer comoJefe defEstado y suprema auloridad administrativa, y disponsr lonecesario, segin sus instrucciones, parala eficienle y armbnica accién del
Gobiemo, representénddlo, cuando asilo demande, en fa ode ntaciény coordinacion de fa administracitn ptihfca y de sus inmadiatos colaboradores enla accidn de
Gobiemno.

5. Asistir al Presidente de la Reptblica en ef cumplinfenio de sus deberes constitrcionales y legales.



no tiene ninguna participacién en la expedicidon de actos que atafien a recomendaciones
o no de ascensos de Oficiales de la Policia Nacional o de los ascensos efectivos, ni a
comunicar tales decisiones. Aunado, a que ese Departamento Administrativo, no
representa judicialmente al Ministerio de Defensa ni a ninguna de las Fuerzas que
hacen parte de la estructura organica de esa cartera del Gobierno Nacional, de modo,
que no podria comparecer a este proceso, a fin de defender la decision de no
considerar al actor para el ascenso por él pretendido.

Asi las cosas, y en gracia de discusidn, ante una eventual declaratoria de nulidad de los
referidos actos administrativos, al no existir ninguna relacién juridica sustancial entre lo
pretendido por el actor y las funciones del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, maxime, se reitera, que no participé en la toma de alguna
de las decisiones acusadas, en tanto no corresponde a su objeto y funciones
establecidas en el ordenamiento juridico, mal haria el Despacho en emitir una orden en
contra de tal entidad.

En ese orden de ideas, el Despacho DECLARARA PROBADA la excepcidn
denominada “AUSENCIA DE CAPACIDAD JURIDICA DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA PARA COMPARECER AL PRESENTE PROCESO COMO
REPRESENTANTE JUDICIAL DE LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -POLICIA NACIONAL. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA®, y ordenard la desvinculacidn del ftrdmite procesal al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

2. La entidad demandada, NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
.POLICIA NACIONAL, contesté la demanda oportunamente, y mediante escrito visto a
folios 299 a 307 del expediente, formuld las siguientes excepciones, “INEPTITUD
SUSTATIVA DE LA DEMANDA”, “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS” y
“GENERICA”. Conforme al articulo 175, paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, de igual
forma, se corrio traslado por secretaria de dichas excepciones, a la parte demandante
(fl. 323), ante lo cual se pronuncid sobre las mismas, oponiéndose a su prosperidad (fls.
325 a 330).

Se reitera, que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 124 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez
de lo Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segin Io
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, el Despacho

5, Coordinar fas relaciones entre ef Presidente defa Repibiica confos enles termitoriakes, ef sector privado v las organizaciones sociales.

7. Hacer las veces de Secretario Ejecttivo en fos Consejos, Comités o demds arganismos de consulta, asesoria, soordnacion o apoyo que dependan directamente del
Despacho del Presidenta dela Repiblica.

8. Divuigar los aclos del Gobierto Nacionaly coordinar fo reforeste 8 una adecuada difusidn de fa gestion qubernamental.

9. Apoyar af Presidenie ds la Reptiblica en fos diagnésticos, esiudios, anaisis y demas actividadas que corfribtyan ala formacion de criterios, conceplos o formulaciones
que este desee definir,

10. Propender por fa evaluacién del impacto de fas politicas de Gobiamo frente a fos objetivos estratégicos de cada drea y sugerir los arreglos institucionakes que
correspondan, verticales o transversales, encaminados a fotatecer la capacidad de las entidades def Goblerno Nacloral para fommular y efecidar las politicas ptblicas de
seclores estratégicos.

11. Asesorar al Presidente dela Repabiica en el estudio de fa constitucionaldad, legalidad y convenencia de los distirtos proyecios de ley, decretos y actos administratives
de competencia del primer mandalari.

12. Prestar ef apoyo fogistico y administrativo que se demande, para ef efercicio de las faculades y fundiones presidencides.”.

. #Anticulo 12, Resolucién de excepciones en Ja jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, De las excepciones presentadas se correra rashdoporel érmno de
tres (3) dias en la forma regulada en elarticulo 110 dsf Codigo General del Proceso, o ef que lo sustituya En este térming, f parts demandanle podra pronunciarse 5o bre
ellas y, si fuere ef caso, subsanarlos defeclos andlados en Jas excepciones previas.

Las excepdlones previas se formulardny decidian segin lo regulado enlos articas 100, 101 Y 102 def Codigo General del Proceso. Cuiando se requiers la practica de
pruebas a que se reffere ef inciso segundo del articulo 101 def cilado cédigo, el juzgador tas docretard en efauto que cita afa audencia incial yenelcurso do esia Jas
praclicara. Alli mismo, resolverd fas excepciones previas que requineron pruebas y estén pendiente s de decision.

Lasexcepciones de cosa juzgada, caducklad, transacticn, concifiacién, falla delegiimacion enla causa y prescripicn extintiva, se ramilarén y decidirdn en los térmiros
seflafados antefiorments.

La providenciaque resuelva las excepciones mencbnadas deberd ser adopiada en pimena instancia por eljuez. subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra e sla
dacision procederdel rectrso apelacitn, el cual serd resuedlo por 2 subseccion, seccién 0 sala del ribunal o Consejode Estado. Cuando esta decisin se profieraen dnica
Instancia por fos lribunales y Consep de Estado se decidird porel magistrado panente y saré suplicable.



procede a resolver la excepcion previa de INEPTITUD SUSTATIVA DE LA DEMANDA,
propuesta por la entidad referida, en atencién a que no se requiere la practica de
pruebas para su decision.

Indica la entidad demandada, sobre la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA, que ni las Actas Nos. 012 ADEHU-GRUAS-2.25 del 11 de noviembre de
2014 y 029 del 24 de noviembre de 2014, ni el Decreto 2416 del 28 de noviembre de
2014, se deben tener como actos definitivos, sino que el que tiene dicha connotacion,
es el Oficio del 5 de diciembre de 2014, por medio del cual se notificé al actor, la
decision de no recomendar su ascenso al grado inmediatamente superior, acto respecto
del cual, a su juicio, nunca se agoté la sede administrativa y no es objeto del presente
asunto.

Para resolver el medio exceptivo en comento, el Despacho debe hacer referencia, que
tal como se expuso en la etapa de Saneamiento del proceso, las pretensiones respecto
de las Actas Nos. 012 ADEHU-GRUAS-2.25 del 11 de noviembre de 2014 y 029 del 24
de noviembre de 2014, fueron rechazadas mediante el Auto del 24 de mayo de 2016, al
ser consideradas por la entonces fitular del Juzgado, como actos de tramite, no
susceptibles de control jurisdiccional, teniéndose Unicamente como acto demandado, el
Decreto 2416 del 28 de noviembre de 2014.

No debe perderse de vista, respecto del -mencionado Decreto, que el H Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”", M.P. Dr. Carlos
Alberto Orlando Jaiquel, mediante providencia del 6 de octubre de 2017, establecis que,
“se trata de un acto de caracter particular, que tuvo un efecto juridico para el sefior
Johnatan Guillermo Tenjo Rodriguez, consistente en no tomarlo en cuenta para el
ascenso al cargo inmediatamente superior, al cual aspiraba”.

En ese orden de ideas, el Decreto 2416 del 28 de noviembre de 2014, si es un acto
definitivo, sobre el cual debe ejercerse un control de legalidad tal como lo pretende el
actor.

Ahora bien, respecto del Oficio del 5 de diciembre de 2014, igualmente debe tenerse en
cuenta, que tal que como se expuso en la etapa de Saneamiento del proceso, aquel fue
adicionado como acto demandado por la parte actora, al reformar la demanda, y que tal
actuacion fue avalada por el H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccién “C", MP. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, mediante
providencia del 1° de agosto de 2019.

Asi las cosas, el Despacho declarara no probada la excepcién denominada,
INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, propuesta por la Nacién -Ministerio de
Defensa Nacional -Policia Nacional, dado que tanto el Decreto 2416 del 28 de
noviembre de 2014 como el Oficio Sin Numero del 5 de diciembre de esa misma
anualidad, son los actos administrativos, sobre los cuales resulta procedente, efectuar
control de legalidad por parte de esta Jurisdiccién.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién previa denominada, “AUSENCIA DE
CAPACIDAD JURIDICA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA PARA



COMPARECER AL PRESENTE PROCESO COMO REPRESENTANTE JUDICIAL DE
LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL. FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, propuesta por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

En ese orden de ideas, se ordena la DESVINCULACION del presente tramite procesal,
de la referida entidad publica, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA, propuesta por la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
-POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al Desp-acho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cc96124bb0280dbb8191f3b0cb3128fc44cd3fb0a76dfe89cea’97e5¢c9169a7f
Documento generado en 09/07/2020 08:13:01 AM



REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 520

Julio Diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201500901-00

DEMANDANTE: ORLANDO PENA LOSADA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

En atencién a se encuentra pendiente de realizar la continuacién de la audiencia
de pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se
dispone a reprogramar fecha para su celebracion, la cual se realizara de manera
virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, articulo 95,
en armonia con las previsiones del articulo 103 del Cadigo General del Proceso,
que propenden por el uso de las tecnologfas de la informacién, esto es, de todos los
- medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos que se tengan “a
disposicién, con el fin de agilizar y permitir el acceso a la administracion de justicia,
ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y

los diferentes Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefidlese el dia _ VEINTICUATRO (24) delmesde JULIO de
DOS MIL VEINTE (2020), a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia,

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia

fijada. Iqualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les

remitird oportunamente el link a través del cual podran acceder a la sala virtual

designada, v el link por_medio del cual podrian visualizar el expediente en
medio digital, para lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electronico institucional del Juzgado,

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/fo sustituciones de los

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran oforgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
dc5f2¢622d6c60a5a3dc9614826001a0bdf67c333649610352cb098d1557e381
Documento generado en 09/07/2020 10:1237 AM
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REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 512
Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2018-00028-00

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA CELIS BOHORQUEZ l

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

En atencién a que se encuentra pendiente de realizar la continuacién de Ia Audiencia
de Pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se
dispene a reprogramar la fecha de su realizacion, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones _contenidas en el
articulo 103 del Codigo General del Proceso, que propenden por el uso de las tecnologias
de la informacién, esto es, de todos los medios técnicos, electronicos, informaticos y
telematicos, que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y permitir el acceso a la
administracién de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo

Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTIUNO (21) del mes de JULIO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 8:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo

ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira oporfunamente el

link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio
del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.




sl

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias anfes de Ia
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,

admin07bt@cendol.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,

junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el

evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fuie generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme

alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
01b41dleld6accSfcc382¢3ce883add42403d406812447¢3e1930731449da89¢c
Documento generado en 09/07/2020 08:04:25 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 513

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2018-00115-00
DEMANDANTE ERIKA ADRIANA CAMACHO MASMELA
DEMANDADQ: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA

En atencién a se encuentra pendiente de realizar la continuacién de la audiencia
de pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se
dispone a fijar fecha para su celebracion, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, articulo 95, en
armonia con [as previsiones del articulo 103 del Cédigo General del Proceso, que
propenden por el uso de las tecnologias de la informacion, esto es, de todos los
medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos que se tengan a disposicion,
con el fin de agilizar y permitir el acceso a la administracién de justicia, ademas, de
las directricesimpartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTIUNO (21) del mes de JULIO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 3:30 p.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a

lo_ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira

oportunamente el link a través del cual podran_acceder a la sala virtual

designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio
digital, para lo pertinente.



Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electrénico institucional del Juzgado,

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,

junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en
el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a [o dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
302b0169db78869dd21ca34fc2a41a8ffd0bebd2d003a03169ebe7dd439c5f79
Documento generado en 09/07/2020 08:02:29 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 495

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EXP.EJECUTIVONo. 110013335007201800246-00

EJECUTANTE: PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ

EJECUTADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En Audiencia Inicial celebrada el 27 de septiembre de 2019 (fl. 287 a 296), en la que se
declararon no probadas las excepciones de prescripcion y pago total de la obligacion,
propuestas por la ejecutada, y se ordend seguir adelante con la ejecucion, decision contra la
cual se interpuso recurso de apelacion, concedido en el efecto devolutivo, para tal efecto, la
parte recurrente, esto es, la UGPP, debia dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 324 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisidn del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Vencidos los cinco dias con los cuales contaba la parte recurrente, para suministrar las
expensas necesarias, a fin de tomar copia de las partes procesales pertinentes y remitirlas al
Superior Funcional para resolver el recurso de alzada, advierte el Despacho que no se dio
cumplimiento a lo dispuesto en la citada norma, que consagra:

"ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandose de
apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hara una vez
surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el
caso de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere ef
numeral 3 del articulo 322.

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier tramite, en el aulo que conceda la apelacion se ordenara que antes de remitirse el
expedienfe se deje una reproduccion de las piezas que el juez sefiale, a_costa del
recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de cinco
{5} dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas,
el secretario debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

{...)” (Subraya y negrilla fuera del texto)

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutada, contra la orden de seguir adelante con la ejecucién, proferida en la Audiencia
Inicial, celebrada el 27 de septiembre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: Se ACEPTA la renuncia de poder presentada por el Doctor GUSTAVO ENRIQUE
MONTANEZ RODRIGUEZ, quien venia actuando como apoderado judicial principal de la
entidad ejecutada, obrante en el folios 308 del expediente, la cual redne los requisitos previstos
en el articulo 76 del Cadigo General del Proceso, en atencién a la terminacion del vinculo
contractual.



Tercero: Se RECONOCE personeria adjetiva al Doctor SANTIAGO MARTINEZ DEVIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.240.657 de Bogota, y la T.P. No. 131.064 del
C.S de la J., como apoderado general de la entidad ejecutada, en los términos y para los
efectos del poder conferido, visible en los folios 309 a 317 del expediente, constituido a través
de la Escritura Pdblica No. 0603.

‘Cuarto: Se RECONOCE personeria adjetiva a la Doctora JOHANA PATRICIA MALDONADO
VALLEJO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.014.218.435 de Bogota, y la T.P. No.

274.853 del C.S de ia J., como apoderada sustituta de la entidad ejecutada, en los términos y
para los efectos del poder conferido, visible en el folio 318 del expediente.

Quinto: En firme esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para dar tramite a la
liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3b31d968c05972ca197db7636e8565b96e1361343664013d447648cc32908566
Documento generado en 09/07/2020 11:49:56 AM



REPUBLICADE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 266

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD No. 11001-3335-007-2018-00265-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JAIME MONTERO VANEGAS

Estando el proceso de la referencia, pendiente de que se lleve a cabo la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte, que
debe declarar la Falta de Jurisdiccion y Competencia para continuar con su framite,
como pasa a exponerse.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, instaurd

demanda, a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
la modalidad de Lesividad, contra e] sefior JAIME MONTERO VANEGAS, formulando

las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. GNR 40039599 del 11 de diclembre de 2015,
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante la cual se
reconoce y orden el pago de una Indemnizacion Sustitutiva de la Pensién de Vejez por una sola vez, a
favor del sefior JAIME MONTERO VANEGAS, en cuantia de ($96.448,00), NOVENTA Y SEIS MiL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE, cuya liquidacién se basé en 77 semanas
cotizadas, e ingresado en la némina del periodo 201512 que se paga en ei periodo 210801.

El anterior acto administrativo, no se ajusté a derecho al determinarse que el beneficiario no cuenta
con las semanas cotizadas al ISS hoy COLPENSIONES para el reconocimiento de una Indemnizacion
Sustitutiva de la Pension de Vejez.

Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho.

2. Se ordene liberar a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de la
obligacion contenida en la Resolucién GNR 400999 del 11 de septiembre de 2015, que comesponde a
un pago unico de la Indemnizacion Sustitutiva de la Pensién de Vejez, & favor del sefior JAIME

MONTERO VANEGAS.” (Sic)

Ahora bien, verificada la documental anexa a la demanda, en especial el Reporte de
Semanas Cotizadas en Pensiones por el sefior Jaime Montero Vanegas, obrante en e
folio 12 del expediente, el Despacho advierte que el demandado solo efectud los
referidos aportes como frabajador independiente, desde el afio 1996 a 1998, para
un total de 77,14 semanas.

De ahi que, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, no es la competente para
conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete



a su conocimiento, versa sobre el pago de una indemnizacion sustitutiva, que le fue
reconocida al accionado, y quien ostenté durante el tiempo de cotizacion
acreditado, la calidad de trabajador independiente o del sector privado, de modo
que su situacion juridica, se encuentra regida por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Asi entonces, se tiene que, el numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
dispone lo siguiente:

"Articulo 104. De la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa: esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto enla Constitucion Politicay en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a Ia relacién legal v reglamentaria entre los servidores publicos v el Estado, "4
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho piblico. Resaltado del Despacho.

Por su parte, el articulo 105 de la misma normatividad, expresamente exceptud los
asuntos que no conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entre los
cuales, merece destacar las controversias de caracter laboral surgidas entre las
entidades publicas y los trabajadores oficiales.

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefiala las reglas para establecer la competencia de los
Juzgados Administrativos, asi

"Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1.(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, gue no provengan de un
contrato de irabajo, en los cuales se -confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”
(Resaltado del Despacho)

De ofro lado, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2011, que modifica el
Cadigo de Procedimiento Laboral, determind que las controversias contractuales
referentes al Sistema de Seguridad Social Integral, que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, corresponden a la Jurisdiccion Qrdinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social.

En un caso de similares contornos al estudiado, el H. Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, con ponencia del Consejero, Dr. Wiliam Hernandez Gémez,
en providencia del 28 de marzo de 20197, llegd a las siguientes conclusiones:

(...} (i) Reglas de competencia establecidas en Ia Ley 1437 de 2011 en materia laboral. {...).

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias contractuales y de seguridad social, en
principio, la Jurisdiccion juzga:

a. la legalidad de los Actos Administrativos generales con contenido faboral que expidan las entidades
Publicas.

! Exp. Rad. No. 2017-00910-00 (4857). Accion de Lesividad, impetrada por COLPENSIONES



b. Las controversias laborales que surgen entre los servidores pablicos sometidos a una relacion
legal y reglamentaria, y el estado como su empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que suwijan entre los servidores ptblicos
vinculados a través de una refacién legal y una y una entidad administrada del sistema, siempre y
cuando esta sea de derecho piblico.

Es decir, pese a gue la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre Ia leqalidad de

actos administrativos en _materia laboral, lo cierfo es que si_estos derivan directa o

indirectamente _de un contrato de trabajo._ la jurisdiccion no conoce del derecho alli
controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social Ia
competencia se define por combinacion de fa materia objeto de conflicto y el vinculo Iaboral,
sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi

Jurisdiceion Clase- de Condicion del trabajador - vinculo faboral
competente conflicto
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, : Trabajador privado o (trabajador oficial sin
especialidad S_eg-u_r@ impo:J'tar Ig naturaleza J::fe la entidad
laboral y seguridad social Administradora.
social Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.
administrativa Seguridad Empleado publico solo si Ia administradora es
social persona de derecho pablico.

(iv) La «accién de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracion para demandar
sus propios actos -.

La «accion de lesividads se define actualmente como la posibilidad legal que tiene el Estado para
acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa y demandar sus propias decisiones cuando se
presentan las causales previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 pemite extraerios dos sentidos en que gira
este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacién para que puedan acudir al juez y este
revise la legalidad del reconocimiento hecho en un acto administrativo propio, deje sin efectos o
modifiqgue el derecho sustancial y adernas, ordene las restituciones a que haya lugar y,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de carédcter particufar y concreto al
prohibirles que los revoquen directamente sin el consentimiento de! titufar del derecho reconocido Es
decir, fimita al actuar de fa entidad estatal, porque tendrd que obtener decision judicial que declare la
ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin_embargo. no siempre que esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre lo
decidido en un acto administrativo propio, la competencia estard radicada en la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza auténoma
desde su concepcidn inicial porque no se vinculd exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos
de la administracién sino a los peijuicios o lesiones que la hacienda poblica pudiera sufrir con ocasién
de la vigencia de una decisi6n administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado expresamente en la
Ley 1437 de 2011 y para su egjercicio la entidad u érgano estatal debera acudir a los mecanismos
procesales que regula el respectivo estatuta procedimental, aunque generalmente lo hace a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este
concepto se asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion armdnica de las competencias asignadas por el legisiador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion de

lo_contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde la




entidad pitiblica demanda la_ilegalidad del derecho recopocido en un acto administrativo
porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho es
dilucidar ia leqalidad de los actos administrativos,_ello no_significa que la forma de la decision
pueda variar los criterios v reglas de competencia filados por el legisiador, tal v como se
Indicd en capitulos precedentes

Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de fa legalidad de determinadas decisiones, pese
a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una refacion laboral del trabajador oficial cuando este
demanda la presunta irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante deberd acudir a la
Jjurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con ef fin de que el juez
estudie ef derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte
las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declararda nulidad del acto
administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la Ley facuita a la entidad piblica para que demande su
propio acto por no _poderlo revecar directamente, o que hace es imponerle un limite a su
actuacién para obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina_si efectivamente,
el reconocimiento hecho en la decision administrativa es legal, o no,

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA. que requla la «Revocacién de actos de
cardcter parficular v concreto», establece que la autoridad deberd acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expresc para revocar
el acto que le reconocio un derecho -cuando considere que este es contrario a la Constitucién
o0 a la lev- esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a Ia filosofia
de Ia figura v el objeto de la jurisdiccién, este ditimo reguiade en normas posteriores del
misma cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conffevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo
¥ respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el tnico elemento diferenciador
del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandara decision
administrativa,

También implicaria vulnerar las reglas de la distribuciéon de competencias entre las diversas

jurisdicciones, porque no debe olvidarse que Ias normas que las fijan deben dar sequridad
juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa,
armonia del ordenamiento positivo v _procesal, v confianza legitima de los asociados frente a
las decisiones judiciales.

(vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accion de «lesividad»s busca que las entidades publicas puedan impugnar
sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fijé unas reglas claras para la distribucién de

competencias entre la jurisdiccion de lo confencioso administrativo v la ordinaria en sus
especialidades laboral v de seguridad social., En este_sentido, se reitera que las controversias
sobre la segundad social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimienio
de esta jurisdiccién sino de la ordinaria, independientemente de Ia forma en gue se reconocio
o negb el derecho v de la parte que formule la demanda.

Al revisar Ia Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de 2013 objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recayd el reconocimiento, laboré al servicio
de empleadores del sector privado y la indemnizacion sustituiva de pensién proviene de la
afiliacién v cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época del retiro, por lo
tanto Ia discusion que se stiscita respecto del acto administrativo, gque por demis conllevaria

un_restablecimiento automdtico del derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccién

contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccién Segunda del Consejo de estado
mediante providencia interlocutoria remitié por competencia un asunto similar para su reparto en los
juzgados administrativos, o cierto es que en aquella decision no se analizé la situacion esbozada en
esta providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron consideraciones relacionadas con 1-
ef medio de control invocado, 2- el que corespondia segun las pretensiones y/o finalidades de Ia
demanda, y 3- de acuerdo con ello concluyé que esta corporacion no era competente para decidir
sobre el tema en razon de la cuantia del posible restablecimiento automético que se generaria de
llegar a prosperar lo pretendido. Por esta razén lo remitié a los juzgados administrativos para que
decidieran lo pertinente.



En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente sobre la matena
estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo debe conocer de este tipo de asuntos” (Resaltado del Despacho)

El anterior criterio, ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, en providencia del 31 de julio de 2019, con
ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del radicado No.
110013335007201700119-01, donde en un casc de similares contornos, en el que el
Juzgado de primera instancia, en Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, profirié
Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto de Apelacion por [a parte
demandante, al decidir dicho recurso, la referida Sala de decision, resolvié declarar
la Falta de Jurisdiccién de esa Corporacion para conocer el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrado por Colpensiones, e invalidar
la Sentencia de primera instancia, ordenando el envio del expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota — Reparto.

En la citada Providencia, fue analizado el tema bajo estudio, asi:

‘El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion
de fo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en fa
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades pdblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la
seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

(..}

Como se lee, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de los conflictos que se
presentan entre los servidores publicos con relacion legal y reglamentaria, es decir empleados
publicos, y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piiblico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 {(numeral 2°) y 155 (numeral 2°) del CPACA,
asignan la competencia a los Tribunales y Juzgados Administrativos, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Cddigo Frocesal del Trabajo y de la Sequridad Social,
modificado por el articufo 2° de la ley 712 de 2001 y el articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y

de sequridad_social conoce ds: {...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de Ia Ley 1564 de 2012. El nusvo lexto es ef siguiente
Las controversias relativas a Ia prestacion de los servicios de la sequridad social que se
susciten entre los afiliados,_ beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica v los relacionados con

contratos. (Resaltado del Despacho)




Para reforzar su argumentacion, la H. Magistrada cité una Sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria?, que resolvié el
conflicto negativo de Jurisdiccion, suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogotd, en
el siguiente sentido:

"... Por ofro lado, atendiendo fos parametros especiales fifados en los numerales del referido articulo,
debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de seguridad
social de fos procesos "relativos a la refacién fegal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho ptblico” (negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exclusivo v excluyente, es decir gue los procesos judiciales relativos a la

seguridad social de los empleados ptiblicos cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho ptiblico, son los dnicos litigios en materia de sequridad social gue pueden ser tramilados ante
la_jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente, atendiendo el cardcter
residual y qgeneral de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral v de sequridad social,
cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los demds {fipos de controversia
que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general de sequridad social, Ia
competencia serd de la justicia ordinaria”. (Resaltado del Despacho)

Por lo que concluyd, lo siguiente:

“(..) mientras que a fa Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo le compete el conocimiento de los
conflictos de seguridad social generados entre el Estado y sus sernidores publicos vinculados

mediante relacién legal y reglamentaria (empleados piblicos), a la_Jurisdiccion Ordinaria_en sus
especialidades laboral v sequridad social, le comesponde conocer fas demas controversias referentes
al sistema de sequridad social infegral gue se susciten entre los afiliados o beneficiarios y las
entidades administradoras _de pensiones piiblicas ¢ privadas. independientemente de los actos
jutidicos que se controviertan. premisa que incluye a los trabajadores oficiales e incluso a los del

sector privado, quienes se_vinculan laboralmente mediante contrato de trabajo. (Resaltado del
Despacho). '

En similar sentido, se pronuncié la Subseccién “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo,
en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 206-00197-01, Demandante:
COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzon, al sefialar:

*2. De la falta de Jurisdiccitn

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos, sin embargo, Ja Sala
encuentra que fa Jurisdiccion Contencicso Administrativa no es la competente para conocer del
presente asunto, habida cuenta que se lrata de un conflicto juridico sobre el reconocimiento de una
pension especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de caracter laboral el articulo 2°, nurneral 4 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de fa Ley 712 del 5
de diciembre de 2001, vigente al momento de la interposicion de la accion, dispone que la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de los conflictos relacionados
con ef Sistema de Seguridad Social Integral que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien,_es cierto gtie en el presente asunto se sometié_a debate el andlisis de legalidad de
un_acto administrafivo expedido por Colpensiones: sin embargo, es preciso tener en cuenta
que el conflicto corresponde_a un trabajador del sector privado, por lo que esta clase de
controversias no puede ser asumido por la jurisdiccién contencioso administrativo. va que
ésta ditima conoce de controversias relacionadas con empleados piiblicos, tal como lo sefala
el articulo 104 del CPACA, el cual a su tenor indica:

(..)

2 Providencia proferida ef 11 de agostode 2014, conponenciadel Dr. Nestor ivarnt Javier Osuna Patifio, dentro del procesocon radicado No. 110010102000-
2014-01722-00



i

Al respecto, fa Corte Constilucional sefiald que "...en lo que no conforma el sistema de seguridad
social integral por pertenecer al régimen de excepcion de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los
regimenes especiales que surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan
las competencias establecidas en los Codigos Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo,
segin el caso, y por tanto si influye Ia naturaleza de la relacién juridica y los actos juridicos que
se controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales...”? (Negrifla
fuera de texto).

Atendiendo a tal conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de abnl de 2003, frente a la
Jjunisdiccién competente para el reconocimiento de las situaciones laborales derivadas de la aplicacién
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisé que “..los
confiictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados pliblicos cobifados por el régimen de
transicion de pensiones, en ctitetio de la Sala, estén excluidos de la competencia de la jurisdiccién
‘ordinaria pues de ellos conoce el juez natural competente sequn la naturaleza de Ia relacion
juridica y de los actos juridicos que se controvierten...™ (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de marzo de 26195, precisd
que la compefencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales o privados, le
corresponde ala jurisdiccién ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad social la
competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el vinculo laboral,
sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi: .” (Negrilla del
texto) .

.it;:;sggg:::g f;iﬁcc:: Condicién del trabajador - vinculo Iaboral
Ordinatia Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especiaﬁ(;ad Trabajador privado o trabajador oficial sin imporar la
laboral y Seguridad naturaleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado ptblico cuya administradora sea persona de
' derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.
administrativa Seguridad Empleado ptiblico solo sila administradora es persona de
sacial derecho publico.

(..}

{..)JEn esle sentido, se reitera que las coniroversias sobre la seguridad social de un_trabajador
oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria
independientemente de la forma en que se reconocio o negé el derecho y de la parte que formule
la demanda. (Negrilla fuera de texto)

{..)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben resolverse por

la jurisdiceidn ordinaria en sus especialidades laboral y de sequridad social, por lo tanto no se
repondrd la decision tomada y se ordenard actuar de conformidad con lo decidido”

Resaltd el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre que esté inmersa la
discusion que el Estado propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, Ja
compefencia estard radicada en la jurisdiccién de lo contenciosc administrative”. Concluyd que
es “incorrecto aseverar que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es competente
para conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda la_ileqalidad del derecho
reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad vy restablecimienio del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos,
ello no significa que la forma de la decision pueda variar los criterios y regias de competencia
fijados por el legislador, tal y como se indico en capitulos precedentes®. (Negrilla fuera de texto)

(...)

Segin las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha en que ef demandado
solicito por primera vez el reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo invélido a la Entidad
demandante (f. 42 vto), era trabajador privado conforme la certificacion expedida por el Gerente
de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que laboré en esa entidad
desde el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

3 Senlencia C-1027 de 2002. Magktrada Ponente; Dra, Clara inés Vargas Hemandez.

4 Consefo de Estado, SeccidnSegunda. Subseccion ‘B". Consejero Ponente: Jests MariaLemos Bustamante. Senfencia de 30 de abril de 2003, Rad: 25000-
23-25-000-2000-1227-01 (581-02). Actor. Dolores Maria (Lola) de fa Cruz de Pastrana. Demandado: Instituto de Sequros Sociales.

$Consejo de Eslado Secaidn Segunda Auto def 28 de marzode 2019, Radcacién:11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora
Colombiana de Pensiones— Colpensiones



Asf mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la empresa Alcalis de
Colombia limitada en Liquidacién le reconocié a través de la Resolucion No. 262 del 21 de
diciembre de 2007, pension restringida de jubilacién (pensién sancién), en su calidad de
trabajador privado. (f. 158 s.)

De o expuesto se conciuye entonces que, atendiendo a la naturaleza de la relacion juridica faboraf, en
el presente caso el juez natural para desatar la controversia es el ordinario laboral, pues como se
advirtio, se discute el derecho a la pension especial de vejez por hijo invalido de un trabajador
privado, situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto Procesal del Trabajo,
por fo que esta Sala no puede entrar a realizar un pronunciamiento de fondo sobre las

pretensiones de la demanda, por lo que habri de declararse inhibida.” (Resaltado del
Despacho)

Finalmente, debe tenerse presente, que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccidn, es necesario dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P., que
dispone:

“Articulo 138 C.G.P.: Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o fa falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, fo actuado conservara su validez y el proceso se enviard de inmediato al

Jjuez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, ésta se invalidara. (...)".

Por las anteriores razones, el Despacho estima, que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social,
por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de la
referencia, y en consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia,
a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para los fines a
que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011%, y en aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad del proceso,
pues como quedd expuesto, en la citada jurisprudencia emitida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se invalidé una sentencia proferida en primera
instancia por los Juzgados Administrativos, y se ordenoé directamente desde esa
misma Corporacion, remitir el expediente a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion, para que sea resuelto por el H.
Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones. Lo actuado conservara validez, teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

8“Articulo 168, Falta dejurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdcdion o de competenci, medianie decision motivada ef Juez ordenard
remilirel expediente al compelente, en caso de que existiers, 8 la mayor brevedad posible. Para fodos los efectoslegales se tendr en cuenia la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgadoque ordena fa remisién.”



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por la Secretaria de este Despacho,
ENTREGUESE inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para lo pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota, no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
Jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOBOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
054563f1130debb6a964a54773d6e316d3206aa9c8489b893e1b73ea7e9d83f6a

Documento generado en 08/07/2020 12:04:16 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 522

Julio Diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp.N.R. No.110013335007201800418-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MORENO RAMIREZ

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
—FIDUPREVISORA S.A.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que
medificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la Audiencia
Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones contenidas en el
articulo 103 del Cédigo General del Proceso, que propenden por el uso de las
tecnologias de la informacién, esto es, de todos los medios técnicos, electronicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicién, con el fin de agilizar y permitir el
acceso a la administracion de justicia, ademés, de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefidlese el dia _ VEINTICUATRO (24) delmesde JULIO de
DOS MIL VEINTE (2020), a las 3:30 p.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo

ordenado_en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira oportunamente

el link a través del cual podran acceder a la sala virtual desighada, vy el link por
medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de Ia
diligencia, remitan al correo  electrénico  institucional  del Juzgado,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes ylo sustituciones de los mismos,
junto con los anexos cormespondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir €l mismo.




Finaimente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que dos (2)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electrénico insfitucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten la
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad, frente

al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento file generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
6¢cf9cc0d8f16ce541853ea39796¢11ededebas50d15574b4394a91e5a4a%c61e
Documento generado en 09/07/2020 10:19:45 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 519

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201800160-00

DEMANDANTE: YEIMMY PAOLA MENDEZ DIAZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

En atencién a se encuentra pendiente de realizar la continuacion de la audiencia
de pruebas, de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se
dispone a reprogramar fecha para su celebracion, la cual se realizara de manera
virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, articulo 95,
en armonia con las previsiones del articulo 103 del Cédigo General del Proceso,
que propenden por el uso de las tecnologias de la informacion, esto es, de todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tengan a
disposicion, con el fin de agilizar y permitir el acceso a la administracién de justicia,
ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y
los diferentes Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefalese el dia _ VEINTICUATRO (24) _delmes de JULIO de
DOS MIL VEINTE (2020), a las 9:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para [a realizacién de la_Audiencia

fijada. Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira oportunamente el link a través del cual podran acceder a la sala virtual

designada, vy el link por medio del cual podran visualizar_el expediente en

medio digital, para lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electronico insfitucional del Juzgado,

adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

L

Cddigo de verificacion:
395a7d0ce31f95733307852cac4b35b462f2de34d706d63e222270a8dbcb12d5
Documento generado en 09/07/2020 10:09:53 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 514

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2018-00373-00
DEMANDANTE PEDRO ALONSO BERNAL MEAURI
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

En atencién a se encuentra pendiente de realizar la continuacion de la audiencia
de pruebas, de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se
dispone a reprogramar fecha para su celebracion, la cual se realizara de manera
virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, articulo 95,
en armonia con las previsiones del articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que
propenden por el uso de las tecnologias de la informacién, esto es, de todos los
medios técnicos, electrdnicos, informéticos y teleméticos que se tengan a disposicion,
con el fin de agilizar y permitir el acceso a la administracion de justicia, ademas, de
las directricesimpartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes

Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefialese el dia VEINTIUNO {21) del mes de JULIO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 9:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién_de [a Audiencia fijada.

Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a

lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira

oportunamente el link a través del cual podran_acceder a la sala virtual

designada, y el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio

digital, para lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electrénico institucional del Juzgado,

adminQ7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,

junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacién otorgada, en

el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena vélidez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdadigo de verificacion:
770f727e08312931bcc61520a41b21391¢90d691d95e655¢ca3171dcc3060eb00
Documento generado en 09/07/2020 08:00:52 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIONo0.263

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp.N.R. No. 11001-3342-057-2018-00415-00

DEMANDANTE: ALEIDA GRANADOS SARAY

DEMANDADA: BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la sefiora
Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para conocer
del proceso de la referencia, con fundamento en la causal sefialada en el articulo 141,

numeral 1°, del Cédigo General del Proceso (fls. 177 a 178 vto.).

ANTECEDENTES

La sefiora Aleida Granados Saray, identificada con cédula de ciudania No. 51.820.278,
a través de apoderado judicial, instaurd demanda en la modalidad de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra Bogotd — Secretaria Distrital de Integracién
Social, con el fin de que se declarara la nulidad del Oficio SAL — 79968 de fecha 30 de
agosto de 2018, mediante el cual se negé la existencia de una relacion laboral, y el
reconocimiento- de las prestaciones sociales y laborales derivadas de la misma, durante
el tiempo que prestd sus servicios profesionales como maestra en calidad de

contratista.

La demanda de la referencia, fue presentada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, siendo repartida al Juzgado 57 Administrativo de
Bogota, como se observa en el Acta Individual de Reparto, vista en el folio 116 del

expediente.

La actual titular del Despacho Judicial referido, en diligencia de Audiencia de Pruebas,
manifestd impedimento, el cual sustentd posteriormente mediante Auto del 15 de
hoviembre de 2019, y a través de Oficio, el 23 de enero de 2020, entregd a este
Despacho el referido expediente. Fundamenté su impedimento, en que, (...) la suscrita
tomoé posesion del cargo de Jueza 57 Administrativa del Circuito de Bogota, a partir del 8 de

agosto de 2019. Por lo que a partir de dicha fecha tuve conocimiento del proceso de la
referencia. (...) Al respecto, la suscrita Jueza advierte que se configura la causal de

1



impedimento prevista en el numeral 1o del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que, durante el 1 de enero de 2016 y hasta febrero de 2018 Maria Consuelo Araldjo
Castro, mi prima, con quien tengo cuarto grado de consanguinidad, fungié como
Secretaria de Integracion Social de Bogotd, hecho por el cual, se torna improcedente
continuar conociendo el presente medio de control, al existir una relacion directa entre lo pedido
en la demanda y la legalidad de la actuacion de la administracion, en el que participd mi
mencionada pariente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, aun cuando la Dra. Araljo Castro, no susctibio, ni
superviso los contratos de prestacion de servicios que derivaron en la presente demanda, si
ostentaba la calidad de méaxima autoridad en la Secretaria y era en virtud de la figura de Ia
delegacion que al menos durante el 1 de enero de 2016 y el mes de febrero de 2018, se
suscribian y celebran los contratos y vinculaciones de la Secretaria (Sic) de Integracién Social,
es decir, participé en la autorizacién de fa contratacion de la ahora demandante. ( L)

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 1307, dispone que las causales de recusacién e
impedimento para Magistrados y Jueces, son ademds de las sefialadas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del

Cadigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso, al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 140, que los Magistrados, Jueces
y Conjueces en quienes concurra alguna causal, deberan declararse impedidos tan

pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos que se fundamenta.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto por la Jueza Cincuenta y Siete (57)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, quien manifiesta encontrarse impedida
para conocer del asunto de la referencia, invocando para elio la causal consagrada en
el articulo 141, numeral 10 del Cédigo General del Proceso, por encontrarse en cuarto
grado de consanguinidad con la Doctora Maria Araujo Castro, quien para la apoca de
los hechos fungid como Secretaria de Integracién Social, entidad que resulta ser
accionada en el caso bajo estudio, se declarara fundado el impedimento para conocer
del mismo, toda vez que éstos han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del juez
0 del funcionario judicial en la toma de decisiones.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos contenida en la Ley

1" Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deherdn declararse impedidos, o serin recusables, en los casos sefialadas en el afticulo 141 def
Cédigo General del Proceso y, ademds, en los sfquientes eventos:

{...)" (Subrayado fuera de texto)".



1437 de 2011 y con el proposito de garantizar los principios de economia, celeridad
procesal y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMENTO manifestado por la sefiora Juez
Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, por lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:;

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d6ca1f21483515d2e398eecc9f0d504936df53d72beaf894875d308c58b103d9
Documento generado en 09/07/2020 08:28:31 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 515
Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-007-2019-00090-00

DEMANDANTE: JULIAN DARIO YELA NIKEPHA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
— UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS

En atencién a que fue quien contesté la demanda, se reconoce personeria adjetiva al
abogado JUAN PABLO NOVA VARGAS, identificado con cédula de ciudadanfa No.
74.189.803 de Sogamoso, y portador de la Tarjeta Profesional No. 141.112 del C. S.
de la J., como apoderado principal de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS, conforme al poder que obra en el folio 41 del expediente.

Ahora bien, el referido profesional del Derecho, mediante memorial visible en los folios
58 a 99 vto., presenta renuncia al poder conferido por la entidad demandada, la cual
se ACEPTA, al evidenciarse que la misma redne los requisitos previsios en el articulo
76 del Codigo General del Proceso.

Por ofro lado, en atencién al memorial poder visible en los folios 64 y 65 del
expediente, se reconoce personeria adjetiva al abogado RICARDO ESCUDERO
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogota D.C., y
portador de la Tarjeta Profesional No. 69.945 del C. S. de la J., para que actle en
adelante, como apoderado principal de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS.



Finalmente, en cumplimiento alo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para
realizar la Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se
realizard de manera virtual, atendiendo las disposiéiones contenidas en la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las
previsiones contenidas en el articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que
propenden por el uso de las tecnologias de la informacién, esto es, de todos los
medios técnicos, electronicos, informaticos y teleméticos que se tengan a disposicion,
con el fin de agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas,
de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los
diferentes Decretos del Gobierno Nacional

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTIUNO (21) del mes de JULIO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 11:00 A.M., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que [a asistencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de dar aplicacién del humeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia fijada.

lgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a

lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a

través del cual podrén acceder a la sala virtual designada, v el link por medio

del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados, a fin de que dos (2) dias antes de la diligencia, se
remita al correo electrénico institucional, admin07bt@cendoi.ramajudicial.qov.co, los

poderes y/osustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que
acrediten la representacion otorgada.



Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que dos (2) dias
antes de la diligencia, aporten al correo electronico institucional,
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten la

correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad,

frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
237¢dd7ec198edb9a955b08b3c9c6725¢610479336b4d87h2d5428fabef91 daf
Documento generado en 09/07/2020 07:58:04 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 521

Julio Diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900134-00
DEMANDANTE: NANCY CAMPOS CARDENAS
DEMANDADOQ: NACION - SENADO DE LA REPUBLICA

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que
modifico el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la Audiencia
Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones contenidas en el
articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que propenden por el uso de las
tecnologias de la informacion, esto es, de todos los medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos que se tengan a disposicidn, con el fin de agilizar y permitir el
acceso a la administracion de justicia, ademés, de las directrices impartidas por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTICUATRO (24) delmesde JULIO de
DOS MIL VEINTE (2020), a las 2:00 P.m., para llevar a cabo Ia citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia fijada.

Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira oportunamente
el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por

medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electrénico institucionai del Juzgado,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.




Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que dos (2)
dias antes de la diligencia, aporte al correo elecirénico Institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten Ia
correspondiente decisién del Comité de Conciliacion de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
7f8047bbeffda092233546669b2ae909f1843334f50e1808167f4aac3f3e0785
Documento generado en 09/07/2020 10:14:52 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 518
Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900146-00

DEMANDANTE: YOBANY VILLARRUEL TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

En atencion a se encuentra pendiente de realizar la continuacién de la audiencia
de pruebas, de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se
dispone a reprogramar fecha para su celebracion, la cual se realizara de manera
virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, artfculo 95,
en armonia con las previsiones del articulo 103 del Codigo General del Proceso,
que propenden por el uso de las tecnologias de la informacion, esto es, de todos los
medios tecnicos, electrénicos, informaticos y telematicos que se tengan a
disposicion, con el fin de agilizar y permitir el acceso a la administracién de justicia,
ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y

los diferentes Decretos del Gobierno Nacional.

En consecuencia, sefidlese el dia  VEINTICUATRO (24) del mes de  JULIO
de DOS MIL VEINTE (2020), a las 8:00 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se _remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia

filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les

remitird oportunamente el link a través del cual podran acceder a la sala virtual
designada, y el link por medio del cual podrin visualizar el expediente en

medio digital, para lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, remitan al correo electrénico institucional del Juzgado,
adminQ7/bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de Ilos
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
oforgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
8255cad29952fa6c5f94243765101115183952cdf8 197 caa88a24443107 af164
Documento generado en 09/07/2020 10:07:12 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO_DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 510
Julio diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00194-00

DEMANDANTE: KAREN JOHANNA ORTIZ GOMEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., contestd
oportunamente la demanda, como consta en los folios 66 a 94 del expediente, y
propuso las excepciones de “AUSENCIA DE RELACION LABORAL”, “INEXISTENCIA
DE PRESUPUESTOS PARA DAR APLICACION AL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA
REALIDAD SOBRE FORMALIDADES”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”,
“COBRO DE LO NO DEBIDO", “BUENA FE”, “RELACION CONTRACTUAL DE
NATURALEZA CIVIL — CONTRATO POR PRESTACION DE SERVICIOS",
"IMPROCEDENCIA DE CONDENAS A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, PEDIDAS POR LA DEMANDANTE”, “PRESUNCION DE LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVO Y CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE LAS
PARTES", "PRESCRIPCION’", “COSA JUZGADA”, e “INNOMINADA". Conforme al
paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., se cori6 el traslado por Secretaria,

a la parte actora de dichas excepciones (fl. 107), quien guardé silencio.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuestc en el articulo 12 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, proferido por el Presidente de ia Reptblica, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segtn lo regulado

en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a

" Articrlo 12 Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De fas excepciones presentadas se
comera drasfado por ef término de tres (3) dias en la forma reguiada en ef artieulo 110 def Cédigo Genera! def Proceso, o el que lo sustituya. En
este temmino, la parte demandante podrd promuwiciarse sobre ellas y, §7 fuere ef caso, subsanar los defectos anofados en las excenciones
previas.

Las excepciones previas se formufardn y decididn segtin o regulado en los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso, Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere ef inciso segundo del articulo 101 def citado codigo, ef juzgador las decrelard en ef auto que
cita a fa audiencia inicial, y en of curso de esta las practicard. AN mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en fa causa ¥ prescrincion extintiva. se tramitarén
y decidicin en los témminos seftalados anteriommente.

La providencia que resuelva las excepciones mencicnadas deberd ser adoptada en primera instancia por ef juez. subseccidn, seccibn o sala de
conocimienfo. Confra esta decisitn proceders ef recurso apelacién, el ctial serd resuefto por la subseccion, seccion o sala del fribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en (nica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidird por ef magistrado
ponente y sera suplicable.



resolver las excepciones previas de PRESCRIPCION y COSA JUZGADA, en atencién

a que no se requiere la practica de pruebas para su decision.

En cuanto a la excepciSn de PRESCRIPCION, observa el Despacho, que los
argumentos esgrimidos van encaminados, en que en el eventual caso que se acceda a
las pretensiones de la demanda, se declare la prescripcién trienal de los derechos

solicitados.

Para resolver, se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos en
la citada Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 20186, proferida por el H. Consejo

de Estado?, el fenémeno de la prescripcion solo podra analizarse una vez se determine

en [a Sentencia la existencia 0 no de la relacidén laboral, en especial por estar

involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Sequridad Social en Pensiones,

razon por la cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

Ahora bien, formula igualmente la entidad demandada, el medio exceptivo previo de
COSA JUZGADA, en los siguientes términos:

‘Respecto de cualquier proceso o conciliacion que se hubiere realizado entre las
partes, especialmente, en lo atinente a los contratos de prestacién de servicios
personales.”

El Despacho llama la atencién a la apoderada de la entidad demandada, en razon a
que un medio exceptivo como el propuesto, que incluso puede eventualmente dar por
terminado el proceso en este momento, haya sido formulado sin un sustento factico,
que permita hacer el debido estudio. No se debe perder de vista, que conforme al
articulo 167 del Cddigo General del Proceso, quien alega el efecto juridico de una
norma, le incumbe probar el supuesto de hecho de la misma.

3

No obstante, el Despacho al revisar el Modulo de Consulta de Procesos de la pagina de
la Rama Judicial, evidencia, que la sefiora Karen Johanna Ortiz Gdmez, Unicamente ha
radicado un proceso judicial, ante esta Jurisdiccion, contra la hoy entidad demandada,
que es el que en este Juzgado se tramita. De ofra parte, y sobre que hayan llegado las
partes a una conciliacion, reitera el Despacho, es deber procesal de la parte que alega

una excepcion previa, probar su dicho, y en este caso, ello no ocurre.

De modo que, al no evidenciarse mérito alguno, se declara NO PROBADA la excepcion
de COSA JUZGADA.

En consecuencia, se,

Z Con pornencia del Consejero, Dr. Camelo Perdomo Custer, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005- 16



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA [a excepcién de COSA JUZGADA, propuesta

por la entidad demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de resolver la excepcién de PRESCRIPCION, en esta

oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOBOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreta reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
b4144d686f58a10f67920a9ddb1a653ec44fdee5c9566335fa43d012a5bbd39¢

Documento generado en 09/07/2020 08:15:57 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 517
Julio diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00210-00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA OROBIO SOLIS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., contestd
oportunamente [a demanda, como consta en los folios 60 a 85 del expediente, y
propuso las excepciones de, “AUSENCIA DE RELACION LABORAL", “INEXISTENCIA
DE PRESUPUESTOS PARA DAR APLICACION AL PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA
REALIDAD SOBRE FORMALIDADES", “INEXISTENCIA DE [A OBLIGACION",
“COBRO DE LO NO DEBIDQ’, “BUENA FE", “RELACION CONTRACTUAL DE
NATURALEZA CIVIL - CONTRATO POR PRESTACION DE SERVICIOS”,
“IMPROCEDENCIA DE INDEMNIZACION PEDIDA POR LA PARTE ACTORA’,
“PRESUNCION DE LEGALIDAD DE L.OS ACTOS ADMINISTRATIVO Y CONTRATOS
CELEBRADOS ENTRE LAS PARTES", "PRESCRIPCION", “COSA JUZGADA’, e
‘INNOMINADA”. Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., se
corrio el traslado por Secretaria, a la parte actora de dichas excepciones (fl. 99), quien

guardo silencio.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 121 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, proferido por el Presidente de la Republica, en el cual se faculta al Juez de o
Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a

! Articulo 12 Resolucién de excepciones en la jurisdiecion de fo Contencioso Administrativo. Ds las excepciones presentadas se
correrd lraslado por ef término de fres (3) dias en Ja forma reguiada en ef articulo 110 del Cidigo General def Proceso, o ef que lo sustittya. En
este {émino, la parte demandante podrd pronunciarse sobre elfas ¥, si fuere ef caso, subsanar los defectos anctados en las excepciones
previas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran seqn lo regulado en los articulas 100, 101'Y 102 del Codige General def Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere ef inciso segundo def articulo 101 def citado cidigo, of juzgador las decretar en ef auto que
cita a fa audiencia inicizl, v en ef curso de esfa las practicard. Alli mismo, resolverd fas excepciones previas que reguieron prusbas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, cacucidad, fransaccion, conciliacion, falta de legitimacidn en la causa v prescripcidn extinfiva. se tramitarén
y decidirdn en los téminos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez. subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decisicn procedera el recurso apelacion, ef cual seré resuelfo por la subseccién, seccidn o sata del tribunal o
Censejo de Eslado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales vy Consejo de Estado se decidiva por ef magistrado
ponente y serd suplicable.



resolver las excepciones previas de PRESCRIPCION y COSA JUZGADA, en atencion
a que no se requiere la practica de pruebas para su decisién.

En cuanfo a la excepcion de PRESCRIPCION, observa el Despacho, que los
argumentos esgrimidos van encaminados, en que en el eventual caso que se acceda a
las pretensiones de la demanda, se declare la prescripcion trienal de los derechos

solicitados.

Para resolver, se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos en
la citada Sentencia de Unificacion del 25 de agosto de 2016, proferida por el H. Consejo

de Estado?, el fenémeno de la prescripcién sélo podra analizarse una vez se determine

en la_Sentencia [a existencia 0 no de la relacion laboral, en especial por estar

involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de Sequridad Social en Pensiones

razoén por la cual no se abordara su estudio, en esta oportunidad.

Ahora bien, formula iguaimente la entidad demandada, el medio exceptivo previo de
COSA JUZGADA, en los siguientes términos:

“Respecto de cualquier proceso o conciliacién que se hubiere realizado entre las
partes, especialmente, en lo atinente a los contratos de prestacién de servicios
personales.” :

El Despacho llama la atencién a la apoderada de la entidad demandada, en razon a
que un medio exceptivo como el propuesto, que incluso puede eventualmente dar por
terminado el proceso, en este momento, haya sido formulado sin un sustento factico,
que permita hacer el debido estudio. No se debe perder de vista, que conforme al
articulo 167 del Codigo General del Proceso, quien alega el efecto juridico de una

norma, le incumbe probar el supuesto de hecho de la misma.

No obstante, el Despacho al revisar el Médulo de Consulta de Procesos de la pagina de
la Rama Judicial, evidencia que la sefiora Maria Cristina Orobio Solis, Gnicamente ha
radicado un proceso judicial, ante esta Jurisdiccion, contra la hoy entidad demandada, y
es el que en este Juzgado se tramita. Sobre que hayan llegado las partes a una
conciliacion, reitera el Despacho, es deber procesal de la parte que alega una

excepcidn previa, probar su dicho, y en este caso, ello no ocurre.

De modo, que al no evidenciarse mérito alguno, se declara NO PROBADA la excepcion
de COSA JUZGADA.

2 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéler, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01{0088-15)CE-SUJ2-005- 16



En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de COSA JUZGADA, propuesta

por la entidad demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de resolver la excepcion de PRESCRIPCION, en esta

oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.
TERCERO: Ejecuforiada esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

- Codigo de verificacion:
b8033ca54cf7c85fec961fa0407a600870445a62d187¢93908d1899452b28d0c

Documento generado en 09/07/2020 08:59:16 AM



REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 516

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No.:  11001-33-35-007-2019-00232-00

DEMANDANTE: EDIHSON GERMAN TORRES GOMEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada MARIA JIMENA GARCIA SANTANDER,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.696.081 de Bucaramanga, y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 261.640 del C. S. de la J., como apoderada principal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUS CENTRO ORIENTE E.SE.,
conforme al poder que obra en el folio 135 del expediente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, que
modificé el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho, se dispone a fijar fecha para realizar la Audiencia
Inicial establecida en el articulo 180 ibidem, la cual se realizara de manera virtual,
atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Ia
Administracion de Justicia, articulo 95, en armonia con las previsiones contenidas en el
articulo 103 del Cddigo General del Proceso, que propenden por el uso de las
tecnologias de la informacion, esto es, de todos los medios técnicos, electrnicos,
informaticos y felematicos que se tengan a disposicion, con el fin de agilizar y
propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices
impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del
Gobierno Nacional

En consecuercia, sefidlese el dia VEINTIUNO_(21) del mes de JULIO de DOS MIL
VEINTE (2020), a las 2:00 P.M., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacién del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den cumplimiento a lo

ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través
del cual podrdn acceder a la sala virtual designada, y el link por medio del cual
podran visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados, a fin de que dos (2) dias antes de la diligencia, se remita
al correo electrénico institucional, admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes




ylo sustituciones de los mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten
la representacion otorgada.

Finalmente, se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que dos (2} dias
antes de la diligencia, aporten al correo  electrénico  institucional,
admin07bt@cendojramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten Ila
correspondiente decisién del Comité de Conciliaciéon de la referida entidad, frente
al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fu'e generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario- 2364/12

Cédigo de verificacion:
f0ada994bcabfle953982a2ee1ab9a792¢c4bab6b55f9769f9d2¢107310d5b0b8
Documento generado en 09/07/2020 08:48:25 AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 264
Julio diez (10) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: Exp. N y RD, 11001-3335-007-2020-00022-00

DEMANDANTE JESUS ORLANDO VALBUENA ORTEGA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

Observa el despacho que en el folio 21 del expediente el apoderado de la parte

demandante, solicitd el retiro de demanda.

Al respecto, por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 174
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
armonia con el articulo 92 del Codigo General del Proceso, segin los cuales el
demandante podra refirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados, ni al Ministerio Publico, y no se hubiere practicado
medidas cautelares, observando el Despacho que estos presupuestos se cumplen
en el caso bajo estudio, razones por las cuales se aceptara el retiro de Ia

demanda realizado por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,-SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por e! apoderado de [a
parte demandante, conforme a lo expuesto.



n

SEGUNDO: Por secretaria, se debera DEVOLVER la demanda con los anexos,
dejando las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
4fee75135dd60dad42c448918fe 3bb7d50bd 057bd734135a925afb84755¢cf80e8
Documento generado en 09/07/2020 08:52:54 AM



