REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, Mayo veinte (20) de dos mil veinte (2020).

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-35-007-2018-00032-00
Demandante: ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR
Vinculada: ISLENA LUCUARA FERRO

Medio de Control: = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 039

Procede el Despacho, a proferir Sentencia de Primera Instancia, dentro del proceso
promovido por la sefiora ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR, en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y como
vinculada, la sefiora ISLENA LUCUARA FERRO.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR, por conducto de apoderada
judicial, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentdé demanda contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, y la sefiora ISLENA LUCUARA
FERRO, en calidad de vinculada.

1. Pretensiones

“Primero.: DECLARAR la NULIDAD de los actos administrativos Resolucion No 4047 de 2017 que suspendio y
dejo pendiente el tramite de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro total de la prestacion que
devengaba el causante Gustavo Villamizar Santander y la Resolucion No. 6086 del 17 de Octubre de 2017,
que resolvio el recurso de reposicion confirmando la decision.

Segundo: DECLARAR a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a la demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR" reconozca el derecho del 100% de la pension sustitutiva del
sefor TE® VILLAMIZAR SANTANDER GUSTAVO (qg.e.p.d.) a mi mandante ELIZABETH ARTEAGA DE
VILLAMIZAR en calidad de beneficiaria como conyugue supérstite.

Tercero: Como consecuencia ORDENAR A PAGAR a la sefiora ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR
fdentificada con la C.C. No 26.324.508 lo correspondiente al 100% de la pension de sustitucion por el extinto
sefior TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) desde el 9 de marzo de 2017 fecha de su
fallecimiento.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda
Expediiente: 11001-3335-007-2018-00032-00

Demandante: Elizabeth Arteaga de Villamizar

Demandado. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Vinculada: Islena Lucuara Ferro

Cuarto: ORDENAR a la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR" que
realice los tramites necesarios para la vinculacion y asistencia médica en calidad de beneficiario del 100%
ante sanidad de la policia nacional con ocasion del reconocimiento de la pension de sustitucion del sefior
TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) por ser la conyugue supérstite.

Quinto: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR" a reconocer y
cancelar lo correspondiente al RETROACTIVO de la pension de sustitucion reconocida del extinto sefior
TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) hasta la fecha en que se incluya en nomina.
Sexto: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR" a reconocer y
cancelar los valores antes mencionados debidamente INDEXADOS hasta que se produzca el pago total.
Séptimo: Se condene en costas procesales en caso de oposicion .

2. Hechos

Las anteriores pretensiones, tienen como fundamento los siguientes hechos:

"1. Que el Sefior Teniente ® GUSTAVO VILIAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) en vida presto el servicio a la
policia nacional y de la misma manera obtuvo el derecho a la pension de jubilacion.

2. Que el causante GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) contrajo matrimonio con mi mandante la
sefiora ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR el 26 de Diciembre de 1951 mediante ceremonia catdlica en la
parroquia Nuestra sefiora del Carmen en la ciudad de Bucarasica (Norte de Santander).

3. Que de dicha union procrearon seis (6) hijos, actualmente uno fallecido y cinco mayores de edad.

4. Que desde la fecha de su matrimonio los esposos siempre convivieron bajo el mismo techo, compartieron
lecho y mesa, nunca se separaron, €s decir, su vinculo matrimonial no fue disuelto ni de hecho ni legalmente,
compartieron su vida por mas de sesenta y cinco (65) anos.

5. Que el Sertor Teniente (r) GUSTAVO VILIAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) fallecio el dia 09 de Marzo de
2017.

6. Que el 24 de Marzo de 2017 mi mandante solicito a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR? el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion mensual de retiro a que tiene
derecho en su condicion de esposa legitima del causante con quien convivio hasta el ultimo momento de su
muerte.

7. Que como prueba de su derecho mi mandante aporto la documentacion y requisitos necesarios que
sustentan su peticion, tales como: el registro civil de matrimonio, declaraciones de convivencia, copia de la
hospitalizacion domiciliaria del causante en la vivienda en que residia.

8. Que también aporto como prueba de la convivencia y el derecho que le asiste el Carnet de beneficiaria de
los servicios de salud del causante, donde se observa que mi mandante siempre fue la UNICA beneficiaria por
todo el tiempo que duro activo y en el tiempo de pensionado.

9. Que igualmente, aporto €l informe policial en donde se certifica que la muerte del causante ocurrio en el
domicilio conyugal ubicado en la carrera 45 No 44 - 21 Torre 2 Apartamento 101 del Barrio Rafael Nufiez
Segunda etapa de la ciudad de Bogota.

10. Que en la fecha 21 de Marzo de 2017, la sefiora ISLENIA LUCUARA FERRO presenta solicitud de
reconocimiento de la misma prestacion argumentando tener derecho por ser supuestamente la companiera
permanente, toda vez que ella tuvo la dos hijos con el extinto TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR
SANTANDER (g.e.p.d.), ambos mayores de edad. .

11. Que /a entidad CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DFE [A POLICIA NACIONAL "CASUR" mediante resolucion
No 4047 de 2017 resuelve suspender y dejar pendiente el tramite de la sustitucion de la asignacion mensual
de retiro total de la prestacion que devengaba el causante, sefialando que existe contradiccion entre las
declaraciones presentadas por las dos peticionarias en aplicacion al Decreto 1213 de 1990 y 4433 de 2004.
12. Que contra la citada resolucion se interpuso el recurso de reposicion el cual fue resuelto mediante
Resolucion 6086 del 17 de Octubre de 2017, confirmando la decision y a su vez agotandose la via gubernativa.
13. Que mi mandante que es una persona de la tercera edad pues cuenta con 84 afios de edad pues nacio el
1 de Julio de 1933, debido a sus quebrantos de salud que padece entre las cuales esta una grave afeccion
cardiaca, se vio obligada a interponer una accion de tutela para proteccion de sus derechos fundamentales
de salud, minimo vital y de la tercera edad.

14. Que mediante sentencia de fecha 27 de noviembre de 2017 proferida por €l juzgado 48 administrativo de
Bogota, amparo los derechos fundamentales de mi prohijjada ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR de
manera transitoria y ordeno reconocer y pagar la sustitucion mensual de retiro que devengaba el sefior
TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER (g.e.p.d.) en cuantia del 50% de la prestacion en calidad
de conyuge supérstite y que se mantenga la vinculacion a la asistencia médica en calidad de beneficiaria del
extinto teniente.

15, Que mi mandante dependia economicamente del causante sefior TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR
SANTANDER (g.e.p.d.), pues ella se dedico exclusivamente al hogar y su esposo atendia todos los gastos
referentes a su manutencion en todos los aspectos y en este momento se encuentra absolutamente
desprotegida.
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16. Que frente a los quebrantos de salud del causante y después de un largo tramite ante la policia la hija
menor de los esposos MARIA EUGENIA VILLAMIZAR ARTEAGA logro la hospitalizacion domiciliaria del sefior
TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) a su sitio de residencia.

17. Que el causante tenia una finca de su propiedad en el municipio de Victoria Caldas vereda marzala, desde
hace mas de 35 anos y alli viajaba una vez por mes en compahia de su esposa ELIZABETH ARTEAGA DE
VILLAMIZAR donde duraban un promedio de cinco a diez dias.

18.Que el causante tenia un carro de su propiedad de placas No KEQ - 336, con el que realizaba los
desplazamientos en la ciudad de Bogota (citas al médico) y en el que viajaban a la finca referida en el hecho
anterior con su esposa ELIZABETH ARTEAGA, vehiculo que ocupa el parqueadero de su domicilio.

19. Que el causante siempre estaba presente en todas las celebraciones familiares tales como cumplealios,
primeras comuniones, bautizos, matrimonios, grados, de todos sus hijas, nietos y nietas, adicionalmente el
sefior TENIENTE ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER (q.e.p.d.) con frecuencia asistia en compaiia de su
esposa ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR a la eucaristia que se celebraba en el salon comunal del
conjunto de su residencia”. (Sic)

3. Normas Violadas y Concepto de Violacion

Aparecen expuestos en el folio 71 del expediente, y se concretan en los cargos de

violacion de normas legales, que se resumen a continuacion:

De Orden Legal: Decreto 4433 de 2004, articulos 3°, 4° y 40.

La apoderada de la parte actora, manifestd que el Decreto 4433 de 2004, fijé el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, estableciendo
en su articulo 39, los principios que rigen estas prestaciones, y en el articulo 49, el alcance

de las mismas.

Hizo énfasis en el articulo 40 de la norma en cita, que regula lo correspondiente a la
sustitucion de la asignacidn de retiro o pension de ese régimen especial, para senalar que
a la muerte de un Oficial, Suboficial, Alumno de la escuela de formacion o Soldado de las
Fuerzas Militares, Oficial, Suboficial o miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o Alumno de
la Escuela de Formacion de la Policia Nacional, en goce de asignacién de retiro o pension,
sus beneficiarios en el orden y proporcion establecidos en su articulo 11, tienen derecho

a una pension mensual que debe ser pagada por la respectiva entidad.

Expuso, en su escrito de demanda, que la actora contrajo matrimonio con el causante,
por el rito catdlico, desde el 26 de diciembre de 1951, de cuya unidon procrearon 6 hijos,
y que siempre convivieron bajo el mismo techo, ya que su vinculo matrimonial no fue
disuelto ni de hecho ni legalmente, y que incluso, la muerte del causante ocurrid en el
domicilio conyugal, compartiendo su vida por mas de 65 afios, por lo que considera tiene
derecho al reconocimiento y pago del 100% de la pensién del causante, dada su condicion

de cényuge supérstite.

Manifestd, que la entidad accionada, mediante la Resolucion No. 4047 de 2017, resolvid

suspender y dejar pendiente el tramite de sustitucién pensional, al considerar que existe
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contradiccion entre las declaraciones presentadas por la demandante, en su calidad de
conyuge supérstite, y la senora Islena Lucuara Ferro, en su condicion de compaiera
permanente, en aplicacién de los Decretos 1213 de 1990 y 4433 de 2004, razon por la
cual formuld recurso de reposicion, el cual fue resuelto a través de la Resolucién No. 6086

del 17 de octubre de 2017, confirmando lo ya decidido.

Agregd, que dada la condicidn especial de la demandante, por ser persona de la tercera
edad, y padecer de graves quebrantos de salud, se vio en la obligacidon de interponer
accion de tutela, mediante la cual se ampararon de manera transitoria los derechos
fundamentales invocados, ya que la actora, ademas, dependia econdmicamente del

causante y requeria se le mantuviera su asistencia médica.

4. Tramite Procesal

Mediante Auto del 1° de marzo de 2018, fue admitida la demanda, y notificada a la entidad
accionada y a la vinculada, una vez se cancelaron los gastos del proceso, y se aporto la

direccidn de notificaciones de la sefiora Islena Lucuara Ferro (fls. 91 a 109).

4.1. Contestaciones de la demanda.

4.1.1. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a través de
apoderado judicial, contest6 la demanda de manera extemporanea, como consta en el
informe secretarial, visto en el folio 165 del expediente, en armonia con los folios 153 a
157 vto.

4.1.2. La senora Islena Lucuara Ferro, a través de apoderado judicial, contesto la
demanda dentro del término legal otorgado, presentando los siguientes argumentos de
defensa (fls. 176 a 180):

Manifestd, que su representada convivid con su companero permanente Gustavo
Villamizar Santander, por mas de 37 afios consecutivos, prueba de ello, es que procrearon
dos hijos, de nombres, Gustavo Villamizar Lucuara y Harold Villamizar Lucuara, lo cual se
prueba con los respectivos registros de nacimiento, en los que el causante estamp6 su

firma en senal de reconocimiento.

Solicitd, tener en cuenta las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, que establecen sobre los
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, ya que existe prueba suficiente de la
convivencia de la vinculada como companera permanente del causante por mas de 37

anos, por lo que considera tiene derecho al pago de la pension o asignacion de retiro en
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un 100%, teniendo en cuenta ademas, que la relacién con la esposa, sefiora Elizabeth
Arteaga de Villamizar, se encuentra disuelta y liquidada, desde el 26 de diciembre de
2005, mediante Escritura Publica No. 3401, elevada ante la Notaria 39 del Circulo de

Bogota.

Por lo expuesto, al considerar que se encuentra probada la unidon marital de hecho,
solicito se le reconozca y pague la mesada pensional a su representada, a partir del 09

de marzo de 2017, fecha de fallecimiento del causante.

4.2. Audiencia Inicial.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., la Audiencia Inicial se
llevé a cabo los dias 10 de septiembre de 2019, y 24 de septiembre de 2019, en la cual se
surtio el tramite legal correspondiente, y se decretaron las pruebas solicitadas por la parte
demandante y por la vinculada, toda vez que la entidad demandada, presentd escrito de
contestacion de manera extemporanea. Igualmente, se fijé fecha para la realizacion de

la Audiencia de Pruebas, para el dia 31 de octubre de 2019.

4.3. Audiencia de Pruebas.

El dia 31 de octubre de 2019, se realiz6 la Audiencia de Pruebas, regulada en el articulo
181 del C.P.A.C.A,, y en ella se recepcionaron los testimonios solicitados por la parte
actora y algunos de los requeridos por la vinculada, ya que se accedid a la solicitud de
su apoderada, de fijar nueva fecha, a fin de recibir el testimonio de una de las testigos.
Por tanto, se continud con la referida Audiencia, el dia 23 de enero de 2020. Asi mismo,
se prescindié de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, en virtud de lo contemplado
en el inciso final del articulo 181 del CPACA, se ordend a las partes que presentaran los
alegatos de conclusién por escrito, dentro de los 10 dias habiles siguientes a partir de la
fecha de la diligencia de pruebas, y se dispuso que en el mismo término el Ministerio

Publico podria presentar concepto, si a bien lo tuviere (fls. 264 a 270 y 278 a 281).

4.4. Alegatos de Conclusion.

Vencido el término concedido, las partes presentaron alegatos de conclusion. El Ministerio

Publico, no rindi6é concepto.

4.4.1. Parte demandante: Dentro del término otorgado, la apoderada de la parte
actora alegd de conclusion, reiterando se acceda a las pretensiones de la demanda, por

considerar, que su poderdante retne los requisitos exigidos por la ley, para concederle
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la pensidn de sobrevivientes, puesto que no solo contrajo matrimonio con el causante,
desde el 26 de diciembre de 1951, sino que compartieron de manera permanente e
ininterrumpida, techo, mesa y cama, figurando siempre como su beneficiaria, y al
momento de su fallecimiento se encontraba en su residencia, lo cual considera se
encuentra probado con los testimonios recepcionados, en donde se expuso con claridad
sobre el conocimiento de la relacion de la pareja y su familia, por lo que solicita no se
acceda a la tacha de falsedad propuesta por la vinculada, al no aportarse prueba alguna

que desvirtie lo manifestado por los testigos.

En relacion con los testimonios de la vinculada, indico, que son imprecisos, incoherentes
y amanados, ya que no sefalan situaciones concretas, manifestando cosas que no les
constan, considerando por lo tanto, que son testigos de oidas, y que si en algiin momento
les constd algunas situaciones, fue hace mas de 20 afios. Dijo, que el testimonio de la
sefora Aura Esther Santos Rincon, no es coherente con el rendido en la Notaria 34 del
Circulo de Bogota, y que fue aportado al expediente, como tampoco el rendido por las

senoras Mila Rincén y Maria Inés Garzon.

Por lo expuesto, considerd que la sefora Islena Lucuara Ferro, no demostro la convivencia
permanente e ininterrumpida por minimo cinco afios, ni la dependencia econdmica, como
lo exige el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, y demas normas concordantes (fls. 283-
286).

4.4.2. Parte demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR: El apoderado de la entidad demandada manifestd, en su escrito de alegatos de
conclusién, que debido a que se presentd un conflicto de intereses entre la conyuge y la
companera permanente, esa entidad procedid con el deber legal de suspender el pago
de la asignacion de retiro del causante, hasta tanto se defina quien cumple con los

requisitos legales para acceder a ella.

Considero, que no se demuestran los requisitos para el pago de la sustitucion de la
asignacion de retiro a la parte demandante, toda vez que liquidd la sociedad conyugal
con el causante, y no demostrd haber convivido con él, los ultimos cinco (5) anos de vida,
pero que en el evento de reconocerse a alguna como beneficiaria, debera hacerse desde
la ejecutoria de la sentencia, solicitando ademas, decretar la prescripcidn respecto de las

mesadas no reclamadas en tiempo (fls. 287 a 289).
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4.4.3. Parte Vinculada, seiora Islena Lucuara Ferro: Manifestd su apoderada, que
la demandante y el causante realizaron disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal,
ante la Notaria 39 del Circulo de Bogota, segun Escritura Publica No. 3401 del 26 de
diciembre de 2005, y que los bienes de mayor valor monetario quedaron en cabeza de la
actora, evidenciandose que no se encuentra desprotegida. Agregd, que el causante y la
demandante se encontraban separados de hecho desde 1980, fecha en la que inicid
convivencia con la senora Lucuara Ferro, y como prueba de ello se encuentran los
registros civiles de sus hijos, y las declaraciones extraproceso rendidas bajo la gravedad

del juramento.

Se pronuncid, respecto de cada una de las declaraciones de los testigos solicitados por la
parte demandante, desestimandolos al considerar que carecen de credibilidad e
imparcialidad, que existen contradicciones en lo relatado, tachando algunos vy

cuestionando otros, por considerar que no tenian conocimiento directo de los hechos.

De igual forma, se pronuncié en relacion con la documental aportada por la vinculada,
sefiora Islena Lucuara Ferro, para reiterar, sobre la separacion de hecho de la
demandante con el causante, incluso, desde antes de su separacién legal. Ademas, sobre
la documental que reposaba en el Proceso que cursaba ante el Juzgado 28 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota, y del cual desistié para permanecer en el que nos ocupa.

Hizo referencia, igualmente, a las declaraciones de los testigos por ella solicitados, para
resaltar que son espontaneos, claros, elocuentes, libres de todo apremio, y que

demuestran la convivencia de su representada con el causante.

Se refirio a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 4433 de 2004, en relacién con la
pérdida del derecho de los beneficiarios a la pensidon de sobrevivientes o a la sustitucion
de la asignacion de retiro, resaltado que ésta se pierde por Divorcio o disolucién de la
sociedad de hecho, y cuando lleven cinco (5) afios o0 mas de separacion de hecho, entre
otras causales, para concluir, que en este caso, no existid convivencia simultanea del
causante con la demandante y la vinculada, ya que éste tenia como lugar de domicilio y
residencia ,la casa que compartia con la sefiora Islena Lucuara Ferro, en el Barrio Santa
Rita. Agregd, que respecto de la demandante, no existié ayuda mutua, auxilio y socorro
al causante, al momento de su muerte, dada la edad avanzada que tiene, quien ademas,

tampoco dependia econdmicamente de él.
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4.4.4. Ministerio Publico. No rindid concepto, conforme a la constancia secretarial,

vista en el folio 330 del expediente.

II. CONSIDERACIONES

Este Juzgado es competente para el tramite, conocimiento y decision de este proceso.
Por lo tanto, surtido el tramite legal del proceso ordinario, y no existiendo causal de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a proferir Sentencia de Primera Instancia
(articulos 155, 156 y 157 de la Ley 1437 de 2011).

2. Problema Juridico Planteado.

Como quedo consignado, en la etapa correspondiente de la Audiencia Inicial, el Problema
Juridico se circunscribe a establecer, a cual de las dos sefioras, Elizabeth Arteaga de
Villamizar, en su calidad de cényuge, o Islena Lucuara Ferro, en su condicién de
compaiiera permanente, le asiste derecho a ser beneficiaria de la sustitucién de la
asignacion de retiro, reconocida al causante, Teniente ® Gustavo Villamizar Santander,
por parte de la entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
Casur; determinando la proporcidn que les pueda corresponder, en el evento de que las
dos tengan derecho a la referida prestacion, o si le asiste razon a cada una de ellas, al

solicitar el 100% de la misma.

2.1. Tesis de la Parte demandante: La apoderada de la parte demandante, considera
que debe accederse a las pretensiones incoadas en la demanda, en razdén a que se
encuentra demostrado su derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, con
ocasion del fallecimiento del sefior Gustavo Villamizar Santander, en un 100%, toda vez que
cumple con los requisitos legalmente exigidos para acceder a ella, ya que contrajo
matrimonio desde el 26 de diciembre de 1951 y hasta la fecha de su muerte compartié de
manera ininterrumpida, techo, mesa y cama, figurando siempre como beneficiaria del

causante y ademas procred 6 hijos con él.

2.2, Tesis de la Parte demandada - CASUR: El apoderado de la entidad demandada,
sostiene, que deja a consideracion del Juez, y de lo que se demuestre, a quien le asiste
derecho a la sustitucion pensional, si a la demandante, en calidad de cényuge o a la
vinculada, como compafiera permanente, razon por la cual, sefiala que procedid con su
deber legal de suspender el pago de la asignacidn de retiro otorgada al causante, aclarando,
que las resoluciones cuya nulidad se pretende se encuentran debidamente fundamentadas

en las correspondientes normas. No obstante lo anterior, agregd, que de acuerdo con la
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documental obrante en el plenario, la demandante liquidd la sociedad conyugal con el

causante, lo que genera que no pueda acceder al pretendido derecho.

2.3. Tesis de la Parte Vinculada — Islena Lucuara Ferro: La apoderada de la sefiora
Islena Lucuara Ferro, sostiene, que es a su poderdante a quien le asiste el derecho de
acceder a la sustitucién pensional del causante, ya que conviviéo de manera ininterrumpida
con él por mas de 37 afios, hasta su fallecimiento, procreando dos hijos como fruto de su
amor, razones por las cuales tiene derecho al 100% de la asignacion de retiro reconocida
al causante, ya que la demandante, senora Elizabeth Arteaga de Villamizar, no cuenta con
el referido derecho, por encontrarse separada de hecho del causante, incluso desde antes
del 26 de diciembre de 2005, fecha de la Escritura 3401 otorgada en la Notaria 39 del Circulo

de Bogotd, mediante la cual se realizo la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal.

2.4. Tesis del Despacho: En el asunto sometido a estudio, se accedera parcialmente a
las pretensiones de la demanda, en atencién a que tanto la demandante como la
vinculada, quienes ostentan la calidad de cdnyuge supérstite y compafera permanente
del causante, acreditaron convivir de forma efectiva con él, por un periodo superior a los
cinco (5) afos, incluso, anteriores a la muerte del mismo, y atendiendo a un criterio de
justicia y equidad, para el caso concreto, se resolvera el conflicto concediendo el 100%
de la asignacion de retiro que devengaba el sefior Teniente ® GUSTAVO VILLAMIZAR
SANTANDER (Q.E.P.D.)., distribuido en partes iguales, entre las senoras, ELIZABETH
ARTEAGA DE VILLAMIZAR e ISLENA LUCUARA FERRO, esto es, un porcentaje del 50%
para cada una de ellas, maxime que en atencién a un fallo de tutela, la demandante ya

viene percibiendo el 50% de la referida prestacion.

2.5. Solucion al Problema Juridico.

Para la solucién del problema juridico propuesto, el Despacho desarrollara los siguientes
temas: 1) Sobre los actos administrativos demandados; ii) Marco Normativo y
Jurisprudencial aplicable; iii) Sobre la Tacha de testigos, iv) Caso concreto y Analisis
Critico de los Medios de Prueba; iv) Sobre la Prescripcion; v) Sobre el Ajuste a Valor, y

vi) Sobre las costas.

2.5.1. Actos Administrativos demandados:

En el presente asunto, se debate la legalidad de la Resolucion No. 4047 del 12 de julio
de 2017, proferida por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional-CASUR, mediante la cual se suspendié el tramite de sustitucion de la asignacion
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de retiro, que devengada el senor Teniente ® Gustavo Villamizar Santander, y la nulidad
de la Resolucion No. 6086 del 17 de octubre de 2017, suscrita por el mismo
funcionario, a través de la cual resolvio el recurso de reposicidn interpuesto por la actora,
contra la anterior decision, confirmandola en todas sus partes y, rechazd por improcedente

el recurso de apelacion.

2.5.2. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al caso bajo estudio.
2.5.2.1 Sobre la Sustitucion Pensional.

El articulo 216 de la Constitucidn Politica, establece que la Fuerza Publica esta conformada
por la Policia Nacional y por las Fuerzas Militares, y a su vez el articulo 217 ibidem, sefala
que las Fuerzas Militares lo estan por el Ejército Nacional, la Armada y la Fuerza Aérea,
a quienes la ley les determinara el sistema de reemplazo, los ascensos, derechos y
obligaciones, al igual que “ e/ régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que

les es propid’.

Ahora bien, el derecho a la sustitucidén pensional, ha sido concebido como un mecanismo
de proteccidn, frente al posible desamparo en que pueda quedar la familia, por razon de
la muerte del trabajador pensionado, garantia que opera sin distincidon alguna, frente al
origen o fuente de conformacién del grupo familiar, lldmese matrimonio o unién de hecho.
Asi entonces, se encuentra destinado a preservar los derechos de las personas mas
allegadas al causante, con el objetivo de garantizar a los sobrevivientes, hormalmente al
cényuge, compafero (@) permanente supérstite y a los hijos, entre otros, la asignacion
de unos recursos para su digno sostenimiento, en forma tal, que el fallecimiento del

pensionado no afecte la subsistencia de su nucleo familiar.

No debe perderse de vista, que la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 42, otorga
especial proteccion a todas las familias, bien sea que estén conformadas por vinculos
naturales o juridicos, al establecer lo siguiente:
"ARTICULO 42. La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad

responsable de conformaria.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el patrimonio
familiar inalienable e inembargable...”

Por su parte, la H. Corte Constitucional!, al respecto, se refirid en los siguientes términos:

1 H. Corte Constitucional Sentencia T-1103 de 2000
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" (..)En la sentencia T-190 de 1993 se definio el contenido y alcances de ese derecho prestacional, de la
sigulente manera:

"La sustitucion pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o varias personas
entrar a gozar de los beneficios de una prestacion economica antes percibida por otra, lo cual
no significa el reconocimiento del derecho a la pension sino la legitimacion para reemplazar a la
persona que venia gozando de este derecho. Los beneficiarios de la sustitucion de las pensiones de
Jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador pensionado o con derecho a la pension,
son el conyuge supérstite o compariero (a) permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o hermanos
invalidos que dependan economicamente del pensionado (Ley 12 de 1975, art. 1° y Ley 113 de 1985, art.
19 paragrafo 1°). La sustitucion pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas
al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de
su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de equidad
Justifican que las personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional
del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral
del trabajador fallecido.”.

De esta manera, la familia, nucleo e institucion basica de la sociedad de conformidad con los articulos 5o0. y
42 superiores, constituye el bien juridico tutelable en el derecho prestacional a una sustitucion pensional,
debiendo ser amparada integralmente y sin discriminacion alguna. Por ello, la proteccion que se deriva
de ese derecho abarca sus distintas formas de configuracion, es decir la que se forma a través
del vinculo del matrimonio o mediante el vinculo emanado de la voluntad de establecer una
union marital de hecho, criterio igualmente sefialado en la sentencia antes citada, en los siguientes
términos:

"El derecho a la pension de jubilacion tiene como objeto no dejar a la familia en el desamparo cuando falta
el apoyo material de quienes con su trabajo contribuian a proveer lo necesario para el sustento del hogar. El
derecho a sustituir a la persona pensionada o con derecho a la pension obedece a la misma finalidad de
Impedir gue sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja el otro no se vea obligado a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales. El vinculo constitutivo de la familia - matrimonio o union
de hecho - es indliferente para efectos del reconocimiento de este derecho. (...)". (Resaltado por el Despacho)

Ahora bien, a fin de determinar la normatividad aplicable a la situacién que se somete al
conocimiento de este Despacho, ha sido precisado por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, que las normas que regulan la sustitucién pensional, son las vigentes al
momento del deceso, toda vez que éste resulta ser el momento en que nace para los

beneficiarios, el derecho a sustituirse como asignatarios de la pension?.

Asi entonces, es preciso tener en cuenta, la fecha del fallecimiento del titular del derecho
que se reclama, a través de este Medio de Control, el cual segun el certificado de
defuncion visible en el folio 3 del expediente, se produjo el 9 de marzo de 2017, fecha
en la cual se encontraba vigente Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se senalan las
normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para /a
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)

de la Constitucion Politica.”, estableciendo en su articulo 3 lo siguiente:

"Articulo 3°. Elementos minimos. £/ régimen de asignacion de retiro, la pension de invalidez y sus
sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los miembros de /a
Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes
elementos:

2 Al respecto véase entre otras providencias: Sentencia del 10 de noviembre de 2005. Exp. No.3496-04. Consejera Ponente Doctora ANA MARGARITA OLAYA
FORERO; y también, sentencia de 2 de octubre de 2008, expediente: 25000-23-25-000-2000-05959-01(0757-04), Actor: José Bred Rodriguez Morales, con
ponencia del Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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3.7. El orden de beneficiarios de las pensiones de sobrevivencia y de la sustitucion de la asignacion de retiro
o de la pension de invalidez serd establecido teniendo en cuenta los miembros del grupo familiar y el
parentesco con el titular.

En todo caso tendran la calidad de beneficiarios, para la sustitucion de la asignacion de retiro o
de la pension de invalidez:

3.7.1. En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite. En
caso de que la sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la companera o compainero permanente supérstite, deberad
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos inmediatamente anteriores a su muerte.

3.7.2. En forma temporal, el conyuge o la compafera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado
hijos con este. La sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberd
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el causante
aplicard el numeral 3.7.1.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un compafiero o
compaliera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension
de que tratan los numerales 3.7.1 y 3.7.2. del presente numeral, dicha pension se dividird entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco (5) afios, antes del fallecimiento del causante entre
un conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la sustitucion de
la asignacion de retiro o de la pension de invalidez o de la pension de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compariera o companero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al numeral 3.7.1 en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con_el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco (5) afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe
la sociedad conyugal vigente.” (Negrillas y subrayas del Derecho)

La referida Ley marco, en materia pensional y de asignacion de retiro para el personal de
la Fuerza Publica, fue desarrollada mediante el Decreto 4433 de 2004, y establecid
quiénes pueden acceder al reconocimiento de la sustitucién pensional, fijando los

requisitos minimos para ello, asi:

"ARTICULO 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte en servicio activo. Las pensiones
causadas por la muerte del personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas
Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de
las escuelas de formacion, en servicio activo, seran reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al conyuge o compaiiero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad a los hijos menores de
18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios si dependian econdmicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de estudiantes y
a los hijos invdlidos si dependian economicamente del causante.

PARAGRAFO 2o0. Para efectos de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de
invalidez, cuando exista conyuge y compariero o companera permanente, se aplicaran las siguientes
reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o companero permanente o supérstite. En caso de que /a
sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez se cause por muerte del pensionado, el conyuge
o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
anos continuos inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de treinta (30) afios de edad, y no haya
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procreado hijos con este. La sustitucion de /la asignacion de retiro o de la pension de invalidez temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion méaxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha sustitucion. Si tiene hijos con el
causante se aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado por invalidez hubiese un
compafiero o compaiiera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a y b del presente paragrafo, dicha pension
se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido. En caso de
convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge o compaiera o compaiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez o de la pension de
sobreviviente serd la esposa o el esposo.

Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compariera o companero permanente podra reclamar una cuota parte
de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los tltimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.” (Resaltado del Despacho)

ARTICULO 12. PERDIDA DE LA CONDICION DE BENEFICIARIO. Se entiende que falta el conyuge
0 companero (a) permanente y por lo tanto se pierde el derecho a la pension de sobrevivientes o a la
sustitucion de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez, en cualguiera de las siguientes
circunstancias, segun el caso.

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucion de la sociedad de hecho.

12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mas afios de separacion de hecho. (...)"

Por su parte, el articulo 40 del Decreto 4433 de 2004, establece:

"A la muerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la escuela de formacion o Soldado de las Fuerzas
Militares, Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o alumno de la escuela de formacion
de la Policia Nacional, en goce de asignacion de retiro o pension, sus beneficiarios en el orden y
proporcion establecidos en el articulo 11 del presente decreto, tendrén derecho a una pension mensual
que serd pagada por la entidad correspondiente, equivalente a la totalidad de la asignacion o pension
que venia disfrutando el causante”,

Finalmente, debe tenerse presente, que bajo los postulados de los articulos 13, 42 y 48
de la Constitucion Politica, los derechos a la seguridad social, comprenden tanto a los
cényuges como al companero o compafiera permanente, tal como habia sido manifestado

por la H. Corte Constitucional, en Sentencia T-553 de 1994,3 al sefialar que, "..todas /as

prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las cargas y responsabilidades que el sistema juridico
establezca a favor de las personas unidas en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que
conviven sin necesidad de vinculo formal. De lo contrario, al generar distinciones que la preceptiva
constitucional no justifica, se desconoce la norma que equipara 1as formas de union (articulo 42 de la C.P)

y se quebranta el principio de igualdad ante la ley (articulo 13 C.P), que prescribe el mismo trato en

situaciones idénticas.”; criterio que se mantiene en la jurisprudencia actual, esto es, en la

Sentencia T-251 de 2015, en la que sefald, "..a /a luz de o dispuesto en los articulos 5, 13, 42 y

48 de la Carta Magna, los derechos que se desprenden del derecho constitucional a la seguridad

3 Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
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social comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al compaifiero(a)

permanente...”.

Mas recientemente, dispuso:

“Cabe mencionar que esta Corporacion ha sido enfatica en afirmar que los derechos de la
seguridad social se extienden tanto a conyuges como a companeros permanentes y que respecto
de su reconocimiento puede llegar a producirse un confiicto entre los potenciales titulares del
mismo. En ese caso, se ha establecido legalmente que el factor determinante para dirimir la
controversia esta dado por el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente
entre la pareja al momento de la muerte del trabajador pensionado. Asi lo recordo esta
Corporacion:

"En lo que respecta especificamente a la sustitucion pensional entre compalfieros permanentes, es importante
reconocer que la Constitucion Politica le ha reconocido un valor significativo y profundo a la convivencia, al
apoyo mutuo y a la vida en comun, privilegiandola incluso frente a los rigorismos meramente formales. En
ese orden de ideas, es posible que en materia de sustitucion pensional prevalezca el derecho de la compaiiera
0 compafiero permanente en relacion al derecho de la esposa o esposo, cuando se compruebe que el segundo
vinculo carece de las caracteristicas propias de una verdadera vida de casados, - vg. convivencia, apoyo y
soporte mutuo-, y se hayan dado los requisitos legales para suponer validamente que la real convivencia y
comunidad familiar se dio entre la companera permanente y el beneficiario de la pension en los afos
anteriores a la muerte de aquel. En el mismo sentido, si quien alega ser compafiera (o) permanente no puede
probar la convivencia bajo un mismo techo y una vida de socorro y apoyo mutuo de cardcter exclusivo con
su pareja, por dos afios minimo, carece de los fundamentos que permiten presumir los elementos que
constituyen un ndcleo familiar, que es el sustentado y protegido por la Constitucion. Es por ello que no
pueden alegar su condicion de compafieras o compaiieros, quienes no comprueben una comunidad de vida
estable, permanente y definitiva con una persona, -distinta por supuesto de una relacion fugaz y pasajera-,
en la que la ayuda mutua y la solidaridad como pareja sean la base de la relacion, y permitan que bajo un
mismo techo se consolide un hogar y se busque la singularidad, producto de la exclusividad que se espera y
se genera de la pretension voluntaria de crear una familia”. (Resaltado del Despacho)

De lo anterior, se evidencia, que los criterios de convivencia, apoyo y socorro mutuo
durante la Ultima etapa de vida del causante, son entonces, los elementos a ser
analizados en cada caso concreto, con el objeto de determinar si dentro del primer orden
de asignacion, la conyuge o la compafiera permanente, tienen derecho a percibir el

beneficio o derecho pretendido.

2.5.3. Cuestion Previa - Tacha de testigos.

El testimonio de las sefioras Janette Jiménez Guzman y Maria Eugenia Villamizar Arteaga,
rendidos en nombre de la parte demandante, fueron tachados por falta de imparcialidad,
por la apoderada judicial de la parte vinculada, en la Audiencia de Pruebas celebrada el
31 de octubre de 2019°, respecto de la primera, "teniendo en cuenta la dependencia
laboral que existe entre la senora Elizabeth y la sefiora Janette”, y de la segunda, "solicita
se tenga en cuenta el articulo 211, en lo referente a la imparcialidad del testigo, por ende
lo tacho, y en razon de su parentesco y pues badsicamente por el vinculo de

consanguinidad”.

4 Corte Constitucional, Sentencia T— 199 de 26 de abril de 2016, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
5 Ver folios 264 a 270 del expediente
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En primer lugar, se ha de precisar, que un testimonio es la declaracién que realiza un
tercero, ajeno al proceso, pues no tiene relacién juridica procesal con las partes, sobre
los hechos que le constan por percepcion directa. Por su parte, el articulo 211 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, dispone:
"Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podré tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon de

parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizard el testimonio en
el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

Asi, la tacha resulta ser un cuestionamiento que se realiza respecto de un testigo, sea
por sus calidades personales, o por sus relaciones afectivas con las partes, de tal modo,
que su declaracion pueda estar influenciada por elementos ajenos a su simple percepcion,

lo que lo torna en sospechoso, aspecto que se debe resolver en la respectiva sentencia.

De tal suerte, que son fundamentos de la tacha, i) la inhabilidad del testigo, ii) las
relaciones afectivas o comerciales, iii) la preparacion previa al interrogatorio, iv) la
conducta del testigo durante el interrogatorio, v) el seguimiento de libretos, vi) la
inconsistencia entre las calidades del testigo y su lenguaje, y vii) la incongruencia entre

los hechos narrados.

El H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en providencia del
17 de enero de 2012, con ponencia de la Consejera, Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez, dentro del radicado No. 11001031500020110061500, indicd, que los motivos
de la tacha de testigos se resuelven en la sentencia, sin embargo, ello no implica que la
recepcion y valoracion de esta prueba se torne improcedente, "sino que exige del juez
un andlisis mas para determinar el grado de credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su

eficacia probatoria”.

En este mismo sentido, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-790 de 2006, se
pronuncid, considerando, que en el evento de la tacha por sospecha, la declaracién puede

recibirse, pero debe apreciarse con mayor rigurosidad por el juez, sehalando lo siguiente:

"En cuanto al articulo 217 del C.P.C., éste lo que hace es definir como sospechosos a aquellos testigos que
se encuentren en circunstancias que puedan afectar su credibilidad o imparcialidad, en razon de parentesco,
dependencia, sentimientos o intereses que tengan con 1as partes o sus apoderados, de sus antecedentes
personales u otras causas que determine el juzgador; ello por cuanto si bien la sola circunstancia de
que los testigos sean parientes de una de las partes, no conduce necesariamente a deducir que
ellos inmediatamente falten a la verdad, "...la razon y la critica del testimonio aconsejan que se
le aprecie con mayor severidad, que al valorarla se someta a un tamiz mas denso de aquel por

15



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda
Expediiente: 11001-3335-007-2018-00032-00

Demandante: Elizabeth Arteaga de Villamizar

Demandado. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Vinculada: Islena Lucuara Ferro

el que deben pasar las declaraciones libres de sospecha”’, /o que permite concluir que dicha norma
no es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso civil,

No obstante lo anotado, cuando una controversia entre particulares debe ser dirimida por el juez
competente, éste debera definirla, como antes se dijo, a partir del analisis que realice del acervo
probatorio, el cual esta en la obligacion de estudiar de acuerdo con las reglas que le impone el
sistema de la sana critica, lo que implica confrontarlas, permitir que las partes las contradigan
y si es del caso las desvirtien, y ponderarlas en conjunto, a la luz de su saber técnico especifico
y su experiencia.” (Resaltado del Despacho)

Sobre el particular, es preciso hacer referencia, ademas, a lo sostenido por el H. Consejo
de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, en

providencia del 13 de febrero de 20145, en la que afirmé lo siguiente:

“En la sentencia recurrida el a quo resolvio desfavorablemente /a tacha de los testigos por considerar que e/
hecho de seguir procesos con similares pretensiones no afecta su credibilidad o imparcialidad, maxime cuando
las declaraciones se relacionaban con la prestacion del servicio del demandante, situacion factica que era
conocida por los testigos, dada su condicion de compaiieros de trabajo y, deponer al respecto no interfiere
en sus sentimientos o intereses.

(-..)

De conformidad con lo previsto en el articulo 218 del C.P.C., el juez apreciara los testimonios
sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso y, en el caso bajo andlisis, si bien es
cierto, en principio, se podria considerar que los declarantes podrian tener interés en las resultas del proceso,
por tener litigios similares al que nos ocupa, también lo es que dada su condicion de compafieros en el Fondo
de Pasivo Social de Puertos de Colombia, que conocieron de manera directa las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que el demandante presto sus servicios se consideran testigos idoneos
para rendir declaracion al respecto.

()

Asl las cosas, tratandose de circunstancias personalisimas relacionadas con la prestacion del
servicio del demandante, la Sala estima que no se evidencia que las versiones de los testigos
hubieran estado parcializadas o encaminadas a favorecer sus propios intereses, razon por la
cual les dara total valor probatorio.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Ahora bien, de acuerdo al fundamento legal y jurisprudencial expuesto, y escuchada la
declaracion de las sefioras Janette Jiménez Guzman y Maria Eugenia Villamizar Arteaga,
en la Audiencia de Pruebas realizada el 31 de octubre de 2019, encuentra el Despacho,
que no se ve afectada su imparcialidad, pues no se evidencia un interés especifico en las
resultas del proceso, toda vez que expusieron de manera espontanea sobre los hechos

objeto de litigio, como pasa a analizarse.

Respecto de la sefiora Janette Jiménez Guzman, si bien trabaja actualmente para la
demandante, y desde hace 16 afios aproximadamente ha venido prestado sus servicios
domésticos en dicha familia, de su testimonio se observa, que tuvo conocimiento de los
hechos alegados en la demanda, a quien le constd sobre, (i) la convivencia entre la
sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar y el sefior Gustavo Villamizar Santander, (ii) el

lugar de residencia de dicha pareja, (iii) la enfermedad que sufrid el sefior Gustavo

6 Expediente rad. No. 25000-23-25-000-2000-01434-03(2397-07).
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Villamizar y su posterior deceso, (iv) el nimero de hijos que procrearon, (v) la EPS a la

cual se encontraba afiliada la demandante, (vi) la existencia de unos hijos con una sefora

diferente a la demandante, y (vii) el lugar donde fallecio el sefior Gustavo Villamizar
Santander; manifestaciones, que se realizaron con conocimiento de causa, por

consiguiente, su declaracion no esta viciada de falta de objetividad y parcialidad.

En relacion con la sefiora Maria Eugenia Villamizar Arteaga, hija de la demandante
y del sefor Gustavo Villamizar Santander, si bien en principio, podria decirse que le asiste
un interés directo en las resultas del proceso, debe advertirse, que su declaracion se ciné
a manifestar, (i) sobre la convivencia de sus padres, (ii) la existencia de unos hermanos,
concebidos fuera del matrimonio, (iii) la EPS a la cual estaba afiliada la demandante, (iv)
los motivos de la liquidacidn de la sociedad conyugal de la sefiora Elizabeth Arteaga vy el
sefior Gustavo Villamizar, y (v) sobre la enfermedad y posterior fallecimiento del sefor
Gustavo Villamizar, ademas del lugar en donde ocurrio su deceso, haciendo su
declaracion de forma convincente, con una exposicion clara, y donde sus manifestaciones
fueron con conocimiento de causa, teniendo en cuenta, que vivia con sus padres, y que
acompand a éste en sus ultimos dias de vida, razon por la cual podia dar fe, de quien

mas lo asistié en dicho momento, asi como las demas situaciones referidas.

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, el hecho de que se haya propuesto la tacha de los testigos, Janette
Jiménez Guzman y Maria Eugenia Villamizar Arteaga, no implica que su recepcion y
valoracién sea improcedente, por el contrario, exige que el analisis de sus declaraciones
sea mas severo, a fin de determinar el grado de credibilidad, y por ende, que una vez
analizadas sus declaraciones, las mismas resulten coincidentes y concordantes con el
restante material probatorio legalmente allegado al proceso, siguiendo los parametros de
la sana critica de las pruebas, ademas, de que las manifestaciones de las testigos, aun
cuando una de ellas fuere familiar, refieren concretamente al caso de la demandante,
razén por la cual seran valorados en el momento pertinente, de acuerdo a sus
particularidades y en lo que contribuyan a la decisién de fondo, concluyéndose, que la
tacha presentada contra la declaracidon de las referidas testigos, no tiene vocacién de
prosperidad, mas aun cuando no se demostrd que sus manifestaciones fueran
parcializadas, reiterandose, que seran valoradas con mas rigurosidad que las demas

declaraciones.
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2.5.4. Caso Concreto — Analisis Critico de los Medios de Prueba.

De conformidad con el acervo probatorio oportunamente recaudado, y atendiendo el
marco normativo y jurisprudencial expuesto en precedencia, se encuentra probado lo

siguiente:

- Conforme a la partida de matrimonio, visible en el folio 2 del expediente, los sefiores
Gustavo Villamizar Santander y Elizabeth Arteaga de Villamizar, contrajeron matrimonio

catdlico, el 26 de diciembre de 1951.

- Del anterior matrimonio, fueron procreados seis hijos, Jaime, Smith, Trinidad, Elizabeth,
Carolina y Maria Eugenia Villamizar Arteaga, quienes ya son mayores de edad, conforme

a los registros civiles de nacimiento que obran en el CD del folio 164 del expediente.

- Mediante la Resolucion No. 2765 del 22 de mayo de 1976, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, reconocio al Teniente ® Gustavo Villamizar Santander, Asignacion
Mensual de Retiro, a partir del 24 de mayo de 1976 (fl. 261 a 217, y CD del folio 164).

- En el expediente administrativo del causante, sefior Gustavo Villamizar Santander, obra
declaracion extrajuicio de la sefiora Islena Lucuara Ferro, en la cual manifestd bajo la
gravedad de juramento, ante la Notaria Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogota, que
convivid y compartié techo, lecho y mesa con el sefor Gustavo Villamizar Santander,
desde septiembre de 2005, hasta el 22 de enero de 2017, fecha en la cual fue trasladado

en ambulancia, hasta la clinica; union de la cual procrearon dos hijos, (CD del folio 164).

- Se allegaron al expediente, Registros Civiles de Nacimiento de los sefiores Gustavo
Villamizar Lucuara y Harold Villamizar Lucuara, hijos del sefior Gustavo Villamizar
Santander y la sefiora Islena Lucuara Ferro, quienes ya son mayores de edad (fl. 116 y
117, 207 y 208).

- Obra en los folios 3 y 209 del plenario, Registro Civil de Defuncion, del sefior Gustavo

Villamizar Santander, quien fallecié el 9 de marzo de 2017, en la ciudad de Bogota.

- La sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, radico ante la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, solicitud bajo radicado No. R-01502-201710287 CASUR ID:271664 del
24 de marzo de 2017, con el fin de que se le reconociera y pagara la sustitucion pensional,

en calidad de esposa legitima del causante, sefor Gustavo Villamizar Santander (fl. 10).

- Obra en los folios 11 a 13 del expediente, escrito presentado por la sefiora Elizabeth

Arteaga de Villamizar, dando alcance a la solicitud de reconocimiento y pago de la
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sustitucién pensional, el cual fue radicado con el No. R-01502-201714647 CASUR ID:
227491 del 4 de mayo de 2017, adicionando los hechos de la peticién.

- Por su parte, la sefiora Islena Lucuara Ferro, solicitd ante CASUR, el 21 de marzo de
2017, con radicado No. R-01502-201709702 CASUR ID:216253, el reconocimiento de la
sustitucion de la asignacidon de retiro, en su calidad de compafiera permanente del
causante (fl. 218 y CD del folio 164).

- En el folio 219 del expediente, reposa escrito presentado por la sefora Islena Lucuara
Ferro, en el que da respuesta a un requerimiento de la entidad, el cual fue radicado con
el No. R-01502-201714647 CASUR 1ID:227491 del 4 de mayo de 2017, haciendo claridad

de los hechos por los cuales solicita la sustitucion de la asignacién de retiro.

- La entidad demandada, expidio la Resolucidén No. 4047 del 12 de julio de 2017, Suscrita
por el Director General (E), a través de la cual resolvio suspender el tramite de sustitucion
de la asignacion de retiro, que devengaba el sefior Teniente ® Gustavo Villamizar
Santander, que pudiera corresponder a la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, en
calidad de cényuge supérstite, y/o a la sefiora Islena Lucuara de Villamizar, en calidad de
compafiera permanente, hasta tanto se aportara copia autentica de la sentencia que
declare, en cabeza de quien queda el derecho de acceder a dicha prestacion (fl. 14 y
15).

- Al haberse interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, por la
apoderada de la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar (fl. 22 a 24), la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional —CASUR, mediante la Resolucion No. 6086 de 17 de
octubre de 2017, dispuso resolverlo en el sentido de confirmar en todas sus partes la
Resolucién No. 4047 del 12 de julio de 2017, rechazando por improcedente el de

apelacion (fls. 25 a 27).

- Igualmente, obra en el expediente, copia de la Escritura Publica No. 3401, suscrita en
la Notaria Treinta y Nueve del Circulo de Bogotd, de fecha 26 de diciembre de 2005, en
la cual se protocolizd la disolucidon de la sociedad conyugal, entre el sefior Gustavo
Villamizar Santander y la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar (fl. 181 a 206).

- Se aporta Sentencia de Tutela, proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, de fecha 27 de noviembre de 2017, interpuesta por la
sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, en contra de CASUR, en la cual se concedi6 el

mecanismo transitorio de proteccién de los derechos fundamentales alli invocados,
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ordenando a la entidad accionada, reconocer y pagar la sustitucion de la asignacion de
retiro que devengaba el sefior Gustavo Villamizar Santander, a la tutelante, en calidad de
conyuge supérstite, en cuantia del 50% de la prestacion, y a mantener la vinculacion y
asistencia médica, otorgando a la accionante el término de 4 meses, para acudir ante el
Juez de lo Contencioso Administrativo, con el fin de solicitar el reconocimiento de la

sustitucion y obtener un pronunciamiento definitivo al respecto (fl. 28 a 39).

- Con ocasioén a la anterior decision judicial, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, profirid la Resolucion No. 7199 del 6 de diciembre de 2017, por medio de la
cual dio cumplimiento al fallo de tutela, reconociendo como mecanismo transitorio, la
sustitucion de la asignacidon de retiro a la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, en
cuantia del 50% de la prestacion, y ordenando la suspensién de dicho pago, si la

accionante no aportaba copia del auto admisorio de la demanda respectiva (fl. 40 y 41).

De los hechos expuestos en precedencia, observa el Despacho, que el causante, Teniente
® Gustavo Villamizar Santander, contrajo matrimonio catolico con la sefora Elizabeth
Arteaga de Villamizar, el 26 de diciembre de 1951, con quien procred 6 hijos, disolviendo
la sociedad conyugal, el 26 de diciembre de 2005, mediante Escritura Publica No. 3401,
otorgada en la Notaria Treinta y Nueve del Circulo e Bogota; y con la sefiora Islena
Lucuara Ferro, también sostuvo una relacién sentimental, en calidad de companera

permanente, con quien procred 2 hijos.

Ahora bien, sostiene el apoderado de la sefiora Islena Lucuara Ferro, en su escrito de
contestacion de la demanda, que al disolverse el vinculo matrimonial entre el causante y
la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, resulta claro, que no le asiste derecho a
reclamar la sustitucién de la asignacion de retiro, considerando por ende, que es su
poderdante la Unica beneficiaria de dicha prestacion, por cuanto sostuvo una relacion
sentimental por mas de 37 afos con el causante, segun su dicho, de la cual existen 2
hijos.

Por su parte, la apoderada de la demandante, senora Elizabeth Arteaga de Villamizar,
sostiene en su escrito de demanda, que su poderdante contrajo matrimonio catolico con
el causante, en la cual procrearon 6 hijos, conviviendo bajo el mismo techo, compartiendo
lecho y mesa por mas de 60 afos, sin que nunca se separaran, dependiendo

econdmicamente de su esposo, quien la tenia afiliada como beneficiaria en el servicio

meédico de la Policia Nacional, como su cényuge.

20



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda
Expediiente: 11001-3335-007-2018-00032-00

Demandante: Elizabeth Arteaga de Villamizar

Demandado. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Vinculada: Islena Lucuara Ferro

En primer lugar, a fin de determinar sobre la calidad que ostenta, tanto la demandante
como la vinculada al proceso, en relacion con el causante, sefor Gustavo Villamizar
Santander, el Despacho debe analizar, si la disolucidn de la sociedad conyugal que existio
con la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, le impide acceder al derecho de la
sustitucién de la asignacion de retiro aqui alegada, para tal efecto, se debe partir de la
definicién de matrimonio, contemplada en el articulo 113 del Cddigo Civil Colombiano, en
los siguientes términos:

"ARTICULO 113. DEFINICION. E/ matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer
se unen con €l fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente. ”(Resaltado del Despacho)

Dentro de las obligaciones de los conyuges, el articulo 176 de la referida codificacion,
dispone:
"ARTICULO 176, OBLIGACIONES ENTRE CONYUGES. Los conyuges estin obligados a guardarse

fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente, en todas las circunstancias de la vida.” (Resaltado fuera
del texto)

Por su parte, en relacidon con la sociedad conyugal, el articulo 180 ibidem, determina:

"ARTICULO 180. SOCIEDAD CONYUGAL. Por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de
bienes entre los conyuges, segin las reglas del titulo 22, libro 1V del Codigo Civil.

Los que se hayan casado en pais extranjero y se domiciliaren en Colombia, se presumiran separados de
bienes, a menos que de conformidad a las leyes bajo cuyo imperio se casaron se hallen sometidos a un
régimen patrimonial diferente.” (Negrilla y subraya del Despacho)

El articulo 1781 del referido Cddigo, dispone sobre la composicion de la sociedad

conyugal, la cual se encuentra conformada, por:

"1.) los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados durante el matrimonio.

2.) De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera naturaleza que provengan, sea
de los bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los conyuges y que se devenguen durante
el matrimonio.

3.) Del dinero que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o durante él adquiriere, obligandose
la sociedad a la restitucion de igual suma.

4.) De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o
durante él adquiere <sic>; quedando obligada la Sociedad a restituir su valor segun el que tuvieron al tiempo
del aporte o de la adquisicion.

Pero podran los conyuges eximir de la comunion cualquiera parte de sus especies muebles, designandolas
en las capitulaciones, o en una lista firmada por ambos y por tres testigos domiciliados en el territorio.

5.) De todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el matrimonio a titulo oneroso.

6.) <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> De los bienes raices que la mujer aporta al matrimonio,
apreciados para que la sociedad le restituya su valor en dinero.

Se expresara asi en las capitulaciones matrimoniales o en otro instrumento publico otorgado al tiempo del
aporte, designandose el valor, y se procederd en lo demds como en el contrato de venta de bienes raices.
Si se estipula que el cuerpo cierto que la mujer aporta, puede restituirse en dinero a eleccion de la misma
mujer o del marido, se seguiran las reglas de las obligaciones alternativas.”

A su vez, el articulo 1820 ibidem, establece las causales de disolucion de la sociedad

conyugal, asi:

"ARTICULO 1820. CAUSALES DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. La sociedad con yugal
se disuelve:
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1.) Por la disolucion del matrimonio.

2.) Por la separacion judicial de cuerpos, salvo que fundandose en el mutuo consentimiento de los conyuges
y siendo temporal, ellos manifiesten su voluntad de manteneria.

3.) Por la sentencia de separacion de bienes.

4.) Por la declaracion de nulidad del matrimonio, salvo en el caso de que la nulidad haya sido declarada con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 140 de este Codigo. En este evento, no se forma
socledad conyugal, y

5.) Por mutuo acuerdo de los conyuges capaces, elevado a escritura publica, en cuyo cuerpo se
incorporard el inventario de bienes y deudas sociales y su liquidacion.

No obstante, los conyuges responderan solidariamente ante los acreedores con titulo anterior al registro de
la escritura de disolucion y liguidacion de la sociedad conyugal.

Para ser oponible a terceros, la escritura en mencion debera registrarse conforme a la ley.

Lo dispuesto en este numeral es aplicable a la liquidacion de la sociedad conyugal disuelta por divorcio o
separacion de cuerpos judicialmente decretados.” (Resaltado del Despacho)

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-515 del 30 de octubre de
2019, estudio la constitucionalidad del articulo 13, literal b) parcial de la Ley 797 de 2003,

y respecto de la expresion, "sociedad conyugal vigente”, considero lo siguiente:

"En el plano legal, el articulo 113 del Codigo Civil concibe al matrimonio como un contrato solemne en
el que los conyuges deciden unirse de forma libre y de mutuo consentimiento, con el proposito
de vivir juntos, procrear y auxiliarse. La celebracion de este contrato, en razon a su caracter de bilateral,
genera derechos e impone deberes reciprocos entre los contrayentes, que pueden ser de tipo
personal, que se generan a partir de la union conyugal, y patrimonial, que se refieren a la
constitucion de la sociedad conyugal.

En relacion con los derechos y obligaciones relacionados con los efectos personales, la ley civil
prescribe que son: la cohabitacion, la fidelidad, el socorro y la ayuda mutua (Arts. 176 y
siquientes del Codiqo Civil). Acerca de la ejecucion de dichas prerrogativas y deberes, la Corte ha sefialado
gue, "desde el momento de la celebracion del matrimonio y durante todo el tiempo de ejecucion
del _mismo, con pleno consentimiento y conocimiento previo, los conyuges se obligan
reciprocamente a quardarse fe y fidelidad, a cohabitar, a ejercer en condiciones de iqualdad la
direccion del hogar, a socorrerse y a ayudarse mutuamente en todas las circunstancias de la
vida." .

Por otro lado, en cuanto a los efectos patrimoniales, e/ Codigo Civil en los articulos 1771 a 1848 regula
la figura de la sociedad conyugal o comunidad de bienes que, a falta de pacto escrito, surge por
el mero hecho del matrimonio (Art. 1774 del Codigo Civil). El régimen de bienes aplicable a la sociedad
conyugal depende de la voluntad de los conyuges, en la medida que pueden decidir si celebran o no las
capitulaciones de que tratan los articulos 1771 a 1773 del codigo referido. En el supuesto que estos no
celebren capitulaciones, el haber social se entiende conformado por los bienes establecidos en el articulo
1781 del Codigo Givil. Al respecto, cabe mencionar que, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 1781
precitado, hacen parte del derecho a suceder de la sociedad conyugal "los frutos, réditos,
pensiones, intereses y lucros naturales o civiles que se deriven de los bienes sociales o de los
bienes de cada conyuge, que se devenguen durante el matrimonio, pertenecen a la sociedad
conyugal” (Negrilla fuera del texto original).

()

En efecto, por mandato legal Ia celebracion de la union conyugal presupone la constitucion de la
sociedad conyugal y, por consiguiente, el origen de las obligaciones de cardcter personal y
patrimonial entre los esposos. No obstante, cuando estos deciden de manera voluntaria disolver
la sociedad conyugaP, la ley permite que se conserven los efectos de orden personal de la union
conyugal, pues no prevé esta situacion como causal de cesacion de los efectos civiles del
matrimonio® ni tampoco obliga a los conyuges a que mantengan vigente la comunidad de
bienes. ” (Resaltado fuera del texto original)

7 Corte Constitucional, sentencia C-635 de 2012, reiterada por las sentencias C-394 de 2017 y C-135 de 2019.
8 Articulo 1820, numeral 5° del Codigo Civil.
9 Cédigo Civil, art. 152.
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De lo expuesto se desprende, que la sociedad conyugal, que corresponde al régimen
patrimonial, se deriva del matrimonio, mas éste, no depende de la existencia de la
sociedad conyugal para que tenga validez y exista, es asi, que la disolucién de la sociedad
conyugal, no conlleva necesariamente la terminacion de la unién conyugal o vinculo
matrimonial, por lo que ello, no releva a los cdnyuges de sus obligaciones de caracter
personal, tales como, fidelidad, convivencia, asistencia, auxilio mutuo, solidaridad y

tolerancia.

Al respecto, se pronuncid el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccién “E”, Magistrado Ponente, Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en

Sentencia del 14 de junio de 2019, Exp. No. 2014-00720, en los siguientes términos:

“(...)Como se dijo, entre el causante y la demandante se suscribio la escritura publica No. 3.034 del 9
de noviembre de 1994 expedida por la Notaria Unica del Circuito La Mesa, en la que se sefalo que las
partes celebraron el 31 de octubre de 1961 matrimonio por los ritos de la iglesia catdlica, y
que por mutuo consentimiento pretenden la liquidacion y disolucion de la sociedad
conyugal (...)

Por consiguiente, es claro que si bien con el anterior acto se liquido la sociedad conyugal,
también lo es, que se mantuvo el vinculo del matrimonio religioso, celebrado entre el sefior
FERNANDO MANCERA ACERO y RUFFY ORTIZ DE MANCERA (...)

Dilucidado lo anterior, se tiene que la sefiora RUFFY ORTIZ DE MANCERA en efecto ostentaba la calidad
de conyuge del sefior FERNANDO MANCERA ACERQO, por lo que se debe estudiar si se encuentra inmersa
en el literal a) del paragrafo 2° del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, en tanto, alego convivir con
el causante desde la celebracion del matrimonio religioso hasta la fecha del fallecimiento, es decir,
corresponde establecer si cumple o no con el requisito de convivencia exigido en estos asuntos para
acceder al reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro”.-Resaltado por el
Despacho-

Asi, en el caso de la sefora Elizabeth Arteaga de Villamizar, se acredita la existencia del
vinculo matrimonial vigente!?, y la sociedad conyugal disuelta, con el sefior Gustavo
Villamizar Santander, mediante la ya referida Escritura Publica, lo que no implica, el
desconocimiento de las obligaciones propias de su unién conyugal de tipo personal, que

como quedd expuesto, lo son, el auxilio y socorro mutuo, entre otras.

De igual forma, debe resaltarse el pronunciamiento emitido por el H. Consejo de Estado,
en Sentencia del 29 de agosto de 2016, con ponencia del Consejero, Dr. Gabriel Valbuena
Hernandez, dentro el expediente No. 17001-2333-000-2013-00093-01(2153-14), sobre
los efectos de la disolucion de la sociedad conyugal, frente al reconocimiento de la

sustitucion pensional, en la que dispuso, lo siguiente:

"As/ las cosas, se verifica gue no existe norma que consagre el acto de liquidacion y disolucion de
la sociedad conyugal, como causal para la pérdida del derecho a la sustitucion pensional, puesto
gue «el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional estad sujeto a una comprobacion
material de la situacion afectiva y de convivencia en que vivia el trabajador pensionado fallecido,

10 Ver folio 2
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al momento de su muerte, con respecto a su conyuge o a su compafera permanente, para
efectos de definir acerca de la titularidad de ese derecho.»"

En ese orden de ideas esta Corporacion sefialo que «[...] pese a la separacion de cuerpos y/o el divorcio, si
el vinculo afectivo y moral entre la pareja subsistio con todos los deberes y obligaciones
derivados del mismo, la conyuge tendria derecho a la sustitucion pensional pues no se pueden
desconocer las circunstancias de hecho que rodean el caso para ligarse netamente a la
disolucion formal del vinculo matrimonial existente entre la pareja [... ]»*

Ademads, tratandose de la comprobacion de la convivencia al momento del fallecimiento del conyuge, esta
Corporacion resalto la posicion de la Corte Suprema de Justicia que expuso lo siguiente:

«Es cierto, como se afirma en €l cargo, que al precisar el concepto de convivencia o de vida marital, para
efectos de determinar el derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge o compaiiera o compaliero
permanente del afiliado o del pensionado fallecido, esta Sala de la Corte ha proclamado que esa
convivencia no desaparece cuando los esposos o compafieros permanentes no pueden vivir bajo el mismo
techo por circunstancias particulares originadas en el trabajo, la salud, la fuerza mayor, etc., que no
impidan ni signifiquen la pérdida de la comunidad de vida ni la vocacion de la vida en comun, pues lo
que interesa para que esa convivencia exista es que en realidad se mantengan, el afecto, el
auxilio mutuo, el apoyo econdmico, y el acomparnamiento espiritual, caracteristicos de la vida

en pareja’. »">

En efecto, la demostracion de la convivencia efectiva hasta la muerte del conyuge, sera el factor
determinante al momento de definir si procede el reconocimiento de la sustitucion pensional en
favor del conyuge supérstite. ” (Resaltado del Despacho)

Esta misma Corporacion, en Sentencia del 26 de abril de 2018, con ponencia del H.
Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, dentro del expediente No. 17001-23-31-
000-2010-00295-01(2564-14), en un caso de similares contornos, considero en relacion
con la sustitucion pensional, lo siguiente:
"Esta Corporacion ha reiterado que el derecho a la sustitucion pensional o pension de
sobrevivientes esta instituido como un mecanismo de proteccion a los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razon de la muerte de éste.

Este derecho es una proteccion directa a la familia, cualquiera que sea su origen o fuente de
conformacion.

La sustitucion pensional o pension de sobrevivientes, tiene como finalidad «evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple
hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de
equidad justifican que las personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion
pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del status
laboral del trabajador fallecido».

En sentencia C-1094 de 2003, la_Corte Constitucional preciso que la «finalidad esencial de esta
prestacion social es la proteccion de la familia como niicleo fundamental de la sociedad, de tal
suerte que las personas que dependian economicamente del causante puedan sequir atendiendo
sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacion social y economica con que
contaban en vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en
aplicacion _de un_determinado orden de prelacion, las personas mds cercanas y que _mas
dependian _del causante y compartia con él su vida, reciban una pension para satisfacer sus
necesidades».

()

La Seccion Sequnda ha admitido'* que en circunstancias especiales, bajo criterios de equidad y
a la luz de los principios de la actual Constitucion, cuando a pesar de no estar vigente el vinculo

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “B”. Sentencia del 22 de abril de 2010. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicado No.: 27001-23-31-000-
2002-00221-01(1955-07). Demandante: Elizabeth Valencia Garcia.

12 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion “A”. Sentencia del 2 de octubre de 2008. C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicado No.: 25000-
23-25-000-2002-06050-01 (0363-08). Demandante: Maria Araminta Mufioz de Luque.

13 Citado por el Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “B”, en la sentencia del 30 de agosto de 2012. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicado
No.: 05001-23-31-000-2001-01414-01(0708-12).

14 Sentencia de 22 de abril de 2010, expediente 1955-2007, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve.
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matrimonial y no haberse acreditado la convivencia con el causante durante sus ultimos afios
de vida, si se demuestra que entre los conyuges existian situaciones de apoyo y ayuda mutua,
que no reduzcan a la conyuge supérstite «a una evidente desproteccion, esta tendria derecho
a la sustitucion pensional en las mismas condiciones que la compariera permanente si existiere.

Igualmente, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han entendido que la union de la
pareja no debe analizarse de manera formal, es decir bajo la mirada relativa a los lazos formales
y juridicos establecidos en la union, sino que deben examinarse los lazos de ayuda, socorro y
convivencia que deben permear en el nicleo esencial de la sociedad, que es la familia.

Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la sustitucion pensional cuando surge
conflicto entre la conyuge y la compariera es establecer cual de las dos personas compartio la
vida con el pensionado durante sus tltimos afios y las situaciones de compromiso y socorro
mutuos. ”(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Conforme a lo expuesto, el Despacho advierte, que a la sefiora Elizabeth Arteaga de
Villamizar, le asiste el derecho a reclamar la sustitucién de la asignacion de retiro, en su
calidad de conyuge supérstite, pese a encontrase disuelta la sociedad conyugal con el
causante; por ende, se procedera a determinar si cumple o no con el requisito de
convivencia, exigido en estos asuntos para acceder al reconocimiento y pago de la

sustitucion de la asignacion de retiro.

Como se indicd, en precedencia, el reconocimiento de la asignacion de retiro, se rige por
el criterio material y no formal, esto es, por la efectiva convivencia con el causante,
en un término no inferior a 5 afos antes de su muerte, tal como lo dispone el
literal a) del paragrafo 2°, del articulo 11 del Decreto 4433 de 2004.

En efecto, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
Subseccién “B”, C.P. Dr. César Palomino Cortés, en providencia del 14 de marzo de 2019%>,

sostuvo al respecto, lo siguiente:

“Ademas, manifesto en la sentencia C-081 de 1999, que en aplicacion del literal a) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, para establecer quien tiene derecho a la sustitucion pensional, cuando existe
confiicto entre la conyuge supérstite y la compariera permanente, es un factor determinante "el
compromiso efectivo y de comprension mutua existente entre la pareja, al momento de la muerte
de uno de sus integrantes”.

En la citada providencia se reitero lo considerado en la sentencia C-389 de 1996, en el sentido
que en la normatividad nacional se prioriza un criterio material, esto es la convivencia efectiva
al_momento de la_muerte, como factor para determinar el beneficiario de la_sustitucion

ensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 1999, que la convivencia efectiva al momento de la
muerte del pensionado "constituye el hecho que legitima la sustitucion pensional”, por ello es
constitucional que €l literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 exija "tanto para los conyuges como para
las compafieras o compalieros permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por el legislador para
que se proceda al pago de la prestacion”, pues acoge un criterio real o material, como lo es "la convivencia
al momento de la muerte del pensionado, como el supuesto de hecho para determinar el beneficiario de la
pension”" (Negrillas y subrayas del Despacho).

15 Exp. Rad. No. 20001-23-31-000-2012-00268-01(2923-15).
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Tal como ha sido expuesto, por la H. Corte Constitucional, en la Sentencia T-813 del 12
de noviembre de 201319, los criterios de convivencia, apoyo y socorro mutuo durante la
Ultima etapa de vida del causante, son entonces, los elementos a ser analizados en cada

caso concreto.

El anterior pronunciamiento, guarda relaciéon con el emitido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion “E”, M.P. Dr. Jaime
Alberto Galeano Garzén, el 31 de enero de 2019/, que en un caso de similares contornos
al presente, sostuvo que, “(...) en materia de sustitucion pensional lo gue se debe
verificar por parte del juez, no es la formalidad o la informalidad de la union

sino las relaciones de amor. de comprension y de apoyo (...), para asi continuar
brindandole la proteccion de que trata el articulo 42 de la Constitucion, manteniéndole el

apoyo material que en vida del causante recibia la conyuge supérstite o la compafiera

sobreviviente, o ambas si a ello hubiere lugar.” (Negrillas en el original).

En igual sentido, se pronuncié esa misma Corporacion, Seccidon Segunda, Subseccién “B”,
M.P. Dr. Luis Alberto Ortegdon Ortegdn, en providencia del 28 de febrero de 2019 (Exp.
Rad. No. 11001-33-35-011-2014-00611-01), en donde sostuvo lo siguiente:

“En ese orden de ideas, se debe resaltar, que el criterio material de convivencia reconocido como
uno de los factores determinantes por el legislador para tener derecho a la sustitucion pensional,
es por cuanto el objetivo que persique la pension de sobrevivientes, es garantizarle al conyuge
o compalfiero permanente los recursos necesarios para mantener un nivel de vida similar al que
tenia antes de Ia muerte del causante.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De ahi, que al no contemplar la norma, la posibilidad de simultaneidad de convivencia
con la conyuge y la companera permanente, cuando la cdnyuge supérstite tiene disuelta
la sociedad conyugal, como en este caso, dicho vacio normativo, debe ser subsanado, no
otorgando mayor valor a la “ formalidad o informalidad de la union’, como lo sostuvo
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la referida Sentencia del 31 de enero

de 2019, sino al criterio material de convivencia y al apoyo mutuo, que se debe

acreditar, por quienes alegan tener el derecho a la sustitucion de la asignacion
de retiro.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el sub lite, tanto la sefiora Elizabeth Arteaga de
Villamizar, como la sefiora Islena Lucuara Ferro, solicitan el reconocimiento de la
sustitucion de la asignacion de retiro, que devengaba el sefor Gustavo Villamizar

Santander, la primera en calidad de conyuge supérstite, y la segunda en calidad de

16 Sala Octava de Revision, M.P. Dr. Alberto Rojas Rios. Exp. Rad. T-3.960.870.
17 Expedientes Radicados Nos. 25000-23-25-000-2010-01161-01 y 25000-23-25-000-2015-00002-00.
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compafera permanente, al considerar cada una tener mejor derecho que la otra, para ser
tenida como beneficiaria de la referida prestacion econdmica, se procedera a determinar

la convivencia material y real con éste.

Bajo ese entendido, la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, a través del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demanda la nulidad de la Resolucion
No. 4047 del 12 de julio de 2017, mediante la cual, se reitera, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional —CASUR, suspendidé y dejo pendiente el tramite de la
sustitucién de la asignacion de retiro, que devengaba en vida, el sefor Teniente ®
Gustavo Villamizar Santander, y la Resolucion No. 6086 del 17 de octubre de 2017, por
medio de la cual, la misma entidad resolvio el recurso de reposicién contra la anterior
decision, confirmandola en todas sus parte, y declarando improcedente el recurso de
apelacion. Sostiene la actora, que la entidad demandada, desconocid que ella, es la
legitima esposa del causante, con quien contrajo matrimonio el 26 de diciembre de 1951,
y que pese a la disolucion de la sociedad conyugal, en el afio 2005, siempre convivieron
juntos, por aproximadamente 60 afos, tiempo en el cual concibieron 6 hijos,
compartiendo permanentemente techo y lecho, prestandose toda la ayuda vy
colaboracion, hasta el momento de su fallecimiento, tan es asi, que la tenia afiliada como
beneficiaria en el servicio de salud de la Policia Nacional, y fallecié en su lugar de

residencia, en donde se encontraba hospitalizado.

-CONVIVENCIA RESPECTO A LA SENORA ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR
(ESPOSA)

Al expediente, fueron allegadas las siguientes pruebas documentales:

- Partida de Matrimonio catdlico, contraido por la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar

y el sefior Gustavo Villamizar Santander, el 26 de diciembre de 1951 (fl. 2).

- Registro Civil de Defuncidn del sefior Gustavo Villamizar Santander, que da cuenta de

su fallecimiento, el dia 9 de marzo de 2017, en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 3).

- Cédula de ciudadania de la sefora Elizabeth Arteaga de Villamizar, segun la cual nacié
el 10 de julio de 1933 (fl. 4).

- Copia del carnet de afiliacion a CASUR, del sefior Gustavo Villamizar Santander, donde

consta que la fecha de vencimiento es permanente (fl. 5).
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- Copia del carnet de afiliaciéon a CASUR, de la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar,
donde consta, el parentesco con el titular, como CONYUGE y fecha de vencimiento
PERMANENTE (fl. 6).

- En los folios 7 a 9 del expediente, obran escritos firmados por las sefioras, Nora Garbiras
Gandica, Janette Jiménez Guzman y Elizabeth Arteaga de Villamizar, en donde
manifestaron sobre la convivencia de la demandante con el causante, los cuales fueron
presentados el 23 de marzo de 2017, ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.

- Peticidn elevada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el 24 de marzo
de 2017, con radicado No. R-01502-201710287-CASUR ID:217664, en el cual la sehora
Elizabeth Arteaga de Villamizar, solicita el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional, a que tiene derecho como esposa legitima del causante, sefior Gustavo
Villamizar Arteaga (fl 10).

- Obra en los folios 11 a 13 del plenario, escrito presentado por la demandante, dando
alcance a la solicitud de reconocimiento pensional, dirigido a la entidad demandada,

especificando los hechos que dan lugar a la peticion principal.

- Peticién radicada el 23 de agosto de 2017, con el No. R-04101-201828448-CASUR
1d:257718, en el cual la demandante solicita ante la Caja, la continuidad de los servicios
médicos, que venia disfrutando en su calidad de beneficiaria del causante, desde el

ingreso de su esposo a la Policia Nacional (fl. 16 y 17).

- Oficio No. E-04101-201719100-CASUR 1d:260775 del 5 de septiembre de 2017, en el
cual CASUR le informa a la demandante, que hasta tanto no le sea reconocida la cuota
de la sustitucién de la asignacion mensual de retiro, no es posible acceder a los servicios
médicos (fl. 18 y 19).

- Sentencia de tutela, de fecha 27 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el cual se ordend a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocer y pagar la sustitucién pensional
a la actora, en cuantia del 50% de la prestacion, en su calidad de cédnyuge supérstite, asi
como la vinculacién a los servicios médicos, de manera transitoria, y por el término de 4

meses, al considerar:

"Ahora, si bien es cierto que la entidad demandada dio aplicacion al articulo 202 del Decreto 1212 de 1990,
puesto que verifico la existencia de una controversia generada entre las sefioras Elizabeth Arteaga de
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Villamizar e Islena Lucuara Ferro, quienes reclaman su derecho a percibir la sustitucion de la misma prestacion,
también lo es la sefiora Arteaga de Villamizar se encuentra en un estado de vulnerabilidad
manifiesta, pues siempre dependio economicamente del causante y estaba afiliada a los servicios
de salud de la Policia Nacional en calidad de conyuge del fallecido servidor.

Se observa en el expediente que la demandante ademas de su avanzada edad se encuentra en una
situacion delicada de salud, tal como se verifica en la historia clinica aportada con el escrito de
tutela, visible en folios 11 a 20 del expediente, en donde se observa que tiene una afeccion cardiaca por la
cual ha sido hospitalizada en varias ocasiones. 4

- Certificacion, expedida por el representante legal del Conjunto Residencial Rafael Nufiez
IT Etapa, el 30 de agosto de 2017, en el cual consta, que el senor Gustavo Villamizar
Santander, residia en dicho conjunto, en el apartamento 101, Torre 2, y que ademas
ocupaba el parqueadero 2-101 (fl. 43).

- Obran facturas de servicio de oxigeno y cama hospitalaria, para la atencién del paciente
Gustavo Villamizar Arteaga, de los meses de febrero y marzo de 2017, en donde consta

la direccién a la cual se dirigia el servicio, esto es, a la carrera 45 No. 44-21 Apto. 101,
Torre 2 (fl. 44 a 47).

- Constancia expedida por el Responsable de Afiliacion y Actualizacién de Derechos de la

Policia Nacional, vista a folio 48 del expediente, en donde se informa:

SUBSISTEMA DE SALUD DE LA POLICIA NAGIONAL
EL(LA) SUSCRITO (A) RESPONSABLE REGISTRO Y ACTUALIZACION DE DERECHOS
HACE CONSTAR QUE:

£l suscrito responsable de registro y actualizacién de derechos hace constar que el
la) Senor(a) VILLAMIZAR SANTANDER GUSTAVO identificado(a) con CC No.
1011727, se encuentra desafiliado(a) en calidad de TITULAR COTIZANTE y se
encuentra RETIRADO en el Plan Obligatorio de Salud de la Policia Nacional

Direccion de Sanidad (Régimen de Excepcién) como TE = FALLECIDO de la Policia
Nacional y tenia como beneficiarios a:

. INICIODE  FINDE
~2RENTESCO NOMBRES Y APELLIDOS IDENTIFICACION el s vicencia  ESTADO
NYUGE ARTEAGA DE VILLAMIZAR ELIZABETH CC. 26324508 2005/02/22 2017/03:09 RETIRADO

Por no contemplar las normas que regulan el Subsistema de Salud e la Policia
Nacional (1795 de 2000), la posibilidad de afiliar cotizantes distintos a los de su
propio régimen; no afiliara al cényuge, compafiero (a) permanente, padres e
hijos de los cotizantes contemplados, que tengan una relacién laboral, pensién
o ingresos adicionales sobre los cuales estén obligados a cotizar en el Sistema
General de Seguridad Social. |

El conyuge, compafiero(a) permanente padres o hijos de los afiliados que sean
trabajadores, que generen ingresos como independientes DEBERAN
PERMANENCER OBLIGATORIAMENTE en el Régimen Contributivo y en
consecuencia no procede la afiliacién al Subsistema de Salud de la Policia Nacional.
Aplicacién Decreto 1703 de 2 de agosto de 2002, no procede traslado de
aportes al FOSYGA.

La presente se expide a solicitud del interesado. Dada en Bogota D.C., el dia
martes, 15 de Agosto de 2017 para ser presentada a QUIEN INTERESE

18 Ver folios 28 a 39
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- Actuacion de primer respondiente, expedida con ocasion al fallecimiento del sefior

Gustavo Villamizar Santander, en la cual se informd (fl. 49):

o
1. LUGAR DE LOS HECHOS

pireccion__Fee ASH A =20 Toeee 2 Aer ot

Barrio_ CREAEL NORER, = Zona 2
Localidad _TEusAoiLLO : _ - Vereda
caracteristicas via publica
Hora probable de ocurrencia de los hechos Poe-  : eS7agicaee.

2. OBSERVACION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

Acordono? SI____ NO_X  Porque No? L
Hubo alleracion del lugar de los hechos: SI_X__ NO____ Porque? \A Qoe a Famua  se Bicoitnaes
r £ UerPo  DENTRO  pe- (a Pagimciod )
intervinientes:
"_bsewai;iones: La toes Queps Poe SEmCEser.

3. INFORMACION OBTENIDA SOBRE LOS HECHOSen torma
Fecha de los hechos: Dia_O® ~ Mes_O3 Afio 2013 Hora: :
©ipi00  ATROX As 0S:30 res pel piv BN CQotso e trmide W\ oD Por PAcTE o
I CmiTest DE CAOIO INer Anoonas  T08RE &L FAUECIMETD DEONs Persoda €8 (A
pit Bi=S oelaoison. A Usere AL WEAE 140IcA0O NS ERTZEVISTA~QS .zcm_u_ay\ .
EutherTs ApTenrtn. DoV UachZAar UA-cobt MOS (OmenTs QUE €l s Bosravo  Vilanwae
Lriredoz.  Peseees QuestaiTos O SAWD  Oedce tace  TES MESES Y FOE. DNENSSTIcA-
00 Gl Cfricer. METASTASICO , B WA fotre fiTeroe  [LAnad A A anguussas 06
Lodwie qA QuE ODB0E B Db (e st BladTesds fonouleon B \Acasd. Y AL
leorpoe. O LAD 3745 Hes. S OSeierTm \| St Pevcpaa QUE XL 5. NO ppaSenTa
Jikelos V\Tags  Procebe) A Ubcthe A Ur UNEA 123\ Sregetaeia D Saae  PACa

E_”{““'*""L_UQ.,‘LE:P;U'WQ: OxomerTaaed  Pafa A grmmcaccel Del DBeceSc owL
L. ex  Menacd i

g concrela y pleta)?

- Copia de la Escritura Publica No. 3401, expedida el 26 de diciembre de 2005, ante la
Notaria Treinta y Nueve del Circulo de Bogota, en la cual consta, la disolucién de la
sociedad conyugal, entre la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar y el sefor Gustavo
Villamizar Santander (fl. 181 a 206).

- En el CD, obrante en el folio 164 del expediente, obra el Expediente Administrativo del
causante, allegado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, del cual se

desprenden las siguientes documentales:

(i) Hoja de Servicios No. 0603 del 29 de marzo de 1976, en la cual consta como datos
personales del Teniente Villamizar Santander, el estado civil CASADO, nombre de la
esposa ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR, fecha del matrimonio 26 de diciembre
de 1951, y los nombres de los 6 hijos que procreo con ella, (ii) Registros civiles, de
cada uno de los hijos concebidos por la pareja, (iii) Copia de los actos administrativos,
a través de los cuales CASUR, modifica la cuantia de la asignacion de retiro del sefior
Villamizar Santander, en la medida en que los hijos concebidos con la senora Elizabeth

Arteaga, fueron adquiriendo la mayoria de edad y el derecho al subsidio familiar.

Adicionalmente, se practicaron, los testimonios de las sefioras, Janette Jiménez Guzman,
Nohora Josefina Garbiras Gandica, Maria Eugenia Villamizar Arteaga, y Dario de Jesus

Calvo Montoya, de los cuales, procede el Despacho a trascribir los apartes pertinentes:
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-Testimonio de la sefiora, JANETTE JIMENEZ GUZMAN:

PREGUNTADO: teniendo en cuenta el tiempo en que usted conoce a la sefiora Elizabeth y al sefior Gustavo
Villamizar, informele al Despacho en que sitios ha trabajado con ellos. CONTESTADO: yo empecé trabajando
con ellos en el Barrio Nicolds de Federman, y actualmente en el Barrio Rafael Nufiez, segunda etapa.

PREGUNTADO: informele al Despacho lo que usted sepa y le conste como fue la relacion del sefor Gustavo
Villamizar con la sefiora Elizabeth Arteaga. CONTESTADO. bueno como yo dije anteriormente, a ellos los
distingo hace 22 afios porque empecé trabajandole a las hijas, cuando hacian las reuniones familiares ellos
siempre se encontraban juntos y cuando yo empecé a trabajarles a ellos siempre los vi juntos, o sea y algo
que a mi me consta, o sea yo era la que le organizaba la ropa, le hacia de comer, y otra cosa que a mi me
consta que eso si, era que ellos cada mes ellos se iban a la finca, a una finca que ellos tenian en la Dorada,

Caldas, ellos siempre iban a la finca, iban juntos, y duraban mas de 8 dias alld en la finca, pero yo era la que
le lava, le planchaba, hacia todo y siempre los vi juntos. PREGUNTADO: nos puede sefialar las fechas en las
que a usted le consta lo que nos acaba de sefialar, o0 sea desde que afio a que afo se presento esa situacion
que nos acaba de exponer. CONTESTADO: pues a mi me consta esa situacion siempre, porque yo nunca los
Vi separados, hasta el dia de su muerte yo nunca los vi separados, siempre ellos estuvieron juntos, siempre,

es que yo siempre estuve ahi, por eso me consta, hasta el dia de su muerte. PREGUNTADO: informele al
Despacho si usted sabe y le consta como y en donde fallecio el sefior Gustavo Villamizar. CONTESTADO: o
sea don Gustavo murio hace 2 afios, en el apartamento que ellos tienen en Rafael Nufiez, y me consta que
porgue yo estaba ahi, y el dia que murio yo también estuve ahi. PREGUNTADO: informele al Despacho si
usted sabe cuantos hijos tuvieron la familia Villamizar Arteaga. CONTESTADO: yo distingo a todos los hijos,
ellos fueron 6, a la sefiora Maria Trinidad Villamizar, a Maria Eugenia Villamizar, a la nifia Carolina Villamizar,

a la seffora Elizabeth, la sefora Smit y Jaime que era el unico varon que habia en la familia. PREGUNTADO:
informele al Despacho si usted sabe y le consta si la sefiora Elizabeth estaba afiliada a alguna EPS de salud.

CONTESTADO: sé que ella estaba afiliada a la EPS de la Policia que no se como se llame, porque Ia hija con
la que ellos viven que es Maria Eugenia, ella siempre era la que pedia las citas de los dos, entonces yo
escuchaba cuando €ella pedia las citas, que era insistente en las citas, y en la enfermedad de don Gustavo sé
que la nieta le pagaba una prepagada que es domiciliaria, algo asi, que no se bien de eso pero es lo Unico
gue yo sé. PREGUNTADO: pero nos aclara entonces que estaba afiliada a la EPS de la Policia.

CONTESTADO: si sefiora, ella estaba filiada a la EPS de la Policia, y aun porque ahi es donde le hacen todos
los tratamientos a la sefiora Elizabeth. PREGUNTADO: precise las fechas exactas, refiriéndose a afios, en los
cuales usted laboro unos dias y un dia en especifico. CONTESTADO: pues yo o sea cuando estaba en e/
Nicolds de Federman pues la verdad la fecha no la sé exactamente, pero yo sé que a €ellos yo les trabaje ahi
6 anos, porque ellos aqui en el Rafael Nufez llevan 10 afios, mds o menos, es que yo soy mala para /as
fechas, mds o menos fue como en el 2011, porque es que mire, yo se la fecha exacta es cuando yo empecé
a trabajarle a la hija que fue en el 2008, o sea ya de ahi, como en el 2012 fue que yo empecé a trabajarle a
ellos, a don Gustavo y a la sefiora Elizabeth, mas o menos porque yo le sigo trabajando también a las hijas,

a una. PREGUNTADO: usted sabe en qué época se enfermo el sefior Gustavo. CONTESTADO: si sefiora, €l
se enfermo en enero mas o menos que yo sepa, en enero del 2017, 18 y 19 si porque él cumplio dos anos.

PREGUNTADO: y sus Ultimos tiempos estuvo en el apartamento que usted nos sefialaba. CONTESTADO:
si sefiora, €l murio, o sea él toda enfermedad también él estuvo alld, hasta que €/ murio, en el apartamento.

PREGUNTADO: y sus ultimos tiempos estuvo en el apartamento que usted nos sefialaba. CONTESTADO:
si sefiora, €l murio, o sea él toda enfermedad también él estuvo alld, hasta que él murio, en el apartamento”
(Sic)

-Testimonio de la seiora, NOHORA JOSEFINA GARBIRAS GANDICA:

"PREGUNTADO: seriale las razones de tiempo, modo y lugar en que conocio a la sefiora Elizabeth Arteaga
e igualmente si también conocio al sefior Gustavo Villamizar. CONTESTADO: hace 10 afios la conoci en /a
segunda etapa, yo en esa época era una de las delegadas de la Alcaldia de Teusaquillo, para organizar las
actividades para el adulto mayor de Teusaquillo y me correspondio a mi ser delegada del conjunto, pues de
toda la agrupacion del Rafael Nunez, y conoci a Elizabeth en la eucaristia, porque nosotros tenemos una
capilla dentro del conjunto, y ella iba con don Gustavo y pues con sus hijas a veces las que estaban, cuando
estaban ahi, iban a la eucaristia todos los domingos, y yo la invite a que si queria pertenecer a la programacion
que teniamos para el adufto mayor, de gimnasia, paseos, y ahi iniciamos la amistad, después yo iba tres veces
a la semana cuando rezabamos el rosario, 0 en el grupo de oracion, pude estar muchas veces en su
apartamento, siempre vi a don Gustavo en el apartamento, incluso él iba los domingos a la misa, y ahi
Iniciamos una amistad, conoci a sus hijas, he compartido reuniones de fiestas de familia, con la familia y
conoci también a Jaime, el hijo, lo conoci aqui’ en la ciudad de Bogotd, y compartiamos cuando él venia, y
después viaje a la ciudad de Cucuta porque mi madre es de Cucuta, donde es también ellos, y tuve pues o
conoci también a la familia de pues de ellos, y me toco acompaifiarlos en el fallecimiento de Jaime.
PREGUNTADO: scfiora Nohora, estamos hablando de que época. CONTESTADO: hace 10 afios, conoci
pues a toda la familia, y para la muerte yo iba anualmente, varias veces a Cicuta porque yo tenia a mi madre
de edad y me tocaba a veces ir y cuidaria, y como te puedo decir, en que afio seria, hace 10 afios, podia ser
en el 2007, antes de la, pues cuando se murio Jaime, es que no me acuerdo la fecha. PREGUNTADO: nos
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puede recordar la fecha de muerte del sefior Gustavo. CONTESTADO: del sefior Gustavo claro, incluso yo le
alcance, porque yo soy ministra de comunion de la Parroquia Cristo Resucitado, y cuando €l se enfermo en
su casa, yo le llevaba la comunion, y pues lo conoci pues enfermo, ya pues en su cama y pues enfermo y
todo. PREGUNTADO: y para esa enfermedad a la que usted estd haciendo referencia, el sefior Gustavo
donde se encontraba viviendo. CONTESTADO: en el apartamento de Rafael Nufiez donde pues ellos vivian,
con la sefiora Elizabeth, siempre que fui estaban sus hijas y estaba Elizabeth y el dia que se murio en la
manana, €l se murio que me avisaron, creo que fue un jueves, me avisaron de la porteria que se habia muerto
don Gustavo, pase en seguida en las horas de la mafiana, a acompafiarias a ellas, (...). PREGUNTADO:
informele al Despacho si usted sabe y le consta, la sefora Elizabeth a que entidad de salud se encontraba
afiliada. CONTESTADO: a /a Policia, quiero aclarar que el conjunto Rafael Nufez, toda la agrupacion de
Rafael Nuiiez son apartamentos de vivienda militar, tanto de la Policia como del Ejército, la Fuerza Aérea, la
Armada, y Personal Civil, los profesionales, y como mi esposo es del Ejército, entonces somos como una
familia en el Rafael Nufez y después de que conoci a Elizabeth, me entere de que Don Gustavo pertenecia o
fue Oficial de la Policia, entonces sabian que ella tenia la sanidad de Policia. PREGUNTADO: manifieste al
Despacho con qué frecuencia visitaba a la familia Villamizar, CONTESTADO: si, yo iba al apartamento de
ellos pues no todos los dias, Iogico, iba cada 3 veces a la semana, porque alla en el conjunto tenemos un
grupo de rosario y un grupo de oracion, entonces muchas veces fuimos al apartamento de Elizabeth a rezar
el rosario y al grupo de oracion y también en las fiestas, por ejemplo en los cumpleaiios de Flizabeth, cuando
me invitaban pues a los cumplearios pues de las hijas. PREGUNTADO: en alguno de esos viajes se encontro
con la sefiora Elizabeth en Cucuta. CONTESTADO: cuando estaba en Cucuta, en enero cuando fui a cuidar
a mi madre, estaba en Cucuta Elizabeth que estaba Jaime grave, y fui a la Clinica a estarme, pues a saludarios,
a saludar a Jaime, a saludar a Elizabeth, a Don Gustavo pues y a todas las hermanas que estaban ahi en la
ciudad de Cucuta, porque Jaime estaba grave y en esos dias €l se murid, y yo estuve en su entierro porque
estaba en Cucuta visitando a mi mama. PREGUNTADO: en enero de que afio, nos recuerda por favor.
CONTESTADO: pues el afio si que pena, fijo no, pero sé que €l murio mas o menos como €l 5 de enero, eso
si se lo puedo decir, incluso fue hermoso el entierro porque €l fue una persona muy apreciada en la sociedad
de Cucuta. PREGUNTADO: usted manifiesta que usted conocio la sefiora Gustavo pues ya enfermo, puede
hacer precision de la fecha. CONTESTADO: perdon, yo no djje que lo conoci enfermo, excusame, hace 10
anos los conoci en el Rafael Nidfez, cuando ellos fueron a vivir, al Rafael Nuiez y €l estaba bien, normal pues
de una salud de una persona adulta, después cuando se enfermo es que yo iba y le llevaba la eucaristia, y e/
dia que se murio me avisaron en la porteria que se habia muerto y pase a estarme con ellas, y con Elizabeth.
PREGUNTADO: segun afirmaciones anteriores realizadas por usted, manifesto que visitaba la casa o e/
apartamento de la sefiora Elizabeth y el sefior Gustavo, diferentes dias a la semana, cuando usted los visitaba,
en algunas de las visitas que realizo encontro al sefior Gustavo siempre o algunas veces si y algunas veces
no, aclare su respuesta por favor. CONTESTADO: siempre lo encontré, por eso anteriormente se lo dije a la
Juez, siempre me lo encontraba en la plazoleta, conversabamos, como habia el grupo de oracion y de rosario,
siempre estuvo alll, incluso los domingos él iba a la eucaristia, con Maria Eugenia, con Flizabeth y a veces
cuando las hijas iban, me imagino que a almorzar o a pasar €l dia con su papd, con su mama, ellas también
iban a la misa.” (Sic)

-Testimonio de la sefiora MARIA EUGENIA VILLAMIZAR ARTEAGA:

"PREGUNTADO: usted conoce a la sefiora Elizabeth y al sefior Gustavo Villamizar. CONTESTADO: si sefiora
son mis padres. PREGUNTADO: informele al Despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que ha
sido la relacion de convivencia de los sefiores Gustavo Villamizar y la sefiora Elizabeth Arteaga, lo gque usted
sepa y le conste. CONTESTADO: ellos pues yo creci, naci, creci bajo el hogar establecido por ellos dos,
siempre estuvieron juntos, mi papa siempre con mi mama, €l responsable de todas las cosas del hogar porque
pues mi mamd, pues ella nunca ha trabajado, me refiero econdmicamente, proveyéndonos a nosotros de
estudio, de vestido, de todo, y mi mama pues en la casa, en las labores de la casa, siempre los dos, asi fue
como yo creci, ahora en estos ultimos afios pues que yo siempre he estado con éellos en la casa, siempre he
sido la cuidadora he sido la que los ha acompanado, los acompaiado y los acompaia siempre a las citas
médicas, a su bienestar, me ocupo de todas esas cosas, y pues ya mi papa cuando fallecio €/ estuvo en la
casa, yo fui la cuidadora de él basicamente, siempre estuve con €l, €l estuvo hospitalizado en la casa, en el
apartamento donde nosotros residimos, y siempre yo estuve al cuidado de €l, en los ultimos, en los 3 meses
de su enfermedad, y ahora pues lo hago con mi mama, siempre estoy con ella. PREGUNTADO: informele al
Despacho si usted sabe y le consta si €l tuvo vida paralela, si tuvo un hogar paralelo al hogar de ustedes.
CONTESTADO: no yo €l siempre estuvo en la casa, que de pronto €l fuera alld y si es, pero €l siempre estuvo
en la casa, €l nunca saco una maleta, yo inclusive le atendia pues ya también en los ultimos anos, la ropa, le
llevaba la ropa a la lavanderia, siempre estuvo ahi, su domicilio siempre estuvo ahi, con nosotros.
PREGUNTADO: informele al despacho si usted sabe y le consta, pues ya manifesto algo, pero a que EPS
estd afiliada la sefiora Elizabeth. CONTESTADO: si ella siempre ha estado afiliada a la EPS de la Policia
Nacional, bajo siempre con mi papa, ella siempre estuvo afiliada y esta afiliada aun como su conyuge, como
su esposa, siempre, todo el tiempo. PREGUNTADO: informele al Despacho si por alguna circunstancia de la
vida, sus padres se separaron, de manera transitoria, o han tenido alguna separacion pequefia, grande, como
sea. CONTESTADO: no sefiora, nunca, nunca, vuelvo y repito, él nunca saco una maleta de la casa, jamas,
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los censos y todas esas cosas siempre fueron en la casa, inclusive ellos iban a la finca muy regularmente, los
dos, cada mes iban, por 8 o0 15 dias por lo general, a veces iba yo, a veces iba mi otra hermana, pero siempre,
ellos siempre estuvieron juntos. PREGUNTADO: nos puede recordar la fecha en que se enfermo el sefior
Gustavo Villamizar y la fecha de su muerte. CONTESTADO: si €/ se enfermd, que nos dimos cuenta de su
enfermedad, en diciembre del 2016, y durd aproximadamente 3 meses enfermo y fallecio el 9 de marzo de
2017, PREGUNTADO: en la clinica. CONTESTADO: no en /a casa porque €l estaba hospitalizado en la casa,
en el apartamento de nosotros. PREGUNTADO: alld murid, en la casa. CONTESTADO: si sefiora.”

-Testimonio del seior, DARIO DE JESUS CALVO MONTOYA:

"PREGUNTADO: usted nos puede contar cuales son las razones de tiempo modo y lugar por los cuales usted
conoce a la sefiora Elizabeth Arteaga y conocio al sefior Gustavo Villamizar. CONTESTADO: e/ doctor Gustavo
Villamizar lo mismo que a la sefiora Elizabeth, los conozco desde hace 25 afios, porque ellos tenian una finca
cerca a la mia, vecinos, entonces cotidianamente ellos pues bajaban, lo mismo que yo y por ese medio nos
conocimos. PREGUNTADO: cuéntenos de manera mas detallada en donde los conocid, porque los conocio,
y pues que sabe de la vida de ellos. CONTESTADO: vuelvo y repito yo a ellos los conoci hace 25 arios, ellos
tienen, lo mismo que yo, una finca en Victoria Caldas, ellos eran vecinos, nosotros, yo iba también a la finca
de ellos, los cuales ellos viajaban juntos, y muchas veces ellos también iban a la finca mia. PREGUNTADO:
informele al Despacho si usted conocio pues los hijos, como era la relacion de ellos como pareja.
CONTESTADO: bueno a los hijos lo mismo que a la pareja los conoci, inclusive alguna vez comparti en una
invitacion que me hicieron a un restaurante, restaurante presidencial y alli estaba toda la familia, tanto dofia
Elizabeth como el Doctor Gustavo, los hijos, el Doctor Jaime y las hijas y la nifa Karen, la nieta.
PREGUNTADO: /a relacion suya para con la familia Villamizar Arteaga era mas frecuente en Bogotd o en la
Victoria Caldas. CONTESTADO: en la Victoria Caldas. PREGUNTADO: alla compartian en la Victoria.
CONTESTADO: si cuando €ellos bajaban a la finca lo mismo que yo, alld nos encontrabamos, compartiamos,
de pronto tomabamos algunas cervezas, o una comida, o algo parecido. PREGUNTADO: con qué frecuencia.
CONTESTADO: pues no era constante pero cuando ellos bajaban y yo bajaba, nos encontrébamos alld, no
era una fecha especifica, ni es decir cada tantos dias, sino que cada mes, o dos meses o 15 dias, cuando yo
bajaba alla nos encontrébamos. PREGUNTADO: informele al despacho si usted sabe y le consta si ellos
siempre vivieron juntos, o si sabe y le consta de pronto que hayan tenido algun momento en que se hayan
separado por alguna circunstancia. CONTESTADO: pues yo los veia juntos en la finca, muchas veces llegue
a ir también a la casa de ellos aca, y el doctor y la sefiora Elizabeth ahi estaban en la casa. PREGUNTADO:
manifieste al despacho con qué frecuencia se encontraba con el sefior Gustavo. CONTESTADO: no habia
una fecha especifica, habian fechas, es decir eran esporadicas, no era una situacion continua, pero si nos
veiamos en el centro, en la oficina de €/, en la finca, o nos llamabamos porque fue una gran persona y un
gran amigo. PREGUNTADO: que medio utilizaban para comunicarse. CONTESTADO: /o uno el presencial y
el telefonico. PREGUNTADO: usted manifiesta que se encontro al sefior Gustavo varado, en sus palabras,
manifieste al despacho con quien se encontraba el sefior Gustavo en esa oportunidad. CONTESTADO: en
esa oportunidad de encontraba con dofia Elizabeth y con la hija que también se llama Elizabeth, que venian
de la finca, ese dia nos habiamos visto en el pueblo de Victoria, y subiendo al alto de la mona yo vi que e/
carro del sefior Villamizar estaba orillado, y pare pues como vecino y como conocido y ahi me encontré con
ellos, y buscamos una grua que trajera el carro, y yo los traje en la camioneta mia. PREGUNTADO: después
del fallecimiento del sefior Gustavo, usted frecuencia la familia Villamizar. CONTESTADO: yo me encuentro
con ellos cuando bajan a Victoria a la finca.”

Ahora bien, tal como lo sostuvo el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, en providencia del 8 de mayo
de 20199, el Juez, en asuntos de sustituciones pensionales, y determinacion de la
convivencia material, se debe, “buscar en cada caso aspectos ciertos, palpables, claros y
relevantes que permitan desentrafiar el animo de constitucion de la familia, mas alla de
la simple declaracion de parte o de allegados que puedan tener interés de

afecto en que la persona sobreviviente tenga acceso a un ingreso vitalicio.’, y
valoradas las pruebas documentales, que obran dentro del proceso, asi como los

testimonios recepcionados, y que fueron solicitados por la parte demandante, bajo

'8 Exp. Rad. No. 25899-33-33-001-2017-00116-01.
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criterios objetivos y razonables, y en atencién ademas, a la normativa que regula el
presente caso, asi como a la jurisprudencia antes citada, este Despacho llega a la
conclusién, de que la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, demostré la convivencia
hasta el momento del fallecimiento del sefor Gustavo Villamizar Santander, por lo que
tiene derecho, a ser considerada como beneficiaria de la sustitucién de la pension de

jubilacion, que percibia en vida el causante, como pasa a exponerse.

De los testimonios en cita, el Despacho encuentra, que son coincidentes entre si, no
evidenciandose contradicciones sustanciales, respecto de las circunstancias en que
conocieron a la demandante, y la convivencia, apoyo y socorro mutuo, en especial
durante la dltima etapa de vida del causante, sefior Teniente ® Gustavo Villamizar
Santander, declaraciones, que pese a la tacha por imparcialidad de dos de las testigos,
se demostrd que fueron objetivas, y coincidentes con el restante material probatorio, y
las de los demas testigos, permitiendo darles el respectivo valor probatorio, para estimar

el derecho pretendido por la actora.

Igualmente, el Despacho evidencia, cercania de los declarantes con la demandante y el
causante, que les permite dar fe de la convivencia y auxilio mutuo, en especial, de las
sefiora Janette Jiménez Guzman, quien prestd sus servicios como empleada doméstica
en el lugar de residencia de la pareja, y de la sefiora Maria Eugenia Villamizar Arteaga,
quien vivid con los esposos en el mismo inmueble, en tratandose de una de las hijas, a
quien por supuesto le constan las condiciones de convivencia, y que su padre siempre
tuvo afiliada a la demandante como beneficiaria del sistema de salud de la Policia
Nacional. De igual forma, la sefiora Nohora Josefina Garbiras Gandica, sostuvo, que la
frecuencia del contacto social con la pareja, era alto, por cuanto se los encontraba con
regularidad en el conjunto residencial donde vivian, por ser vecinos, ya que asistian a los
encuentros de oracion y misas los domingos, en la capilla que existe dentro del conjunto,
y que muchas veces al asistir a su apartamento a rezar el rosario, ya que pertenecia a un
grupo de oracion, ahi se encontraba el sefior Gustavo Villamizar, agregando que también
compartid algunas reuniones con ellos, y supo de su fallecimiento en el apartamento que
compartia con la demandante; de manera que, a los testigos se les permitié saber de
primera mano, ciertos hechos, que uno de oidas, no habria podido sostener, con el grado
de especificidad, con el que afirmaron conocer de la enfermedad del causante, y demas

circunstancias sefnaladas.
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Por su parte, el sefior Dario de Jesus Calvo Montoya, manifestd su cercania por el grado
de amistad que tenia, en especial con el causante, y la frecuencia con la que la pareja

asistia a la finca de propiedad de ellos, en el Municipio de la Victoria Caldas.

Es decir, se trata de personas allegadas, cuyos dichos ofrecen credibilidad, por lo tanto,
sus declaraciones tienen la entidad suficiente para sustentar la convivencia en calidad de
cényuge supérstite, de la demandante con el sefior Teniente ® Gustavo Villamizar
Arteaga, incluso, hasta el momento de su fallecimiento, por cuanto tal hecho ocurrié en
el lugar de residencia de la citada pareja, y conociendo los detalles de su convivencia

hasta el final de los dias del causante.

Sobre el valor probatorio, que se le debe conceder, al hecho de que un causante afilie a
la Seguridad Social a su pareja, la H. Corte Constitucional, Sala Segunda de Revision,
M.P., Dra. Diana Fajardo Rivera, en la Sentencia T-101 del 8 de marzo de 2019, al hacer
referencia a su vez a la Sentencia T-073 de 2015, proferida por la misma corporacion,

expuso que, “ En cuanto al requisito de convivencia, la Sala observa que existen elementos

probatorios gue en principio permitirian inferir gue s/ hubo convivencia entre la accionante

y su conyuge, tales como, (i) la copia del certificado de afiliacion a la Nueva EPS,

expedido el 18 de abril de 2013, que registra a la actora como beneficiaria del
senor Gerardo Ascuntar, lo cual demuestra las manifestaciones de auxilio y

apoyo mutuo que tuvo el causante con su esposa’ (Negrillas y subrayas del
Despacho).

En ese orden de ideas, es claro, que el sefior Gustavo Villamizar Santander, manifesté su
intencién de dar auxilio y apoyo mutuo a la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, al
afiliarla @ una EPS, en calidad de beneficiaria, a fin de prevenir y atender las
enfermedades que pudiera padecer, lo cual se prueba con la copia del Carnet de afiliacion
(fl. 6), y la constancia expedida por el Responsable de Afiliacion y Actualizacion de
Derechos del Subsistema de Salud de la Policia Nacional, cuya vigencia comprendid,
desde el 22 de febrero de 2005, al 9 de marzo de 2017, fecha ésta Ultima, en la que

fallecid el causante (fl. 48).

Conforme a lo expuesto, la demandante acredita de forma suficiente el requisito de la
convivencia exigido, para ser acreedora de la sustitucidon de la pensidn de jubilacién, que
en vida devengd el sefior Teniente ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER, ya que como

quedd expuesto, su unidn conyugal o matrimonio se mantuvo vigente, y con éste el auxilio
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y socorro entre los esposos, cumpliéndose con el presupuesto de indole personal para

acceder a la prestacion solicitada.

-CONVIVENCIA RESPECTO A LA SENORA ISLENA LUCUARA FERRO
(COMPANERA PERMANENTE)

Previo a analizar las pruebas obrantes en el expediente, en relacién con la convivencia
de la senora ISLENA LUCUARA FERRO, en calidad de companera permanente, el
Despacho debe advertir a la apoderada, que las pruebas allegadas con el escrito de
alegatos de conclusion, no seran tenidas en cuenta, en razon a que no es la oportunidad
procesal pertinente para ello, sumado a que con la contestacién de la demanda, no

solicitd pruebas adicionales a las aportadas.

Precisado lo anterior, se han de relacionar las pruebas documentales que fueron

allegadas, asi:

- Registro Civil de Nacimiento, del sefior Gustavo Villamizar Lucuara, hijo de la sefora
Islena Lucuara Ferro y del sefior Gustavo Villamizar Santander, quien nacié el 7 de
diciembre de 1984, obrando como denunciante, el senor Gustavo Villamizar Santander,

cuyo registro se sentd 27 de diciembre de 1984 (fl. 207).

- Registro Civil de Nacimiento, del sefior Harold Villamizar Lucuara, hijo de la sefiora
Islena Lucuara Ferro y del sefior Gustavo Villamizar Santander, quien nacio el 20 de
diciembre de 1991, obrando como denunciante, el sefior Gustavo Villamizar Santander,

sentandose el registro, el 18 de enero de 1992 (fl. 207).

- La seiora Islena Lucuara Ferro, solicitd ante CASUR, el 21 de marzo de 2017, con
radicado No. R-01502-201709702 CASUR ID: 216253, el reconocimiento de la sustitucion
de la asignacion de retiro del causante, en su calidad de compafiera permanente (fl. 218
y CD del folio 164).

- En el expediente administrativo del causante, sefior Gustavo Villamizar Santander,

obrante en el folio 164 del plenario, se encuentran las siguientes documentales:

(i) Declaracion extrajuicio de la sefiora Islena Lucuara Ferro, suscrita ante la Notaria

Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogota, el 17 de marzo de 2017, en la cual manifesto:
"Bajo la gravedad de juramento declaro que convivi' y comparti techo, lecho y mesa con mi compariero el
senor Gustavo Villamizar Santander quien en vida se identificaba con C.C. 1.911.727, desde julio de 1980,
fecha en que comenzamos a convivir, hasta el dia nueve (9) de marzo de 2017, fecha en que fallecio el sefior
Gustavo Villamizar Santander, de la union procreamos dos (2) hijos de nombres: Gustavo Villamizar Lucuara
y Harold Villamizar Lucuara, quienes ya son mayores de edad, con independencia econdomica y sin ninguna
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discapacidad, cabe aclarar que aparte de los ya mencionados no existen hijos vivos, ni muertos, ni adoptivos,
ni reconocidos, ni por reconocer no existen mas personas con mejor o igual derecho a reclamar.” (Sic) —
Resaltado por el Despacho -

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Islena Lucuara Ferro, con fecha de

nacimiento 5 de febrero de 1953.

- Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Aura Esther Santos Rincon, ante la
Notaria Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogota, el 17 de marzo de 2017, en la cual

manifestd: "Conozco de trato vista y comunicacion desde hace desde hace aproximadamente quince (15)
anos a la sefiora Islena Lucuara Ferro identificada con C.C. 41. 581.437 de Bogota D.C., quien convivio,
compartio, techo, lecho y mesa de forma ininterrumpida con su companero el sefior Gustavo Villamizar
Santander quien en vida se identificaba con C.C. 1.911.727, desde julio de 1980, fecha en que comenzaron
a convivir, hasta el dia nueve (9) de marzo de 2017 fecha en que fallecio el sefior Gustavo Villamizar
Santander, de la union se procrearon dos (2) hijos de nombres: Gustavo Villamizar Lucuara y Harold
Villamizar Lucuara, quienes ya son mayores de edad, con independencia econdmica y sin ninguna
discapacidad, manifiesto que la sefiora Islena Lucuara Ferro dependia economicamente de su compafiero el
sefior Gustavo Villamizar Santander (Q.E.P.D), va que era el quien sufragaba todos los gastos de manutencion
del hogar, ademads aparte de los hijos ya mencionados no existen mas ni vivos, ni muertos, ni adoptivos, ni
reconocidos, ni por reconocer. Cabe aclarar que aparte de los ya mencionados no existen mas personas con
mejor o igual derecho a reclamar.” (Sic) -Resaltado por el Despacho-

- Declaracién extrajuicio rendida por la sefiora Luz Esmeralda Molina Avila, ante la
Notaria Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogota, el 17 de marzo de 2017, en la cual

manifestd: "Conozco de trato vista y comunicacion desde hace desde hace aproximadamente treinta y
cinco (35) afos a la sefiora Islena Lucuara Ferro identificada con C.C. 41. 581.437 de Bogota D.C., quien
convivio, compartio, techo, lecho y mesa de forma ininterrumpida con su compafiero el sefior Gustavo
Villamizar Santander quien en vida se identificaba con C.C. 1.911.727, desde julio de 1980, fecha en que
comenzaron a convivir, hasta el dia nueve (9) de marzo de 2017 fecha en que fallecio el sefior Gustavo
Villamizar Santander, de la union se que procrearon dos (2) hijos de nombres: Gustavo Villamizar Lucuara y
Harold Villamizar Lucuara, quienes ya son mayores de edad, con independencia econdomica y sin ninguna
discapacidad, manifiesto que la sefiora Islena Lucuara Ferro dependia economicamente de su companero el
sefior Gustavo Villamizar Santander (Q.E.P.D), ya que era el quien sufragaba todos los gastos de manutencion
del hogar, ademads aparte de los hijos ya mencionados no existen mas ni vivos, ni muertos, ni adoptivos, ni
reconocidos, ni por reconocer. Cabe aclarar que aparte de los ya mencionados no existen mds personas con
mejor o igual derecho a reclamar. ” (Sic)- Resaltado por el Despacho-

(i) Declaracion extrajuicio de la sefiora Islena Lucuara Ferro, suscrita ante la Notaria

Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogot3, el 19 de mayo de 2017, en la cual manifesto:
"Bajo la gravedad de juramento declaro que convivi y comparti techo, lecho y mesa con mi comparero el
senor Gustavo Villamizar Santander quien en vida se identificaba con C.C. 1.911.727, desde septiembre de
2005, fecha en que se comenzamos a convivir, hasta el dia veintidos (22) de enero de 2017 fecha en gue el
sefior Gustavo Villamizar Santander fue trasladado en ambulancia de la casa ubicada en la cll. 298 Sur No.
41-75 hacia la Clinica, de la union procreamos dos (2) hijos de nombres: Gustavo Villamizar Lucuara y Harold
Villamizar Lucuara, quienes ya son mayores de edad, con independencia econdmica y sin ninguna
discapacidad. ” (Sic)- Resaltado por el Despacho-

- Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Maria Inés Garzon Garzdn, ante la
Notaria Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogota, el 19 de mayo de 2017, en la cual
manifestd: “Conozco de trato vista y comunicacion desde hace desde hace aproximadamente veintiséis
(26) arios a la sefiora Islena Lucuara Ferro identificada con C.C. 41. 581.437 de Bogota D.C., quien convivio,
compartio, techo, lecho y mesa de forma ininterrumpida con su companero el sefior Gustavo Villamizar

Santander guien en vida se identificaba con C.C. 1.911.727, desde septiembre de 2005, fecha en que
comenzaron a convivir, hasta el dia 22 de enero de 2017 fecha en que el sefior Gustavo Villamizar Santander
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fue trasladado en ambulancia de la casa ubicada en la cll. 29B Sur No. 41-75 hacia la Clinica, de la union se
que procrearon dos (2) hijos de nombres: Gustavo Villamizar Lucuara y Harold Villamizar Lucuara, quienes
ya son mayores de edad, con independencia economica y sin ninguna discapacidad, manifiesto que la sefiora
Islena Lucuara Ferro dependia econdmicamente de su compafiero el sefior Gustavo Villamizar Santander
(Q.E.P.D), ya que era el quien sufragaba todos los gastos de manutencion del hogar.” (Sic) —Resaltado fuera
del texto

- Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Aura Esther Santos Rincdn, ante la
Notaria Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogota, el 19 de mayo de 2017, en la cual

manifestd: "Conozco de trato vista y comunicacion desde hace desde hace aproximadamente quince (15)
anos a la sefiora Islena Lucuara Ferro identificada con C.C. 41. 581.437 de Bogota D.C., quien convivio,
compartio, techo, lecho y mesa de forma ininterrumpida con su companero el sefior Gustavo Villamizar
Santander quien en vida se identificaba con C.C. 1.911.727, desde septiembre de 2005, fecha en que
comenzaron a convivir, hasta el dia 22 de enero de 2017 fecha en que el sefior Gustavo Villamizar Santander
fue trasladado en ambulancia de la casa ubicada en la cll. 29B Sur No. 41-75 hacia la Clinica, de la union se
que procrearon dos (2) hijos de nombres. Gustavo Villamizar Lucuara y Harold Villamizar Lucuara, quienes
ya son mayores de edad, con independencia economica y sin ninguna discapacidad, manifiesto que la sefiora
Islena Lucuara Ferro dependia economicamente de su companero el sefior Gustavo Villamizar Santander
(Q.E.P.D), ya que era el quien sufragaba todos los gastos de manutencion del hogar.”(Sic) —Resaltado fuera
del texto-

- Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Luz Esmeralda Molina Avila, ante la
Notaria Cuarenta y Nueve del Circulo de Bogota, el 19 de mayo de 2017, en la cual

manifestd: "Conozco de trato vista y comunicacion desde hace desde hace aproximadamente treinta y
cinco (35) afos a la sefiora Islena Lucuara Ferro identificada con C.C. 41. 581.437 de Bogota D.C., quien
convivio, compartio, techo, lecho y mesa de forma ininterrumpida con su compafiero el sefior Gustavo
Villamizar Santander quien en vida se identificaba con C.C. 1.911.727, desde septiembre de 2005, fecha en
que comenzaron a convivir, hasta el dia 22 de enero de 2017 fecha en que el sefior Gustavo Villamizar
Santander fue trasladado en ambulancia de la casa ubicada en la cll. 298 Sur No. 41-75 hacia la Clinica, de
la union se que procrearon dos (2) hijos de nombres: Gustavo Villamizar Lucuara y Harold Villamizar Lucuara,
quienes ya son mayores de edad, con independencia economica y sin ninguna discapacidad, manifiesto que
la sefiora Islena Lucuara Ferro dependia economicamente de su companero el sefior Gustavo Villamizar
Santander (Q.E.P.D), ya que era el quien sufragaba todos los gastos de manutencion del hogar.” (Sic) —
Resaltado fuera del texto-

- Obra escrito de fecha 18 de mayo de 2017, suscrito por la sefiora Islena Lucuara

Ferro, en el cual declard bajo la gravedad de juramento, lo siguiente:

"Yo ISLENA LUCUARA FERRO, con c.c. no. 41.581.437 de Bogotd, declaro bajo la gravedad de
Jjuramento que desde el afio 1980 conoci al sefior teniente GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER
(Q.E.P.D.). CON NO. DE CEDULA 1.911.727 DE CUCUTA, en la ciudad de Bogotd, tuvimos desde esta
fecha una relacion amorosa. En el ano 1984 nacio nuestro primer hijo llamado GUSTAVO
VILLAMIZAR LUCUARA, Y continuaba nuestra relacion de pareja, después de 10 arios (1991),
nace nuestro segundo hijo llamado HAROLD VILLAMIZAR LUCUARA, Asi seguimos compartiendo
nuestro amor y nuestra familia.

Pasado el tiempo, en el afo 2005, el sefor teniente GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER, tomo la
decision de vivir conmigo de lleno y compartir, techo, lecho y mesa, en la residencia ubicada en
el barrio santa rita con direccion calle 29b-sur no. 41-75 donde vivimos alegrias, tristezas,
enfermedades tanto mias como las de él. Hasta el dia 22 de enero del afio en curso, en el que él se
sintio muy enfermo, una ambulancia lo recogio en la residencia antes mencionada en el barrio
santa rita, y desde ese momento su otro grupo familiar decidio estar pendientes de él y llevario a
vivir donde las hijas, sin permitir que yo lo viera, ni me acercara a €l para nada. Como él no tenia sus cinco
sentidos para tomar decisfones por la misma enfermedad ellas tomaron esta decision, permitiendo solamente
la visita de mis hijos HAROLD VILLAMIZAR LUCUARA — GUSTAVO VILLAMIZAR LUCUARA - Esta situacion
duro practicamente un mes y medio. Pues él tenia cancer y esta enfermedad se lo llevo muy
pronto.
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Por consiguiente la Sra. ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR, afirma que el teniente GUSTAVO VILLAMIZAR
SANTANDER, convivio con éella hasta el dia de su fallecimiento, declaracion que es falsa por lo anteriormente
descrito.(...)” (Sic) —Resaltado fuera del texto-

En Audiencia de Pruebas, realizadas el 31 de octubre de 2019 y 23 de enero de 2020,
como quedd expuesto, se practicaron, los testimonios de las sefiora Janette Jiménez
Guzman, Nohora Josefina Garbiras Gandica, Maria Eugenia Villamizar Arteaga, y del sefior
Dario de Jesus Calvo Montoya, solicitados por la demandante, de los cuales el Despacho,
procede a trascribir los apartes pertinentes, relacionados con el conocimiento que tenian
sobre la relacion del causante con la vinculada. De igual forma, los testimonios de las
senoras, Aura Esther Santos Rincon, Mila Rincdn Cérdoba y Maria Inés Garzdn Garzon,

solicitados por la vinculada:

-Testimonio de JANETTE JIMENEZ GUZMAN:

"PREGUNTADO: informele al Despacho si usted tenia conocimiento de la existencia de alguna otra relacion
sentimental por parte del sefior Gustavo Villamizar. CONTESTADO: cuando don Gustavo estuvo
enfermo iban dos muchachos a visitarlo, y pues pregunte quienes eran y me dijeron que eran sus
hijos, pero pues la verdad en todo el tiempo que yo dure trabajandoles a ellos no supe la
existencia de otra persona, solo los hijos cuando fueron a visitarlo que €l estuvo enfermo, no mas.

-Testimonio de NOHORA JOSEFINA GARBIRAS GANDICA:

"PREGUNTADO: y para esa enfermedad a la que usted estad haciendo referencia, el sefior Gustavo
donde se encontraba viviendo. CONTESTADO: en el apartamento de Rafael Nuiez donde pues ellos
vivian, con la sefiora Elizabeth, siempre que fui estaban sus hijas y estaba Elizabeth y el dia que se murio
en la manana, él se murio que me avisaron, creo que fue un jueves, me avisaron de la porteria que se
habia muerto don Gustavo, pase en seguida en las horas de la mafiana, a acompanarlas a ellas, y vi a
los dos jovenes, pues los de la otra familia, pero fue la primera vez que los veia, yo nunca
los habia visto en el apartamento las veces que fui. PREGUNTADO: nos puede aclarar eso lo de
los dos jovenes de la otra familia. CONTESTADO: si de los hijos fuera del matrimonio, digamoslo
asi, PREGUNTADO: usted tenia conocimiento de que €l tenia otros hijos y que tenia otra relacion con
otra persona. CONTESTADO: si sefiora, porque yo me hice muy amiga de Maria Eugenia, de la
hija de Elizabeth y me entere pues que él tenia pues tenia dos hijos fuera del matrimonio.
PREGUNTADO: aclarele al Despacho si usted tenia conocimiento, si sabe y si le consta, de que el sefior
Gustavo tuviera una relacion sentimental adicional o ademds de la sefiora Elizabeth Arteaga.
CONTESTADO: no, no lo sabia, sabia que habia dos hijos fuera del matrimonio, mas no sabia
porgue yo siempre que iba, iba al apartamento, estaba don Gustavo, yo me lo encontraba en la plazoleta
siempre, a veces conversabamos, €l iba pues a la eucaristia, yo siempre lo vi en el conjunto, siempre,
entonces sabia de dos hijos fuera del matrimonio que tuviera pues, me explico, una relacion con la otra
sefiora.

-Testimonio de la sefiora MARIA EUGENIA VILLAMIZAR ARTEAGA:

"PREGUNTADO: informele al Despacho en que momento de la vida usted se entera de que el
sefior Gustavo Villamizar tenia dos hijos fuera del matrimonio. CONTESTADO: pues yo creo que
ya muy grande, ya él, nunca, mi papa nunca nos relaciono con ellos, yo no me enteré de eso,
digamos que a la adolescencia tal vez, y nunca he tenido una relacion con ellos, basicamente,
que uno se va dando como cuenta pero tampoco es una cosa que le digan a uno tiene dos
hermanos, no, jamas, mi papa nunca lo hizo. PREGUNTADO: informele al Despacho si usted sabe
y le consta si él tuvo vida paralela, si tuvo un hogar paralelo al hogar de ustedes. CONTESTADO:
no yo él siempre estuvo en la casa, que de pronto él fuera alla y si es, pero él siempre estuvo en
la casa, él nunca saco una maleta, yo inclusive le atendia pues ya también en los ultimos afos, la ropa,
le llevaba la ropa a la lavanderia, siempre estuvo ahi, su domicilio siempre estuvo ahi, con nosotros.
PREGUNTADO: manifieste al Despacho si usted tiene conocimiento o si sabe de los nombres de los otros
dos hermanos gue se encuentran por fuera del matrimonio. CONTESTADO: sj, si los se, Gustavo Villamizar
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Lucuara y Harold Villamizar Lucuara, y esto lo sé por los ultimos, el proceso de sucesion de los bienes.
PREGUNTADO: manifieste al Despacho si las personas que usted acaba de mencionar, realizaron visitas al
sefior Gustavo en su enfermedad, CONTESTADO: si sefiora, ellos nosotros permitimos que ellos fueran
obviamente visitarlo mientras €l estuvo enfermo. PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted en
algun momento de su vida se ha separado de sus padres, a viajado a otras ciudades, y en algun momento
han quedado solos. CONTESTADO: si yo viaje hace, muchos afios, como 30 afios, 1 afio a Estados Unidos,
pero al regresar volvi a mi casa. PREGUNTADO: puede precisar al Despacho cuanto tiempo permanecio en
el exterior. CONTESTADO: un afio. PREGUNTADO: manifieste al Despacho si usted conoce a la
sefiora Islena Lucuara Ferro. CONTESTADO: si sefiora, de vista. PREGUNTADO: conoce usted los
motivos que llevaron a la sefiora Elizabeth y al sefior Gustavo Villamizar a realizar una liquidacion de la
sociedad conyugal que tenian. CONTESTADO: si sefior, basicamente porque mi papa no queria que
ella tuviera problemas, precisamente por todo este tema de sus hijos entonces él tomo la
decision de hacerlo para que ella estuviera tranquila. PREGUNTADO: nos puede recordar en qué
fecha se liquido esa sociedad conyugal. CONTESTADO: creo que fue como en el 2005, no me acuerdo pero
creo que fue como en el 2005.”

-Testimonio del sefior DARIO DE JESUS CALVO MONTOYA:

"PREGUNTADO: informele al despacho si usted sabe y le consta que el sefior Gustavo Villamizar tuviera hijos
fuera del hogar. CONTESTADO: si, €l si me informo que €l tenia hijos, inclusive en alguna oportunidad
le secuestraron a uno de los hijos, lo cual se vio en television y vio a los hijos, y él si tenia dos hijos fuera
del hogar. PREGUNTADO: informele al despacho si usted sabe y le consta si él tenia alguna relacion
sentimental con la madre de los hijos, es decir, si tenia alguna vida paralela a la vida que tenia con la familia
Villamizar Arteaga. CONTESTADO: realmente no se, porque pues yo nunca llegue a ir con €l alld, yo
compartia con él, nos encontrébamos en la oficina de él, ibamos a almorzar, pero nunca llegue a ir alld para
decir si s/’ 0 si no. PREGUNTADO: informele al despacho si usted en alguin momento conocio a la
sefiora Islena Lucuara. CONTESTADO: yo personalmente no la conoci, algunas veces que llegue
a llamar a buscar al doctor Gustavo Villamizar ella me contesto, pero no la conoci personalmente.
PREGUNTADO: manifieste al Despacho si usted tiene conocimiento que la sefiora Elizabeth y el sefior
Gustavo realizaron una liquidacion de la sociedad conyugal, CONTESTADO: yo sé que ellos tuvieron una
liquidacion de bienes, hasta ahi se yo, mas no se. PREGUNTADO: en respuesta anterior usted manifesto al
despacho que en algun momento habia hablado con la sefiora Islena por teléfono, puede hacer precision.
CONTESTADO: si llego un momento en que ella también me contesto el teléfono.”

-Testimonio de la sefiora AURA ESTHER SANTOS RINCON:

"PREGUNTADO: expliquenos las razones de tiempo, modo y lugar por los cuales usted los conocio a ellos.
CONTESTADO: lo que pasa es que sobre el afio 95, distingo a la sefiora Islena Lucuara, porque trabajabamos
con el transporte escolar, sobre el afio 2000 empezamos a hacer empresa que es la que hoy en dia es la que
estd funcionando, y se hizo la cooperativa de transporte escolar CONALTUR, dofa Islena hacia parte como
socia, asociada de la cooperativa, y pues ahi ella siempre iba con su esposo, con don Gustavo, o sea que
esto hace 17 afos estad la empresa y ella estuvo vinculada con nosotros por mucho tiempo. PREGUNTADO:
y desde esa fecha los conoce a los dos, desde hace 17 afios. CONTESTADO: desde esa fecha, desde hace
17 afios. PREGUNTADO: usted tiene conocimiento de la enfermedad y muerte posterior del sefior Gustavo
Villamizar. CONTESTADO: pues la verdad yo nunca vi que el sefior estuviera enfermo, sino que, porque
tampoco lo veia mucho, pues o sea cuando iba de pronto a la casa a llevarle algun documento, o él iba a la
oficina, pero pues yo nunca lo veia enfermo, solamente me enteraba de que €l estaba enfermo porque
siempre llegaba dofia Islena pues angustiada que estaba enfermo, pues como que los achaques de la edad,
normal, pero pues si como que hubo como un afio en que ella si ya dijo que estaba muy muy enfermito, y
qgue tocaba llevarlo al hospital, si hubo un momento en que ella estaba bien preocupada por su salud.
PREGUNTADO: y usted sabe la fecha en que murio don Gustavo. CONTESTADO: si €/ murid en el afo
2017, sobre los primero meses del 2017 como que murid, como en marzo o abril. PREGUNTADO: manifieste
al despacho si tenia conocimiento de la existencia de otra familia del sefior Gustavo. CONTESTADO: no, no
teniamos conocimiento, pues yo siempre desde que los conoci pues €l era el esposo de la sefiora Islena, y
pues sabia que tenian dos hijos, Gustavo y Harold, y pues siempre los vi como una familia, que pues convivian
juntos pero pues no tenia conocimiento que tuviera otra familia. PREGUNTADO: manifieste al despacho con
qué frecuencia visitaba la casa de la sefiora Islena y el Sefior Gustavo. CONTESTADO: pues digamos que
no era muy frecuente, solamente cuando habia algun evento o alguna cosa que celebrar, de pronto que
teniamos que firmar algun documento, o alguna pregunta, pues como don Gustavo era abogado, alguna vez
tenia que hacerle alguna pregunta y €l pues me ayudaba, pero asi no era muy frecuente, solamente para
eventos. PREGUNTADO: usted manifiesta que iba a la casa, nos puede informar donde queda ubicada la
casa, la direccion. CONTESTADO: bueno cuando los conoci ellos estaban ubicados en Villa Mayor, estaban
viviendo en Villa Mayor, ahi varias veces asisti a algun evento ahi, o que €/ me invitaba a almorzar o algo asi,
y ahora ultimo ellos se pasaron a vivir a una casa que queda en el Barrio Santa Rita, pues la direccion precisa
no la tengo pero si es en Santa Rita sobre la carrera 50, y ahi si varias veces los visite pero pues como te
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digo, no era de, era asi ocasional. PREGUNTADO: podria de pronto aclarar en cuanto a lo que ha
manifestado acerca del rol que cumplia la sefiora Islena, en la cooperativa en la cual trabajo con usted, ella
que funcion tenia, que trabajo desempefiaba en esa cooperativa. CONTESTADO: iniciando la empresa, ella
entro como asociada, y pues €lla tenia una camioneta escolar y ella era la que manejaba la camioneta, pero
pasaron los afnos y ella ya empezo a tener problemas de enfermedad, de las rodillas, y entonces ya ella no
siguio trabajando con nosotros, vendio la camioneta. PREGUNTADO: en qué ano dejo de trabajar en dicha
empresa. CONTESTADO: ella dejo de trabajar por ahi en el afo 2013, 2012, 2011, dejo de trabajar con /a
cooperativa. PREGUNTADO: como se entero usted del fallecimiento del sefior Gustavo Villamizar,
CONTESTADO: bueno como le comente, ella se notaba muy preocupada, pues porque €lla va a la
cooperativa, entonces ella manifesto dias antes que estaba enfermo don Gustavo y bueno pues pendiente de
él, ademads tenia que cuidarlos fue porque estaba de verdad bien delicado, entonces ella iba por alguna cosa
y a los pocos dias fue que salio con que el sefior habia fallecido, yo estuve, yo los visite a ellos en la casa
cuando, pues porque el sefior creo que murio en el hospital, entonces pues ella yo fui a visitarla y a darle el
sentido pésame a la casa de ellos, ahi en Santa Rita, pero pues no pude acompaiarios al entierro.
PREGUNTADO: usted sabe si la sefiora Islena estuvo presente en las exequias del sefior Gustavo.
CONTESTADO: claro si sefiora, ella estuvo presente, ademas pues la verdad muy afectados en la casa con
todo. PREGUNTADO: usted asistio a la funeraria, a la iglesia, a usted le consta eso. CONTESTADO: que
ella fue, claro si sefiora, de hecho yo mande una camioneta especial para que los llevara hasta el sitio y los
acompanara toda la tarde, a ella y a todos. PREGUNTADO: ella en algun momento le comento en donde se
encontraba el sefior Gustavo pues durante su enfermedad, o donde habia muerto €/, en donde se encontraba
en ese momento. CONTESTADO: si ella me comento que estaba enfermo en la casa, en la casa de ella, ella
lo tuvo enfermo un tiempo, pues no se cuanto duro enfermo el sefior, pero el sefior enfermo en la casa de
ella, porque recuerdo mucho que un dia estaba conmigo y ella salio corriendo que se habia quedado solo que
le tocaba ir, estaba bien al tanto de €l porque estaba en la casa, y después ya toco que lo llevaran en una
ambulancia., lo llevaron en ambulancia para el hospital.

-Testimonio de la sefiora MILA RINCON CORDOBA:

"PREGUNTADO: usted conoce a la sefiora Islena Lucuara y cuéntenos si también conoce al sefior Gonzalo
Villamizar., CONTESTADO: si a /a sefiora Islena Lucuara /a conoci hace 35 afos, y también al sefior.
PREGUNTADO: hace cuanto conocio al sefior Gustavo. CONTESTADO: nosotros teniamos una pequena
industria de tejer en lana y yo iba a la casa de dofia Islena a tejer y el sefior salia por la mafiana y si me
quedaba tarde tejiendo, lo veia llegar. PREGUNTADO: usted tuvo conocimiento de la enfermedad y posterior
muerte del sefior Gustavo Villamizar, CONTESTADO. pues lo vimos una vez, yo lo vi enfermo, un poquito
enfermo y le dije don Gustavo usted que tiene, y me dijo no yo no tengo nada, yo voy a vivir 100 afnos.
PREGUNTADO: recuerda en qué fecha murio €. CONTESTADO: sé que hace 3 afios murio, pero no /a
fecha. PREGUNTADO: manifieste al despacho como se conocieron con la sefiora Islena y con el sefior
Gustavo. CONTESTADO: con la sefiora Islena fui una vez a un pequenio almacen que tenia lana, a comprar
una lana porque yo tejia en maquina, y ella también tejia, y nos hicimos como amigas para tejer, haciamos
sacos, patines, gorros, todo lo que era en lana. PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted tuvo trato
o comunicacion con el sefior Gustavo. CONTESTADO: si claro, yo lo saludaba y por /a tarde él también me
saludaba, €l era un sefior muy decente, muy formal. PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted tiene
conocimiento de /a profesion del sefior Gustavo. CONTESTADO: si yo sabia que €l era abogado y que habia
sido militar, PREGUNTADO: usted dice que conocio hace 35 afios aproximadamente al sefior Gustavo y a la
sefora Lucuara, nos puede indicar en donde los conocio, en que parte de la ciudad los conocio.
CONTESTADO: en la casa, yo iba a la casa de la sefiora Islena Lucuara a tejer, y ahi veia llegar y salir a don
Gustavo. PREGUNTADO: en donde quedaba ubicada la casa. CONTESTADO: la casa quedaba en la calle
29 No. 45-71 Sur, viviamos a una cuadra. PREGUNTADO: usted manifiesta que ellos vivian en la casa
ubicada en el Barrio Santa Rita, desde hace 35 afios, siempre vivieron ahi?. CONTESTADO: pues yo siempre
los veia llegar y salir, los cinco ultimos anos lo vi permanentemente ahi, hasta yo tenia un problema porque
mi esposo habia muerto y le decia que si me podia ayudar en los papeles de sucesion y €l me dijo que no,
qgue él no le pertenecia esa rama, que €l era abogado judicial, penal. PREGUNTADO: usted con que
frecuencia asistia a la casa de la seffora Islena. CONTESTADO: casi de seguido, yo iba a tejer alla.
PREGUNTADO: casi de seguido como lo puedo yo entender, CONTESTADO: de lunes a sébado, estaba yo
alld, si yo iba a alla. PREGUNTADO: y cuanto tiempo permanecia alla. CONTESTADO: permanecia por la
mafana unas 4 horas, y por la tarde unas 3 horas, porque yo tenia que ver de mis hijos. PREGUNTADO: y
en ese tiempo en el que usted asistia siempre estaba el sefior Gustavo. CONTESTADO: cuando yo llegaba
temprano, veia salir a don Gustavo, y cuando yo salia tarde de tejer, lo veia llegar, hasta €l era muy formal,
nos traia golosinas en los bolsillos, a la sefiora Islena y a mi persona, €l era un sefior muy decente, muy
formal.

-Testimonio de la sefiora MARIA INES GARZON GARZON:

"PREGUNTADO: manifieste al Despacho hace cuanto conoce al sefior Gustavo Villamizar y a la sefiora
Islena. CONTESTADO: no tengo una fecha exacta pero mas o menos 27, o 26 afios. PREGUNTADO: de
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acuerdo a su respuesta anterior, manifieste al Despacho en que lugares o en que sitios tuvieron el domicilio
la sefiora Islena y el sefior Gustavo. CONTESTADO: los conoci en el Barrio Santa Rita, luego se trasladaron
al Barrio Villa Mayor, nuevamente adquirieron una nueva vivienda y se trasladaron de Villa Mayor nuevamente
a Santa Rita. PREGUNTADO: en el tiempo en el que usted conoce a esta pareja, era habitual que ellos
asistieran a eventos publicos como pareja. CONTESTADO: esporddicamente. PREGUNTADO: manifieste al
Despacho si usted tiene conocimiento de una fabrica o alguna empresa que haya tenido la sefiora Lucuara
de lanas. CONTESTADO: como empresa no, un almacen, le conoci/ un almacén de lanas, varios.

PREGUNTADO: tiene usted conocimiento si la sefiora Islena tenia una ruta escolar, CONTESTADO: es
correcto. PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted tiene conocimiento si €l sefior Gustavo tenia una
relacion anterior a la de la sefiora Islena Lucuara. CONTESTADO: si doctora. PREGUNTADO: conoce a la
seflora, a la pareja anterior a la sefiora Lucuara. CONTESTADO: la conoci o la vi en la sala de velacion.

PREGUNTADO: manifieste al despacho si usted conoce los hijos de la sefiora Islena y el sefior Gustavo.

CONTESTADO: si doctora. PREGUNTADO: puede manifestar los nombres. CONTESTADO: Gustavo
Villamizar y Harold Villamizar.PREGUNTADO: de acuerdo con su manifestacion anterior, manifiésteme
porque usted dice conoce hace 27 afios al sefior Gustavo Villamizar. CONTESTADO: porque ese es el tiempo
qgue hace que yo los conozco a ellos, como lo conoci, porque yo frecuentaba la casa de helenita en Santa
Rita, ella como comente anteriormente, tenia un almacencito de lanas y de varios, ahi fue donde yo conoci
al sefior Gustavo Villamizar, PREGUNTADO: el almacén donde quedaba ubicado. CONTESTADO: en Santa
Rita. PREGUNTADO: manifieste usted porque en la declaracion extrajuicio de mayo del 2017, dice usted
que conoce al sefior desde el afio 2005, CONTESTADO: corrijo, debe ser un error del escrito de digitacion,

si debe ser un error al decir, bueno hace tantos afos lo conoci, al colocar el afio debe haber sido un error al
escribir, porque afirmd, lo conozco hace, mas no tengo fecha exacta pero hace mas o menos 27 afos.

PREGUNTADO: usted dice conocer al sefior Gustavo Villamizar hace 27 afos, me podria informar en que
época el sefior se enfermo. CONTESTADO: gue yo sepa, o0 sea yo me entere hasta el mes de diciembre por
mi amiga, la verdad no recuerdo hace cuanto fue que fallecio, no tengo presente, como 2 afios, no tengo
presente, diciembre, o sea el enfermo en diciembre y la verdad no tengo la fecha en que fallecio, la verdad
no la tengo. PREGUNTADO: manifiéstele al despacho porque motivo usted dice que eran esposos.

CONTESTADO: corrijo doctora, ofrezco una disculpa porque si en eso me equivoque, la pareja, como pareja
de él, 0 sea yo suelo decir de pronto a una pareja que veo, su esposo, 0 SU €sposa, nunca me refiero a la
pareja. PREGUNTADO: manifieste al despacho si a usted le consta que el sefior Gustavo Villamizar convivio
con la sefora Islena Lucuara. CONTESTADO: s/ doctora, que permanente, no puedo asegurar, pero si me
consta que él muchisimas veces se estaba ahi en su casa. PREGUNTADO: manifieste al despacho porque
en su declaracion extrajuicio de fecha 19 de mayo de 2017, manifiesta que ellos convivieron
ininterrumpidamente. CONTESTADO: si doctora, o sea que a mi me conste, por decir yo iba en las semana
2, 3 dias y el sefior Gustavo Villamizar se encontraba en su vivienda de Santa Rita. PREGUNTADO:
manifieste al despacho en qué hora lo veia usted en la casa que usted manifiesta. CONTESTADO: una hora
exacta no tengo doctora, porque yo iba esporadicamente, podia ir en la mafiana, en la tarde, pero yo
frecuentaba seguido. PREGUNTADO: digame un horario. CONTESTADO: recuerdo un dia como a las 6 de
la tarde creo, estaba enfermito, de resto que recuerde dias, horas exactas no. PREGUNTADO: y sabe o le
consta a que se dedicaba el sefior Gustavo. CONTESTADO: gue yo sepa este tenia en los primeros afos,

tenia una oficina en el centro, los ultimos afios que yo sepa no, esporadicamente iba a una finca que tenia
en, no recuerdo en que ciudad, en que pueblo era la finca. PREGUNTADO: usted también se fue a vivir a
Villa Mayor. CONTESTADO: vivia en Santa Rita cuando yo la conoci, no se cuanto tiempo vivio ahi porque
no, luego compraron una casita en Villa Mayor, se fueron a vivir a Villa Mayor, luego no se, vendieron la casa,

la verdad no tengo claro, se regresaron nuevamente a Santa Rita, donde vive actualmente. PREGUNTADO:
durante todo ese tiempo, usted tuvo conocimiento, le consta que la sefiora islefia vivia con el sefior Gustavo.

CONTESTADO: yo lo veia, digamos cuando yo iba lo veia compartir, incluso pues como unas 2 veces
compartimos algun almuerzo con éllos dos. PREGUNTADO: cuando ellos volvieron al barrio Santa Rita,

usted los visitaba también ocasionalmente como usted nos djjo anteriormente. CONTESTADO: si doctora,

como hago énfasis, los ultimos afos no porque ya me fui a un barrio mas retirado. PREGUNTADO: desde
la muerte del sefior Gustavo hacia cuanto se habia ido. CONTESTADO: no tengo presente pero creo que
hace unos, es que fui y volvi, pero creo que unos, la ultima vez que estuve viviendo cerca a ella, como a 5
cuadras, hace mas o menos 3 afios doctora. PREGUNTADO: cuando usted asistia o visitaba alld a la sefiora
Lucuara que comentaron que era su amiga, usted que observaba de la relacion de ellos. CONTESTADO: no
pues normal. PREGUNTADO: como una pareja normal. CONTESTADO: normal, si doctora.

PREGUNTADO: gue significa para usted normal. CONTESTADO: para mi normal, o sea €l se referia a ella
mi vieja y el uno al otro se decian, mi vieja, normal. PREGUNTADO: usted cuando lo frecuentaba no supo
de alguna enfermedad que él tuviera ni nada de eso. CONTESTADO: hable por teléfono solamente una vez,

y pues me comento pues que estaba muy malito. PREGUNTADO: /a sefiora Lucuara nunca le comento que
el sefior Gustavo estaba enfermo. CONTESTADO: si ella me comento que tenia mucho vomito, pero que no
habia un diagndstico claro. PREGUNTADO: usted no sabe donde fallecio el sefor Gustavo o si.

CONTESTADO: doctora me comentaron que habia fallecido en la casa de las otras hijas de él pero no me
consta. PREGUNTADO: usted nos dijo que sabia que el sefior Gustavo tenia otra relacion con otra persona.

CONTESTADO: s/ doctora. PREGUNTADO: en que momento supo usted de que €l tenia otra relacion con
otra persona. CONTESTADO: porque Islena me lo comento. PREGUNTADO: en los Ultimos afios antes de
la muerte, quiero que me aclare una duda, usted asistio a la casa de la sefiora Islena y la vio alld pues con
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el sefior Gustavo, conviviendo con el sefior Gustavo. CONTESTADO: es correcto, o sea cuando ya €l estaba,
no se sentia muy bien, yo fui como en dos veces, estaban ahi en el local los dos, en el localito que ella tenia.
PREGUNTADO: y entre esas veces que usted fue a la muerte, cuento tiempo paso. CONTESTADO: como
meses pero no tengo presente, unos 4 meses tal vez, la verdad no puedo ser exacta porque el tiempo es
volando, tengo como presente en un diciembre que creo que fue la ultima vez que yo lo Vi, si ya que estaba
enfermito, que estaba enfermito, yo solamente hable un dia por teléfono con él, pero nunca estuve con él en
Su enfermedad.

Valoradas de manera conjunta, las anteriores pruebas documentales, y las declaraciones
de las personas llamadas como testigos, solicitados tanto por la demandante, como por
la vinculada, y en atencién ademas, a la normativa que regula el presente caso, asi como
a la jurisprudencia en cita, este Despacho evidencia, que la sefora Islena Lucuara Ferro,
demostrd la convivencia material, hasta unos meses antes del fallecimiento del sefior

Teniente ® Gustavo Villamizar Santander, como pasa a exponerse.

En primer lugar, el Despacho advierte, que en escrito obrante en el expediente
administrativo del causante, aportado por la entidad demandada, y que obra en el folio
164 del plenario, la sefiora Islena manifestd bajo la gravedad del juramento, que su
relacion sentimental con el sefior Villamizar Santander, comenzé en el ano 1980, que
para el afio 1984 nacid su primer hijo, y que 10 afios después, nacidé su segundo hijo, lo
que demuestra la permanencia de la relacion como pareja, mas sin embargo, su
convivencia empezo desde el afio 2005, cuando el sefior Villamizar decidi6 disolver la
sociedad conyugal con la sefora Elizabeth Arteaga, y hasta el 22 de enero de 2017,
momento en el cual el causante fue llevado a la clinica por su estado de salud, y desde
ahi su otra familia decidio hacerse cargo del mismo, sin que le permitieran visitarlo, razén

por la cual no pudo estar en sus ultimos dias con él.

Lo anterior, guarda relacién con lo declarado por los testigos, de quienes en lineas
anteriores se trascribid los apartes pertinentes. En relacion con los testimonios solicitados
por la parte demandante, se da cuenta de la existencia de una relacion extramatrimonial,
en la cual se procrearon dos hijos, los cuales fueron reconocidos como hijos por el

causante, como consta en sus registros civiles.

Frente a la testigo Aura Esther Santos Rincdn, se evidencia, de su declaracion, que desde
la creacion de la empresa de transporte, en la cual ella trabaja, esto es, en el afio 2000,
la sefiora Islena hizo parte de la misma como asociada, y que acudia a ese lugar con el
sefor Gustavo Villamizar, manifestando que llevaba 17 anos de conocerlos, pues el sefior
fallecié en marzo de 2017; ademas, se evidencia que la testigo sabia de la enfermedad
del causante, cuando indicé en su declaracion, que Islena le comentaba cuando estaba

“enfermito” en un afio en particular, manifestado su preocupacién, probando que si tenia
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contacto con dicha pareja, lo cual ocurrié incluso, cuando ya no estaba afiliada a la
referida empresa, esto es, hacia el afio 2013 aproximadamente; igualmente, es testigo
de los lugares donde convivieron, Barrio Santa Rita y Villamayor, por cuanto asistia a su

residencia por asuntos laborales y de amistad.

Por su parte, la testigo Mila Rincdn Cordoba, demostré en su declaracion, que tuvo
contacto directo con la pareja, pues asistia a la casa de Islena a tejer, al vivir a una
cuadra de ella, entablando conversaciones con el sefior Gustavo Villamizar, a quien
incluso le solicitd asesoria juridica, por cuanto era abogado, y quien dio fe de que el
causante estuvo muy enfermo, y segun se evidencia de las demas declaraciones, ocurrié
en diciembre o enero de 2017, por lo que no se tratd de una simple testigo de oidas,
por el contario, de una persona que tuvo contacto directo con la pareja, mas aun cuando

fue vecina de ellos, dando fe de la convivencia entre los mismos.

Finalmente, respecto de la testigo Maria Inés Garzon Garzdn, le constd sobre la
convivencia de la pareja, en el Barrio Santa Rita y en Villamayor, por consiguiente, tuvo
conocimiento de la enfermedad del sefior Gustavo Villamizar, de los sintomas que
presentd, sin que le constara el diagndstico que le causo la muerte, esto es, se trata de
sucesos ocurridos dentro de los 5 afos anteriores al fallecimiento, tan es asi, que adujo
que tal circunstancia aconteci6 en la casa de las hijas, y sabia de la existencia de otra
familia; constandole ademas, la existencia de la oficina que el causante tuvo en el centro
de la ciudad, y de la finca que tenia; evidenciandose asi, que se tratd de una declaracion
espontanea, que concuerda con la declaraciéon extrajuicio que rindio el 19 de mayo de

2017, y lo afirmado por los demas testigos, lo cual le da veracidad a su testimonio.

Precisa el Despacho, en relacion con las declaraciones extrajuicio que fueron allegadas
por la sefiora Islena Lucuara Ferro, y su valor probatorio, que de conformidad con la
Sentencia del 14 de diciembre de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado??, estas
pruebas son valoradas como documentos declarativos de terceros, considerando lo

siguiente:

"1. Si bien es cierto que con anterioridad se ha mantenido que no es procedente otorgarles a dichos
medios de conviccion la calidad de testimonios®’, esa circunstancia no impide que se valoren como
documentos declarativos emanados de terceros, como pasa a verse.

2. No desconoce la Sala que, efectivamente, las declaraciones extrajuicio son solamente pruebas
sumarias, en la medida en que la parte contraria no pudo ejercer su derecho de
contradiccion al momento de la declaracion, en la medida en que no fue citado a la misma

20 Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, expediente No. 05001-23-31-000-2007-03117-01(37772)
21 Al respecto véase, por ejemplo, la sentencia proferida por esta Subseccion el 26 de julio de 2012, exp. 1999-00858 (ACU), C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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¥, por tanto, no pudo tachar al declarante, solicitar el rechazo de las preguntas realizadas -
por improcedentes, superfluas o por insinuar la respuesta-, ni tampoco contrainterrogario.

3. Es por ello que, actualmente?, el articulo 229 del Codigo de Procedimiento Givil requiere para darles
plena validez a estos medios de prueba que sean ratificados dentro del proceso, esto es, que se realice
nuevamente el interrogatorio sin permitirle al testigo leer su declaracion anterior. Sin el cumplimiento
de dicho requisito el valor demostrativo de la prueba testimonial se ve seriamente comprometido, de
modo que no es susceptible de ser tenida en cuenta, a menos que la ley expresamente asi lo faculte.

4. Sin embargo, las declaraciones extrajuicio también tienen la naturaleza de pruebas
documentales, comoquiera que se trata de escritos o impresos de contenido declarativo,
definicion que se encuadra con lo sefialado al respecto en el articulo 251 del Codigo de
Procedimiento CiviF>. Sobre dichos medios de prueba la doctrina autorizada se ha pronunciado en e/
siguiente sentido:

El documento, como el testimonio o la confesion, es el resultado de una actividad humana, pero, como
observa CARNELUTTI, mientras que los ultimos son actos, €l primero es una cosa creada mediante un
acto gue sirve para representar algo. Es decir, documento es toda cosa que sirve de prueba historica
indirecta y representativa de un hecho cualquiera; puede ser declarativo-representativo, cuando
contenga una declaracion de quien lo crea u oforga o simplemente lo suscribe, como es el caso de los
escritos publicos o privados y de los discos y cintas de grabaciones magnetofonicas; puede ser
unicamente representativo (no declarativo), cuando no contenga ninguna declaracion, como ocurre en
los plancs, cuadros, radiografias, dibujos y fotografias. Pero siempre es representativo y eso lo
distingue de las cosas u objetos que sin ser documentos pueden servir de prueba indiciaria, como una
huella, un arma, una herida, etc. (C. de P. C., art. 251)%,

5. Por ello, aun cuando sea imposible otorgarles a las declaraciones extrajuicio el valor de
testimonios, es viable darles el alcance de los documentos declarativos provenientes de
terceros, teniendo en cuenta que en uno y otro caso el derecho de contradiccion de la parte
contraria se garantiza mediante diferentes vias: asi, mientras que en el primer caso se debe
dar a la contraparte la posibilidad de participar en el interrogatorio o en su ratificacion,
para los documentos basta con correr traslado de los mismos, a fin de que el interesado
pueda contradecirlos y, si es del caso, tacharlos de falso.

()

8. Adicionalmente, el juez al valorar los documentos contentivos de las declaraciones
extrajuicio debe aplicar las reglas de la sana critica de un modo aiin mas riguroso que si
estuviera valorando la prueba testimonial respectiva, teniendo en cuenta que existe una
menor inmediacion entre el administrador de justicia y el medio de conviccion. Por ello,
debe realizar una lectura integral de todos los elementos contenidos en el escrito, verificar
las condiciones personales del autor, asi como la coherencia interna de sus dichos, la ciencia
del conocimiento que tiene sobre los hechos y la coherencia externa del documento con los
demas medios de prueba que obren en el plenario®.” (Resaltado fuera del texto)

Bajo tal premisa, del analisis de las declaraciones extrajuicio obrantes en el expediente,
como pruebas documentales, se logra demostrar la convivencia existente entre la sefiora
Islena Lucuara Ferro y el sefor Gustavo Villamizar Santander, informacién que se
corrobora con las testimoniales recepcionadas en el curso del proceso, probandose asi

este requisito frente a la companera permanente.

22 Cabe sefialar que con anterioridad a la expedicion de la Ley 1395 de 2010, sélo era procedente aportar la declaracion extrajuicio como prueba anticipada
tnicamente cuando el deponente estaba gravemente enfermo.

28 “Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografias, cintas cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofonicas, radiografias,
talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios o similares (...)".

2 Devis Echandia, Hernando, “Compendio de Derecho Procesal’, Tomo Il, “Pruebas Judiciales”, octava edicion, Ed. ABC Bogota, 1984, p. 387.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de septiembre de 2015, exp. 37.939, C.P. Danilo Rojas Betancourth. El Ponente de esta
sentencia advierte que se aparta del criterio adoptado por la Subseccion, por considerar que las declaraciones extrajuicio carecen de valor probatorio porque no
cumplen con los requisitos de ley, dado que no fueron ratificadas, tal como lo exigen los articulos 229, 298, 299 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por haber sido
tomadas esas declaraciones por fuera del proceso, sin audiencia de la parte demandada y no haber sido ratificadas, carecen de eficacia probatoria. El hecho de
constar en actas no muta la naturaleza de la prueba testimonial en prueba documental.
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Ahora bien, al contrastar las documentales obrantes en el expediente, y las valoraciones
de los testimonios rendidos, el Despacho concluye, que existid convivencia simultanea,
del senor Gustavo Villamizar Santander y las seforas Elizabeth Arteaga de Villamizar e
Islena Lucuara Ferro, la primera en calidad de conyuge supérstite, por un lapso incluso
superior a 5 afios, y la segunda, en calidad de compafiera permanente, durante mas de
los 5 afos anteriores al deceso del causante, si se tiene presente, que la sefiora Maria
Eugenia Villamizar Arteaga, hija de la pareja de esposos, afirmd en su declaracién, que
el causante estuvo hospitalizado en su casa, en los ultimos 3 meses de la enfermedad, lo
cual coincide con lo manifestado por la sefiora Lucuara Ferro, al indicar, que solo estuvo
con su companero hasta enero de 2017, ya que 3 meses después fallecid, y que también
fue declarado por las testigos, Aura Esther Santos Rincon y Maria Inés Garzon Garzon,
por lo que es dable determinar, que también debe protegerse su derecho a percibir y
compartir la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Teniente ® GUSTAVO
VILLAMIZAR SANTANDER, de cuya union existen 2 hijos, y con quien compartié techo,

lecho y mesa, hasta antes de su fallecimiento.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL13368-2014 del 1 de
octubre de 2014, reiterada en Sentencias CSJ SL1399-2018 y SL5215-2018, considerd:

En tal sentido, no siendo los lazos o vinculos mediante los cuales se constituye la familia factores
diferenciadores de las relaciones que a su interior se establecen, y siendo por el contrario la
igualdad de derechos y deberes los fundamentos de dichas relaciones (articulo 42 C.P.), emerge
incontestable que frente a contingencias o riesgos que la pueden afectar no es dable hacer
distinciones entre sus miembros mas alla de las que son propias a quienes se encuentran
individualmente mas expuestas que los demads, ya sea por su edad o por alguna otra condicion
especifica de vulnerabilidad, de donde cabe entender, como asi lo asienta en esta oportunidad la Corte, que
la pension de sobrevivientes o, en su lugar, la sustitucion pensional cuando fuere del caso, no puede
tener por finalidad distinta mas que la proteccion de ese niicleo familiar, cuando quiera que el
trabajador o pensionado, que ha sido su sostén economico, fallece.

Y para ello, ante tal infortunio, que sin lugar a equivoco mengua el sostenimiento econdmico esencial a la
familia, al punto que bajo ciertas circunstancias lo puede hasta llegar a eliminar, no es atendible gque entre
esposo (a) y compaliero (a) permanente se haga diferencia para estos efectos atendiendo el lazo o vinculo
Juridico que les ataba al causante, por manera que, para la Corte, desde siempre, esto es, desde su vigencia
(29 de enero de 2003), la dicha disposicion debe entenderse que les protege por igual. Asi, existiendo
simultaneidad en la convivencia, no puede aceptarse que uno de aquellos deba verse como parte
de la familia del causante en tanto que el otro no; o que uno tenga un mejor derecho que el otro,
pues, frente a aquél, que es lo que interesa a la teleologia proteccionista de la norma, en vida se
encontraban en similares condiciones en lo atinente a las expresiones de apoyo, ayuda,
proteccion, afecto, etc.” (Resaltado del Despacho)

De otra parte, resulta necesario referirnos a las fotografias que aportaron, tanto la

demandante, como la vinculada, a fin de darles el valor probatorio que se pretende.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon "C", con ponencia de

la Consejera, Dra. Olga Melida Valle de la Hoz, en Sentencia proferida el 28 de mayo de
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2015, dentro del proceso radicado bajo el nimero 25000-23-26-000-2002-01492-
01(29479), expuso:

"(...) Al respecto de este medio probatorio se haran las siguientes consideraciones:
Se tiene que dichas fotografias fueron aportadas por la parte demandante dentro del acervo probatorio con
el escrito de demanda.

Ahora bien, al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-269 de 2012, ha dicho lo siguiente:

"3.7.1 La fotografia es un medio probatorio documental de cardcter representativo. Es un objeto que
muestra un hecho distinto a € mismo, el cual emerge del documento sin que tenga que hacerse un ejercicio
de interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto significa, que la representacion debe ser
inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos posibles, "ella
formara parte de la prueba indiciaria, ya que esta contenida en la mente de aquél (el
intérprete), y no en el objeto que la documenta".

3.7.2 Al igual que el dictamen pericial, la fotografia es un medio que el juez esta en obligacion de
valorar dentro del conjunto probatorio partiendo de las reglas de la sana critica. No obstante, la
Jjurisprudencia ha establecido unos parametros especificos para su correcta apreciacion. En
primer lugar, como es tradicion tratandose de un documento, debe verificarse su autenticidad
conforme a la normatividad correspondiente, dependiendo de si las imagenes fotograficas
aportadas al proceso constituyen un documento publico o privado.

Pero superado este examen, el Consejo de Estado ha sostenido que las fotografias por si solas no
acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse a través
de ellas. Debe tenerse certeza de la fecha en la que se capturaron las imdgenes y, para ello,
corresponde al juez efectuar un cotejo de las fotografias con testimonios, documentos u otros
medios probatorios:

"L as fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar el estado de hecho
que existia en el momento de ser tomadas, de acuerdo con Ia libre critica que de ellas haga el
Jjuez; pero como es posible preparar el hecho fotogréfico o filmado, es indispensable establecer su
autenticidad mediante la confesion de la parte contraria o de testigos presentes en aquel
instante o que hayan formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrollo
posterior del negativo o por el examen del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente
de indicios; cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden llegar a
constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente; si falta, tendra
un valor relativo libremente valorable por el juez, seqgtin la credibilidad que le merezcan y de
acuerdo con su contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con
las demas pruebas (...) También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el testigo
reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el lugar o la cosa que dice haber conocido; en
estos casos, el testimonio adquiere mayor verosimilitud. Los Codigos de Procedimiento Civil y Penal
colombianos lo autorizan. "

3.7.3 En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no depende iinicamente de su
autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa los hechos que
se le atribuyen, y no otros diferentes en razon del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de
los elementos dentro de la escena capturada. Para ello, el juez debe valerse de otros medios
probatorios, apreciando razonablemente el conjunto.”

Asi las cosas, se reconoce que en el ordenamiento juridico debe darsele todo mérito probatorio
a las fotografias que obren dentro del proceso, siempre y cuando se pueda inferir de otros
medios de prueba que reposen también en el plenario, su autenticidad y temporalidad. (...)"
(Negrita y subraya fuera de texto original)

En sintesis, para que las fotografias constituyan plena prueba, de los hechos objeto de
litigio, deben ser auténticas, contener una representacion inmediata sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas, asi como estar
soportadas con otros medios de conviccion, como los testimonios, la confesidon u otra

prueba documental.
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En este caso, de las fotografias aportadas por la parte demandante, obrantes en los folios
50 a 58 del expediente, se puede determinar, que obedecen a reuniones de personas en
una época no reciente en su mayoria, en consideracion a la edad que actualmente tiene
la senora Arteaga, por lo que no es posible determinar el lugar ni la fecha en la que
fueron tomadas, pues deben comprender una representacion del hecho que se pretenden
probar, sin que deba hacerse un ejercicio de representacion exhaustiva de su contenido.
Por su parte, en las aportadas por la vinculada, vistas a folios 119 a 124 del plenario, se
observan reuniones de personas, en las que si bien no se puede determinar la fecha
cierta del hecho alli reproducido, puede advertirse, que corresponden a fechas mas
recientes, en especial, las vistas en el folio 119, dando credibilidad de su contenido. No
obstante lo anterior, atendiendo la jurisprudencia expuesta, y los demas medios de
prueba ya relacionados, se demuestra la convivencia del causante, con la demandante y

la vinculada.

Asi las cosas, se advierte, que el causante, hasta su muerte, tuvo vigente un matrimonio
con sociedad conyugal disuelta, con la sefiora Elizabeth Arteaga de Villamizar, y a su vez
una relacién sentimental con la sefiora Islena Lucuara Ferro, quien por demas fue
vinculada al proceso, en razon a que las dos sefioras acudieron ante la entidad a reclamar
el derecho a la sustitucion de la asignacién de retiro que devengaba el sefior Teniente ®
Gustavo Villamizar Santander, y ambas demostraron haber convivido con el causante,
durante el término legalmente requerido, pues finalmente no se logré probar la
separacion de hecho del causante con la demandante, alegada por la sefiora Islena

Lucuara Ferro.

Ahora bien, en relacién al porcentaje a reconocer como sustitucion pensional, a que
tienen derecho las seforas Elizabeth Arteaga de Villamizar e Islena Lucuara Ferro, por
reunir los requisitos previstos por la ley, para tal efecto, se hard referencia al
pronunciamiento emitido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion B, con ponencia del Magistrado, Dr. Alberto Espinosa Bolanos, el
22 de marzo de 2017, dentro del expediente No. 2014-02255 00, en un caso de similares

contornos al que es objeto de estudio, asi:

"Ahora bien, la norma especial contenida en la ley 923 de 2004 y en el decreto 4433 del mismo afio preve,
como beneficiaria de la sustitucion de la asignacion de retiro a la conyuge, pero también prevé
que en el caso de convivencia simultanea, lIa compariera permanente puede reclamar una cuota
parte vitalicia correspondiente a un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante.
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No obstante lo anterior, la_jurisprudencia del Consejo de Estado, en un caso similar del que ocupa
la_atencion de la Sala considera que cuando se presenta convivencia simultinea, se debe
reconocer el 50% para cada una.

En efecto asi, se ha pronunciado:

"En este orden de ideas, el material probatorio relacionado acredita los supuestos de hecho
que exponen las dos seforas para hacerse acreedoras del derecho a la sustitucion
pensional, pues ambas mantuvieron relaciones de afecto y apoyo mutuo con el causante
durante sus ultimos afios de vida, situacion por la cual tienen derecho a acceder a la
prestacion reclamada. Ahora bien, el Consejo de Estado ha referido que en casos de
convivencia simultianea entre la conyuge y la compariera permanente con el causante de
la_sustitucion pensional, es procedente ordenar el reconocimiento prestacional en
porcentajes iguales, atendiendo a criterios de justicia e igualdad material, asi: (Referencia:
200012331000199803804 01 No. Interno: 6082-2002 Actor: Maria Quintina Garcia Castilla. C.P. Dr.
Jesus Maria Lemos Bustamante) '(...) Acredjtado como se encuentra en el proceso la convivencia
simultdnea del causante con las sefiora MARIA DE JESUS NINO y HERMINDA FLOREZ JAIMES, por un
tiempo superior a los 15 afos, desde la fecha en que formalizaron el vinculo legal y de hecho, hasta
su fallecimiento, acogiendo el criterio adoptado por la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada del literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, en el entendido de que ademas de la esposa o esposo, seran tambieén beneficiarios, /a
compafiera o compafiero permanente y que dicha pension se dividird entre ellos en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido, la Sala acogiendo su propia linea y precedente judicial
considera que, bajo un criterio de justicia y equidad, y en teniendo en cuenta, que la
finalidad de la sustitucion pensional es la de evitar que las personas que forman parte de
la familia y que dependen patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en
el desamparo y abandono econdmico, en el caso concreto, habiéndose acreditado una
convivencia simultinea, se resolvera el conflicto concediendo la sustitucion de la
asignacion mensual de retiro que devengaba PABLO CELIS, a su conyuge y a su compaiiera
permanente, distribuido el valor que corresponda en partes iguales entre las mismas, con
quienes convivio varios afos antes de su muerte, y consolido un grupo familiar. Como /o ha
precisado la Sala, no existen razones que justifiguen un trato diferente al que aqui se dispone pues
concurre el elemento material de convivencia y apoyo mutuo, de manera simultanea, por voluntad
propia del causante, en cabeza de la conyuge y de la compafiera. (...)". (Resalta la Sala). Asi las
cosas, habida cuenta de que la finalidad de la sustitucion pensional es la proteccion de la
familia, aplicando criterios de igualdad y justicia, Ia Sala concedera el derecho a sustituir
la pension a Ia demandante y la demandada en partes iguales, por lo cual en este aspecto
la decision del A quo sera modificada para ordenar el derecho prestacional en un
porcentaje del cincuenta por ciento (50%) a la sefiora Maria Ofelia Arandia de Ortegon,
en calidad de conyuge supérstite, y el otro cincuenta por ciento (50%) a la sefiora Luz
Marina Calle Hernandez, en condicion de compairiera permanente del causante.”°

La Corte Constitucional, en sentencia T-002-15, indico:
"L os requisitos para acceder a la sustitucion pensional y los beneficiarios de este derecho

6.2. A su vez, la Ley 1204 de 2008 establecio en su articulo 6 que en caso de controversia suscitada
entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pension de sustitucion entre conyuges y
companera(o) permanente, la mitad del valor de la pension que no corresponda a los hijos, o el 100
% si no hay hijos reclamantes, quedara pendiente de pago, por parte del operador, mientras /a
Jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea conyuge o
compafiero(a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el
causante, segun las normas legales que la regulan. No obstante, atendiendo a principios de
Justicia y equidad, como lo ha sefialado el Consejo de Estado, el reconocimiento de la
sustitucion pensional en casos de convivencia simultanea se puede hacer en partes iguales
a los companeros(a) permanentes o al conyuge y compainiero(a) permanente. Lo anterior
aplica igualmente en caso de simultaneidad de reclamaciones de comparieros(as) que
reclaman haber convivido con el causante en los ultimos afos. En este evento, /a institucion
encargada del reconocimiento de la pension debera suspender el tramite hasta tanto la jurisdiccion
ordinaria no resuelva el caso.”

En otra oportunidad el Consejo de Estado, en un caso similar al que ocupa la atencion de la Sala, ensefo.

2 Consejo de Estado. Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2007-00006-02(2217-12) Sentencia del 25 de julio de 2013.
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"...Del texto de las normas transcritas (Ley 923 de 2004 articulo 6; Decreto 4433 de 2004 articulo 11
paragrafo 2, literal b) observa la Sala que, en casos de convivencia simultanea, se prefiere al conyuge
a efectos de reconocer la pension de sobrevivientes. Se tiene entonces que dicha normatividad
privilegia el vinculo familiar regentado bajo el matrimonio. Por regla general se tiene que, las
situaciones relacionadas con los derechos, las prerrogativas, los servicios, los beneficios y demas
situaciones prestacionales de un trabajador, entre ellas el pago de los derechos pensionales se resuelve
con las normas vigentes al tiempo del suceso. Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad
consagrado en €l articulo 53 de la Carta Politica, es posible considerar, la aplicacion de la normatividad
mads favorable al trabajador "...en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho...”. Acreditado como se encuentra en el proceso la convivencia simultanea del
causante con las sefiora MARIA DE JESUS NINO y HERMINDA FLOREZ JAIMES, por un tiempo superior
a los 15 afos, desde la fecha en que formalizaron el vinculo legal y de hecho, hasta su fallecimiento,
acogiendo el criterio adoptado por la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada de/
literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en
el entendido de que ademdas de la esposa o esposo, seran también beneficiarios, la companera o
companero permanente y que dicha pension se dividird entre ellos en proporcion al tiempo de
convivencia con €l fallecido, la Sala acogiendo su propia linea y precedente judicial considera que, bajo
un criterio de justicia y equidad, y en teniendo en cuenta, que la finalidad de la sustitucion pensional
es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que dependen patrimonialmente del
causante puedan quedar sumergidas en el desamparo y abandono economico, en el caso concreto,
habiéndose acreditado una convivencia simultanea, se resolvera el confiicto concediendo la sustitucion
de la asignacion mensual de retiro que devengaba PABLO CELIS, a su conyuge y a su companera
permanente, distribuido el valor que corresponda en partes iguales entre las mismas, con quienes
convivio varios afios antes de su muerte, y consolido un grupo familiar.

1.- A favor de la sefiora MARIA DE JESUS NINO, en su condicidn de conyuge supérstite, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, deberd reconocer dentro de este proceso, el 50% de la
asignacion mensual de retiro que devengaba el extinto Pablo Celis, desde la fecha de su muerte hasta
el 7 de enero de 2008, fecha en la cual segun consta en el expediente, fallecio la mencionada sefiora
MARIA DE JESUS NINO DE CELIS, en su calidad de beneficiaria de la pension.

El derecho a la sustitucion pensional de la sefiora MARIA DE JESUS NINO no se transfiere, se trata de
un derecho que se extingue con el hecho de su muerte. Sin embargo, las mesadas pensionales
causadas a favor de la sefiora MARIA DE JESUS NINO, desde el 18 de septiembre de 2000 (fecha de
la muerte de su conyuge, sefior PABLO CELIS fl. 8), y hasta el 7 de enero de 2008, pasan a formar
parte de la respectiva masa herencial (...).

2.- A favor de la sefiora HERMINDA FLOREZ JAIMES, en su condicion de companera permanente del
causante, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, deberad reconocer el 50% de la asignacion
mensual de retiro que devengaba el extinto Pablo Celis, desde la fecha de su muerte, esto es, el 18
de septiembre de 2000, hasta el 7 de enero de 2008, fecha esta ultima a partir de la cual, conforme a
lo previsto en el PARAGRAFO 1° del articulo 8° del Decreto 1889 de 1994%, la parte de la pension
inicialmente reconocida a la conyuge, acrecerda la porcion de la compafiera permanente,
correspondiéndole el 100% de lo que devengaba el causante por concepto de asignacion mensual de
retiro, "8

Asi las cosas, en este caso, les asiste derecho a la sustitucion pensional tanto a la sefiora Beatriz
Garcia de Garcia, en calidad de conyuge y a la sefiora Elvia Adelina Guevara Moreno, en calidad
de compaifiera permanente del causante. Razon por la cual la Sala comparte el criterio del Ministerio
Publico y habrd que decretarse la nulidad de los actos administrativos demandados. ”(Resaltado del Despacho)

En ese orden de ideas, resulta procedente, en aplicacion de los principios de favorabilidad,
igualdad, equidad y proporcionalidad, y atendiendo criterios de justicia e igualdad
material, como se precisd en la jurisprudencia antes referida, conceder el derecho a
sustituir la pensidon del causante, a las seforas ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR
(conyuge supérstite) e ISLENA LUCUARA FERRO (compafiera permanente), en partes
iguales, esto es en un porcentaje del 50% a cada una de ellas, mas aun teniendo en

cuenta, que mediante tutela, la conyuge supérstite ya viene devengando de manera

27 “Cuando expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los numerales anteriores, la parte de su pensién acrecera la
porcion de los beneficiarios del mismo orden”.
28 Radicacion nimero: 68001-23-15-000-2001-02594-01(0638-08) Sentencia del 30 de julio de 2009. Consulta en ULR http://www.consejodeestado.gov.co/
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transitoria, el 50% de dicha prestacion, y los servicios de asistencia médica por su

condicidn de salud y avanzada edad.
2.5.5. Conclusion

En consecuencia, y como quedd expuesto, al encontrarse probada la convivencia
simultanea con el causante, por el término y en las condiciones previstas en la norma y
jurisprudencia en cita, tanto por la conyuge supérstite, como por la compaiera
permanente, se resolvera el asunto bajo estudio, concediendo el 100% de la asignacién
de retiro que devengaba el sefior Teniente ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER
(Q.E.P.D.), distribuido en partes iguales, entre las sefioras ELIZABETH ARTEAGA DE
VILLAMIZAR e ISLENA LUCUARA FERRO, respectivamente.

2.6. Sobre la Prescripcion

El Despacho se pronunciara de oficio, sobre la excepcidn de prescripcion, en los siguientes
términos (Art 187 CPACA).

El Decreto 4433 de 2004, en relacion con el fendmeno de la prescripcion, establece:

“ARTICULO 43. Prescripcion. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en
el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion,
por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo,
permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se destinarén especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion
General de la Policia Nacional, segun e/ caso.” (Resaltado del Despacho)

En el caso bajo estudio, se tiene que, el interés juridico de las sefioras Elizabeth Artega
de Villamizar e Islena Lucuara Ferro, para reclamar la sustitucion de la Asignacién de
Retiro del sefior Teniente ® Gustavo Villamizar Santander, surgié el 9 de marzo de
2017, fecha en que fallecio el causante, y se observa en los folios 10 y 218 del
expediente, que la primera, elevéd la reclamacién en sede administrativa, el dia 24 de
marzo de 2017, y la segunda, el 21 de marzo de 2017, interrumpiendo con ello, el
término de prescripcidn, esto es, hasta el 24 de marzo de 2020 y 21 de marzo de 2020,
respectivamente, con todo, la demanda de la referencia, fue presentada el 2 de febrero
de 2018, razdn por la cual no hay lugar a declarar probada de oficio la excepcion de
prescripcion del derecho reclamado.
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2.7. Sobre el Ajuste de Valor tanto de la demandante, como de la vinculada.

Las sumas que resulten a favor tanto de la demandante y como la vinculada, se ajustaran
en su valor, conforme al inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacion a la

siguiente formula, prevista por el H. Consejo de Estado:

R = R.H. indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la demandante y la vinculada, desde la fecha a partir de la cual se
origind la obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta Sentencia, por

el indice inicial vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.

Es claro, que por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual, la formula se aplicara
separadamente mes a mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento

en que debid hacerse el pago respectivo.
2.8. Sobre la Condena en Costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ordena pronunciarse sobre la condena en costas, y
que su liquidacién y ejecucién se regira por las normas del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy Cddigo General del Proceso — C.G.P., pero no necesariamente ésta debe ser en forma
condenatoria, ya que la ultima disposicion aplica solo para su tasacion y cobro, pero no para
establecer el criterio de la condena en costas. Es asi que, el articulo 365, numeral 8° del
C.G.P., establece que solo habra lugar a costas, cuando en el expediente aparezcan que se

causaron y en la medida de su comprobacién??.

Al respecto, en reciente pronunciamiento emitido por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter, Sentencia del 19 de julio de 201939, se dispuso:

“(...) En ese orden, la referida norma especial que regula la condena en costas en la jurisdiccion de lo
contencioso-administrativo dispone:

Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil”

2 Consejo de Estado, Sentencia del 26 de enero de 2017, Rad. 68001233300020140027801, No. Interno 2801-2015, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-2018 del 18 de julio de 2018.

30 Consejo de Estado, Sentencia del 19 de julio de 2019, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Exp. 76001-23-33-000-2013-00042-01, Demandante, Clara Inés Le6n
de Gonzalez, Demandado, Universidad del Valle.
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Por consiguiente, esta Sala considera que la referida normativa deja a disposicion del juez la
procedencia o no de la condena en costas, puesto que para ello debe examinar la actuacion
procesal de la parte vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho de que las
resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicion surge
después de tener certeza de que la conducta desplegada por aquella comporta temeridad o
mala fe, por lo que, al no predicarse tal proceder de la parte demandante, no se impondra
condena en costas’. (Resaltado por el Despacho)

Asi las cosas, no advirtiéndose mala fe, temeridad, ni uso indebido o arbitrario de los
instrumentos procesales, atribuible a la entidad demandada, no hay lugar a condena en

costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTI'\, D.C,, SECCION SEGUNDA administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. 4047 del 12 de julio de 2017,
proferida por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR, mediante la cual se suspendid el tramite de sustitucion de la asignacion de retiro,
que devengada el sefior Teniente ® Gustavo Villamizar Santander, y de la Resolucion No.
6086 del 17 de octubre de 2017, suscrita por el mismo funcionario, a través de la cual
resolvio el recurso de reposicidn interpuesto contra la anterior decisién, confirmandola en

todas sus partes, por las razones expuestas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR, a reconocer y pagar el 100% de la asignacion de
retiro devengada por el sefor Teniente ® GUSTAVO VILLAMIZAR SANTANDER,
distribuido en partes iguales, entre la sefiora ELIZABETH ARTEAGA DE VILLAMIZAR,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.324.508, en su calidad de conyuge
supérstite, y la sefiora ISLENA LUCUARA FERRO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.581.437, en calidad de compafiera permanente del causante, esto es,
en un porcentaje del 50% a cada una, a partir del 9 de marzo de 2017, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Las sumas que resulten a favor de la demandante y de la vinculada, se ajustaran en su
valor, conforme al inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., y de acuerdo con la férmula

expuesta en la parte considerativa de esta providencia.

53



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda
Expediiente: 11001-3335-007-2018-00032-00

Demandante: Elizabeth Arteaga de Villamizar

Demandado. Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR
Vinculada: Islena Lucuara Ferro

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a la parte

considerativa de esta providencia.

CUARTO: No se condena en costas, conforme a lo considerado en el acapite final de la

parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR dar cumplimiento a esta providencia dentro de los términos
establecidos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, DEVUELVASE a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso si lo hubiere, y ARCHIVESE, el

expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLA

ECB

54



