REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 407
Abril doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00257-00
DEMANDANTE: JOHANA RAMIREZ SUAREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
conforme el escrito allegado al expediente, expidanse copias de la sentencia de primera
instancia de 31 de mayo de 2019, de segunda instancia de 14 de octubre de 2020 y del
auto de 4 de marzo de 2021, a costa de la parte demandante, con las constancias que
sean del caso.

Téngase en cuenta la autorizacion que obra en el referido memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 30
7 DE FECHA: 15 DE ABRIL DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No.424

Abril Doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2017-00387-00
DEMANDANTE: HILARION SEPULVEDA OVIEDO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

En atencion a lo solicitado mediante Auto del 22 de Enero de 2021, el
Despacho observa que, la entidad accionada remitié parte de la documental
solicitada, e inform0 sobre situaciones que merecen ser aclaradas, para lo
cual se le concedera un término de cinco (5) dias.

En consecuencia, se dispone que por la Secretaria, se requiera al
Coronel Fredy Hernan Calixto Monroy, Subdirector Administrativo de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL, para que se sirva dar
respuesta claray precisa, en relacion con lo siguiente:

-CERTIFICACION que acredite, de manera clara y expresa, si a la fecha, se
ha efectuado algun pago por concepto de INTERESES MORATORIOS, en
virtud de la Resolucion No. 8854 del 17 de diciembre de 2013, y en caso
afirmativo se remita copia de los documentales que acreditan el referido pago,
esto es, sobre INTERESES MORATORICOS.

- De igual forma, debera aclararse al Despacho, la respuesta emitida por el
Coronel Juan Javier Leon Mendoza, Coordinador Grupo Centro Integral de
Servicios al Usuario, quien mediante Oficio CREMIL: 20613739, ID
RADICADO DE SALIDA 1440805, FECHA DE RADICACION 8/2/2021 No.
690, le informa al Despacho que revisados los sistemas de informacion de
esa entidad, el demandante HILARION SEPULVEDA OVIEDO, identificado
con cédula de ciudadania No. 17.151.542, NO es titular de Asignacion de
Retiro o beneficiario de sustitucion pensional a cargo de esa entidad.



Dicha informacion, se requiere con urgencia para continuar con el tramite de
este proceso, por lo tanto, deberéa ser remitida sin dilacion alguna, so pena de
hacerse acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 60A de la Ley
270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 30
7 DE FECHA: 13 DE ABRIL DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 213
Abril doce (12) de dos mil dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-020-00
DEMANDANTE: MARIA CARLINA ROJAS PERDIGON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanday la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que si bien se formularon excepciones por la entidad
demandada, y se descorrié el traslado de las mismas, término dentro del cual el
apoderado de la parte actora no se pronuncio, corresponden a aquellas de fondo o de
mérito, las cuales seran resueltas con el fondo del asunto, y si bien por la parte actora
se solicita se allegue la hoja de vida de la demandante, donde conste el acto de
nombramiento, advierte el Despacho que dentro de las documentales obrantes en el
expediente y allegadas por la parte activa, consta la fecha a partir de la cual empezo
a prestar sus servicios en la Secretaria de Educacion Distrital, esto es, en la
Resolucion No. 6738 del 27 de julio de 2018, por medio de la cual se reconocié una
cesantia definitiva, y el Acta de posesidbn de nombramiento en propiedad por
Resolucion No. 202 del 1 de febrero de 1993 (fl. 16 a 20), lo cual coincide con lo
manifestado en los hechos de la demanda, razén por la cual no se decretara por
innecesaria la referida prueba.

Ahora bien, en atencion a que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas con la demanda y su contestacion, resulta procedente dar aplicacion al
numeral 1 del articulo citado, para proferir sentencia anticipada.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correrd traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusion, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion
de litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto de fecha 8 de marzo de 2021, por las
razones expuestas.

Segundo.- NO DECRETAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, en razon
a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda y
su contestacion, a las cuales se les dard el valor probatorio que por Ley les
corresponde.

Cuarto.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, sefiora MARIA CARLINA ROJAS PERDIGON, tiene derecho a que la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca, liquide y pague sus
cesantias definitivas, con aplicacion del régimen de retroactividad, a partir de su
vinculacién como docente.

Quinto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificaciéon de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.qgov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EhLVTOZuiRhB
hdlripCieaoBHwWOWo0Id|8-BT4IH7ifK94g?e=viP02b

Sexto.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado general de la demandada, de conformidad con el poder conferido por el Dr.
LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cpenaloza@procuraduria.gov.co
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EhLvT0ZuiRhBhdlripCieaoBHw0Woldj8-BT4IH7ifK94g?e=vfP02b
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EhLvT0ZuiRhBhdlripCieaoBHw0Woldj8-BT4IH7ifK94g?e=vfP02b

Ministerio de Educacion Nacional, conforme a la Escritura Publica N° 522 del 28 de
marzo de 2019, elevada en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo de Bogota.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada DAISY CAROLINA GUTIERREZ
GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania 53.152.803 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 192.124 del C. S. de la J., como apoderada sustituta, en virtud
de la sustitucion de poder otorgada por el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __30
7 DE FECHA: _13 DE ABRIL DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ANTERIOR

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA | WA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA, D.C.,
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 215
Abril doce (12) de dos mil dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2020-00-016-00
DEMANDANTE: SANTIAGO REDONDO AMAYA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la Ley 1437
de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a), b) y c)
del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor;
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)
Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto de puro

derecho, en el que si bien se formularon excepciones por la entidad demandada, y se
descorri6 el respectivo traslado, término dentro del cual el apoderado de la parte actora no se
pronuncid, las mismas corresponden a aquellas de fondo o de mérito, las cuales seran
resueltas con el fondo del asunto, y que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a
las allegadas con la demanda y su contestacion, es procedente dar aplicacion al numeral 1
del articulo citado, para proferir sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas, y por
consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion, no sin antes emitir
pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en cumplimiento de lo
dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto de fecha 8 de marzo de 2021, por las razones
expuestas.

Segundo.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem. Ademas, se


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda y su contestacion, a
las cuales se les daré el valor probatorio que por Ley les corresponde.

Tercero.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el demandante,
sefior SANTIAGO REDONDO AMAYA, tiene derecho a que la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le reconozca y pague la sancion
moratoria, correspondiente a un dia de salario por cada dia de mora, desde el 15 de febrero
de 2019 hasta el 10 de diciembre de 2019.

Cuarto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Correr traslado comdn a las partes, por el término
de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia, a fin de que
presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su concepto, si a bien lo tiene,
dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se deberd remitir copia del escrito
de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo a
la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo cpenaloza@procuraduria.qov.co,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eqgai8ufr-
x5DvgkxfHuxnFABOQCfxzO49pillFzcBoOKoXg?e=A47rZb

Quinto.- Se reconoce personeria al abogado CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 y portador de la Tarjeta Profesional No.
159.699 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia
con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, para actuar en nombre y representacion de la
entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __30
7 DE FECHA: _13 DE ABRIL DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR- LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO ~
JUDICIAL DE BOGOTA A \1

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 423

Abril doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. A.E. No. 11001-33-35-007-2020-00302-00
DEMANDANTE: FREDY JHON CARDENAS SALGADO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Se procede a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el Auto calendado el 10 de

diciembre de 2020, que negd el mandamiento de pago.

El articulo 438 del Codigo General del Proceso, dispone sobre los recursos contra

el mandamiento ejecutivo, sefialando lo siguiente:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento

ejecutivo no es apelable; el auto gue lo niegue total o parcialmente y el gue por via de

reposicion lo revogue, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el

mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado

a todos los ejecutados.” (Resaltado del Despacho)

Por lo anterior, se puede concluir, que es procedente el recurso de alzada,
formulado contra el proveido antes indicado, el cual sera concedido en el efecto

suspensivo conforme a lo dispuesto en el citado articulo 438 ibidem.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion,

impetrado por la parte ejecutante, contra el Auto del 10 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR, de manera inmediata, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia,

dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __30
7 DE FECHA: _13 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA -
o)
r,‘ f A y T:A;W:'_‘
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 211

Abril doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-33-35-007-2021-00004-00

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE ARRIETA CARABALLO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL
ASUNTO: CONFLICTO

Ingresado el expedienté al Despacho, el 1° de marzo de 2021, se procede a resolver
lo pertinente.

ANTECEDENTES

-Por intermedio de apoderado judicial, el sefior RAFAEL ENRIQUE ARRIETA
CARABALLO, present6 demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional- Armada Nacional.

-La demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Cartagena, en consideracion a que el demandante tiene su
domicilio en la ciudad de Cartagena, y la entidad demandada, igualmente cuenta
con sede en esa ciudad, como alli se indica. El conocimiento de la misma,
correspondié por reparto, al Juzgado 12 Administrativo Oral de Cartagena, quien
mediante Auto del 28 de febrero de 2019, resolvié declarar su falta de competencia,
y ordenar su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, por
considerar que el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, lo fue en
la ciudad de Bogota.

-No obstante, lo anterior, el expediente fue enviado y repartido en el Tribunal
Administrativo de Bolivar, correspondiendo su conocimiento por reparto, al
Magistrado Dr. Roberto Chavarro Colpas, quien mediante Auto del 25 de abril de
2019, admiti6 la demanda, posteriormente, requiri6 mediante providencia del 16 de
septiembre de 2019, por el pago de los gastos procesales; notificd la demanda a
la accionada, entre otros, quien presento escrito de contestacion, formulando varias
excepciones, de las cuales por la secretaria, se corrié el correspondiente traslado
por el término legal previsto. Posteriormente, mediante Auto del 02 de marzo de
2020, fij6 fecha y hora, para la realizacién de la Audiencia Inicial, a celebrarse el
12 de agosto de 2020.

En la referida fecha, esto es, el 12 de agosto de 2020, se llevo a cabo la Audiencia
Inicial, conforme al articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y encontrandose en la
Etapa de Saneamiento del Proceso, estimo, “que no puede seguir en conocimiento
del presente proceso”, en consideracion a lo ordenado por el Juzgado 12
Administrativo de Cartagena, y ordeno remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota- reparto.



Conforme a lo expuesto, advierte la suscrita, que de conformidad con los
lineamientos expuestos por el H. Consejo de Estado, debe suscitar el conflicto
negativo de competencias, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 158 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021, dispone:

<<Articulo 33. Modifiquese el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 158. Conflictos de competencia. Los confiictos de competencia entre
los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de diferentes
distritos judiciales, seran decididos, de oficio o a peticion de parte, por el magistrado
ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento: Cuando un
tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para conocer de un
proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un juez administrativo
de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este.

Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitird el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto. Recibido el
expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el
ponente dispondrd que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3)
dias para que presenten sus alegatos, vencido el traslado, el conflicto se resolverd
en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al
competente.

Si el confiicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial,
este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo,
de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo. La falta de
competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del
conflicto>>.

En el caso bajo estudio, en disenso de la posicion asumida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, la suscrita considera, que este proceso debe seguir
siendo conocido por el Magistrado a quien correspondié por reparto, y asumié su
conocimiento, pues si bien, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece para
determinar la competencia por razon del territorio que, “en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, se determinara por el tltimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”, dicha disposicidon no es
absoluta, ya que en aplicacion de la prorrogabilidad de la competencia, conforme
al articulo 16 del C.G.P., le corresponde seguir adelantando el proceso, en el cual
ya se celebr6 Audiencia Inicial, luego de haberse admitido la demanda, y
presentarse diferentes actuaciones, tales como, requerimiento por gastos
procesales, notificacion de la demanda, traslado de excepciones al escrito de
contestacion presentado por la accionada, fijacion de fecha y realizacion de
Audiencia Inicial, como se expuso, prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Asi entonces, se observa, que la demanda fue admitida, sin que se realizara
ninguna observaciéon en ese momento sobre su incompetencia para conocer de la
misma, ya que solo en la Audiencia Inicial, esto es, después de admitida la
demanda, y realizado el tramite sefialado, se advirti6 por el referido Magistrado,
“que no puede seguir en conocimiento del presente proceso”, sin que dicha decision
fuera recurrida por la parte actora, pues como lo expuso en su escrito de demanda,
el demandante tiene su domicilio en la ciudad de Cartagena, y la entidad
demandada, igualmente cuenta con sede en esa ciudad, lo que facilitaba el tramite
y conocimiento del proceso. Tampoco, por la accionada, se alegd la falta de
competencia en oportunidades procesales posteriores; situacion, que impone
concluir, que el asunto debe continuar ante el Magistrado que admitié y conocio la
demanda, y tramit este proceso.

Al respecto, resulta pertinente mencionar algunos pronunciamientos emitidos por el
H. Consejo de Estado, asi:



<<La Sala comparte los argumentos expuestos por el Juzgado Primero
Administrativo del Santa Marta, ya que el Tribunal Administrativo del Atlantico
admitio la demanda sin hacer ninguna observacién en ese momento sobre su
incompetencia y solo vino a remitir el expediente cuando entr6 al despacho
para dictar el correspondiente fallo. De otra parte, la Caja Nacional de
Prevision Social no recurrié el auto admisorio, ni propuso la excepcioén previa
de falta de competencia. Como en el presente caso se trata de una
incompetencia diferente de la funcional y como el Tribunal dio curso al
proceso sin que la demandada propusiera la excepcién de falta de
competencia utilizando los medios que la ley le otorga, ésta queda radicada
definitivamente en el Tribunal Administrativo del Atlantico que admitid la
demanda, puesto que ha operado una causal de saneamiento que esta prevista en
el numeral 5° del articulo 144 del C.P.C., aplicable al sub lite, de conformidad con
el articulo 165 del C.C.A., que dice: “Articulo 144. Saneamiento de la nulidad. La
nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...) 5. Cuando la falta de
competencia distinta de la funcional no se haya alegado como excepcion previa.
Saneada esta nulidad, el juez seguira conociendo del proceso.” (Subraya fuera de
texto) Se configura entonces una situacion procesal que es subsanable y como la
demandada no presentd en su oportunidad ninguna objecién, la Ley dispone
expresamente que el juez siga conociendo del proceso, no siendo procedente
invocar su incompetencia en otra etapa posterior. Es decir, que como el Tribunal
Administrativo del Atlantico admitié la demanda sin advertir la falla y la
demandada no objet6 el auto admisorio, ni alegé la falta de competencia en la
contestacion, ésta quedo radicada en ese Tribunal, sin que sea admisible, en
el estado en que se encuentra el proceso (para proferir sentencia), invocar
ausencia de competencia.! — Resaltado fuera del texto-

En otra oportunidad, esa misma Corporacion, sefial6:

“...) Lo primero que se debe advertir es que, en los casos de conflicto de
competencia por el factor territorial, el tema de la nulidad procesal y su
saneabilidad son temas inseparables. En efecto, conforme a la legislacidn civil, la
competencia por el factor territorial es un asunto que debe determinarse al inicio
del proceso y si, por alguna circunstancia, dicha competencia se defini6 de
manera equivocada y la parte afectada no alego el error como excepcion previa,
el art. 144 del C.P.C. establece que el juez que empezd a conocer del proceso,
debe continuar haciéndolo. Asi las cosas, es claro que en procedimiento civil, el
conflicto por falta de competencia territorial solo se puede presentar hasta antes de que
se dé traslado a la demandada - oportunidad para proponer excepciones previas - pues,
una vez transcurrida esta oportunidad, la ley se encarga de definir el conflicto, radicando
la competencia en cabeza del juez que inicié el conocimiento. “Ahora bien, teniendo en
cuenta la remision consagrada en el art. 165 del C.C.A, es necesario establecer si la
normatividad que regula las nulidades, especialmente aquella que se refiere al
saneamiento de las mismas, es aplicable en el proceso contencioso administrativo.
“Sobre este tema la Sala Plena de esta Corporacion ha dicho que, si bien es cierto en
el proceso contencioso no existen excepciones previas, la norma no puede ser
interpretada de manera restrictiva, so pena de desconocer el principio de primacia de lo
sustancial sobre lo formal y el principio de celeridad. Estas son sus palabras: “Desde
este enfoque, es claro que las nulidades y demas irregularidades subsanables por la
actuacioén procesal de las partes dentro del litigio, no pueden quedar supeditadas al
requisito formal de su alegacion inicial dentro de la oportunidad legalmente sefialada
para que quede trabada la litis, pues es obvio que si en el proceso contencioso
administrativo desaparecio la posibilidad de proponer excepciones previas, no ocurrid
lo mismo respecto de otros aspectos determinantes de la competencia, como las
nulidades y la forma de sanearlas, cuya vigencia y aplicacion, por mandato expreso del
articulo 165 del C.C.A. quedaron regidas por las disposiciones que, en lo pertinente, se
encuentran previstas en el Cadigo de Procedimiento Civil. El saneamiento de algunas
de las irregularidades consagradas en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por el silencio de las partes, esta expresamente sefialado en la ley procesal por lo que
su consagracion obedece mas que al rigido criterio de su presentacion bajo una
denominacion exceptiva que desaparecié dentro de la regulacién contencioso
administrativa, a los principios orientadores de la actuacion administrativa sobre
economia, eficacia y celeridad; y sobre la prevalencia de lo sustantivo sobre lo formal
establecido en la Constitucion Nacional”2. “(...) “La posibilidad de sanear la nulidad por
falta de competencia territorial, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es

lC.P‘Dr. JAIME MORENO GARCIA , providencia del quince (15) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacion numero: 11001-03-25-000-2006-00142-
00(C) Actor: CARMEN ROSA LARA DE MANJARRES Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION



mas clara aun, si se tiene en cuenta que el numeral 1° del art. 144 del C.P.C. establece
gue la nulidad se considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo y, el
ultimo inciso del numeral 6°, establece que las Unicas nulidades que no son saneables
son las consagradas en los numerales 3° y 4° del articulo 140 y la proveniente de falta
de jurisdiccion o competencia funcional. “(...) “Lo anterior implica que si el demandado
no interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, y tampoco
aleg6 los hechos que configuran la nulidad al darle contestacion a la misma, perdi6 la
oportunidad para cuestionar la validez de lo actuado en el proceso3. Es éste el
entendimiento que, en opinion de la Sala, debe darse a las normas citadas del C.P.C.,
aplicables en el procedimiento contencioso administrativo, y cuyo proposito es asegurar
gue este tipo de nulidades sean declaradas en la etapa inicial del proceso, a fin de evitar
dilaciones posteriores e injustificadas. “Conforme a lo expuesto, forzoso es concluir
gue también en el proceso contencioso administrativo la falta de competencia por
el factor territorial s6lo se puede alegar hasta la contestaciéon de la demanda, pues
de no hacerse en las oportunidades mencionadas, la propia ley se encarg6 de
resolver el conflicto, radicando la competencia en cabeza del juez que primero
conoci6 del proceso. “Por dltimo, se debe tener en cuenta que aceptar que la falta de
competencia territorial subsiste, aun después de transcurridas las oportunidades que,
conforme a la ley, tiene el interesado para alegarla, implica dejar sin aplicacion el art.
144. 5 del C.P.C. o, lo que es peor, sostener que el mismo solo tiene aplicacion en
determinadas oportunidades procesales con lo que contraria, como se dijo, los
principios de celeridad y de primacia de lo sustancial sobre lo meramente formal. (...).”
(Negrillas del texto original)

Mas recientemente, en un caso similar al estudiado, esa Alta Corporacion, indico:

<< Ahora bien, para el caso en concreto, se encuentra que, el Juzgado
Veinticinco Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4, aleg6 que con
base en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, corresponde el conocimiento
de la demanda, al Circuito Judicial de Medellin, al establecer que el altimo
lugar de prestaciéon de servicios por parte del causante fue en el Batallén de
Bombond, ubicado en el Municipio de Puerto Berrio, Departamento de
Antioquia.

Sin embargo, manifiesta el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
de Medellin, gue conforme al articulo 16 debe prorrogarse la competencia del
juez que venia conociendo del caso, al encontrarse el proceso ya avanzado y no
haber sido cuestionado ni discutido oportunamente por ninguna de las partes
procesales.

A lo anterior, el Despacho estudiara los planteamientos suscitados del conflicto
negativo de competencia entre los Juzgados Administrativos.

Asi pues, se encuentra que, el sefior Lino Harold Cardenas Contreras
(Q.E.P.D.), prestd servicios con la entidad por ultima vez en el Batallén
Bombond, ubicado en Puerto Berrio Antioquia, por lo que en forma
corresponderia inicialmente su conocimiento al Circuito Judicial
Administrativo de Medellin; sin embargo, el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso, gue requla los vacios existentes en las normas procesales
administrativas, menciona que por concepto de prorrogabilidad de la
competencia, corresponde al juez de conocimiento en curso seguir con este,
toda vez que adelantado el proceso, vulneraria la sequridad juridica de las
partes, mas aln si no se aleg6 nulidad alguna por las partes en el momento

pertinente.

En revisién del presente proceso, se encuentra que ha de encontrarse en etapa
de Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
habiéndose llevado a cabo las medidas de saneamiento, en las que se busca
la deteccién de nulidades y vicios que puedan afectar el proceso, por lo que,
considera este despacho, debe aplicarse la prorrogabilidad de la
competencia.

En conclusion, dado el estado en el que se encuentra el proceso por parte del
Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4,

2 Sentencia de 18 de febrero de 2003, radicado C-059, Actor: Fanny Garcia M., Consejero Ponente: Dr. Alier E. Hernandez E.



encuentra este Despacho que corresponde a este el conocimiento del proceso
en referencia (...)>>> Resaltado por el Despacho.

En atencién a lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer de este
proceso, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad con el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: SE ORDENA, remitir el presente asunto de manera inmediata, al H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 030 DE
7 FECHA 13 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL P
DE BOGOTA xﬁ*a_ﬁ_l”fﬁng-n
S e T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 214

Abril doce (12) de dos mil dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-373-00

DEMANDANTE: YOHANE ADID GUALDRON AMAYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor;
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que se allegoé escrito de contestacion de la demanda de manera
extemporanea, y que si bien, por la parte actora se solicita se allegue certificacion en
la que se indiquen los montos, los porcentajes de los incrementos realizados a los
miembros de las Fuerzas Militares, en especial al demandante durante los afios 1999
en adelante, advierte el Despacho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 del Cédigo General del Proceso, los indicadores econémicos se consideran
hechos notorios, los cuales no requieren ser probados, como es el caso de los
incrementos realizados al personal de la Fuerzas Militares, razon por la cual no se
decretara, por innecesaria, dicha prueba.

Ahora bien, en atencion a que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado, para
proferir sentencia anticipada.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto de fecha 8 de marzo de 2021, por las
razones expuestas.

Segundo.- NO DECRETAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, en razon
a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda y
su contestacion, a las cuales se les dard el valor probatorio que por Ley les
corresponde.

Cuarto.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, sefior YOHANE ADID GUALDRON AMAYA, tiene derecho a que la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, le
reajuste y pague la asignacién basica mientras permanecié en actividad, con
fundamento en la variacién porcentual del IPC, desde el afio 2001 a 2004, y su
incremento afo a afo hasta la fecha de su retiro, esto es, afio 2018, el cual debe verse
reflejado en su asignacion de retiro.

Quinto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Pulblico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.qgov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eggx8UlO0a JK
MS40Qs8DRcToBICheyw2Kx0BgONrg-L4AWew?e=cdgJGr
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Sexto.- Se reconoce personeria a la abogada KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.016.040.136 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 276.270 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del
C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, para actuar en nombre
y representacion de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 030
7 DE FECHA: 13 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 163
Abril doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: N.R. No. 110013335-014-2020-00367-00

DEMANDANTE: MARITZA ALVAREZ TENORIO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
ASUNTO: PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Procede el Despacho, a resolver sobre la admisibilidad de la demanda remitida, por el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para lo cual se tiene en
cuenta lo siguiente.

. ANTECEDENTES
1.1. De lademanda.

A través de apoderado, la demandante solicita las siguientes declaraciones y
condenas, registradas en archivo “02. Demanda.pdf”:

PRIMERA. — Que es nulo el acto administrativo contenido en el oficio con nimero OJU-E-1556-2020
calendado 14 de julio de 2020 y recibido el 15 de julio de 2020, suscrito por NORA PATRICIA
JURADO PABON, Jefe Oficina Asesora Juridica de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E,, en el cual se atendi6 el derecho de peticién y manifiesta que:

“De manera atenta me permito dar tramite a su Derecho de Peticién mediante el cual solicita lo
siguiente:

“MARITZA ALVAREZ TENORIO, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota D.C., e
identificada Como aparece al 'pie de mi firma, en mi condicion de exempleada de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., le solicito el pago de la sancién
moratoria establecida en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 244 de 1995, para lo que me
fundamento en los siguientes Hechos:

1. Laboré para el Hospital Usme (hoy Sobrad Integrada de Servicios de Salud Sur ESE), desde el
dia 01 de octubre de 2012 al 29 de febrero de 2016.

2. Dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 110013335007
20160050400, mediante providencia del 06 de diciembre de 2 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion A, reconocié en mi favor entre otros derechos, el
Auxilio de Cesantia.

3. La Sentencia de fecha 06 de diciembre de 2018 quedo ejecutoriada el dia 07 de febrero de
20109.

4. Con fecha del 14 de junio de 2019 se radic6 cuenta de cobro pidiendo el pago del auxilio de
cesantias y demas conceptos ordenados en la sentencia.

5. El tltimo salario que se me pago6 fue la suma de $2.300.000.

6. La sentencia fue cancelada por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, el dia 30 de
enero del 2020.

PETICIONES

Conforme a lo anterior, y en virtud de lo establecido en el paragrafo del Articulo 2 de la Ley 244 de
1995, solicito se me cancele la sancidon moratoria en cuantia de $76.666.00 diarios, que a la fecha
es de VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO DIECISEIS
PESOS M/CTE ($24.993.116)".



Al respecto me permito precisar que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE,
procede estrictamente a dar cumplimiento a los fallos judiciales en' los que se ordene la
Declaratoria de la Nulidad del Acto Administrativo mediante el cual se nego6 el pago de las
Prestaciones Sociales derivadas de un Contrato, de Prestacion de Servicios y se insta a
reconocer y pagar la condena que asi imponga el Despacho judicial.

Por tanto la Entidad procede a dar cumplimiento de la Condena impuesta y a reconocer el
Derecho de la parte actora que nace de la Sentencia Judicial y no de una relacion laboral
elevada a la categoria de empleado publico.

De esta manera teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Entidad procede a dar
cumplimiento taxativamente al fallo Judicial de fecha 06 de Diciembre de 2018, emitido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A",
teniendo en cuenta que en el fallo de primera instancia se nego las pretensiones de la demanda;
contrario censu el fallo de segunda instancia condené a lo siguiente:

(...) PRIMERO: REVOCAR la sentencia escrita proferida el 2 de febrero de 2018 por el Juzgado
Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C. — Seccién Segunda, mediante
la cual nego las suplicas de la demanda y en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. OJU-E-175-16 del 30 de marzo de 2016,
proferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Hospital de Usme | Nivel E.S.E., por
medio del cual se le negé a la demandante el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, por haber prestado sus servicios como fonoaudiéloga, de conformidad con lo antes
expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de la existencia de relacion laboral,
CONDENAR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., reconocer y pagar a la
sefiora Maritza Alvarez Tenorio, identificada con la C. C. No 52.851.855 expedida en Bogota, a
titulo de indemnizacién el equivalente a todas las prestaciones sociales y demés emolumentos
legales dejados de percibir por la demandante, por los periodos en que fue contratada mediante
contratos de prestacion de servicios entre el 1° de octubre de 2012 y el 29 de febrero de 2016,
teniendo en cuenta como base para liquidarlas el valor de lo pactado en los contratos de
prestacion de servicios. Igualmente, la entidad 3 demandada debe pagar a la demandante' a
titulo de indemnizacién, los porcentajes de cotizacion correspondientes al empleador a pension y
salud que debio6 trasladar a los fondos correspondientes, durante el periodo de contratacion
irregular, se aclara que no podra ser la totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que le
correspondia a la universidad trasladar al respectivo Fondo de Pensiones y a la E.P.S. Adicional
a ello, la entidad demandada debe girar al respectivo fondo de Pensiones lo correspondiente,
luego de hacer la liquidacién en lo efectivamente cotizado y lo que se debi6 cotizar en .los
periodos que estuvo vinculado entre el 10 de octubre de 2012 y el 29 de febrero de 2016,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, segin lo antes expuesto.

QUINTO: CONDENAR a la demanda efectuar los ajustes de valor sobre las sumas que resulten
a favor del demandante segun el indice de precios al consumidor, de conformidad con el inciso
final del articulo 187 del CPACA, para lo cual se observard lo sefialado en la parte motiva de éste
fallo.

SEXTO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en el articulo 192
del CPACA.

OCTAVO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE las copias que sean solicitadas.
NOVENO: En firme la presente decision. PROCEDASE por la Secretaria del Juzgado de origen a
la devolucién a la parte demandante de los remanentes de la cuota de gastos a que hubiere
lugar.

DECIMO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen y déjense las
constancias de rigor. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. MAGISTRADO {(...)

De esta manera la Entidad realiza la liquidacion de las Prestaciones Sociales con el area de
Talento Humano y se procede a reconocer el pago de lo ordenado taxativamente en la Sentencia
Judicial.

Recapitulando, en la parte considerativa de la Providencia el Despacho argumenta que: (...) la
condena no es a titulo de restablecimiento del derecho como consecuencia de la anulacion del
acto administrativo demandado, sino a titulo de indemnizacién, en razén a que el hecho de
declararse la relacién laboral no se le puede dar la calidad de empleado publico dado que para ello
es indispensable que se den los presupuestos de nombramiento y su correspondiente posesion
(...)". Subraya fuera del texto.

No obstante, es importante aclarar que el hecho de haberse demostrado la existencia de una
relacion laboral, ello no convierte per se al demandante en empleado publico, pues para tal fin es
indispensable- que haya de mediado un nombramiento u orden de autoridad competente
ordenando el reintegro; situacion que no se dio en el presente caso, dado que el Despacho
Judicial solo ordené el pago de lo liquidado segun resolucion No. 0143 de 2020. De igual forma,
me permito aclarar que de conformidad con el Decreto 1045 de 1978 y la Ley 244 de 1995
adicionada y Modificada por la Ley 4 1071 de 2006, mediante la cual regula la Sancion moratoria
por la no cancelacién de las Cesantias Definitivas dentro de los 45 dias habiles a partir de que
quede en firme el Acto Administrativo que ordene su Liquidacion, ésta hace referencia en el caso
de que el Funcionario es retirado o se retira del Servicio, caso en el cual la Entidad Cuenta con 45



dias para la Liquidacion de las Cesantias. Contrario censu, en este caso en particular no se dio
esa situacion, dado que el peticionario tuvo que demandar para que el Juez le declarara una
relacion Laboral, y en la Sentencia el Juez ordend el reconocimiento de las Prestaciones Sociales
y demas emolumentos legales, que fueron liquidadas y se ordend el pago, mediante Resolucion
No. 0143 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto no es posible acceder a lo solicitado, teniendo en cuenta que la
Entidad procedié a dar cumplimiento taxativamente a lo ordenado en la Sentencia Judicial, con
base en la Liquidacién realizada por la Direccion Operativa de Talento Humano y se ajust6 a las
reglas descritas en la normatividad vigente en cuanto al trdmite de pago de las Sentencias
Judiciales.”

SEGUNDA. - Que en consecuencia de lo anterior la demandada debera cancelar a la actora la suma
de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA Y OCHO
MIL PESOS M/CTE. ($22’463.138.0) por la sancién moratoria.

TERCERA. — Que en virtud de la demanda se condene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., o la entidad que haga sus veces, a dar cumplimiento a la sentencia en la
forma sefalada en el articulo 192 del CPACA.

CUARTA. — Que la demandada igualmente dara cumplimiento para el pago de la sentencia en la
forma como lo dispone el art. 195 del C.P.A.C.A.” (Sic)

Igualmente, en el escrito de demanda se precisa que de conformidad con el articulo
138 del CPACA, se promueve “DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO” (SIC), contra el siguiente acto acusado:

“Se trata del acto administrativo contenido en el oficio con nimero OJU-E-1556- 2020 calendado 14
de julio de 2020 y recibido el 15 de julio de 2020, suscrito por NORA PATRICIA JURADO PABON,
Jefe Oficina Asesora Juridica de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
en el cual se atendi6 el derecho de peticidn...” (sic)

Asi también, es relevante sefalar los hechos de la demanda en los cuales el extremo
activo de la Litis, sostiene:

“l. La sefiora MARITZA ALVAREZ TENORIO, labor6 para el Hospital Usme, hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., desde el dia 01 de octubre de 2012, hasta el
29 de febrero de 2016.

2. En el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., curso
el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 110013335007 2016 00504 de MARITZA
ALVAREZ TENORIO, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., el
cual, profiri6 Sentencia, el 02 de febrero de 2018.

3. En segunda instancia, mediante providencia del 06 de diciembre de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, reconocié en favor de la
demandante entre otros derechos, el Auxilio de Cesantia.

4. La sentencia de fecha 06 de diciembre de 2018, quedd ejecutoriada el dia 07 de febrero de 2019.

5. La cuenta de cobro para el pago del auxilio de cesantias y demés prestaciones, fue radicada el 14
de junio de 2019.

6. La sentencia fue pagada por la demandada el dia 30 de enero de 2020.

7. Mediante derecho de peticién radicado a la demandada el dia 19 de junio de 2020, se solicit6 el
pago de la sancién moratoria contemplada en el Paragrafo del Articulo 2 de la Ley 244 de 1995.

8. Mediante oficio con nimero OJU-E-1556-2020 calendado 14 de julio de 2020 y recibido el 15 de
julio de 2020, suscrito por NORA PATRICIA JURADO PABON, Jefe Oficina Asesora Juridica de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., atendio el oficio relacionado en el
numeral anterior y nego lo pedido.

9. El dltimo salario mensual de la actora fue de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($
2’300.000.0). (Sic)

1.2. Del auto que remite.

La demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de la referencia, le
fue repartida al Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el dia
29 de octubre de 2020, como consta en el archivo “01ActaReparto”, y con fecha 22 de
enero de 2021, el Despacho de origen resolvio lo siguiente:

“..)



De la anterior lectura resulta claro que la finalidad del legislador al momento de fijar de manera
especial la competencia en las demandas ejecutivas, no fue otra que dar aplicacion a los principios
de juez natural, seguridad juridica y legalidad, para que el Juez que haya sustanciado el proceso que
desembocd en una condena contra el estado, sea el mismo que conozca y decida la eventual
demanda de ejecucién.

Es por eso que al tratarse de pretensiones que estdn encaminadas al pago de la sancidn
moratoria por pago tardio de las cesantias reconocidas a través de decisién judicial, la solicitud
procedente es la ejecucion de la misma teniendo en cuenta que ésta constituye el titulo ejecutivo bajo
las condiciones descritas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, con el objetivo de
adelantar el respectivo proceso ejecutivo a continuacion del proceso declarativo donde fue dictada, es
decir, ante el juez de conocimiento del litigio ordinario.

Tratandose de aquellos titulos ejecutivos que deban ser ejecutados ante esta Jurisdiccion, las
disposiciones especiales contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso determinan aquellos que son susceptibles de tramite procesal, entre ellos, las decisiones
debidamente ejecutoriadas y exclusivamente proferidas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, a través de las cuales se condena a entidades publicas al pago de sumas de dinero.
En el caso bajo estudio se destaca que lo pretendido por la parte demandante se relaciona
directamente con el pago de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias reconocidas
conforme a lo ordenado en el fallo judicial de segunda instancia del 06 de diciembre de 2018
dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “A”. Sin
embargo, alli se estipulé que “sobre las cesantias reconocidas no habra lugar a la aplicacion
del contenido de la Ley 50 de 1990 numeral 3° del articulo 99, toda vez que el derecho nace a
partir de esta providencia a titulo de reparacion del dano.”, por lo que las consideraciones del
caso competen Unicamente al juez que resolvié sobre el litigio ordinario determinando si hay
lugar o no la ejecucion solicitada.

Asi las cosas, se reitera que lo pretendido con la demanda presentada no reviste el caracter de medio
de control descrito en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sino que por el contrario el tramite
procesal adecuado corresponde al proceso ejecutivo y en consecuencia, como es el Juzgado Séptimo
(7°) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota quien debe obedecer y cumplir el fallo
de segunda instancia que pretende la parte demandante sea objeto de ejecucién, este Despacho
carece de competencia para asumir el conocimiento del presente asunto, razén por la cual se remitira
el expediente a ese despacho judicial.

(...)

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones de hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta

providencia. (...)” (Negrilla del Despacho)

Con extrafieza, se destaca de la anterior providencia, que el mismo Juzgado Catorce
Administrativo, evidencia que la Sentencia de segunda instancia del 6 de diciembre de
2018, dictada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “A”, no contempla ni muchos menos ordena el reconocimiento de pagos
adicionales a la demandante por concepto de sanciones en el retardo de los pagos, lo
anterior, por cuanto en la demanda se solicitaba la aplicacion del numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

1.3. Del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 110013335007
2016-00504-00.

Con fecha 11 de noviembre de 2016, la sefiora MARITZA ALVAREZ TENORIO,
promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., a fin de que se accediera a las
siguientes pretensiones, que correspondieron a:

Principales

: L
PRIMERA. — Que es nulo; el acto administrativo contenido en el oficio. nimero
OJU-E-175-16 calendado el 30 de marzo de 2016 y recibido el 08 de abril de 2016,
suscrita por MONICA E. GONZALEZ MONTES Jefe Oficina Asesora Juridica del
HOSPITAL DE USME I NIVEL ESE, en el cual se atendié el derecho de peticién y
manifiesta que:

(...)



SEGUNDA.- Que en contencioso de interpretacion, se tenga que: El contrato No.
3730 de 2012 con vigencia de 2 meses, lo mismo que la adicién al contrato No.
3730 de 2012 con vigencia de 8 dias, lo mismo que la adicidn al contrato No. 3730
de 2012 con vigencia de 27 dias, lo mismo que el contrato No. 0166 de 2014 con
vigencia de 5 meses, lo mismo que la adicion al contrato No. 0166 de 2014 con
vigenda de 27 dias, lo mismo que la adicion al contrato No. 0166 de 2014 con
vigencia de 1 mes, lo mismo que la adicion al contrato No. 0166 de 2014 con
vigencia de 1 mes, lo mismo que la adicidon al contrato No. 0166 de 2014 con
vigencia de 1 mes, lo mismo que la adicién al contrato No. 0166 de 2014 con
vigencia de 1 mes, lo mismo que la adicién al contrato No. 758 de 2015 con vigencia
de 1 mes, lo mismo que [a adlclén al contrato No, 758 de 2015 con vigencia de 1
.mes, lo mismo que el contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 27 dias, lo mismo
que la adicidn al contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 1 mes, lo mismo que la
adicién al contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 1 mes, lo mismo que la adicién
al contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 1 mes, lo mismo que la adbcjén al’
contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 1 mes, lo mismo que la adncnonv‘ah
contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 25 dias, lo mismo que la adicién' I
contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 1 mes, lo mismo que fa ad:clon ak
contrato No. 1476 de 2015 con vigencia de 1 mes, lo mismo que el contra {Qo,ﬁz,
de 2016 con vigencia de 2 meses y 27 dias, lo mismo que cualesq era_;,otra’

vinculacion que se hubierg, producido, como la vinculacién que se produjo por
intermedio de terceros denominados cooperativa de trabajo asociado, no como
prueba de una supuesta relacién contractual, entre las partes, sino como inequivoca
situacion legal y reglamentaria, por la naturaleza de la funcién encomendada y por
haberse presentado todos los elementos de una relacion laboral, para que se declare
por via de interpretacién, que mi asistido gozo del status de empleado publico,
teniendo en cuenta que la administracién solo pretendia dejar de pagar prestaciones
laborales, ya que resulta clara la voluntad administrativa de vincularlo al
cumplimlenho,de actividades no extraordinarias o eventuales, sino permanentes, que‘
de ordinario son prestadastpor personas vinculadas en forma laboral (de carrera)
con la demandada.

TERCERA. — Que como consecuencia de la pretension primera se declare que Ia
vinculacion inicial de la actora era de caracter indefinido y sin fecha previa de retiro,
y terminé por despido sin que se hublere presentado causal legal para ellofy en
consecuencia se ordene su reintegro al cargo que desempefiaba al momento dely
despido 0 a otro de igual Q superior categoria, y se tenga para todos los efectos
prestacionales y salariales que no ha existido solucién de continuidad.

CUARTA. — Que de acuerdo con las determinaciones legales y las anteriores
declaraciones, a la actora, ademds le sean cancelados conforme a las funciones del
cargo que ejercfa, a titulo de indemnizacién, los siguientes valores liqmdados ala
fecha de presentacion de la demanda:

1. DOCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRECIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS M/CTE. ($12'573.333.00) por concepto de
salarios causados desde la fecha del despido, hasta la fecha de presentacién de
la demanda, més los que se causen hasta la fecha en que se produzca el
reintegro al cargo.

2. VEINTIOCHO MILLONES NOVENTA Y UN MIL CIENTO CUARENTA Y
SEIS PESOS M/CTE. ($28'091.146.00) por la diferencia salarial entre Io‘
recibido mensualmente por una FONOAUDIOLOGA de Planta (carrera), y lo
que se le cancelo a la démandante.

3. ONCE MILLONES SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUATRO
PESOS M/CTE. ($11'063.404.00) por concepto de auxilio de cesantia.

4. UN MILLON TRECIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS OCHO

PESOS M/CTE. ($1'327.608.00) por concepto de intereses de las
cesantias. ; ]

5. NUEVE MILLONES i‘lOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO

OCHENTA PESOS M/CTE. ($9'991.180. 00) por concepto de primas de
servicios.

6. NUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS
VEINTISIETE PESOS M/CTE. ($9'222.627.00) por concepto de prlmas de
Navidad.



7. OCHO MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS
. OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($8'325.983.00) por concepto de
primas de vacaciones,

8. CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL

QUINIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE. ($4'995 590.00) por concepto de
vacaciones.

1
9. DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
($10'350.000.00) por concepto de bonificaciones.

10.DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
($10'350.000.00) por concepto de prima Técnica.

11.DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
($10'350.000.00) por los dineros retenidos por concepto de retencién ensla
fuente y demas descuentos realizados con cada pago mensual.

12.DIEZ MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($10°193.497.0) Por concepto de los
aportes realizados por la convocante por concepto de salud, pensiéon y ARP, en el
periodo transcurrido desde el 01 de octubre de 2012 hasta el 29 de febrero de 2016.

13.QUINCE MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL CIENTO VEINTICUATRO

PESOS M/CTE. ($15220.124.00) por la indexacién de las sumas
anteriores.

14.DIECISIETE MILLONES*TRESCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEXIS PESOS M/CTE. ($17'350.536.00) por concepto de la
indemnizacién contemplada en el numeral 3°. Del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por no haber consignado el auxilio de cesantia correspondiente al
afio 2015, valor liquidado a la fecha de presentacién de esta demanda, y que
se ha de causar hasta que se cancelen. .

15.CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHO PESOS M/CTE. ($52'441.508.00) por concepto de la
indemnizacién oonbemplada en el numeral 39, Del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por no haber consignado el auxilio de cesantia correspondiente al
afio 2014, valor liquidado a la fecha de presentacion de esta demanda, y que
se ha de causar hasta que se cancelen.

16.0CHENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE. ($87'532.481.00) por
concepto de la indemnizacién contemplada en el numeral 3°. Del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, por no haber consignado el auxilio de cesantia
correspondiente al afio 2013, valor liquidado a la fecha de presentacion de ésta
demanda, y que se ha de causar hasta que se cancelen.

17.CIENTO VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE.,
($122'623.453.00) por concepto de la indemnizacién contemplad en!e!.
numeral 3°, Del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por &ﬁeﬁ

consignado el auxilio de cesantia correspondiente al afio 2012, valor’lvg{ﬁdadofi

la fecha de presentacién de ésta demanda, y que se ha de causar hasta que se
cancelen.

QUINTA. — Que se condene ademds al pago a favor de la actora los perjuicios
morales en cuantia de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES AL MOMENTO DEL PAGO. ‘

SEXTA. — Que en virtud de la demanda se condene al HOSPITAL DE USME I
NIVEL ESE, o la entidad que haga sus veces, a dar cumplimiento a la sentencia en
la forma sefialada en el articulo 192 del CPACA.

SEPTIMA. — Que la demandada igualmente dard cumplimiento para el pago de la
sentencia en |a forma como lo dispone el art. 195 del C.P.A.C.A.

Subsidiarias .

PRIMERA SUBSIDIARIA. — Que como consecuencia de las dos primeras
pretensiones principales, al haberse demostrado la primacia de /a realidad sobre las
formalidades establecidas, en la relacion de las partes, y al no ser procedente el
reintegro al cargo, se ordene a la demandada le sean cancelados a aquél, conforme
a las funciones del cargo que ejercia, a titulo de indemnizacion, los siguientes
valores liquidados a la fecha de presentacion de la demanda: {



1. VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS SIETE PESOS M/CTE. ($24'969.907.00) por la diferencia
salarial entre lo recibido mensualmente por una FONOAUDIOLOGA de Planta
(carrera), y lo que se le cancelo a la demandante,

; N

2. NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO WMIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($9'974.934.00) por
concepto de auxilio defcesantia.

3. UN MILLON CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS M/CTE. ($1°196.992.00) por concepto de intereses de las
cesantias.

4. NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE *MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($9°747.492.00) por
concepto de primas deiservldos.

5. OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($8'997.685.00) por concepto de
primas de Navidad.

6. NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($9'2
‘por concepto de prima de Técnica. T

7. OCHO MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
M/CTE. ($8"122.910.00)"por concepto de primas de vacaciones. -

8. CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($4'873.746.00) por
concepto de vacaciones.

9. NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($9°200.000.00)
por concepto de bonificaciones.

[

10.DIEZ MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($10'193.497.0) Por concepto de los
aportes realizados por la convocante por concepto de salud, pension y ARP, en el
periodo transcurrido desde el 01 de octubre de 2012 hasta el 29 de febrero de 2016.

11.NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($9'200.000.00)
por los dineros retenidos por concepto de retencidén en la fuente y demas
descuentos realizados con cada pago mensual,

-

12.DOCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS M/CTE. ($12'681.260.00) por la indexacién de las
sumas anteriores.

13.DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($17'350.536.00) por concepto deyla
indemnizacion contemplada en el numeral 3°. Del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por no haber consignado el auxilio de cesantia correspondiente al
afio 2015, valor liquidado 7a la fecha de presentacion de esta demanda, y que
se ha de causar hasta que se cancelen.

14.CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHO PESOS M/CTE. ($52'441.508.00) por concepto de la
indemnizacién contemplada en el numeral 3°. Del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, por no haber consignado el auxilio de cesantia correspondientetal
afio 2014, valor liquidado a la fecha de presentaciéon de esta demanda, y que
se ha de causar hasta que se cancelen.

15.0CHENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE. ($87'532.481.00) por
concepto de la indemnizacién contemplada en el numeral 3°, Del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, por no haber consignado el auxilic de cesantia
correspondlente al afio 2013, valor liquidado a la fecha de presentacién de ésta
demanda, v que se ha de causar hasta que se cancelen.

16.CIENTO VEINTIDOS 3 MIL SEISCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS  M/CTE.
($122'623.453.00) por concepto de la indemnizacién contemplada en el
numeral 3°. Del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no haber
consignado el auxilio de cesantia correspondiente al afio 2012, valor Ilquld,ado &
la fecha de presentacién de ésta demanda, y que se ha de causar hasta quese
cancelen. L AN

SEGUNDA SUBSIDIARIA. — Que se condene ademds al pago a favor del actor de
los perjuicios morales en* cuantia de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES AL MOMENTO DE PAGAR.

TERCERA SUBSIDIARIA. — Que en virtud de la demanda se condene al
HOSPITAL DE USME I NIVEL ESE, o la entidad que haga sus veces, a dar
cumplimiento a la sentencia en la forma sefalada en el articulo 192 del CPACA®

CUARTA SUBSIDIARIA. = Que la demandada igualmente darad cumplimiento para
el pago de la sentencia en la forma como lo dispone el art. 195 del C.P.A.C.A.



Una vez surtido el tramite correspondiente al medio de control promoyido, el entonces
titular de este Despacho judicial profiri6 Sentencia de primera instancia el 2 de febrero
de 2018, en la que se resolvio:

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGUENSE las pretensiones de la demanda, por las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejeculoriada esta providencia, ARCHIVESE e! expediente previa devolucion al
demandante del remanente de los valores consignados para gastos del proceso, si los hubiere, con las

constancias a que haya lugar.

En razon al recurso de apelacion de la parte demandante, el proceso fue remitido al_l,-l.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole por reparto a la Secc!on
Segunda, Subseccién A, Magistrado Ponente, Dr. Néstor Javier Calvg .(;haves, gwen
en decision emitida el 6 de diciembre de 2018, resolvio reyocgr la def:|5|9n de primera
instancia, y en su lugar acceder a las pretensiones, en los siguientes términos:

Vil. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia escrita proferida el 2 de febrero de 2018 por el
Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogota D.C. — Seccién
Segunda, mediante la cual nego las siplicas de la demanda y en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. OJU-E-175-16 del 30 de marzo
de 2016, proferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Hospital de Usme |
Nivel E.S.E., por medio del cual se le nego a la demandante el reconocimiento y

pago de las prestaciones sociales, por haber prestado sus servicios como
fonoaudidloga, de conformidad con lo antes expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de Ia existencia de relacion
laboral, CONDENAR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

. reconocer y pagar a la sefiora Maritza Alvarez Tenorio, identificada con la C.C. No.
52.851.855 expedida en Bogota, a titulo de indemnizacién el equivalente a todas las
préstaciones sociales y demas emolumentos legales dejados de percibir por la

demandante, por los periodos en que fue contratada mediante contratos de

prestacion de servicios entre el 1° de octubre de 2012 y el 29 de febrero de 2016,

teniendo en cueﬁta como base para liquidarlas el valor de lo pactado en los

contratos de prestacién de servicios. Iguaimente, la entidad demandada debe pagar

a la demandante a titulo de indemnizacion, los porcentajes de cotizacién

correspondientes al empleador a pension y salud que debié trasiadar a los fondos

correspondientes, durante el anterior periodo de contratacién irregular, se aclara

Que no podra ser la totalidad de dichos montos, sino la cuota parte que le

correspondia a la universidad trasiadar al respectivo Fondo de Pensiones yalaE.

P. S. Adicional a ello, la entidad demandada debe girar al respectivo Fondo de

Pensiones lo correspondiente, luego de hacer la liquidacion de lo efectivamente

cotizado y lo que se debié cotizar en los periodos que estuvo vinculado entre el 1°

de octubre de 2012 y el 29 de febrero de 2016, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.



CUARTO: NEGAR

expuesto.

las demas pretensiones de la demanda, segin lo antes

QUINTO: CONDENAR a la demandada a efectuar los ajustes de valor sobre las
sumas que resulten a favor del demandante segun el indice de precios al
consumidor, de conformidad con el inciso final del articulo 187 del CPACA. para lo
cual se observara lo sefalado en la parte motiva de éste fallo.

SEXTO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto.

SEPTIMO: DESE cumplimiento a esta sentencia en los términos establecidos en el
articulo 192 del CPACA.

OCTAVO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE
solicitadas

las copias que sean

NOVENO: En firme la presente decision. PROCEDASE por la Secretaria del
juzgado de origen a la devolucion a la parte demandante de los remanentes de la

cuota de gastos a que hubiere lugar.

o . ¢ ’ f‘ T'
DECIMO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado dé{?ariceﬁ‘y'

déjense las constancias de rigor. )

N

II. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, al sefialar los medios de control procedentes ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, contemplo

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado
a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

O, en palabras del H. Consejo de Estado®:

“Se trata pues, de la accién procedente para todos aquellos casos en los cuales, el particular sufre un
dafio cuyo origen se halla en un acto administrativo, generalmente de caracter particular y concreto,
con la observacion adicional de que debe tratarse de un acto administrativo que se considere ilegal,
puesto que la accién procede, precisamente, para que se declare por el juez administrativo la nulidad
del acto demandado y como consecuencia de tal declaratoria, que ordene el restablecimiento del
derecho conculcado, vulnerado o desconocido y/o la indemnizacion de los perjuicios causados con
dicho acto ilegal, siendo requisito sine qua non la declaratoria de nulidad del acto demandado para
obtener dicho restablecimiento.”

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia, que lo que busca la demandante, y lo que
materialmente llevd a cabo, fue instaurar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en procura de que esta Jurisdiccion se pronunciara sobre
la legalidad del acto administrativo que negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995, derecho que NO FUE
ESTUDIADO, DEBATIDO, ORDENADO NI RECONOCIDO en la Sentencia de primera

T Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, decision del nueve (9) de diciembre de dos mil once (2011) Radicacién numero: 11001-03-26-000-2001-00030-01(20410)
Actor: Mario Pineda Betancourt Demandado: Departamento de Caldas Referencia: Accion de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho



instancia que negod las pretensiones, ni tampoco en la Sentencia proferida por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca que revocé y accedid a lo pretendido, razon
por la cual correctamente la parte actora no inicié el medio de control ejecutivo, tal
como lo hace ver el Juzgado Catorce Administrativo, pues la consecuencia logica al
discutir su admisién habria sido que se NEGARA EL MANDAMIENTO DE PAGO,
porque ni siquiera existe un titulo ejecutivo que respalde tal pretension.

Ahora bien, la demandante es consciente que lo que pretende de esta Jurisdiccion, es
que se declare la existencia de ese derecho, esto es, al reconocimiento y pago de la
sancion moratoria del articulo 2° de la Ley 244 de 1995, del que considera es
acreedora, el cual si bien se da por la tardanza en el pago de unas prestaciones
reconocidas en cumplimiento de una orden judicial, tal situacion no es el objeto ni la
razon de la discusion, sino el acto mediante el cual la administracion nego tal derecho,
sin consideracion a los antecedentes de dicho acto.

Corolario de lo anterior, habr4 de declararse la FALTA DE COMPETENCIA para
conocer de la demanda de la referencia, y en consecuencia, se PROPONE
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, con el Juzgado Catorce Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda, para que sea dirimido por el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 33 de
la Ley 2080 de 20212

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho Judicial,
para conocer y tramitar el proceso de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, con el
Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. — Seccion
Segunda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente Auto, por la Secretaria del Juzgado se
ordena REMITIR el expediente digitalizado de manera inmediata al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para que se sirva dirimir el conflicto de
competencia ya indicado, de conformidad con el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

2 Articulo 158. Modificado por el art. 33, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el siquiente> Conflictos de competencia. Los conflictos de
competencia entre los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran decididos, de
oficio o a peticion de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro
tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se
declara incompetente, remitira el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad, el ponente dispondra que se dé traslado a las partes
por el término comun de tres (3) dias para que presenten sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10)
dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del conflicto.



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#33

CUARTO.- Por Secretaria, realicense las anotaciones pertinentes en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __ 30
7 DE FECHA: _13 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 411

Abril doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2016-00418-00
DEMANDANTE: JOSE LUIS RODRIGUEZ GUEVARA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Revisado el expediente, para obedecer y cumplir lo dispuesto por el Superior, se observa lo

siguiente:

1. Solicitud del apoderado de la parte demandante a folio 184, radicada en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 7 de septiembre de 2020, en el correo
memorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en la que solicita directamente a
esa Corporacion — Seccion Segunda — Subseccién D, pronunciarse sobre la notificacion de
la sentencia de segunda instancia de 3 de mayo de 2018 y en consecuencia, sobre los
intereses moratorios causados durante el periodo de 2 afios y 38 meses, que a
consideracion del demandante, fue el tiempo transcurrido luego de haber sido proferida la

sefalada providencia y su correspondiente notificacion.

2. Solicitud del apoderado de la parte demandante a folio 186, radicada en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 20 de octubre de 2020, en el correo

memorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, en la que solicita directamente al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion D, dar
cumplimiento a “(...) las reiteradas peticiones y requerir vigilancia especial tanto de la sala
Administrativa Seccional del Consejo Superior de la Judicatura como del Ministerio Publico
(...)" lo anterior al manifestar “(...) las irregularidades que se han presentado, desde las
repetidas solicitudes para que se le diera impulso al proceso y luego a partir de la fecha de

proferimiento del fallo de segunda instancia (...)".

3. No obstante lo anterior, este proceso fue devuelto mediante oficio 042ISP/2021 de 18 de
febrero de 2021, siendo recibido en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota el 1 de marzo de 2021, conforme se observa a folio 189, esto es, sin que se

tramitaran las referidas solicitudes.


mailto:memorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

De conformidad con lo anterior y previo a proferir auto de obedézcase y cumplase, resulta
necesario devolver el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn
Segunda — Subseccion D, con el fin de que si a bien lo tienen, se sirvan pronunciarse
respecto de las solicitudes elevadas por el apoderado de la parte demandante, antes

referidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 30
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