REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1053
Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2015-00-633-00

EJECUTANTE: LEONARDO KENNETH BURBANO ARCOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la concesion del recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, interpuestos por la apoderada judicial de la entidad
ejecutada, contra el Auto calendado agosto 9 de 2021, que dispuso no acceder a
los escritos de liquidacion del crédito presentados por las partes, y aprobar la
liquidacién del crédito realizada por el Despacho, el cual fue interpuesto dentro del
término dispuesto para ello?.

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en éste
Cddigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo.”

En razén a que el procedimiento del Proceso Ejecutivo no se encuentra regulado
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por remision expresa de la norma antes transcrita, se hace necesario dar aplicacién
a los preceptos establecidos por la Ley Objetiva Civil, para efectos del tramite del
proceso especial.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3° del articulo 446 del Cdédigo
General del Proceso, dispone:

“Articulo 446. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

3. Vencido el traslado, el Juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que soblo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el

1 Se precisa, que si bien en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, el memorial se registré el 17 de agosto, en la anotacion de dicho
registro se indico que el mismo fue radicado el 13 de agosto de 2021, por lo que se tiene que fue presentado en tiempo.



remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacién. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia
en donde se modificé de oficio la liquidacion del crédito presentada por las partes,
solo resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto, el cual se concedera
en el efecto diferido conforme a la norma transcrita, ordenandose su remisién al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente, dando lugar a que se
niegue por improcedente el recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra
el Auto de fecha 9 de agosto de 2021, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion,
interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada, contra el Auto de 9 de agosto
de 2021.

TERCERO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda - Reparto-, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., dejandose
las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C,, -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 320

Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. GRUPO No. 110013335007201500813-00

DEMANDANTE: PERSONERIA DE BOGOTA Y OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — ALCALDIA LOCAL DE SUBA
— CURADURIA URBANA No. 4 — CICO CONSTRUCCIONES
S.AS.

LLAMADO EN SEGUROS DEL ESTADO S.A.

GARANTIA:

LITISCONSORTE NATALIA ROMERO INFANTE

NECESARIO POR |OLGA LUCIA LOPEZ MEDINA

PASIVA:

Advierte el Despacho, una vez revisado el expediente de la referencia en su integridad,
el cual ya se encuentra debidamente digitalizado, que dentro del mismo, han sido
agotadas y resueltas diferentes situaciones propuestas, tanto por las partes, como por el
Juzgado, incluso con la intervencién en algunas de ellas del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Corporacién a la que ha sido remitido el proceso, a fin de que se
definan las controversias presentadas, (tales como, rechazo de demanda, conflicto de
competencias, integracién de litisconsorcio necesario).

Asi entonces, y habiendo sido resueltas las diferentes solicitudes pendientes, a fin de
continuar con el correspondiente tramite, se observa, que estando reunidas las partes y
el Ministerio Publico, para la realizacion de la correspondiente Audiencia de Conciliacion,
como consta en la respectiva Acta, se evidencié que el dia anterior habia sido radicado
por el abogado Sebastidn Galeano Vallejo, memorial de integracion de un nuevo grupo
de posibles afectados con la construccion del proyecto Mirador Corinto Reservado,
conformado por 27 personas, razon por la cual de manera conjunta fue solicitado su
aplazamiento para que se diera traslado del mismo, a lo que el Despacho accedio, dando
traslado comun del referido memorial, y dentro del término conferido, las partes realizaron
las manifestaciones que consideraron pertinentes, (pag. 12 a 16 Carpeta
“02.CUADERNO 27, archivo “016.11001333500720150081300_C02(016).pdf”; pag. 3 a
37 Carpeta “03.CUADERNO 3”, archivo “01.11001333500720150081300_C03(001).pdf”;
y péag. 12 y 13 Carpeta “03.CUADERNO K archivo
“02.11001333500720150081300_C03(002).pdf").



Posteriormente, se advierte, que el entonces titular del Despacho, profiri6 auto
excluyendo a siete (7) de las personas alli relacionadas, que solicitaban la integracién al
grupo, por las consideraciones expuestas en dicha providencia, la cual no fue objeto de
recurso alguno, encontrandose en firme, (Blanca Lilia Cardenas, Diego Herrera Romero,
Luis Guillermo Parra Montarfiez, Luis Alberto Bejarano Bejarano, Ana Milena Vela, Eudora
Castiblanco de Castiblanco y Elva Teatino Garcia), y respecto de las restantes 20
personas, si bien determind, que presentaban poder y que allegaban certificado de
libertad y tradicion del inmueble, a fin de determinar si acreditaban la calidad bajo la cual
se presentaban, y hacian parte del area de influencia por la construccién del referido
proyecto, decretd la prueba pericial solicitada por el apoderado judicial de Seguros del
Estado S.A., para lo cual concedi6 un término de 20 dias habiles, y dispuso, en
consecuencia, que el ingeniero a cargo de rendir el dictamen, debia determinar, (i) las
limitaciones y yerros analiticos y de resultado del diagnostico técnico No. DI-7936 del 3
de marzo de 2015 y el acta de visita de la Personeria el 11 de julio de 2015; (ii) delimitar
e informar el area de posible afectacion derivada de la construccion del proyecto Mirador
Corinto Reservado; (iii) e informar si los inmuebles de las 20 personas alli relacionadas
se encontraban dentro del perimetro de afectacion que ordend ser delimitado; agregando,
que en relacion con las demas pruebas solicitadas por Seguros del Estado S.A., se
tendrian en cuenta al momento de abrir a pruebas el proceso. Contra la referida decision,
no se formulé recurso alguno (pag. 22 a 26 Carpeta “03.CUADERNO 37, archivo
“03.11001333500720150081300_C03(003).pdf").

Asi entonces, y de acuerdo a lo ordenado, el apoderado de Seguros del Estado S.A,
aport6 dictamen pericial rendido por el ingeniero Gilberto Rodriguez Chavez, especialista
en Geotecnia de C.I.C. Consultores de Ingenieros y Cimentaciones S.A.S., como alli lo
indica (pag. 38 a 59 Carpeta “03.CUADERNO 37, archivo
“03.11001333500720150081300_C03(003).pdf”; y pag 1 a 30 Carpeta “03.CUADERNO
3”, archivo “04.11001333500720150081300_C03(004).pdf"). De ahi que, el Despacho
ordend correr traslado del mismo, por el término de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 228 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 68 de la Ley 472 de 1998 (pag
32 Carpeta “03.CUADERNO 3, archivo
“04.11001333500720150081300_C03(004).pdf"), término dentro del cual el apoderado
judicial de la Personeria de Bogota, solicitd efectuar, “aclaraciones, adiciones y
complementaciones al dictamen pericial allegado por Seguros del Estado S.A., realizado
por GUILLERMO RODRIGUEZ CHAVEZ (...)”, respecto de los puntos que determiné en
dicho escrito (pag. 40 y 41 Carpeta “03.CUADERNO 3", archivo
“04.11001333500720150081300_C03(004).pdf").

Ante lo solicitado, el entonces titular del Despacho, concedié el término de diez (10) dias,
a fin de que el referido ingeniero, se sirviera aclarar, adicionar y complementar el
dictamen en los aspectos indicados por la parte accionante (pag. 43 Carpeta
“03.CUADERNO 37, archivo “04.11001333500720150081300_C03(004).pdf’). No
obstante lo anterior, el apoderado de Seguros del Estado S.A., formuld recurso de
reposicién contra esa decision, al considerar que en lo no regulado por la Ley 472 de
1998, el presente tramite se encuentra gobernado desde la perspectiva procedimental
por el Cédigo General del Proceso, y no por el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo que el Despacho habia obrado al margen del



C.G.P., especialmente, a lo previsto en el articulo 228 ibidem?, que regula lo referente a
la contradiccién del dictamen pericial, toda vez que el ejercicio del derecho de
contradiccion que le asiste a las partes en relacion con los dictamenes, se encuentra
previsto en la referida norma, el cual debe ser canalizado a través de las vias legales,
dentro de las que ya no existe la aclaracion y complementacion del dictamen, como
ocurria en el anterior Codigo de Procedimiento Civil, seflalando que solo se pueden
ejercer las siguientes acciones, i).solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, ii)
aportar otro, o, iii) realizar ambas actuaciones.

En consecuencia, consider6 que la solicitud de la Personeria debia ser rechazada, toda
vez que dentro del término de los tres (3) dias, no ejercitdé ninguna de las opciones
previstas en la mencionada norma para contradecir la prueba, esto es, aportar un
dictamen o la comparecencia a la audiencia de pruebas del ingeniero Rodriguez (pag. 58
y 59 Carpeta “03.CUADERNO 37, archivo
“04.11001333500720150081300_C03(004).pdf”; y pag. 1 y 2 Carpeta “03.CUADERNO
3”, archivo “05.11001333500720150081300_C03(005).pdf").

Por su parte, el apoderado de la Personeria de Bogot4, se pronuncié en relacion con el
referido recurso, resaltando que, las pruebas se decretan una vez agotada la audiencia
de conciliacion, de conformidad con el articulo 62 de la Ley 472 de 1998, y que si bien el
Despacho, no debi6 haber decretado la prueba pericial solicitada por Seguros del Estado
S.A., al no ser esta la etapa pertinente para esos efectos, las demas pruebas solicitadas
deben ser decretadas en el momento oportuno, con respeto a las ritualidades procesales
concernientes a esta accion. Agregoé, que esa parte, también solicitd una prueba pericial,
y Seguros del Estado la comparecencia del perito a la Audiencia Publica, por lo que
reitera, que no es pertinente por parte del Juez emitir pronunciamiento alguno frente a la
cuestion probatoria (pag. 3 a 6 Carpeta “03.CUADERNO 3", archivo
“05.11001333500720150081300_C03(005).pdf").

El proceso continud, con otros asuntos pendientes de resolver, como se evidencia en el
expediente.

Mediante Auto del 5 de noviembre de 2019, se resolvid el recurso de reposicion,
formulado por el apoderado de Seguros del Estado S.A., sefialando inicialmente, que
efectivamente el entonces titular del Despacho, decreté la referida prueba, no obstante
que no se habia dado apertura al debate probatorio, y siendo el articulo 228 del C.G.P.,
el que establece sobre la contradiccion del dictamen pericial, asi entonces, se repuso el
referido auto, en el sentido de no conceder el mencionado término al ingeniero Gilberto
Rodriguez, lo cual sera objeto de decision en la respectiva etapa procesal. Decision
contra la cual no se formul6 reparo alguno, encontrandose por lo tanto ejecutoriado y en
firme. (pag. 11 a 13 Carpeta “03.CUADERNO 37, archivo
“10.11001333500720150081300_C03(010).pdf”).

Asi entonces, y teniendo en cuenta lo ya sefalado, sera finalmente una vez surtida la
etapa probatoria correspondiente, en donde se determine de acuerdo con las pruebas
recaudadas y debidamente valoradas, quienes finalmente se encuentran dentro del area

T “Articulo 228 . Contradiccion del Dictamen. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito
a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud
de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citaré al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen (...)".



de afectacion, qué personas suscribieron contrato de transaccion, si existen o no actas
de vecindad, y todas las dema4s, situaciones planteadas por las partes en sus respectivos
escritos, que permitan determinar si quienes alegan pertenecer al grupo demandante, en
efecto, sufrieron un dafio con ocasién de la construccion del proyecto Mirador Corinto
Reservado, y ostentan las demas condiciones exigidas.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta lo expuesto, las 20 personas referidas en la providencia
en cita, ((i) Maria Rosalba Romero Chavarrio, (ii)Maria Inés Zambrano de Cafion,
(iiRosa Aura Céspedes, (iv) Digma Dolores Tafurt,(v) Maria Elena Bejarano de Ochoa,
(vi)Maria Elba Cuellar de Castillo, (vii)Flor Marin Lopez, (viii) Javier Pachon Rodriguez,
(iX) Maria Fanny Sanchez Duran,(x) Doris Patricia Gualteros Barragan, (xi) Rafael Rincon
Torres, (xii) José Humberto Reita Fonseca, (xiii) Virgina Campos, (xiv) Rubi del Carmen
Castellanos, (xv) Neftali Pulido Pulido, (xvi) Maria Nohemi Guaman de Cuellar, (xvii)
Yeimy Esperanza Rodriguez Martinez, (xvii) Jorge Danilo Moreno Caicedo, (xix)Aracely
Sandoval Gomez y (xx) Alicia Cepeda Gonzalez), seran tenidas como integrantes del
grupo, maxime, que como alli se indicod, presentaron poder, allegaron certificado de
libertad y tradiciéon del inmueble, la direccion de los mismos vy, la solicitud de su
integracion fue realizada oportunamente, esto es, antes de la apertura a pruebas, como
lo consagra el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, sin que con lo anterior se esté
reconociendo que tienen el derecho pretendido, lo cual, respecto tanto de este grupo,
como del inicial presentado con la demanda, se insiste, solo podra determinarse una vez
valoradas las pruebas recaudadas, puesto que, uno es el grupo demandante y otro el
grupo realmente afectado, como ha sido expuesto de manera reiterada por la
jurisprudencia.

Ademas, recuerda el Despacho, que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
revoco el auto mediante el cual la entonces titular, rechazé la demanda al considerar que
no se encontraba debidamente integrado el grupo, sefalando en esa oportunidad esa
Alta Corporacion, con ponencia de la H. Magistrada Dra. Patricia Afanador Armenta, de
la Seccion Primera, Subseccion “A”, entre otros asuntos que: (...) aun cuando no se haya
sefalado expresamente el nombre de los presuntamente perjudicados con la accién de la
administracion, el grupo en nombre del cual se promueve la presente accion constitucional, esta
integrado por los residentes y propietarios de las viviendas ubicadas en el Barrio Nuevo Corinto
de la Localidad de Suba entre las calles 127 y 128C con carreras 1042 y 118, (....). Asi como
estan claros los criterios para la identificacion de grupo afectado con la conducta de las
accionadas se revocara la decision apelada y se ordenara continuar con el tramite procesal
pertinente, no sin antes advertir que en la oportunidad procesal que corresponda, debera
verificarse si quienes alegan pertenecer al grupo demandante, en efecto sufrieron un dafio con
ocasion de la construccion del proyecto urbanistico “MIRADOR CORINTO RESERVADO?, y si
ostentaban ademas las condiciones de propietarios o residentes del Barrio Nuevo Corinto de la
Localidad de Suba entre las calles 127 y 128C con carrera 104y 118”.

Ante la situacion presentada y antes descrita, debe continuarse con la Audiencia de
Conciliacion, puesto que las demas situaciones presentadas en el tramite del proceso, ya
fueron evacuadas, (se vincularon las litisconsortes, conforme a lo ordenado por el Tribunal, y
ya se hicieron parte dentro del proceso, contestando la demanda, proponiendo excepciones y
presentando recursos), y ésta debe realizarse previamente a la apertura del debate
probatorio, como bien lo sefialaron los apoderados de la Personeria de Bogota y de
Seguros del Estado S.A., de acuerdo a lo indicado en precedencia, y si bien, el Unico
objeto de ésta, es lograr un acuerdo entre las partes, la norma también establece que en
cualquier estado del proceso, las partes pueden solicitar al juez la celebracién de una



nueva diligencia a fin de conciliar sus intereses y poner fin al mismo (art. 61 de la Ley 472
de 1998).

Por las razones expuestas, una vez ejecutoriada esta providencia, se fijara fecha y hora
para continuar con la Audiencia de Conciliacion, y surtida ésta, inmediatamente, se dara
inicio al correspondiente periodo probatorio, en el que se decretaran las pruebas
solicitadas por las partes, previo analisis de su pertinencia, conducencia y utilidad, y las
gue de oficio se consideren necesarias, que permitan finalmente dictar una sentencia
ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO DE SUSTANCIACION No.

REFERENCIA: No. 1100133350072016 0290 00

DEMANDANTE: OMAR ARMANDO MORENO TAPIA

DEMANDADO: PAP- FIDUPREVISORA - DEFENSA JURIDICA -
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD Y SU FONDO ROTARORIO.

De la lectura del expediente se advierte que, mediante providencia proferida el
27 de Agosto de 2021, se ordend requerir a la Unidad Nacional de Proteccion, en
solicitud de las pruebas que segun el apoderado de la parte demandante, aun
falta por allegar, esto es:

1. Numero de dias que el sefior OMAR ARMANDO MORENOTAPIA, identificado con
cédula de ciudadania N0.79.481.262, se desplazé de la sede habitual de sus labores,
durante todo el tiempo servido, en donde se indique el pago de viaticos o gastos de viaje
cuando los desplazamientos superaron mas de los 10 dias mensuales fijados en cada
contrato, salvo que sobre ellos exista reserva legal.

2. Si el sefior OMAR ARMANDO MORENO TAPIA, identificado con cédula de ciudadania
N0.79.481.262, conducia los vehiculos asignados a los esquemas de seguridad.

3. Remite copia de los Exdmenes Tebrico —Préacticos de Conduccién practicados por el
DAS, al sefior OMAR ARMANDO MORENO TAPIA, identificado con cédula de
ciudadania No.79.481.262, en los que lo declar6 apto para conducir dichos vehiculos.

También se ordend poner en su conocimiento las 1202 imagenes enviadas por el
Archivo General de la Nacidn, y respecto de las cuales manifestd dificultad para
revisar.

Ahora bien, teniendo en cuenta que dicha entidad, se pronuncié en relacion con
lo requerido, mediante oficio del 15 de septiembre de 2021 OF121-00033294, por
la Secretaria del Despacho, pongase en conocimiento de las partes la documental
allegada y que obra en el expediente digital — Carpetas Documentos Archivo
General pdf- Respuesta UNP.pdf. No obstante, y para mayor comprension
de las partes, remitaseles el Link del proceso, a fin de que pueda ser



revisado de manera integral, esto es, con toda la documental obrante
hasta este momento, dentro de la que se encuentra la remitida
finalmente.

Asi entonces, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el
derecho de contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las
partes, las pruebas allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en Auto
del 27 de agosto de 2021, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las
partes, para lo pertinente. Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el
expediente al Despacho, para lo pertinente.

Igualmente se le requiere al apoderado de la parte demandante que de estricto
cumplimiento a lo ordenado en la providencia antes mencionada en lo
relacionado con manifestar al Despacho de MANERA CLARA Y PRECISA, si
luego de revisar la documental enviada por parte del ARCHIVO GENRAL DE LA
NACION, vy lo informado por la Unidad Nacional de Proteccion, éstas deban ser
requeridas, toda vez que fueron documentales decretadas a su solicitud.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1052
Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2016-00-236-00

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN ARIAS VARGAS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Mediante Auto del 12 de agosto de 2021, se ordend requerir a la UGPP a fin de que
se pronunciara en relacion al cumplimiento de la orden impartida por el Despacho,
al momento de aprobar la liquidacién del crédito, allegando el soporte del pago total
de la obligacion, requiriéndose igualmente a la parte ejecutante, para que informara
si la entidad habia dado cumplimiento a la orden del Despacho (“05.2016-00236
Requiere 2 vez.pdf”).

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la UGPP, inform6 que la entidad
emitié la Resolucion No. RDP 018493 del 13 de agosto de 2020, por medio de la
cual ordené el pago de intereses moratorios, por la suma de $349.234,18, indicando
ademas que dicho tramite esta en turno 2240 (“07.MANIFESTACION UGPP.pdf’ y
“08.RESPUESTA A REQUERIMIENTO UGPP.pdf").

Ahora bien, teniendo en cuenta que hasta este momento no se ha acreditado por
ninguna de las partes el pago total de la obligacion, se ordena REQUERIR a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
para que, en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se sirva informar en que turno actualmente se encuentra
la entidad, 0 en su defecto cuantos hacen falta para que se efectue el pago
total de la obligacion. En caso de haberse efectuado va el pago, allegar los
respectivos soportes.

Asi mismo, se REQUIERE al apoderado de la parte ejecutante, para que se sirva
informar, si la entidad ejecutada ya efectud el pago total de la obligacién impuesta
en el Auto del 29 de noviembre de 2019, anexando para tal efecto los soportes
correspondientes, y realizando las manifestaciones a que haya lugar. Termino
OCHO (8) DIAS.



De otra parte, se ORDENA que por la Secretaria del Despacho se efectle la
liquidacién de costas ordenada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidon Segunda — Subseccion “E”, en el numeral tercero de la Sentencia
proferida el 23 de enero de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 83_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1049

Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2017-00-002-00

EJECUTANTE: ISMAEL MEDINA SALDANA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Mediante Auto del 7 de mayo de 2021, se modifico la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, impartiéndose aprobacion a la realizada por el
Despacho, por la suma total de $843.239,95, por concepto de intereses moratorios
(pag. 64 a 69 “06.EXPEDIENTE DIGITAL PARTE 06.pdf”), decision contra la cual
no se interpuso recurso alguno.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que hasta este momento la entidad
ejecutada no ha realizado manifestacién alguna en relacién con la liquidacion del
crédito, razén por la cual se dard continuacibn al tramite procesal que
correspondiente.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no se acredita el pago de la obligacion
impuesta a la UGPP, desde el Auto del 7 de mayo de 2021, se ordena REQUERIR
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
para que, en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se sirva informar el estado del tramite de pago de la orden
impuesta por el Despacho, en Auto del 7 de mayo de 2021, remitiendo para tal
efecto los respectivos comprobantes de pago, los actos administrativos que
dan cumplimiento a la orden, con la constancia de notificacion de la misma, a
favor del sefior ISMAEL MEDINA SALDANA, cédula de ciudadania No.
14.266.772.

Asi mismo, se REQUIERE al apoderado de la parte ejecutante, a fin de que se
sirva informar, si la entidad ejecutada ha efectuado el pago total o parcial de la
obligacion impuesta en el Auto del 7 de mayo de 2021, anexando para tal efecto los
soportes correspondientes, y realizando las manifestaciones a que haya lugar.
Termino OCHO (8) DIAS.



De otra parte, se ORDENA que por la Secretaria del Despacho se efectie la
liquidacion de costas dispuesta por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “D”, en el numeral segundo de la Sentencia
proferida el 17 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 533
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00196-00

DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES GOMEZ BARON DE TRIVINO

DEMANDADAS: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICA,CESANTIAS
Y PENSIONES- FONCEP, COLPENSIONES vy
UNIVERSIDAD LIBRE

Encontrandose vencido el término de traslado que ordena el paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011—modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021—
(archivo. 18, del expediente digital), respecto de las excepciones propuestas por la
entidad demandada COLPENSIONES, denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CASUSA POR PASIVA”, y “FALTA DE AGOTAMIENT60 DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”, el Despacho procedera seguidamente a resolverlas, asi:

Argumentos de la entidad de la “"FALTA DE LEGITIMACION EN LA CASUSA
POR PASIVA” y “FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”

De la Falta de Legitimacién en la causa por pasiva; arguye, el libelista que la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefalado de manera reiterada, la
importancia de acreditar este presupuesto para actuar en el proceso, entendido
como la calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso; que en el caso bajo estudio se tiene que la demandante
pretende con la demanda el ajuste de la pension de jubilacién por parte del FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES . FONCEP, tan es asi
que en el plenario no se evidencia reclamacién alguna que agote la via gubernativa,
como es requisito para cualquier tipo de reconocimiento.



Considera, ademas que de la lectura de las pretensiones de la demanda, se tiene
que se sustraen en obtener la nulidad de la Resolucion No. 0160 del 21 de enero de
2011, expedida por el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL — FAVID], la
resolucion SPE — GPO No. 0076 del 02 de febrero de 2017, y la Resolucién NO. SPE
— GP No 0319 del 21 de marzo de 2017 expedidas por el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS y PENSIONES — FONCEP, actos administrativos ajenos a
COLPENSIONES, dado que los mismos fueron expedidos por otra entidad como asi
lo menciona las pretensiones de la demanda en el libelo demandatorio.

Agrega, que en lo que corresponde a la correccion de la historia Laboral de la
demandante conforme al Ingreso Base de Cotizacion, respecto a los aportes
efectuados y reportados por el empleador UNIVERIDAD LIBRE DE COLOMBIA, debe
tenerse en cuenta lo contemplado en la ley 100 de 1993, especificamente en el
articulo 15, es decir, la obligacion por parte de todos los empleados de afiliar al
régimen de seguridad social en pensiones a sus trabajadores.

Colige, que bajo este supuesto, COLPENSIONES no ha tenido conocimiento de dichas
actuaciones ya que los hechos expuesto en la demanda no estan ligados con la
entidad, ya que esta en cabeza del empleador la obligacion de efectuar las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones, teniendo en cuenta el salario que
efectivamente devenguen sus empleados dentro de los plazos y condiciones que se
determinan en la norma en mencidn, por lo tanto, si se emite la orden judicial de
pagos de valores reales sobre lo devengado por la demandante, su empleador, en
este caso la UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, en este caso COLPENSIONES
procedera a verificar si es viable realizar el estudio a que hubiese lugar.

Resalta, que es la administradora de pensiones quien tiene la obligacion de efectuar
las acciones de cobro en el evento de mora patronal, y que para el caso concreto
COLPENSIONES actué conforme al principio de buena fe respecto a los aportes
efectuados y reportados por el empleador de la demandante al Sistema General de
Pensiones, esto en apego a los presupuestos normativos, por lo que COLPENSIONES
no puede realizar la correccion de la historia laboral de la demandante pues el IBC
reportado en ésta, es aquel con que el empleador UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA realizd sus aportes en su momento.

Considera, por lo anterior que COLPENSIONES no es titular o el obligado en la
demanda, no fue la entidad que contraté a la demandante, ni tampoco la encargada
de realizar los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social, por tal motivo
considera que no hay que imponer condena alguna en su contra.



Pronunciamiento de la parte demandante.

Expone, que segun la jurisprudencia del H. Consejo de Estado la legitimacion en la
causa es, "dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion, la legitimacion material, en cambio, supone

” 1

la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio” .

Que, el presente asunto se sustrae en determinar la viabilidad de reconocer a la
demandante un ajuste en los aportes pensionales efectuados por la Universidad
Libre de Colombia al extinto Instituto de Seguros Sociales, comprendidos entre el 1
de enero de 1984 hasta el 23 de septiembre de 1985, en tanto los mismos se
efectuaron con un salario inferior al realmente devengado. Narra, que en los afos
1984 y 1985 la demandante se encontraba afiliada al Instituto de Seguros Sociales,
ante quien la Universidad Libre como empleador reportd la cotizacion de aportes
correspondientes. Por lo cual, al haber sido cotizados ante este Instituto los aportes
en controversia y contar con una afiliacion vigente a la fecha del aporte, le
corresponde al Instituto de Seguros Sociales ajustar el IBC conforme el salario
realmente devengado por la actora en la Universidad Libre, conforme ajuste el
empleador o la orden judicial determine.

Sostiene, que segun la liquidacién del Instituto de Seguros Sociales en virtud de los
decretos: 2011, 2012 y 2013 de septiembre de 2012, le compete a Colpensiones,
corregir el IBC de la demandante y recaudar del empleador la diferencia monetaria
que se presente con mencionado ajuste, a fin de que se corrija el IBC en la historia
laboral de la demandante, mas cuando el FONCEP (entidad pagadora y reconocedora
de la pensidn de jubilacidon) pueda ajustar la pension pues la Entidad ha manifestado
que para efectos de la liquidacion de la misma ha tenido en cuenta el IBC reportado
por Colpensiones.

Concluye, que las pretensiones van encaminadas a que se corrija ante la entidad
administradora, que para el caso fue el ISS, hoy Colpensiones, los aportes
reportados en los afios 1984 y 1985, que Colpensiones recaude y corrija en la historia
laboral el IBC, y el FONCEP teniendo en cuenta ese reporte de la administradora
proceda a reliquidar la pensidn de jubilacidon de la actora. Por lo que considera que
Colpensiones, tiene legitimacién en la causa para intervenir en la controversia. Por

1 (Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés sentencia de radicado 13001-23-31-000-2011-00315- 01).



lo que, distinto a lo que considera esta entidad en la contestacién de la demanda,
no se le esta solicitando el reconocimiento de la prestacién econdmica, sino que se
esta solicitando que corrija y recaude unos aportes que fueron realizados a la
demandante.

Por ultimo, aduce, que si se opta por la exclusion de Colpensiones de la controversia,
solicito que se vincule al mismo como litisconsorte necesario, pues al ser la
administradora que recaudo los aportes debe ser quien corrija el reporte del IBC en
la Historia Laboral.

Respecto a la falta de agotamiento de la reclamacidon administrativa, reitera que la
demanda, en lo que respecta a Colpensiones, va encaminada a que la administradora
liquide las diferencias que se presenten entre el reporte del salario realmente
devengado frente al reporte que se relaciona en la historia laboral, y a que corrija el
IBC de los afios 1984 y 1985, conforme el ajuste en el reporte por el empleador.
Frente a esa pretension o solicitud hacia Colpensiones, es importante mencionar que
la demandante solicitd al Instituto de Seguros Sociales, el 9 de noviembre de 2010
la revision y reajuste de los aportes en controversia y la reliquidacion de la pension
de jubilacion, memorial que reposa en el expediente digital, solicitud a la cual el ISS
le respondid con oficio No. 13400.01.02.001060 del 5 de abril del 2011, indicando
que era el FONCEP quien debia estudiar el derecho.

Indica, que la Universidad Libre, mediante radicado No. 2012_1222494 del 6 de
diciembre de 2012, solicité a Colpensiones realizar la liquidacion de las diferencias
en los aportes con los intereses de mora que correspondan; y que Colpensiones
mediante comunicado del 22 de enero de 2016, radicado de referencia No.
2015_8195562, responde resolviendo de fondo las peticiones elevadas por el
empleador y de paso la elevada por la actora, al negar la liquidacién por mora y la
emision del calculo actuarial por considerarlos no procedente.

Arguye, que de la respuesta dada en esa oportunidad a la demandante,
Colpensiones conocia el objeto de la litis desde antes de la presentacion de la
demanda, tan es asi que dio respuesta de la misma, razones por la que considera
las excepciones propuestas por COLPENSIONES, no debe prosperan.

Para resolver se considera,

En sintesis, el apoderado de la parte demanda COLPENSIONES, arguye que para el
caso concreto, existe una Falta de legitimacién en la causa por pasiva frente a dicha



entidad y que ademas la demandante no agoto reclamacion en sede administrativa
sobre la peticidon que hoy es objeto de demanda.

Pues bien, debe recordarse que la figura de la legitimacion en la causa, es la
capacidad subjetiva para ser parte en el proceso y, ademas constituye un
presupuesto procesal para que se profiera decision de fondo en la Litis, asi, la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, ha diferenciado la legitimacion en la causa
de hecho y material. Entendiendo la primera, como la relacidon procesal que se
establece entre el demandante y el demandado, mediante la pretension procesal; o
en otras palabras, la relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Por lo tanto, se aduce que
quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho por activa, y a quien se cita y
atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte la legitimacién ad causa material, alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacién de la demanda,
con independencia de si se ha demandado o no, o de que haya sido 0 no
demandado. En sintesis, se ha sostenido que la legitimacion en la causa de hecho
se refiere a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con la
presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba la
litis.

En contraste con ésta, la legitimacion en la causa material alude a la relacidon que
nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio. Por
lo anterior, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes, ya sea porque el demandante no es el titular del
bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él
causado. La excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho, es
un requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se refiere a la
capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras que, la legitimacion
en la causa por pasiva material es un requisito para la prosperidad de las
pretensiones.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro
(2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452).



Bajo el anterior analisis, y teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda
van dirigidas a que se corrija la historia laboral y cotizaciones de la demandante a
fin de que sea ajustada su mesada pensional; queda claro que COLPENSIONES tiene
capacidad juridica para comparecer al proceso en condicion de extremo pasivo de la
Litis, en lo que tiene que ver con el cobro de las presuntas diferencias que puedan
resultar, de las cotizaciones realizadas por el entonces empleador de la demandante
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, durante los afios 1984 a 1985, razon por la
que la responsabilidad de dicha entidad frente a las pretensiones de la demandada
solo se puede establecer en el momento de decidir de fondo del asunto, pues en el
evento de llegar a emitirse sentencia favorable es alli donde por ende se determinara
Si existe o no la responsabilidad que pueda recaer en cada una de las entidades
involucradas en el presente asunto; argumentos por los que esta excepcion no tiene
vocacion de prosperidad.

Respecto a la falta de agotamiento de la via gubernativa, o reclamacion previa ante
COLPENSIONES, sobre el tema de debate, cabe senalar que atendiendo los
argumentos de la parte demandante se efectud el analisis del expediente y se
advierte con plena claridad que la demandante si elevo peticion a COLPENSIONES
tendiente a la correccidn de su historia laboral con propdsitos de reajuste pensional,
ello significa, que contrario a lo afirmado por el apoderado de COLPENSIONES, el
tema de las pretensiones de la demanda, fue debatido en sede administrativa y que
el mismo fue resuelto negativamente tal como obra en el expediente digital, obrante
a pags 42 a 51 del archivo “01. Expediente, primera parte pdf.” expediente digital

Por las anteriores razones, y al no encontrar fundamentos que apoyen los
argumentos expuestos por el apoderado de la entidad demandada COLPENSIONES
se declarara no probada las excepciones propuestas denominadas, “FALTA DE
LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA” y “FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA”.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probadas las excepciones propuestas denominadas,
“FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA” y “FALTA DE AGOTAMIENTO
DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, propuestas por la entidad demandada,
COLPENSIONES, por las razones expuestas en esta providencia.



Segundo: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__083
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 532

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00330-00

DEMANDANTE: JOSE DIVANIER LOPEZ RIVERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA “LA PREVISORA S.A.”

De manera conjunta y por intermedio de la misma apoderada, la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y La FIDUCIARIA “LA PREVISORA S.A.”, contestaron de forma oportuna Ia
demandal, para lo cual propusieron las excepciones de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA DE LA FIDUPREVISORA S.A., LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD, PRECEDENTE JUDICIAL Y SU FUERZA
VINCULANTE y PRESCRPCION DE MESADAS".

Pues bien, como se advierte del expediente la parte demandante se pronuncié respecto
de las anteriores excepciones, en escrito visto en el archivo “13.descorre traslado de
excepciones.”pdf.

Asi las cosas, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el
cual se faculta al Juez de lo Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones
previas, segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho procede a resolver la excepcion previa de “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DE FIDUPREVISORA S.A., y que ademas no requiere
practica de pruebas para su decision.

Aduce, la apoderada de las entidades demandadas, que LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. es una entidad de economia mixta que administra los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio y este a su vez es una cuenta especial de la Nacion sin
personeria juridica consistente en un patrimonio auténomo cuyos recursos tiene el
propdsito de pagar las prestaciones que las entidades reconozcan a su planta docente, en
tanto que la Previsora es una simple administradora de recursos que no esta llamada a
ser legitimada en la causa por pasiva.

Por su parte, la apoderada del demandante descorrid dichas excepciones solicitando
declarar no probada dicha excepcion, toda vez que afirma, que el pago depende de la
gestion de la FIDUPREVISORA vy es esta entidad la que practica los descuentos en las
mesadas adicionales. Por otra parte, aduce, que el acto administrativo de reconocimiento
ordena realizar los descuentos con destino a salud, sin embargo, nunca especifica que se
realicen sobre las mesadas adicionales, y en ese sentido tal entidad, en razén al libre

1 Segln consta en la carpeta denominada “12. CONTESTACION DEMANDA 22-01-2021” “CONTESTACION LEIDY VIVIANA VARGAS
SALAMANCA .pdf”



albedrio que la gobierna para tomar decisiones descuenta el 12% sobre las mesadas
adicionales que devenga cada pensionado.

Arguye, que es relevante la relacion de esta entidad demandada con las pretensiones de
la demanda, en razén a que la entidad tuvo una participacion en la expedicion de los
Actos Administrativos demandados o en la omisién de emitir una respuesta de fondo.

Respecto a la excepcidon de prescripcion, considera que es el juez quien debe resolver
lo que en derecho corresponda, en observancia de los principios Constitucionales, que
son de forzosa aceptacion, por el poder vinculante de la excepcion de inconstitucionalidad
e ilegalidad y otros asi como la equidad, la justicia y la responsabilidad: amen de los
principios minimos fundamentales del Estatuto del Trabajo en relacion con la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos y las normas laborales, la
imprescriptibilidad y la inalienabilidad de los derechos fundamentales y humanos de la
demandante.

Para resolver se considera,

Recuerda el Despacho, que la legitimacién en la causa, sea por activa o por pasiva, hace
parte de los presupuestos procesales, derivada de la capacidad para ser parte dentro de
un proceso judicial.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, en Sentencia del 21 de septiembre de 2016,
con ponencia del Consejero, Dr. Carlos Alberto Zambra Barrera, dentro del Medio de
Control de Reparacién Directa No. 27001-23-33-000-2013-00271-01(51514), menciond lo
siguiente:

"Es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y, por
ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo sustancial o
contradecirlas y oponerse a ellas. El articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por la remision
expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como medios de
defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio. (...). Entre las mencionadas excepciones
se encuentra la de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual se configura por la falta de
conexion entre la parte demandada y la situacion factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan
obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas que participaron
realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.”

De ahi que, para determinar la legitimacién en la causa por pasiva, es necesario precisar,
que de conformidad con la Ley 91 de 1989, se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, y cuyos recursos serian
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, que para el caso lo es
la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de sociedad anénima de economia mixta de
caracter indirecto y del orden nacional, con la que se suscribi6 el respectivo contrato de
fiducia.

El contrato celebrado entre la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio con la Fiduprevisora S.A., contiene las obligaciones
que adquiere la Fiduciaria y el cumplimiento de éstas implican actos de representacion
del patrimonio autdnomo, por ende, el pago de los derechos ya reconocidos estaran a
cargo de la citada Fiduciaria, en tanto el reconocimiento del derecho, o lo derivado de



éste, esta a cargo del Ministerio de Educacion, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5
y 9 de la Ley 91 de 1989.

Al respecto, en concepto emitido por el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio
Civil, C.P. Dr. César Hoyos Salazar, de mayo 23 de 2002, se indico:

"2, LA SALA RESPONDE:

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales del
Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial
a la que se encuentre vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio de
Educacion Nacional,

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde €jercer la representacion extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil.”

Es asi que, el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital, por consiguiente, en los casos en que se discutan
cuestiones relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste,
la representacion la tendra el Ministerio de Educacion Nacional; y en relacion con el pago
de derechos ya reconocidos la representacion la tendra la Fiduciaria La Previsora S.A.

Bajo las anteriores consideraciones, se tiene que, al pretenderse el reconocimiento y pago
de la mesada adicional o prima de mitad de ano, establecida en el articulo 15 de la ley 91
de 1989, no se advierte la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria
demandada, en virtud al contrato de fiducia ya referenciado, segun el cual ésta se obliga
a administrar e invertir los recursos pertenecientes al Fondo, y realizar los pagos de las
pensiones.

En gracia de discusion, en el evento de solo encontrarse vinculada como demandada la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, y que se accediera a las pretensiones, en este
caso al pago de la mesada adicional, la orden estaria dirigida para que se cumpliera a
través de la Fiduprevisora S.A., quien tendria el deber de asumir el pago de dicha mesada,
razén demas para advertir su legitimacién por pasiva en el presente asunto, por lo que
este medio exceptivo no tiene vocacion de prosperidad, todo lo cual se
determinara al momento de proferir la correspondiente sentencia.

Finalmente, el Despacho, debe precisar, que si bien se formuld la excepcidon de
PRESCRIPCION DE MESADAS, sustentada en que en el evento de la prosperidad de
las pretensiones, operd este fendmeno respecto de las presuntas prestaciones sociales y
demas acreencias laborales reclamadas. Para resolver la misma, se tiene que, segun lo
establecido por el articulo 2512 del Cddigo Civil, la prescripcion es un modo de extinguir
los derechos de los particulares por el transcurso del tiempo vy la inactividad injustificada



del interesado, perdiendo asi el derecho de reclamar ante la respectiva jurisdiccion una
vez la obligacién se haya hecho exigible.

Es asi como el H. Consejo de Estado en sentencia del diecisiete (17) de abril de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, expediente No.
2007-00210-01(2664-11), en cuanto a la prescripcion sefialo:

"En lo gque concierne a la prescripcion trienal de cardcter laboral, debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por €l articulo 41 del Decreto 3135 del 26 de diciembre de 1968, que estipula:

"Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribirén en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un

lapso igual”

Por lo tanto, en razén a que este medio exceptivo se sustenta en la prescripcion de las
mesadas reclamadas, este asunto se resolvera una vez se determine si el
demandante tiene derecho o no a lo pretendido, razéon por la cual no se
abordara su estudio es este momento procesal.

Respecto de las excepciones denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE FIDUPREVISORA S.A., LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
ATACADOS DE NULIDAD, PRECEDENTE JUDICIAL Y SU FUERZA VINCULANTE", por su
naturaleza son excepciones de mérito, razon por la que también se resolveran con el
fondo del asunto.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOT/\, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE FIDUPREVISORA S.A., propuesta por la entidad demandada, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcidon de PRESCRIPCION DE MESADAS, FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE FIDUPREVISORA S.A., LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD, PRECEDENTE JUDICIAL Y SU
FUERZA VINCULANTE en esta oportunidad procesal, en atencion a la parte motiva de esta
providencia.

2 “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”.



Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__083
ADMINISTRATIVO DE FECHA;_1 DE OCTUBRE DE 2021
DEL CIRCUITO JUDICIAL | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DE BOGOTA g
Ll
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1045

Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-33-35-007-2021-00222-00

DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA MENDOZA CARDONA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Examinada la demanda el Despacho observa que en atencién a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en el término legal de
diez (10) dias, se corrija lo siguiente:

De conformidad con el acto administrativo objeto de demanda, es necesario que se
aclare debidamente quiénes son los demandados y se designe de forma correcta
sus representantes, de conformidad con el articulo 162 del CPACA, que sefiala:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes (...)”
Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de

subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021, que indica:

“(...)8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados (...) Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion
(---)” (Negrillas fuera de texto).

En el caso del Despacho, debera ser remitida unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LEIDY JOHANNA
MENDOZA CARDONA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD- HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 83
7 DE FECHA: 1 DE OCTUBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
\J’J"‘“ l"f ‘IEE l
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 528

Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD. No. 1100133350072021-00263-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: LUIS ANTONIO ROJAS HERRERA

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte que debe declararse la falta de jurisdicciébn y competencia para continuar
con el tramite.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
instaur6 demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en su modalidad de lesividad, contra el sefior Luis Antonio Rojas Herrera,
en la que se elevan las siguientes:

‘PRETENSIONES

1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion SUB 104384 del 19 de abiril
de 2018, por la cual Colpensiones reconoci6 el pago de una pension de vejez
a favor de LUIS ANTONIO ROJAS HERRERA, identificado con CC No.
19,261,221, a partir del 1 de mayo de 2018, bajo lo establecido en la Ley
797 de 2003, toda vez que se reconocidé una mesada superior a la que en
derecho corresponde.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE al sefior LUIS
ANTONIO ROJAS HERRERA, identificado con CC No. 19,261,221,
REINTEGRAR el valor econémico que resulte de las sumas recibidas por
concepto del reconocimiento y pago de una pensién de vejez, hasta que se
conceda la nulidad de la Resolucién SUB 104384 del 19 de abril de 2018

3. Que sean INDEXADAS las sumas de dineros reconocidas a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los
pagos realizados en virtud del reconocimiento pensional del sefior LUIS
ANTONIO ROJAS HERRERA

4. Se condene en costas a la parte demandada.”

La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no es la competente para conocer del
presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete a su
conocimiento versa sobre los valores girados de mas respecto de una pension de
vejez, reconocida a favor del demandante, quién conforme los anexos de la
demanda, fue trabajador de Shell Combustibles S.A. hoy Petrobras Colombia
Combustibles S.A., de modo que su situacion juridica, se encuentraregida por
el Codigo Sustantivo del Trabajo.

En efecto, tal condicion se observa en los anexos los tiempos de servicio del
demandado y semanas cotizadas, resultando evidente que antes del
reconocimiento pensional al demandante, el causante ostento la calidad de
trabajador del sector privado:



Es asi que la Resolucién SUB 104384 de 19 de abril de 2018, sefiala:

ANTECEDENTES

Que mediante resolucién GNR355745 del 11 de noviembre de 2015 se negé el
reconocimiento y pago de una pensién especial de vejez por alto riesgo al
sefior ROJAS HERRERA LUIS ANTONIO identificado con CC No. 19.261.221.

Que mediante resolucion GNR136626 del 10 de mayo de 2016 se resolvié un
recurso de reposicion y se confirmé en todas y cada una de sus partes la
resolucion GNR355745 del 11 de noviembre de 2015.

Que mediante resoluciéon VPB24819 del 10 de junio de 2016 se resolvié un
recurso de apelaciéon y se confirmé en todas y cada una de sus partes la
resolucién GNR355745 del 11 de noviembre de 2015.
Que el sefior ROJAS HERRERA LUIS ANTONIO ya identificado, solicita el 24 de
marzo de 2018 el reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de
VEJEZ, radicada bajo el No 2018 3415893.

CONSIDERACIONES

Que el peticionario ha prestado los siguientes servicios:

[ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD lgl&
LYM SERVIMOS LTDA 19780304 19780329 ITIEMPO SERVICIO 26
POLIGLASS LTDA 19780417 19780630 TIEMPO SERVICIO 75
POLIGLASS LTDA 19780701 19781231 ITIEMPO SERVICIO 184
POLIGLASS LTDA 19790101 19790215 TIEMPO SERVICIO 46
SIN NOMBRE NP 1008209352 19790222 19790223 ITIEMPO SERVICIO 2
SERVINCO LTDA 19790927 19791130 ITIEMPO SERVICIO |_6_5
LYM SERVIMOS LTDA 19791023 19791231 TIEMPO SERVICIO 70
SERVINCO LTDA 19791201 19800229 ITIEMPO SERVICIO 91
LYM SERVIMOS LTDA 19800101 19800131 ITIEMPO SERVICIO 31
SEGURIDAD DE COLOMBIA 19810420 19811231 ITIEMPO SERVICIO 256
SEGURIDAD DE COLOMBIA 19820101 19821130 ITIEMPO SERVICIO 334
SEGURIDAD DE COLOMBIA 19821201 19821231 [TIEMPO SERVICIO 31
SEGURIDAD DE COLOMBIA 19830101 19830630 TIEMPO SERVICIO 181
A.BENITEZ,G,CASAS& CIA LT 19830705 19831130 [TIEMPO SERVICIO 149

(...)

SUB 104384
19 ABR 2018
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20141001 [20141031  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20141101 20141130  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20141201 20141231 [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150101 20150131  [TIEMPO SERVICIO 30
[SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150201 20150228  [TIEMPO SERVICIO 30
ISHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150301 20150331  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150401 20150430  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150501 20150531  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150601  [20150630  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150701  [20150731  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150801  [20150831  [TIEMPO SERVICIO 30
ISHELL COMBUSTIBLES S.A. 20150901 20150930  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20151001 20151031  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20151101 20151130  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20151201 20151231  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160101 20160131  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160201 20160229 _ [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160301 20160331 [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160401 20160430  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160501 20160531  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160601 20160630  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160701 20160731  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160801 20160831  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20160901 20160930  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20161001 20161031  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20161101  [20161130  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20161201 20161231  [TIEMPO SERVICIO 30
[SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170101 20170131  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170201 20170228 [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170301 20170331 [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170401  [20170430  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170501 20170531  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170601 20170630  [TIEMPO SERVICIO 30
ISHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170701 [20170731 _[TIEMPO SERVICIO |30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170801 20170831  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20170901 20170930  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20171001 20171031  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20171101 20171130  [TIEMPO SERVICIO 30
SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20171201 20171231  [TIEMPO SERVICIO 30
ETELL COMBUSTIBLES S.A. 20180101 20180131  [TIEMPO SERVICIO 30
[SHELL COMBUSTIBLES S.A. 20180201 [20180228  [TIEMPO SERVICIO 130

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 13,765 dias
laborados, correspondientes a 1,966 semanas.

Que nacié el 26 de marzo de 1956 y actualmente cuenta con 62 afos de edad.

Por su parte, se observa el reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado
a 22 de julio de 2021, expedido por la demandante:



G COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
e PERIODO DE INFORME: Enero 1967 julio/2021

ACTUALIZADO A: 22 julio 2021

Cc 19261221 LUIS ANTONIO ROJAS HERRERA

““:‘pm"'" [2]Nombre o Raz6n Social [31Desde [4Hasta  [[5]Ultimo Salario | [6]Semanas | [7lLic |(8]Sim | (9)Total
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/03/2015 3103/2015 $2.753.000 4,29 0,00 0,00 429
2900047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01/04/2015 3004/2015 $2.664.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/05/2015 31/05/2015 $2.753.000 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/06/2015 3006/2015 $3.997.000 420 0,00 0,00 429
2900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/07/2015 31/07/2015 $4,086.000 420 0.00 0,00 429
200047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/08/2015 31/08/2015 $2.753.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/08/2015 3009/2015 $2.664.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0110/2015 3110/2015 $2.753.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/11/2015 30M11/20156 $2.664.000 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/12/2015 3112/2018 $4.086.000 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01/01/2016 3101/2016 $2.753.000 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/02/2016 20/02/2016 $2.664.000 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/03/2016 31032016 $2.753.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/04/2016 3004/2016 $2.664.000 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/05/2018 31052016 $2.753.000 420 0,00 0,00 429
900047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01/06/2016 30/06/2016 $5.169.000 420 0.00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0107/2016 3107/2016 $4.362.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/08/2016 31/08/2016 $2.940.000 420 0,00 0,00 429
900047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01/09/2016 3008/2016 $2.861.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0110/2016 3110/2016 $2.940.000 429 0,00 0,00 429
200047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01/11/2016 30/11/2016 $2.845.000 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0112/2016 31122016 $4.362.000 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0101207 31012017 $3.961.000 420 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/02/2017 28/02/2017 $3.008.000 420 0.00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/03:2M17 31032017 $3.108.753 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBHAS COLOMBIA C 0104/2017 30042017 $3.018.499 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01052017 3105/2017 $3.108.753 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0106/2017 3006/2017 $4.512.707 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0107/2017 310722017 $4.612.989 4,29 0,00 0,00 429
900047822 PETROBAAS COLOMBIA C 01/08/2017 31/08/2017 $3.857.803 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/00/2017 3009/2017 $3.008.471 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/10/2017 31102017 $3.108.753 420 0.00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01207 30112017 $3.008.471 4,20 0,00 0,00 428
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 011272017 32017 $4.612.980 420 0,00 0,00 429
900047822 PETROBHRAS COLOMBIA C 01/01/2018 3101/2018 $4.314.411 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 010222018 2802/2018 $3.131.517 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/03/2018 31/03/2018 $3.235.901 420 0,00 0,00 429
900047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01/04/2018 3004/2018 $3.131.517 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 01/05/2018 3105/2018 $3.235.901 4,29 0,00 0,00 429
200047822 PETROBHAS COLOMBIA C 01/06/2018 3006/2018 $4.697.276 4,20 0,00 0,00 429
900047822 PETROBRAS COLOMBIA C 0107/2018 31/07/2018 $5.816.757 4,29 0,00 0,00 429
[10] TOTAL SEMANAS COTIZADAS:

1.987,86
[11) SEMANAS COTIZADAS CON TARIFA DE ALTO
A BB ANAS SOMZADAL Y
0,00

El numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica'y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..).”

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefiala las reglas para establecer la competencia
de los juzgados administrativos, asi:



Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En un caso similar, el H. Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccion A C.P.
Dr. William Hernandez Gomez, en providencia del 28 de marzo de 2019, lleg6 a las
siguientes conclusiones:

“(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de
seguridad social, en principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral
gque expidan las entidades pudblicas y particulares que desempefien
funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores pudblicos
sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su
empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre
los servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y
reglamentaria y una entidad administrada del sistema, siempre y cuando
esta sea de derecho pudblico.

Es decir, pese a que la jurisdicciéon se instituye para juzgar
controversias sobre la legalidad de actos administrativos en materia
laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o indirectamente de un
contrato de trabajo, la jurisdiccién no conoce del derecho alli
controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacién de la materia
objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion competente Clasg de
conflicto o . .
Condicion del trabajador - vinculo laboral
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, especialidad
laboral y seguridad social Seguridad |Trbajador privado o trabajador oficial sin
social importar la naturaleza de la entidad
administradora.
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso administrativa
Seguridad |Empleado publico solo si la administradora
social es persona de derecho publico.

(iv)La «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracion
para demandar sus propios actos —.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que
tiene el Estado para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y



demandar sus propias decisiones cuando se presentan las causales
previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer los
dos sentidos en que gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacion para que
puedan acudir al juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en
un acto administrativo propio, deje sin efectos o modifique el derecho
sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugar vy,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter
particular y concreto al prohibirles que los revoquen directamente sin el
consentimiento del titular del derecho reconocido.16 Es decir, limita al actuar
de la entidad estatal, porque tendra que obtener decision judicial que declare
la ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusién que el Estado
propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la
competencia estara radicada en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividad» carece
de naturaleza auténoma desde su concepcion inicial porque no se
vinculé exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la
administracién sino alos perjuicios o lesiones que la hacienda pablica
pudiera sufrir con ocasién de la vigencia de una decisién
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico
regulado expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad
u o6rgano estatal debera acudir a los mecanismos procesales que regula el
respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este medio
procesal.

(v) Interpretacion armonica de las competencias asignadas por el legislador.
De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar
gue la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad pdblica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a
gue el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la
forma de la decisiéon pueda variar los criterios y reglas de competencia
fijados por el legislador, tal y como se indico en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdicciéon no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del
trabajador oficial cuando este demanda la presuntairregularidad en su
expedicion. En este caso el demandante debera acudir alajurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina lairregularidad de lo decidido
por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto
administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad pdblica para
gue demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que
hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de
la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho
en la decisiéon administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la
«Revocacion de actos de caracter particular y concreto», establece que la
autoridad debera acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo



cuando el particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto
gue le reconocio un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma
descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de la
jurisdiccion, este dltimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo,
articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes,
puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo
régimen laboral o de seguridad social, con el dnico elemento diferenciador
del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a
demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribuciéon de
competencias entre las diversas jurisdicciones, porque no debe
olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica
sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y
procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las decisiones
judiciales.

(vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades
publicas puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo
caso su conocimiento a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fijé unas reglas claras para
la distribucién de competencias entre la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y la ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social. En este sentido, se reitera que las controversias
sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado,
no son de conocimiento de esta jurisdicciéon sino de la ordinaria,
independientemente de laformaen que se reconocié o negé el derecho
y de la parte que formule la demanda.

Al revisar la Resoluciéon GNR 096330 del 16 de mayo de 201318 objeto
de demanda en este asunto, se observa que el trabajador sobre el cual
recayo el reconocimiento, laboré al servicio de empleadores del sector
privado y la indemnizacién sustitutiva de pensiéon proviene de la
afiliacion y cotizaciones al sistema general pensional vigente para la
época del retiro, por lo tanto la discusién que se suscita respecto del
acto administrativo, que por demas conllevaria un restablecimiento
automatico del derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de estado mediante providencia interlocutoria remitié por
competencia un asunto similar para su reparto en los juzgados
administrativos, lo cierto es que en aquella decision no se analizo la situacion
esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron
consideraciones relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que
correspondia segun las pretensiones y/o finalidades de la demanda, y 3- de
acuerdo con ello concluyé que esta corporacion no era competente para
decidir sobre el tema en razon de la cuantia del posible restablecimiento
automatico que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta
razon lo remitio a los juzgados administrativos para que decidieran lo
pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente
sobre la materia estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe conocer de este tipo de
asuntos.” —Resaltado fuera del texto original.

El anterior criterio ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién C, de fecha 31 de julio de
2019 con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del
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radicado No. 110013335007201700119-01, en la que en un caso de similares
contornos, en el que el juzgado de primera instancia en audiencia de alegaciones y
juzgamiento profiri6 Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto
de apelacion por la parte demandante y al decidir dicho recurso la referida Sala de
Decision resolvio declarar la falta de jurisdiccion de esa corporacion para
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado por Colpensiones e invalidar la sentencia de primera instancia,
ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota — Reparto.

En la referida providencia fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“...) El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica'y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..).

Como se lee, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce
de los conflictos que se presentan entre los servidores publicos con
relacion legal y reglamentaria, es decir empleados publicos, y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155
(numeral 2°) del CPACA, asignan la competencia a los Tribunales y
Juzgados Administrativos, para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del CAdigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el
articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad
social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente Las controversias relativas a la prestacién de
los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios 0 usuarios, los empleadores vy las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médicay
los relacionados con contratos. (...)” (Resaltado fuera de texto)

Para reforzar su argumentacion la H. Magistrada cité una sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria® que resolvio el
conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta 'y Uno Laboral del Circuito de Bogota,
en el siguiente sentido:

! Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Néstor lvan Javier Osuna Patifio, dentro del proceso
con radicado No. 110010102000-2014-01722-00



"(...)Por otro lado, atendiendo los parametros especiales fijados en los
numerales del referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de seguridad
social de los procesos "relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico" (Negrillas fuera de texto).

El anterior criterio es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos
judiciales relativos a la sequridad social de los empleados publicos cuando
su régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
Unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante
la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente,
atendiendo el caracter residual y general de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de sequridad social, cuando las pretensiones de
una demanda se relacionen con los demas tipos de controversia que
puedan surgir_al interior vy entre los actores del sistema general de
sequridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria (...)".
(Resaltado fuera de texto)

Por lo que concluyé, lo siguiente:

“...) mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le
compete el conocimiento de los conflictos de seguridad social generados
entre el Estado y sus servidores publicos vinculados mediante relacion legal
y reglamentaria (empleados publicos), a la Jurisdiccién Ordinaria_en sus
especialidades laboral y seguridad social, le corresponde conocer las demas
controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados o beneficiarios y las entidades administradoras
de pensiones publicas o privadas, independientemente de los actos juridicos
gue se controviertan, premisa que incluye a los trabajadores oficiales e
incluso a los del sector privado, quienes se vinculan laboralmente mediante
contrato de trabajo.(...)” (Resaltado fuera de texto).

En similar sentido, se pronuncié la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 2016-00197-01,
Demandante: COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzon, en la que
sefala:

“(...)

2. De la falta de Jurisdiccién

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos,
sin embargo, la Sala encuentra que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del presente asunto,
habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre el reconocimiento
de una pensién especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida
por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de caracter laboral el
articulo 2°, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 del 5 de diciembre de
2001, vigente al momento de la interposicién de la accion, dispone que la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social,
conoce de los conflictos relacionados con el Sistema de Seguridad Social
Integral que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Ahora bien, es cierto que en el presente asunto se sometié a debate el
analisis de legalidad de un acto administrativo expedido por
Colpensiones; sin embargo, es preciso tener en cuenta que el conflicto
corresponde a un trabajador del sector privado, por lo que esta clase
de controversias no puede ser asumido por lajurisdiccién contencioso




administrativo, va que ésta Ultima conoce de controversias
relacionadas con empleados publicos, tal como lo sefiala el articulo 104
del CPACA, el cual a su tenor indica:

(...

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “...en lo que no conforma el
sistema de seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion
de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que
surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan las
competencias establecidas en los Cdadigos Contencioso Administrativo y
Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si influye la naturaleza de
la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan, en la
forma prevenida en los respectivos estatutos procesales...’”

Atendiendo a tal conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2003, frente a la jurisdiccion competente para el reconocimiento de
las situaciones laborales derivadas de la aplicacion del régimen de
transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precis6é que “...los
conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos
cobijados por el régimen de transicién de pensiones, en criterio de la Sala,
estan excluidos de la competencia de la jurisdiccién ordinaria pues de ellos
conoce el juez natural competente segun la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controvierten...”.

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de
marzo de 20193, precisé que la competencia para conocer de las acciones
de lesividad de trabajadores oficiales o privados, le corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con
la seguridad social la competencia se define por combinacion de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi..”

Jurisdic Clase Condicion del trabajador - vinculo
cion de laboral
compete conflic
nte to
Ordinaria,
especialidad
laboral y Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
seguridad
social
Seguridad Trabajador privado o trabajador oficial
social sin importar la naturaleza de la

entidad Administradora.

Empleado publico cuya administradora
sea persona de derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado puablico.

administrativa

Seguridad Empleado publico solo si la
social administradora es persona de derecho
publico.

(..

(...) En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad
social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de
conocimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria,
independientemente de la forma en que se reconocié o nego6 el derecho y
de la parte que formule la demanda.

(...)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por
Colpensiones deben resolverse por la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, por lo tanto, no se

1 Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernéandez.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jests Maria Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abril de 2003. Rad.: 25000-23-25-000-
2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria (Lola) de la Cruz de Pastrana. Demandado: Instituto de Seguros Sociales.

3 Consgjo de Estado Seccion Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones
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repondré la decisién tomada y se ordenara actuar de conformidad con
lo decidido”

Resalté el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre
gue esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre lo decidido
en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo”. Concluyé que es
‘incorrecto aseverar que la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde
la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se
indico en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera de texto)

(...)

Segun las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha
en que el demandado solicité por primera vez el reconocimiento de la
pension especial de vejez por hijo invalido a la Entidad demandante (f. 42
vto), era trabajador privado conforme la certificacion expedida por el Gerente
de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que
labor6 en esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la
empresa Alcalis de Colombia limitada en Liquidacion le reconoci6 a través
de la Resolucion No. 262 del 21 de diciembre de 2007, pension restringida
de jubilacién (pension sancién), en su calidad de trabajador privado. (f. 158
s.)

De lo expuesto se concluye entonces que, atendiendo a la naturaleza de la
relacién juridica laboral, en el presente caso el juez natural para desatar la
controversia es el ordinario laboral, pues como se advirtié, se discute el
derecho a la pensién especial de vejez por hijo invalido de un trabajador
privado, situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto
Procesal del Trabajo, por lo que esta Sala no puede entrar a realizar un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda, por lo que
habra de declararse inhibida.” (Negrillas y resaltados fuera de texto).

Finalmente, debe tenerse presente que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccién, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del CGP,
gue dispone:

“Articulo 138 C.G.P. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente (...)”

Por las anteriores razones, el despacho estima que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de
la referencia, y en consecuencia, dispondra la remision del expediente por
competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto) para los
fines a que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011 y en aplicacion a los principios de economia y celeridad del proceso.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion, a fin de que sea definido sobre el
mismo.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotad (reparto), para lo
pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogot4 no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 83

7 DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO ioa ok
JUDICIAL DE BOGOTA ;H -ﬁ'-ﬁf-’fﬁmﬂ
L—'.'?F"{'h |LE2 -
r

=

LA SECRETARIA ~

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
0f971908815e7691a875ea2d8f69a8b4a4b8a2a499e2426b4124306880bcd84a
Documento generado en 30/09/2021 11:09:19 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1057

Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00288-00

DEMANDANTE: FEISAL REALES MARTINEZ
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

El sefior FEISAL REALES MARTINEZ, identificado con la C.C. 11.801.244, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la solicitud de
reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad demandada a reconocer el caracter salarial y prestacional la
Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013
modificado con el Decreto 022 del 2014.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en_contra de la Fiscalia General de la Nacién, con_el fin _de obtener el
reconocimiento _de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como
factor salarial, por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo,
laboré en esa entidad.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, y constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo, en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Por lo anterior, el analisis sustancial que corresponde efectuar en el caso del
demandante, tiene incidencia asi mismo, en la reclamacion que elevé en sede
judicial para conseguir la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor



salarial, mientras laboré para la Fiscalia General de la Nacion, razén por la que
me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su cébnyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Codigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al
regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el
articulo 196 qué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e
imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucién, en
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y demas leyes.
Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este coédigo.” (Negrilla
fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecid un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando
los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o0 no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel continie con el trdmite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace.
En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue
en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 prorrogado por el PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20212, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé dos juzgados de caracter transitorio para
la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este
tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida lo pertinente frente
al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida sobre el
impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 83
7 ESTADO DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

LI Rt -
. - i 0
S
- BT
LA SECRETARIA

" “Por el cual se crean unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”

2 "Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” “ARTICULO 1.° Prérroga de despachos en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de diciembre de 2021, las medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJ21-11738 de
20217
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1058
Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2021-00292-00

DEMANDANTE:  JHON JAIRO OROZCO RAMIREZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO — BONIFICACION JUDICIAL

El sefior JHON JAIRO OROZCO RAMIREZ, identificado con la C.C. 19.384.369, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo se declare la nulidad del acto
administrativo ficto mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la Bonificacion
Judicial concedida mediante el Decreto No. 0383 de 2013, como factor salarial para
la liquidacion de las prestaciones sociales.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del Derecho solicita que
se ordene a la entidad demandada a reliquidar y pagar a partir del 01de enero de 2013,
fecha en que empezod a regir el Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, modificado
con el Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, las prestaciones sociales que hayan sido
pagadas al demandante, con la inclusién de factor salarial y prestacional de la
bonificacién judicial, creada por los mencionados decretos, como lo son: a)La prima de
navidad, b) La prima semestral, c) La prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de
vacaciones, f) La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las cesantias y
demas emolumentos que por constitucién y la Ley correspondan.

Resulta preciso sefialar que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista tanto en el
Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo afio, tiene como
fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Salud.

La suscrita, en mi condicion de juez de circuito también devengo mensualmente la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, articulo primero, y
tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidacion de las
prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo articulo, cuya
inaplicacion por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo que la decision al
respecto careceria de parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto
del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, contenido en la referida
norma y que me esta afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del
factor salarial bonificacion judicial que devengo mensualmente.
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Ademas, me encuentro adelantando reclamacion, con el fin de obtener el mismo
reconocimiento como factor salarial, de la Bonificacién Judicial, cuyo fundamento juridico
lo constituye la Ley 42 de 1992, razon por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida.

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo  130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seranrecusables, en los casos sefialados en el articulo 141 del
Cadigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera
de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo
o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Codigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular
el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el articulo 196
qué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades
y conflictos de intereses previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demdas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este cddigo.” (Negrilla fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la
causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P., toda
vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial, establecida
en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anotd, también lo
constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente solo
constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me asiste un interés en que
a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor salarial para efectos de liquidar
salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecio un trdmite especial para los impedimentos
de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el



conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el trdmite. Si
se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez
ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continde con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue en
turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin embargo,
atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de febrero de 20211
prorrogado por el PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20212, el Consejo Superior de la
Judicatura, credé dos juzgados de caracter transitorio para la seccion segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este tipo de controversias, por lo que
el expediente se enviara al Juzgado Primero Transitorio del Circuito Judicial de Bogotéa
D.C., para que decida lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su
competencia.

Asf las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida sobre el impedimento
manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 83
7 ESTADO DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DCRE DE BOGOTA

\;"IW“ |"'f M
LA SECRETARIA

1 “Por el cual se crean unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”

2 *Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
"ARTICULO 1.° Prérroga de despachos en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de diciembre de 2021, las medidas adoptadas
mediante Acuerdo PCSJ21-11738 de 2021.”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1060

Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00294-00

DEMANDANTE: ANA BLANCA LOPEZ PENA
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora ANA BLANCA LOPEZ PENA, identificada con la C.C. 51.556.887, en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetro
demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la solicitud de
reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad demandada a reconocer el caracter salarial y prestacional la
Bonificacién Judicial establecida en el mencionado decreto, como remuneracién
mensual con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales del caso.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 10 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en_contra de la Fiscalia General de la Nacién, con_el fin _de obtener el
reconocimiento _de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como
factor salarial, por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo,
laboré en esa entidad.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, y constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo, en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Por lo anterior, el analisis sustancial que corresponde efectuar en el caso del
demandante, tiene incidencia asi mismo, en la reclamacion que elevé en sede
judicial para conseguir la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor



salarial, mientras laboré para la Fiscalia General de la Nacion, razén por la que
me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Codigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al
regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el
articulo 196 qué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucidn, en
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y demas leyes.
Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.” (Negrilla
fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue
en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 prorrogado por el PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20212, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé dos juzgados de caracter transitorio para
la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este
tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Transitorio
Primero del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida lo pertinente frente al
impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado
Transitorio Primero del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida sobre el
impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 83
7 ESTADO DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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LA SECRETARIA

L «por el cual se crean unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” “ART/CULO 1.° Prérroga de despachos en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de diciembre de 2021, las medidas adoptadas
mediante Acuerdo PCSJ21-11738 de 2021.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1061

Septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00296-00

DEMANDANTE: ROSA HERMINDA GARZON PINTO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO

La sefiora ROSA HERMINDA GARZON PINTO, identificada con la C.C.
51.690.097, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la
solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacidn; y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordene a la entidad demandada a reconocer el caracter salarial y prestacional la
Bonificacién Judicial establecida en el mencionado decreto, como remuneracién
mensual con caracter salarial, con las consecuencias prestacionales del caso.

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me
encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 10 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda
en_contra de la Fiscalia General de la Nacién, con_el fin _de obtener el
reconocimiento _de la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como
factor salarial, por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo,
laboré en esa entidad.

Ademas, resulta preciso sefialar, que la mencionada bonificacion judicial, prevista
tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo afio,
tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, y constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo, en que a dicha
prestacion se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en
el manejo de los casos relacionados con este asunto.

Por lo anterior, el analisis sustancial que corresponde efectuar en el caso del
demandante, tiene incidencia asi mismo, en la reclamacion que elevé en sede
judicial para conseguir la bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor



salarial, mientras laboré para la Fiscalia General de la Nacion, razén por la que
me asiste un interés directo en las resultas del proceso.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:(...)”
(Negrilla fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cadigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el proceso (...) ”(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Codigo Unico Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al
regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el
articulo 196 qué constituye falta disciplinaria, asi:

“Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitucidn, en
la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia y demas leyes.
Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este cédigo.” (Negrilla
fuera de texto).

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en
la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C. G. P.,
toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento juridico, como se anoto,
también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que
actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo
gue me asiste un interés en que a dicha bonificacién se le asigne el caracter de
factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a través del CPACA, se establecié un tramite especial para los
impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
contintie con el trdmite. Sise trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente
al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso



en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)".

Conforme las normas antes sefialadas, el proceso debe ser enviado al que sigue
en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin
embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 prorrogado por el PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 20212, el
Consejo Superior de la Judicatura, creé dos juzgados de caracter transitorio para
la seccion segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota que conocen este
tipo de controversias, por lo que el expediente se enviara al Juzgado Primero
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida lo pertinente frente
al impedimento manifestado y lo de su competencia.

Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer y tramitar el presente asunto, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse las presentes diligencias al Juzgado Primero
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., para que decida sobre el
impedimento manifestado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 83
7 ESTADO DE FECHA 1 DE OCTUBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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LA SECRETARIA

L «por el cual se crean unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
2 “Por el cual se prorrogan las medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” “ART/CULO 1.° Prérroga de despachos en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Prorrogar, hasta el 10 de diciembre de 2021, las medidas adoptadas
mediante Acuerdo PCSJ21-11738 de 2021.”
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotad, D. C., 30 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333500720200013000

Demandante: | Sindy Lorena Nieto Bedoya

Demandado: |Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva De
Administracién Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al trédmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo No. PCSJA21-
11765 DE 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el acuerdo
anterior, frente ala creacion de dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es
necesario contar con la totalidad de los requisitos formales y procesales
para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; una vez
examinado el expediente de la demanda arriba en mencion se pudo
establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas, como se indica a continuacion:



1. De los Anexos de la Demanda

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se
expidié el Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo, consagro en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se
promuevan ante esta Jurisdiccion.

A su vez, el Capitulo lll de la referida ley, consagra lo aspectos relativos a
los requisitos de la demanda; al respecto el articulo 166 dispuso:

“Articulo 166. Anexos de la Demanda. A la demanda deberd acompariarse:

(...)

2. Los documentosy pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

()"

(Negrilla fuera de texto)

En este caso el Despacho observa que en el capitulo de "HECHOS" el
apoderado de la parte demandante citd “(...) 5. Por lo anterior el 9 de julio de
2019, se presento ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial peticion (...);
ademas indico “(...)7. La misma peticion fue hecha también a la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogotd — Cundinamarca, en atencion a que mi
cliente labord en una corporacion judicial perteneciente a la misma como ya se relato
(Tribunal Administrativo de Cundinamarca), la cual fue presentada el 11 de julio de 2019.
(f. 2), sin embargo, al revisar el libelo no se evidencia documentacion que
acredite los escritos mencionados por la parte actora, por lo que se
inadmitird la demanda.

En este orden de ideas y en obedecimiento a lo previsto en el articulo 170
del C.P.A.C.A., se dispondrd el término de diez (10) dias, para que el

demandante corrija las falencias anotadas.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.



SEGUNDO: Inadmitase la Demanda instaurada por SINDY LORENA NIETO
BEDOYA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Concédase a la parte demandante el término perentorio de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la nofificacion de esta
providencia, a fin de subsanar los defectos senalados en la parte motiva
de este proveido, so pena de rechazo la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término
otorgado en el numeral anterior para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARDONA CUERVO
Juez

JCC/Angie V.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333500720200029200

Demandante: | Gina Catherine Amaya Huertas

Demandado: |Naciéon - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba
referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas transitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
enfre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 07 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos
procesales del medio de confrol impetrado, en este sentido:

Que por reunir los requisitos establecidos en el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la
senora Gina Catherine Amaya Huertas fravés de apoderado judicial, en
contra de la Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.



Que en consecuenciaq, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio
Del Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la
sefora Gina Catherine Amaya Huertas en contfra de la Naciéon - Rama
Judicial Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial o quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal
fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25
de enero de 2021, mediante la cual se modificd el articulo 199 Ley 1437 de
2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electronico
destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de
la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificd el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electronico
destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero
de 2021, mediante el cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior Cérrase Traslado, a la parte demandada, all
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término comun de freinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia presentar
demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley 1437
de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175
la ley 1437 de 2011., durante el término de fraslado, la enfidad


mailto:jquinones@procuraduria.gov.co

demandada Debera Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio
origen a los actos acusados, asi como la certificacion laboral en la que se
acredite los cargos desempenados por el demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del arficulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer denfro
del plenario.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al Doctor Daniel Ricardo
Sanchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 y
portador de la T.P. No. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCC/Angie V.



JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333500720210000100

Demandante: | Carlos Mauricio Garcia Barajas

Demandado: |Nacion - Procuraduria General De La Nacion

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas fransitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
07 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en el cual establece entre
ofros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra




traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de_comun _acuerdo lo_soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podrén allegar con la peticion sus alegatos de
conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacidn en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo
176 de la Ley 1437 de 2011.

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Antficipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar



con la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente lifigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd traslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demads intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del documento nimero 1 al 13 del
expediente digitalizado, entre ellos la:

e Peticiobn en sede administrativa radicada por el apoderado del
demandante de fecha 07 de abril de 2017 visible a folio 1 del
documento (04.Anexos) del expediente digitalizado.

e Oficio SG No. 006503 del 15 de septiembre de 2017, expedida por la
Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacidn, visible a
folio 11 del documento (04.Anexos) del expediente digitalizado.

e Constancia expedida por el Jefe de la Division de Gestiobn Humana de
la Procuraduria General de la Nacion, visible a folio 5 del documento
(05.Poderes) del expediente digitalizado, donde se evidencia el cargo
desempenado por el demandante.

CUARTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las
partes y alos intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente a la nofificacidon por estado del presente auto de
conformidad con el articulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se
proferird me manera anticipada.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Andrea Lyzeth Londono
Restrepo, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.060.268.509,
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 269.290 del Consejo



Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la enfidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 11
del documento (15.Contestacion) del expediente digitalizado.

SEXTO: Se insta a las partes para que alleguen via correo electréonico los
respectivos memoriales al E-mail
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCC/Angie V.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333500720210019100

Demandante: | Sofia Reyes Méndez

Demandado: | Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba
referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 cred dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama
Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogd las medidas transitorias creadas en el
acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del
Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos
procesales del medio de confrol impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
confrol de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la
sefora Sofia Reyes Méndez a través de apoderado judicial, en contra de
la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.



En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del
Circuito Judicial De Bogotd D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la
senora Sofia Reyes Méndez en contra de la Nacién - Fiscalia General de
la Nacioén.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién o quien haga sus veces,
al correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante
la cual se modificd el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electronico
destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el arficulo 48 de
la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificd el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seihor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico
destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero
de 2021, mediante el cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuUn de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 175
la ley 1437 de 2011., durante el término de fraslado, la entidad
demandada Deberda Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio
origen a los actos acusados, asi como_la certfificacion laboral en la que se
acredite los cargos desempenados por el demandante.
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del arficulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro
del plenario.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar a la Doctora Yolanda
Leonor Garcia Gil, identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022
y portadora de la T.P. No. 78.705 del Consejo Superior de |la Judicatura,
como apoderada principal de la parte demandante, en los términos vy
para los fines del poder visible a folio 1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jim Card 'a Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



