REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 173
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201700150-00

DEMANDANTE: ALBA SOFIA CASTILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO  NACIONAL DE
ESTADISTICA — DANE

En la continuacion de la Audiencia Pruebas, celebrada el 26 de noviembre de 2020, en
atencion a que la documental decretada habia sido allegada minutos antes de la
diligencia, y que tampoco fue posible su revision por parte del Despacho, se concedid
el término de 3 dias para su verificacion por parte de la demandante. Asi mismo, en
razén a que quedo pendiente por remitir una carpeta, segun manifestacion de la
apoderada de la parte demandada, se dispuso que una vez allegada la misma, se
pondria en conocimiento de las partes.

Obran en el expediente digital, las carpetas denominadas “RESPUESTA DANE 26-11-
2020 (PRIMER CORREO)” y “RESPUESTA DANE 26-11-2020 (SEGUNDO
CORREOQ)”, por medio de las cuales se remitio la documental relacionada en la
mencionada diligencia.

Asi mismo, obra en el expediente digital, escrito radicado el 1 de diciembre de 2020,
por la apoderada de la parte actora, en el cual manifiesta descorrer el traslado de las
pruebas, indicando que se dio cumplimiento parcial a la orden impartida por el
Despacho, por cuanto no se adjuntd (i) la copia del Acta del Comité de Convivencia del
DANE, respecto al caso niumero 1, celebrada el 19 de marzo de 2017, y (ii) la copia de
los contratos de las personas que han rotado en esas funciones, posteriores al retiro
de la demandante del cargo de Profesional Especializado, Codigo 2028, Grado 17,
como tampoco copia del contrato que fue cedido por la sefiora Carmen Cecilia
Céardenas Avellaneda, en lo demés se encontré conforme.

De acuerdo a lo expuesto, y previo a poner en conocimiento la documental allegada,
dado que se encuentran pendientes por recaudar dos items de lo ordenado en el
decreto de pruebas, se ordena:

REQUERIR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA -
DANE, a fin de que en un término no mayor a ocho (08) dias, se sirva allegar, (i) copia
del Acta del Comité de Convivencia del DANE, respecto al caso numero 1, celebrada el
19 de marzo de 2017, y (ii) copia de los contratos de las personas que han rotado en
esas funciones, posteriores al retiro de la demandante del cargo de Profesional
Especializado, Cddigo 2028, Grado 17, y copia del contrato que fue cedido por la
sefiora Carmen Cecilia Cardenas Avellaneda, en lo demas se encontré conforme.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado v que
en_su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada sin dilacién alguna,




so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccion a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 172

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2017-00223-00

DEMANDANTE: HAROL RAMIREZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Por Auto del 19 de noviembre de 2020, el Despacho ordend requerir a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE |INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, a fin de que informara, si ya le habia sido asignada fecha y
hora para valoracion por tele-medicina, al sefior Harold Ramirez Ramirez y en caso
afirmativo, se allegara el respectivo dictamen solicitado, bajo las indicaciones alli
sefialadas. Ademas, de no haberse programado aun, se fijara fecha lo mas pronto
posible, teniendo en cuenta que se trataba de una prueba solicitada desde

septiembre de 2019.

En cumplimiento a lo anterior, obra en el expediente digital, la carpeta denominada
‘RESPUESTA JUNTA REGIONAL 03-12-2020”, en la cual consta el dictamen

pericial ordenado a la referida Junta.

No obstante, el apoderado de la parte demandante, allega escrito radicado el 14 de
diciembre de 2020, en el cual solicita se ordene a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca — Representante Juridico de la Sala 2, se
complemente y/o aclare el dictamen de fecha 24 de noviembre de 2020, para que
se indique si el valorado sefior HAROL RAMIREZ RAMIREZ, puede desempefiar

labores administrativas en una Empresa.

Conforme a lo expuesto, y previo a poner en conocimiento la documental allegada,
dado que se encuentra pendiente por recaudar un item de lo ordenado en el decreto

de pruebas, se ordena:



REQUERIR a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA - Representante Juridico de la Sala 2, a fin de que
en un término no mayor a ocho (08) dias, se sirva complementar el dictamen pericial
realizado al sefior Harol Ramirez Ramirez, en el sentido de indicar, si éste puede o no

desarrollar un labores administrativas, tal como fue ordenado.

Se dispone gue por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administracién de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada sin dilacién alguna,
so pena de incurrir en desacato judicial, vy en mala conducta por obstruccién a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 224
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:; 11001-3335-007-2018-00045-00
DEMANDANTE: JUAN CAMILO CARDENAS ACOSTA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Precisa el Despacho que, en Audiencia de Pruebas, llevada a cabo el 22 de
septiembre del afio 2020, se ordend requerir, ante la solicitud del apoderado de la
parte actora, por lo siguiente:

A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que se sirviera aclarar, si ademas
de lo ya sefialado en los oficios remitidos al despacho, existen parametros
adicionales, criterios o situaciones diferentes a las indicadas en el referido oficio,
aplicadas al cargo de PROFESIONAL DE GESTION | que ocupaba el demandante
sefior JUAN CAMILO CARDENAS ACOSTA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.048.846.910.

Conforme a lo anteriormente precisado, se observa en el expediente digital que se
allego lo siguiente:

— Carpeta “RESPUESTA FISCALIA 28-09-2020”, dentro de expediente digital,
en el que se allega oficio No. STH-30100 del 24/09/2020 con Radicado No.
20203000009521, remitiendo respuesta a la aclaracion solicitada por el
Despacho sobre los criterios de escogencia.

— Carpeta “RESPUESTA FISCALIA 06-10-2020”, contiene correo de la fecha
indicada en el nombre de la carpeta, por medio del cual la apoderada de la
entidad demandada remite el oficio No. STH-30100 del 24/09/2020 con
Radicado No. 20203000009521.

Razon por la cual, el Despacho para garantizar el principio de publicidad de la
pruebay el derecho de defensa y contradiccion, PONE EN CONOCIMIENTO de las
partes, la documental previamente relacionada, y obrante al interior del proceso de
la referencia, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en



el inciso final del articulo 173 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 110 ibidem.

Surtido lo anterior, se ordenard ingresar el expediente al Despacho,
inmediatamente, para disponer lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 BE.F:}EZCHA: 19 DE FEBRERO DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO ) aey

JUDICIAL DE BOGOTA et B _I.' - g

LA SECRETARIA =




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.222
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00066-00

DEMANDANTE: RAFAEL BOLANOS Y ROSA HERMINIA RAMIREZ DE
BOLARNOS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL

Mediante el Auto de Sustanciacién No. 1206 del 12 de noviembre de 2020 (archivo
“18-066 - pone en conocimiento documentales (1)”), se puso en conocimiento de las
partes, por el término de TRES (3) dias, conforme a los articulos 110 y 173 del
Cdbdigo General del Proceso, lo siguiente: Correo electronico de fecha 17 de abiril
de 2020, suscrito por el Asesor Juridico de la Secretaria General de la Policia
Nacional, con el cual se aporta: “.../a totalidad del expediente prestacional del sefior
ST (F) HECTOR FABIO BOLANOS RAMIREZ...” (fls.138-198). Y correo electrénico
de fecha 15 de septiembre de 2020, suscrito por el Sustanciador Grupo de
Informacién y Consulta GRICO, con el cual se aporta: “..informacion
correspondiente al sefior Subteniente (F) HECTOR FABIO BOLANOS RAMIREZ...”
(carpeta digital “RESPUESTA POLICIA 15-09- 2020”), que comprende: e Totalidad
de la Historia Laboral e Hoja de Servicios N0.79660608; con el fin de que se
pronunciaran sobre las mismas.

Vencido el citado término, las partes no emitieron pronunciamiento alguno, razon
por la cual, se INCORPORA formalmente al expediente los folios 138 a 198 del
expediente y la carpeta digital “RESPUESTA POLICIA 15-09- 20207, y dado que las
pruebas que obran en el expediente son suficientes para emitir una decision de
fondo, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacién de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados al correo electronico adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi
mismo, se concedera dicho término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo
tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,
paralo cual ya se les remitio el expediente digitalizado.



mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, cada parte, deberd remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.qov.co
y cnadjar@procuraduria.gov.co dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.12__
DE FECHA__19 DE FEBRERO DE 2021
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DEL CIRCUITO £ ==
JUDICIAL DE BOGOTA =X e b )
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 111
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00256-00

DEMANDANTE: JOSE JAIR PENA POLANIA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Mediante Auto proferido el 27 de noviembre de 2020 (archivo “2018-256 pone en
conocimiento”), se puso en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias,
conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del Proceso, la documental
obrante en la carpeta del expediente digital, denominada “RESPUESTA JUNTA DE
CALIFICACION18-09-2020, prueba solicitada por la parte demandante, con el fin
de que se pronunciaran sobre la misma.

Si bien dentro de dicho término, no se emiti6 pronunciamiento alguno por las
partes, el apoderado del demandante allegd escrito radicado el 10 de diciembre de
2020, en el cual manifesto:

“

. actuando como apoderado judicial del demandante en el proceso de la referencia,
comedidamente me permito manifestar que, teniendo en cuenta que el estado actual del proceso
corresponde a la etapa probatoria y que la misma no se ha cerrado por parte del despacho,
solicito se sirva ordenar la practica de la siguiente prueba:1.Ordenar a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca, que realice valoracion al demandante,
para que complemente el dictamen N° 80210476 —31 de fecha febrero 07 de 2020, toda vez que,
a mi representado no se le ha realizado valoracién por las siguientes lesiones o afecciones.

a. Fractura de huesos propios nasales, la cual, se encuentra registrada en la historia clinica de
mi representado, ademas esta patologia puede identificarse en el decreto 094 de 1989, articulo
77, Seccibn B —CARA, que probablemente puede enmarcarse dentro del cédigo 1 -017
“Fracturas multiples con consolidacién viciosa de los maxilares superiores, malar arco
zigomatico, huesos de la nariz y béveda palatina sin mayor repercusion funcional estética’,
patologia que no ha sido valorada por ninguna de las autoridades médicas que han intervenido
en este proceso y, que, al respecto, se emitid juicio clinico de la siguiente manera, “insuficiencia
respiratoria nasal con deformidad nasal postraumatica, laterorrinia, desviacion septal, y
afectacion valvular nasal. Hipertrofia bilateral de cornetes y concha bullosa izquierda. Inflamacién
de seno esfenoidal derecho”.

b. Hernias discales, teniendo en cuenta que, la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional,
mediante un examen por el servicio de imagenes diagnosticas en el cual se concluyd, lo
siguiente: “cambios degenerativos osteo discales con compromiso de los niveles L4, L5 y L 45 s1
con reduccion en los foramenes contactando las raices de L5 bilateral y S1 izquierda”, patologia
que tampoco ha sido valorada por ninguna de las autoridades médicas.

c. Obra concepto médico emitido por el Doctor CARLOS ARTURO RAMIREZ ROJAS, en la
historia clinica de la Policia Nacional donde se diagnostic6 que mi representado presenta
alteracion en su vision, secuelas irreversibles con deficiencia intestinal con posible riesgo de
cancer, como también, obra en la historia clinica allegada con el escrito de demanda que mi
representado padece de dermatitis, afecciones o lesiones que tampoco han sido valoradas en
ninguna de las juntas realizadas.



Para efectos de lo anterior, me permito allegar los siguientes documentos para que los mismos
sean tenidos en cuenta por los médicos que realicen la valoracion de las lesiones y/o afecciones
que aun no han sido valoradas y, de las cuales, se tuvo conocimiento después de la radicacion
de la demanda, para que la sefiora Juez le dé el valor probatorio que en derecho corresponda
por ser consideradas como prueba sobreviniente.

1.Resumen de historia clinica de fecha enero 19 de 2020, emitida por el otorrinolaringélogo
PAULA ANDRES ESCOBAR.

2.Historia clinica de fecha 21 de enero de 2020 de la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional.

Ahora bien, es importante la realizacion de la nueva valoracién y complementar el dictamen de la
Junta Regional, toda vez que, tal prueba pericial es necesaria, Util y pertinente para que su
sefioria tenga pleno conocimiento de la verdadera pérdida de capacidad laboral que presenta mi
representado, porque las pruebas allegadas y practicadas en el plenario, Gnicamente dejar ver
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral correspondiente a unas secuelas, afecciones o
lesiones valoradas y no ha todas las que presenta el demandante, ademas que, para determinar
con plena certeza que la pérdida de capacidad laboral del demandante no es solamente la
determinada hasta este momento procesal, sino que, la PCL puede ser mayor si se valora en
conjunto todas las pruebas que se han aportado, inclusive, las que de alguna manera han sido
posteriores a las ya obtenidas.”

Al respecto, el Despacho precisa, que la prueba de la valoracion del estado de
salud del sefior José Jair Pefia Polania, fue decretada en la Audiencia Inicial
celebrada el 3 de septiembre de 2019, oportunidad legal en la que corresponde
decretar las pruebas pedidas por las partes, y las que de oficio considere el Juez,
asi entonces, fue decretada en los siguientes términos, y respecto de la cual no
hubo oposicion alguna:

“1.3. Se DECRETA por considerarse necesaria, la solicitud de una nueva valoracién del estado
de salud del sefior José Jair Pefia Polania, para tal efecto, se ordena que por la Secretaria del
Despacho se libre oficio dirigido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, para que a costa de la parte demandante, se realice el estudio
pericial, previo examen médico del sefior JOSE JAIR PENA POLANIA, identificado con la cédula
de ciudadania no. 80.210.47, quien presté sus servicios como Patrullero de la Policia Nacional, y
con el andlisis de la historia clinica obrante en el expediente, de la cual se remitira copia, a fin de
que dictamine el porcentaje de discapacidad médico laboral que actualmente tiene y si el
demandante puede o no desempefiar cargos administrativos.”

En respuesta a la prueba decretada, se allegé el dictamen ordenado, realizado el 7
de febrero de 2020, en donde consta que se le efectud valoracion el 16 de
diciembre de 2019, por las especialidades de psiquiatria, fisiatria, y medicina
laboral, determinando una pérdida de capacidad laboral del 47,03%, incluyendo
ademas los conceptos médicos que obraban en su historia clinica, de acuerdo a la
orden dada por el Despacho.

Ahora bien, no puede pretender el apoderado de la parte actora, que en la medida
que transcurra el tiempo se le sigan realizado valoraciones a su poderdante, para
que en su concepto, se siga incrementando la pérdida de capacidad laboral
alegada, mas aun teniendo en cuenta que la etapa probatoria se encuentra
ampliamente superada, y que la pruebas decretadas en los términos sefalados en
la Audiencia Inicial, se encuentran recaudadas en su totalidad, como fue puesto en
su conocimiento mediante Auto del 27 de noviembre de 2020, respecto del cual no
realizd pronunciamiento alguno, dentro del término legal otorgado.

De igual forma, se advierte, que el apoderado tenia la carga de remitir a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, la historia clinica completa para efectos de su
respectivo estudio, y de esta manera emitir un dictamen acorde con las lesiones 0
afecciones del demandante, razones por lo que no se atendera su solicitud.



Asi las cosas, se INCORPORA formalmente al expediente, la documental obrante
en la carpeta del expediente digital, denominada “RESPUESTA JUNTA DE
CALIFICACION18-09-2020, y dado que las pruebas que obran en el expediente
son suficientes para emitir una decision de fondo, SE DA POR TERMINADO EL
PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar
sus alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificacién de la presente providencia, memoriales que
deberan ser radicados al correo electrénico
adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se concedera dicho término
al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, de
conformidad con la citada norma, vencidos los cuales se dictara el correspondiente
fallo, como lo dispone el mencionado articulo, para lo cual ya se les remitio el
expediente digitalizado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusién, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.qov.co,
cpenaloza@procuraduria.qov.co, Yy cnadjar@procuraduria.qov.co, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 de la ley 1437, modificad por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12 -
DE FECHA: FEBRERO 19 DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO e —

JUDICIAL DE BOGOTA
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LA SECRETARIA - '
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GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 187
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00298-00

DEMANDANTE: JOHN FREDY NUNEZ GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

En Audiencia de Pruebas realizada el 9 de octubre de 2020, el Despacho ordené
requerir a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL,
para que allegara la copia de la hoja de vida completa del sefior John Fredy Nufiez
Gbomez, donde se observaran sus calificaciones y anotaciones de los afios 2015,
2016 y 2017, asi como los documentos que acreditaran la calidad policial, personal
y antecedentes de toda la carrera del demandante; y al JEFE DE DISCIPLINA
COPER-4 DE LA POLICIA NACIONAL, vy para que allegara copia de los CDs de
los videos de las audiencias realizadas al interior del proceso disciplinario.

En cumplimiento a lo anterior, obra en el expediente digital, la carpeta denominada
“RESPUESTA POLICIA 21-10-2020”, en la que se adjuntan los formularios
solicitados, pero para los afios 2016 a 2018, manifestando que frente al afio 2015,
se remitid al Grupo de Retiros y Reintegros de la ciudad de Bogota, donde debe
reposar la historia laboral del funcionario.

Por su parte, obra la carpeta denominada “RESPUESTA POLICIA 29-10-2020”, en
la que adjuntaron tres links, relacionados con las audiencias del proceso COPE4-
2015-6, no obstante, al abrir los respectivos links, no se permite ver informacion
alguna.

Conforme a lo expuesto, y previo a poner en conocimiento la documental allegada, en
atencion a que se encuentra pendiente por recaudar una documental y que no fue
posible acceder a las audiencias solicitadas, se ordena:

REQUERIR al GRUPO DE RETIROS Y REINTEGROS DE LA DIRECCION DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de que en un término no mayor
a ocho (08) dias, se sirva allegar la hoja de vida completa del sefior John Fredy Nufiez
Gobmez, en la cual se observen sus calificaciones y anotaciones del afio 2015, asi como
los documentos que acreditan la calidad policial, personal y antecedentes de toda la
carrera policial del demandante.

REQUERIR al Subintendente DIEGO ARMANDO ANDRADE TORRES, Funcionario
de la Oficina Control Disciplinario CODIN4, a fin de que en un término no mayor a
cinco (05) dias, se sirva remitir nuevamente los links de las audiencias realizadas dentro



del proceso COPE4-2015-6, verificandose que se permita el acceso a la informacion
por parte de este Despacho Judicial.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado vy que
en_su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de
colaborar con la Administraciéon de Justicia, y que en consecuencia, la respuesta
al requerimiento de este Despacho deberé ser suministrada sin dilacién alqguna, so
pena de incurrir_en _desacato_judicial, vy en mala conducta por obstrucciéon a la
justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

POR ANOTACION EN ESTADO

JUZGADO NO. 12
7 DE FECHA__19 DE FEBRERO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 188
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00307-00

DEMANDANTE: BLANCA INES RONCANCIO BAUTISTA

DEMANDADO: BOGOTA D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Por Auto del 18 de diciembre de 2019, se ordend poner en conocimiento de las partes, la
documental obrante en el folio 161 del expediente, en el cual, se informé que revisada la
planta de personal y los manuales de funciones, no se encontro la funcién Tallerista en
ninguna de las fichas de los empleos asignados a la entidad.

En razén a la manifestacion realizada por el apoderado de la parte demandante, mediante
Auto del 15 de septiembre de 2020, se ordend requerir a la entidad accionada, a fin de
que se sirviera informar de manera clara y concreta si en la planta de personal de la
entidad, existia un cargo que tuviera asignada una funcion similar a la de Tallerista
para garantizar la atencion especializada para nifios, nifias y jovenes de 6 a 18 afios, en
condiciones de alta vulnerabilidad, o un cargo con similares funciones alas realizadas
por |la sefiora Blanca Inés Roncancio Bautista, e informarse en caso afirmativo, (i) el
nombre del mismo, (ii) copia del manual de funciones propio de dicho cargo, para los
afios 2009 a 2016, y (iii) certificacion en la que conste los salarios y demas prestaciones
sociales que devenga.

En cumplimiento a lo anterior, y dada la respuesta allegada, por Auto del 19 de noviembre
de 2020, se ordend poner en conocimiento la documental, por el término de 3 dias,
término dentro del cual, el apoderado de la parte actora, en escrito radicado el 25 de
noviembre de 2020, manifesto lo siguiente:

“...)

Es necesario sefialar que la misiva con la respuesta de la Secretaria de Integracidon Sociales
extemporanea, oscura, y se limita a enviar documentos dejando en los hombros del juez la carga del
andlisis que se les solicita; insiste la Secretaria en evitar la claridad y transparencia a lo largo del
proceso. Por lo anterior, desde ya solicito al Despacho dar por no cumplido a la ordenado en el auto,
con las consecuencias procesales y disciplinarias pertinentes.

(..)

Asi las cosas,_en atencion a la solicitud del apoderado de la parte demandante, y a que
no se encuentra recaudada la documental decretada, se ordena:

REQUERIR ala sefiora LEIDY HERRERA HERNANDEZ, del AREA ADMINISTRACION
DE PERSONAL, de la SUBDIRECCION DE GESTION Y DESARROLLO DEL



TALENTO HUMANO, de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL,
para que de manera INMEDIATA, se sirva INFORMAR DE FORMA CLARA Y
CONCRETA, qué cargo de la planta de personal de la entidad, tiene asignada una
funcidon similar a la de Tallerista para garantizar la atencion especializada para
nifos, niflas y jévenes de 6 a 18 afios, en condiciones de alta vulnerabilidad, o de
similares funciones a las realizadas por |la sefiora Blanca Inés Roncancio Bautista,
teniendo en cuenta el grado de formacion y asistencia para dicho cargo. Asi mismo,
en caso afirmativo, se debe (i) indicar el nombre de dicho cargo, (i) remitir copia del
manual de funciones propio de dicho cargo, para los afios 2009 a 2016, y (iii) enviar
certificacién en la que conste los salarios y demas prestaciones sociales que devenga.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se remitieron unos manuales de funciones pero
sin especificar de manera concreta el nombre del carqgo que se esta requiriendo.

Se ordena gue por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y que en su
contenido, se le ADVIERTA a la funcionaria LEIDY HERRERA HERNANDEZ, sobre su
deber _de colaborar con la Administracién _de Justicia, Y que _en_consecuencia, la
respuesta al requerimiento_de este Despacho _deberd ser suministrada sin_dilacion
algunay en los términos solicitados, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccidén ala justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de laLey 270
de 1996. De no _ser la encargada de emitir_la respuesta a lo ordenado, se informe el
nombre de la persona que tiene la carga de contestar la orden judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.12__
DE FECHA;_19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO e 5
JUDICIAL DE BOGOTA i G o (O
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 195

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00319-00

DEMANDANTE: GEOVALDIS GUERRERO FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Por Auto del 9 de diciembre de 2020, se ordend requerir al ARCHIVO GENERAL DE
LA SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, afin de que allegara copia
de las microfilmaciones de los formularios de seguimiento y evaluacién para el afio
2015, del sefior Geovaldis Guerrero Fernandez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.103.858.773. En caso de no contar con dicha documental, se

sirviera informar cual es la entidad competente para dar respuesta a lo ordenado

En cumplimiento a lo anterior, obra en el expediente digital, la carpeta denominada
“RESPUESTA POLICIA 29-01-2020”, en la que se informa que no cuentan con la
documental solicitada, sefialandose que una vez retirado el funcionario, el
expediente es remitido al Grupo de Retiros y Reintegros de la Direccion de Talento

Humano de la Policia Nacional.

Conforme a lo expuesto, en atencion a la respuesta allegada, se ordena:

REQUERIR al GRUPO DE RETIROS Y REINTEGROS DE LA DIRECCION DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de que en un término no mayor
a ocho (08) dias, se sirva allegar copia de las microfiimaciones de los formularios de
seguimiento y evaluacion para el afio 2015, del sefior Geovaldis Guerrero
Fernandez, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.103.858.773. En caso de
no contar con dicha documental, se sirva informar cual es la entidad competente

para dar respuesta a lo ordenado.



Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado vy que

en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber de

colaborar con la Administracién de Justicia, y gue en consecuencia, la respuesta

al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada sin dilacion alguna, so

pena de incurrir en desacato judicial, y en mala conducta por obstruccién a la

justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION NO. 0237

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. 110013335007201800383-00

DEMANDANTE: LUZ AMPARO CORREA DE BECERRA

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON

En atencion al informe secretarial que precede, por la Secretaria del Despacho,
expidanse las copias indicadas en escrito allegado al expediente, a costa de la
parte demandante, con las constancias que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 012
DE FECHA: 18 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO | gE NOTIFICA A LAS PARTES, LA
DEL CIRCUITO
PROVIDENCIA .
JUDICIAL DE P
BOGOTA AT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 189

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00418-00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MORENO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A. - DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

En Audiencia de Pruebas celebrada el 4 de diciembre de 2020, se incorporé la documental allegada
hasta ese momento, y por solicitud de la apoderada de la parte demandante, se ordend requerir a la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, para que allegara lo relacionado con los factores
salariales devengados e incluidos en la pensioén de invalidez del actor, para el afio 2015.

En cumplimiento a lo anterior, obra la carpeta del expediente digital, denominada “PRUEBAS 08-02-
20217, en la cual obra la respuesta a lo solicitado.

Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de contradiccion,
el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas allegadas en cumplimiento al
requerimiento ordenado en la Audiencia de Pruebas celebrada el 4 de diciembre de 2020, obrantes
en la carpeta “PRUEBAS 08-02-2021”, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 110 ibidem.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, para lo pertinente. Surtido
lo anterior, se ordenard ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.12_
ADMINISTRATIVO DE FECHA. 19 DE FEBRERO DE 2021
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
JUDICIAL DE ANTERIOR
BOGOTA O o S ey L
LA SECRETARIA - =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 084
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE:  11001-33-35-007-2018-00439-00
DEMANDANTE: GUSTAVO SANDOVAL CASTRO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 de la Ley 1564
de 2012, por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte demandante, el Despacho observa, que
el mismo transcurrio sin que se presentara objecion al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Cédigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso, y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda
y que no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacion realizada fue la
continuacion de la audiencia inicial en la cual se llegé hasta el decreto de pruebas
como consta en el archivo “10. 2018-00439 ACTA CONTINUA AUDIENCIA INICIAL
-IDU (5)".

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Subseccion “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicacion No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

“....De otro lado, el articulo 315 del CGP, senala las personas que no pueden desistir, dentro
de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa para ello, y por
su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él... .

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



costas a quien desistio, sin embargo el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados
€asos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar respuesta
al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el juez
competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que se
extiende a la segunda instancia porque en ella aliin no esta en firme la decision de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Espuroysimple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa juzgada
material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicién del derecho discutido por la renuncia de la
pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que merodea
en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio subjetivo que
también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366, que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.»

En atencién a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacién procesal y las pruebas
que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de causacion de costas o
de expensas, motivando entonces que por esta decision no haya condena en contra de la
parte que desistio...”.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Codigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se pronuncié
sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la
providencia citada, no se condenara en costas, a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

3 Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos procesales que hayan
promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Io mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.



SEGUNDO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacion del Proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se ordend
pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12
DE FECHA: 19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE | ANTERIOR
BOGOTA LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 190

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00469-00

DEMANDANTE: CRISTIAN ALFONSO CABAS VASQUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Mediante Auto proferido el 12 de noviembre de 2020 (archivo “18-232 PONE EN
CONOCIMIENTO (1)), se puso en conocimiento de las partes, por el término de 3
dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del Proceso, la
documental obrante en los folios 788 a 789 del expediente, con el fin de que se

pronunciaran sobre la misma.

Vencido el citado término, las partes no emitieron pronunciamiento alguno, razén por
la cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la documental obrante en los
folios 788 a 789, y dado que las pruebas que obran en el expediente son suficientes
para emitir una decision de fondo, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO
PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusién de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser

radicados al correo electronico admin0O7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi

mismo, se concedera dicho término a la Agente del Ministerio Publico, por si a bien
lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictard el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,

paralo cual ya se les remitié el expediente digitalizado.


mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo

al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.gov.co, y

chadjar@procuraduria.qov.co.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,

para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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AUTO DE SUSTANCIACION No. 225

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 11001-33-35-007-2018-00486-00
DEMANDANTE: FREDY JOANY PABON TOLOZA y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Precisa el Despacho que, en Audiencia de Pruebas, llevada a cabo el 8 de
septiembre del afio 2020, se ordend requerir:

A la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, para que de manera
directa o a través de la dependencia que corresponda, se sirva:

Remitir el expediente administrativo COMPLETO del sefior FREDY JOANY
PABON TOLOZA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.121.835.539.

Informar, si para la desvinculacion del sefior FREDY JOANY PABON
TOLOZA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.121.835.539, se
solicité autorizacion previa del Ministerio de Trabajo. En caso afirmativo, se
debia remitir las documentales pertinentes. En caso negativo, asi se debia
sefalar de manera expresa.

Conforme a lo expuesto, se observa en el expediente digital que se allegd lo
siguiente:

Carpeta “RESPUESTA POLICIA 17-09-2020”, en la que se allega oficio No.
04050100 /SEGEN-ARDEJ-29 del 15/09/2020, solicitando al Jefe Grupo
de Retiros y Reubicacion Laboral ordene a quien corresponda remitir las
pruebas requeridas por el Despacho.

Carpeta “RESPUESTA POLICIA 28-09-2020”, contiene correo de la fecha
indicada en el nombre de la carpeta, por medio del cual la apoderada de la
demandada remite oficio No. S-2020-042230-DITAH del 24/09/2020 con el
cual se informa al Despacho sobre el procedimiento adelantado para el
retiro del servicio activo por disminucién psicofisica del demandante.

Razon por la cual, el Despacho para garantizar el principio de publicidad de la
pruebay el derecho de defensa y contradiccion, PONE EN CONOCIMIENTO de las
partes, la documental previamente relacionada, y obrante al interior del proceso de
la referencia, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 173 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 110 ibidem.



Igualmente, como quiera que al momento de la presente aun no ha sido allegado al
expediente, otra de las pruebas ordenadas, el Despacho dispone:

REQUERIR por Ultima vez a la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, para que de manera directa o a través de la dependencia que
corresponda, se sirva remitir el expediente administrativo COMPLETO del sefior
FREDY JOANY PABON TOLOZA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.121.835.539.

Por Secretaria, se debera elaborar y remitir de forma directa a la entidad requerida,
el Oficio dispuesto para el recaudo de las pruebas previamente relacionadas.

Se advierte al funcionario competente para la expedicién de lo solicitado gue el no
cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas, lo haraincurrir en las
sanciones establecidas en el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia).

Surtido lo anterior, se ordenard ingresar de manera inmediata el expediente al
Despacho, para disponer lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 g(EDII::LéCHA: 19 DE FEBRERO DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO £ = oms
JUDICIAL DE BOGOTA A "

LA SECRETARIA =
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 227
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE No. 11001-33-35-007-2018-00531-00

DEMANDANTE: LEIDY CAROLINA MENDOZA BECERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Precisa el Despacho que, en Audiencia de Pruebas, llevada a cabo el 8 de
septiembre del afio 2020, se ordeno requerir:

A la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, para que de manera directa o por la dependencia y/o
autoridad que corresponda, remitan con destino al expediente, copia completa y
legible de la Resolucién Ministerial No. 2570 del 20 de abril de 2018, por medio de
la cual se ascendié al grado de Subteniente a la Alférez Yineth Paola Gomez Diaz.

Conforme a lo anteriormente precisado, se observa en el expediente digital que se
allego lo siguiente:

— Carpeta “RESPUESTA OFICIO 15-09-2020”, en el que con correo
electrénico del 16 de septiembre de 2020 se allega oficio Radicado No. S-
2020-007132/ECSAN-ARTAH-3.1 del 16-09-2020, con la cual se remite la
Resolucién Ministerial No. 2570 del 20 de abril de 2018.

— Carpeta “RESPUESTA OFICIO 30-09-2020”, en el que, con correo
electrénico de la fecha citada en la carpeta, se allega oficio Radicado No. S-
2020-042896/APROP-GRAHL-1.10 del 16-09-2020, con la cual se afirma
remite la Resolucion Ministerial No. 2570 del 20 de abril de 2018, en seis
folios y un folio acta de posesion.

Razon por la cual, el Despacho para garantizar el principio de publicidad de la
pruebay el derecho de defensa y contradiccion, PONE EN CONOCIMIENTO de las
partes, la documental previamente relacionada, y obrante al interior del proceso de
la referencia, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 173 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 110 ibidem.



Igualmente, como quiera que en los citados oficios se sefiala que la Resolucion
Ministerial No. 2570 del 20 de abril de 2018, consta de SEIS FOLIOS, pero solo se
ha remitido UN FOLIO, el del resuelve, el cual fue adjuntado en las mismas
condiciones en las dos respuestas, no cumpliéndose con lo ordenado en Audiencia
de Pruebas del 8 de septiembre de 2020, el Despacho dispone:

REQUERIR por dltima vez al Jefe Grupo Administracion Historias Laborales de
la POLICIA NACIONAL, para que remita con destino al expediente, copia
completa y legible de la Resolucién Ministerial No. 2570 del 20 de abril de 2018,
por medio de la cual se ascendi6 al grado de Subteniente a la Alférez Yineth Paola
GOmez Diaz.

Por Secretaria, se debera elaborar y remitir de forma directa a la entidad requerida,
el Oficio dispuesto para el recaudo de las pruebas previamente relacionadas.

Se advierte al funcionario competente para la expedicion de lo solicitado que
el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aqui impuestas, lo hara
incurrir en las sanciones establecidas en el articulo 60 Ade laLey 270 de 1996
(Ley Estatutaria de Administracién de Justicia).

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para disponer
lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12
DE FECHA__19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO - L= — -
JUDICIAL DE BOGOTA :

LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 064
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00538-00

DEMANDANTE: LINA MARIA YEPES GIRALDO

DEMANDADO: CONGRESO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE
REPRESENTANTES

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones formuladas por la entidad
demandada CONGRESO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES,
quien contestd oportunamente la demanda y su reforma, y propuso las excepciones de,
“COSA JUZGADA, INEPTA DEMANDA O INCORRECTA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, REMOCION DEL
CARGO POR MANDATO LEGAL e INEXISTENCIA DE ACTUACIONES POR PARTE
DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES QUE VULNEREN LOS DERECHOS DE LA
ACCIONANTE, IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION DEL ART 21 DEL
DECRETO 3135 DE 1968, PROTECCION ACTUAL DE LOS DERECHOS DE LA
ACCIONANTE E IMPROCEDENCIA DEL REINTEGRO”. Conforme al paragrafo segundo
del articulo 175 del C.P.A.C.A., se corrio traslado por Secretaria de dichas excepciones
(fls.247 y “18-538 -TRASLADO EXCEPCIONES”), vy la parte actora se pronuncié sobre
las mismas, oponiéndose a su prosperidad (fls.259-277 y “DEMANDANTE DESCORRE
EXCEPCIONES 01-12-2020%).

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se faculta al Juez de lo
Contencioso Administrativo, para resolver las excepciones previas, segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver las excepciones previas de, COSA JUZGADA, INEPTA DEMANDA O
INCORRECTA ACUMULACION DE PRETENSIONES y FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, en atencion a que no se requiere la practica de pruebas para su
decision.

Respecto de la exceptiva que denomin6 el CONGRESO DE LA REPUBLICA — CAMARA
DE REPRESENTANTES, como COSA JUZGADA (material), se solicita en relacion con
el fallo de segunda instancia de una tutela interpuesta por LINA MARIA YEPES GIALDO,
en donde la Sala Penal del Tribunal del Distrito Judicial de Bogota decidié que por los
mismos hechos y pretensiones que son motivos de disputa en esta demanda, no era
procedente acceder a las pretensiones por tratarse de un empleo de libore nombramiento
y remocion, y al haber fenecido las razones constitucionales y legales por las cuales la
accionante se encontraba vinculada (Periodo constitucional del Representante de la
Cémara).



Al descorrer el traslado de las excepciones la apoderada de la parte actora sefalo, que
la accion de tutela no es la jurisdiccion competente para determinar la validez o no de los
actos administrativos, y en este caso el fallo de segunda instancia de la Sala Penal del
Tribunal Distrito Judicial de Bogota, reviso la afectacion de derechos fundamentales, pero
no la Nulidad de los actos administrativos y sus efectos, lo cual es el objeto del presente
medio de control, a saber, la Nulidad de actos administrativos y su respectivo
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el articulo 303 del Codigo General del Proceso, aplicable en lo contencioso
administrativo conforme a la remision que hace el articulo 306 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los aspectos no
regulados en éste, establece que la sentencia ejecutoriada tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

La identidad de partes hace referencia a que los extremos de la litis sean los mismos
en la sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada; la identidad de objeto, es
entendida como la coincidencia en las pretensiones y/o declaraciones que se reclaman
a la justicia actualmente con las que se decidieron en el fallo ejecutoriado y; la identidad
de causa petendi, hace relacion a la similitud de las razones facticas que se enuncian
como fundamentos de las pretensiones.

El Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo!, sefialé que el fenémeno de la cosa
juzgada busca que hechos y conductas que ya han sido resueltos, no vuelvan a ser
estudiados en otro juicio posterior, dandole a tales decisiones el caracter de obligatorias,
teniendo en cuenta su naturaleza de vinculantes e inmutables, por gozar de eficacia
juridica, y garantizando ademas la estabilidad y la seguridad del orden juridico.

Igualmente, la cosa juzgada, se funda en la seguridad juridica, consistente en la certeza
de la colectividad frente a la definicion de los conflictos que se lleven ante el conocimiento
de los jueces.

El H. Consejo de Estado?, sefialé que la cosa juzgada busca garantizar la unidad de
jurisdiccion, de manera que solo haya un pronunciamiento sobre una misma materia, y
cuando la jurisdiccion se agota con una decision, la misma se vuelve intangible, y ningun
otro Juez puede volver sobre el mismo asunto, pues de hacerlo, podrian subsistir dos
sentencias contradictorias sobre la misma controversia, desconociendo la unidad de
jurisdiccién y lesionando la seguridad juridica.

La misma Corporacion®, también dispuso que la cosa juzgada impide que, sobre
situaciones idénticas, se puedan proferir decisiones de modo distinto y contradictorio, y
asi, una vez decidido un asunto, no es posible un segundo pronunciamiento. Ademas, la
cosa juzgada se refiere a la imperatividad, coercibilidad e inmutabilidad de que se revisten
los fallos ejecutoriados.

! Sentencia proferida el 1° de diciembre de 2010 por la Sala Plena del H. Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Dra. Susana Buitrago
Valencia, dentro del proceso con radicado No. 11001-03-15-000-2008-00480-00(REV).

2 H. Consejo de Estado. 22 de septiembre de 2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Rad No. 1083 — 08.

8 H. Consejo de Estado. 22 de septiembre de 2010. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Rad No. 0206 — 09.



Asi, la cosa juzgada impide que los asuntos decididos mediante sentencia en firme, sean
sometidos nuevamente a controversia judicial, ddndole seriedad a los fallos judiciales.

Para hablar de cosa juzgada, es necesario acreditar que se esta adelantando un nuevo
proceso, con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada, entre unas
mismas partes o que haya identidad juridica de partes, que el nuevo proceso verse
sobre similar objeto, es decir, se trate de iguales pretensiones o declaraciones que se
reclamaron de la justicia, y que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que
origind el anterior, siendo la causa petendi la razon o motivo por el cual se demanda.

Ahora bien, en el caso en concreto, del material probatorio allegado al expediente, el
Despacho extrae, que efectivamente la demandante promovié accion constitucional de
tutela contra la Camara de Representantes, pretendiendo el amparo de sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, minimo vital, debido proceso y dignidad
humana, la cual fue tramitada en primera instancia por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Bogota, quien consideré vulnerados los derechos de la
accionante y ordeno el reintegro pero no el pago de indemnizacion (fls.5-17); sin
embargo, en segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala
Penal, determiné revocar la sentencia recurrida, concluyendo que:

“En ese orden de ideas, ha de concluirse que a la demandante no se le esta vulnerando ningun
derecho constitucional fundamental y que, por ende, el fallo impugnado, en lo que le fue
favorable a la accionante, debe revocarse.”

Revisado el contenido de los fallos de tutela, resulta evidente, que no se cumplen los
presupuestos de la cosa juzgada, porque tan solo se encuentra demostrada la identidad
juridica de partes, dado que en los dos procesos actia como demandante la sefiora
LINA MARIA YEPES GIALDO y como demandada la CAMARA DE REPRESENTANTES.

Sin embargo, no hay identidad juridica de causa, porque en esta jurisdiccion se discute
la nulidad de varios actos administrativos, esto es, la Resolucién N0.1493 del 18 de julio
de 2018, Resolucién 2213 del 10 de septiembre de 2018, Oficio 3012 de 2018 y Oficio
Aclarativo 3012 de 22 de octubre de 2018, con los cuales se dio por terminado el
nombramiento de la demandante y se adoptaron e informaron otras determinaciones en
el mismo sentido.

Por lo tanto, es claro, que en el presente asunto, la demandante solicité la nulidad de
actos administrativos, que no han sido juzgados, y no podian serlo porque la accion de
tutela no es el medio de control procedente para ello, ni el Juez Constitucional el
competente para ese juzgamiento; y, de prosperar esa pretension principal, pide el
restablecimiento del derecho, bajo las reglas del articulo 138 y concordantes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todo ello con base
en la terminacién de su vinculacion en un empleo de libre nombramiento y remocion;
controversia que solo puede conocer esta jurisdiccion, conforme a lo previsto en el
numeral 4° articulo 104* del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()



De conformidad con lo anteriormente expuesto, la exceptiva de COSA JUZGADA, no
tiene vocacion de prosperidad, por cuanto no se ha demostrado que, entre los dos
procesos referidos, haya identidad juridica de causa, ademas de que esta jurisdiccion
esta instituida para juzgar la legalidad de los actos administrativos y no la jurisdiccion
constitucional.

De otra parte, se abordara el estudio conjunto de las excepciones que denomind la
demandada como INEPTA DEMANDA O INCORRECTA ACUMULACION DE
PRETENSIONES y FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, pues ambas se
sustentan en que dentro de las pretensiones de la demanda se incluyen peticiones del
resorte de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Para atender las exceptivas citadas se debe partir de la Constitucion Politica, que en su
articulo 238 establece:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacién por via judicial.”

Conforme al texto superior, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tiene la
reserva de revision judicial de los actos administrativos, norma que se interpreta con el
canon 135, 137 y 138 del C.P.A.C.A., para concluir, que se encuentra facultada para
pronunciarse sobre su contenido intrinseco, pudiendo suspenderlos provisionalmente y/o
declararlos nulos.

Por su parte, como ya se preciso, los articulos 104 y 105 del C.P.A.C.A., describen el
objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y la extension del control asi:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

()

Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de
los siguientes asuntos:

(.-)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.”

Asi mismo, la competencia de la jurisdiccién en cuanto a la primera instancia de los
Juzgados Administrativos, esta circunscrita al articulo 155 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, cuyo numeral 2°, sefiala que:

4. Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores plblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.



Articulo 155. Modificado por el art. 30, Ley 2080 de 2021.<El nuevo texto es el
siguiente> Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un_contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencién a su cuantia.

(..)

Estas normas, indican que esta jurisdiccion esta instituida para el juzgamiento de los
actos administrativos, y en dicho contexto, conoce de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos de cualquier autoridad.

Ahora bien, el articulo 2° del Codigo de Procedimiento Laboral modificado por el articulo
2° de la Ley 712 de 2001, y por el articulo 622 del Codigo General del Proceso, sefiala lo
siguiente:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laboral
y de seguridad social conoce de:
1. Los conflictos que se originen directa o indirectamente de un contrato de trabajo.

(...)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos.

(..)

Asi, la jurisdiccion ordinaria laboral es competente para conocer las controversias
relacionadas con los contratos de trabajo.

Por lo anterior, conforme a la Constitucion Politica, articulos 123 y 125, y Decreto
Legislativo 3135 de 1968, es de precisar, que los servidores publicos se pueden clasificar
en dos tipos, segun su vinculacion:

- Empleados publicos: Relacion legal o reglamentaria, debe existir un acto
administrativo de nombramiento, precedido de la respectiva acta de posesion.

- Trabajadores oficiales: Relacidn contractual, existe un contrato laboral de trabajo
que contiene las condiciones de la relacion.

Se concluye también, que la jurisdiccidén ordinaria no juzga actos administrativos,
como en el presente caso, donde se cuestiona en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho los actos administrativos que dispusieron la terminacion del
vinculo de la demandante, de libre nombramiento y remocion con la referida Corporacion.

Asi las cosas, como quiera que la relacion entre la sefiora LINA MARIA YEPES GIRALDO
y la CAMARA DE REPRESENTANTES, surgi6 en razon a su nombramiento a través de
la Resolucién No0.2129 del 2 de octubre de 2017, “por la cual se hace un nombramiento
en la unidad de trabajo legislativo de un honorable representante”, y que una vez
comunicada y manifestada su aceptacion, la demandante tomo posesion del cargo como
consta en Acta de Posesion N0.2129 de octubre 4 de 2017 (paginas 2, 3 y 18 carpeta
“CD FOLIO 214”), resulta evidente, que su vinculo corresponde a una relacion legal y
reglamentaria.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#30

Lo anterior, conlleva que TODAS las diferencias que se susciten en razén a la descrita
relacion legal y reglamentaria, deban ser conocidas por esta Jurisdiccién, por lo que se
declarara la no prosperidad de las excepciones de INEPTA DEMANDA O INCORRECTA
ACUMULACION DE PRETENSIONES y FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Finalmente, el Despacho de Oficio observa la necesidad de pronunciarse sobre la posible
configuracion de la causal de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA , observando
que alguno de los actos administrativos demandados pueden no ser susceptibles de
control judicial.

Ahora bien, la ineptitud de la demanda, estd fundamentada frente a la falta de los
requisitos formales, por un lado en los articulos 43, 74 y 87 del CPACA, normas que
establecen que las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho deben
primordialmente dirigirse contra los actos definitivos que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto y/o hacen imposible la actuacion, bien porque ya se agotaron los
recursos de reposicion, apelacion o queja, o bien porque los actos administrativos
demandados quedaron en firme, y por otro lado, fundamentada en el capitulo Il del Titulo
V de la Ley 1437 de 2011. Vale precisar, que el articulo 162 del CPACA modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, establece los requisitos de la
demanda y el articulo 163 ibidem, concreta el deber de individualizar con toda precision
las pretensiones encaminadas a la nulidad del acto administrativo, cuando fuere ese el
caso.

Al respecto, se tiene que los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo son aquellos que producen efectos
juridicos directos o indirectos, es decir, los que crean, reconocen, modifican o extinguen
situaciones juridicas hacia el exterior o el interior de la entidad.

Pero no todo pronunciamiento de la administracion tiene la vocacién o cualidad de
producir efectos juridicos, en tanto, en cumplimiento de sus funciones los servidores
publicos o particulares en ejercicio de funciones publicas pueden expedir actos
instructivos o informativos que en modo alguno alteran los derechos u obligaciones de
los particulares o afectan el ordenamiento legal, y en esta medida, no son pasibles de
control jurisdiccional.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia® ha considerado que la
interpretacion de las normas debe sujetarse a las trasformaciones en los modos de
actuacién de la administracion, proclive al uso de instrumentos blandos o atipicos, con la
finalidad de garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia y los principios
que orientan el procedimiento contencioso administrativo, segun el articulo 103 del
CPACA. En esta medida, cualquier pronunciamiento de los 6rganos del Estado puede
ser objeto al reproche judicial, siempre y cuando, genere efectos juridicos.

En conclusién, cualquier pronunciamiento de la administracion, sin consideracion a su
denominacion, puede ser objeto de control judicial siempre que afecte situaciones
juridicas particulares o incida en la 6rbita interna de la administracion.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. 18 de junio de 2015. CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. REF.: Expediente nim. 2011-00271-00. Accion: Nulidad. Actora: FABIOLA PINACUE ACHICUE.



Sobre los actos de ejecucion y su control jurisdiccional, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido uniforme en indicar que los actos administrativos de ejecucion, no son
susceptibles de control jurisdiccional, salvo que éstos creen una situacion nueva.

Sobre el concepto de los actos de ejecucion la Seccion Primera del Consejo de Estado®,
preciso:

"[...] El acto de ejecucion, por el contrario, aunque es unilateral también y proferido en
desarrollo de dicha funcion, no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna, pues el
efecto juridico lo produce el acto administrativo objeto de la ejecucion, de ahi que no sea
pasible de control ante el juez. El acto de ejecucion, en sintesis, plasma en el mundo material
o juridico, segun sea el caso, el contenido del acto administrativo, dandole efectividad real y
cierta [...]".

En el mismo sentido, segun lo ha indicado la Corte Constitucional, los actos de ejecucion
se caracterizan por’:

“[...] (i) no admitir recursos en via gubernativa; (i) en caso de que causen perjuicio al
administrado, éste podra accionar conforme a las reglas de control de los actos
administrativos, contenidas en la parte segunda del Codigo Contencioso Administrativo; y (iii)
su naturaleza dependera de su configuracion, fines y efectos, con prescindencia de la
denominacioén que le acuerde la administracion. En este orden de ideas, como regla general,
frente a los actos de ejecucion de las sentencias no procede recurso alguno en via gubernativa
ni control judicial; [...]"

De todo lo anterior se concluye, que Unicamente las decisiones de la administracion que
concluyen un procedimiento administrativo o aquellas que afecten derechos o intereses,
0 impongan cargas, sanciones y obligaciones que afecten o alteren situaciones juridicas
determinadas, son susceptibles de control de legalidad por parte de esta jurisdiccion, de
ahi que los que impulsan la actuacién, no procuran por solucionar de fondo las solicitudes
de los administrados o se limiten a dar cumplimiento a una orden judicial o administrativa,
no son cuestionables via judicial, sin embargo, se ha admitido por el H. Consejo de
Estado que si el "acto de ejecucidén” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la
sentencia o en el acto administrativo ejecutado, es procedente ejercer control de legalidad
frente al mismo, a través de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, al
haberse creado, modificado o extinguido una situacion juridica diferente ya que en tal
eventualidad se genera un verdadero acto administrativo, susceptible de control
jurisdiccional en aras de revisar su legalidad®.

En el caso concreto, se observan como pretensiones declarativas, las siguientes:

1. Que se declare la nulidad e ineficacia de la Resolucién No. 1493 del 18 de julio de 2018,
por medio de la cual, se dan por terminados unos nombramientos, se mantiene el pago de
seguridad social a mujeres en estado de embarazo, a la sefiora LINA MARIA YEPES
GIRALDO.

® Consejo de Estado, Seccidn Primera, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala, 14 de agosto de 2014, radicacion nim.: 25000 2324 000 2006
00988 01, Actor: ISAGEN E.S.P.

7 Corte Constitucional, en sentencia T-923 de 2011.

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion
ndmero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).



2. Que se declare la Nulidad de la Resolucién 2213 del 10 de septiembre de 2018, que
ordena el reintegro, pero solo por efectos de la accion de tutela, de la sefiora LINA MARIA
YEPES GIRALDO.

3. Que se declare la Nulidad del Oficio 3012 de 2018, que da por terminada la relacion
laboral, de la sefiora LINA MARIA YEPES GIRALDO.

4. Que se declare la nulidad del Oficio Aclarativo 3012 de 22 de octubre de 2018, y que
aclara que la relacion laboral con la sefiora LINA MARIA YEPES GIRALDO, es hasta el
dia 27 de septiembre de 2018.

Como se observa, los actos administrativos demandados, corresponden a:

i) Resolucion No.1493 del 18 de julio de 2018 (fls.80-85), "Por medio de la cual se dan
por terminados unos hombramientos, se mantiene el pago de seguridad social a mujeres
en estado de embarazo; se mantiene vinculacion laboral por culminacion de periodo
constitucional 2014-2018 a algunas mujeres que se encuentran en licencia de
maternidad, y se da estabilidad reforzada aquellas personas que se encuentran en
determinadas condiciones médicas; funcionarios de libre nombramiento y remocion,
pertenecientes a algunas unidades de trabajo legislativo de la Camara de
Representantes”, suscrito por la Directora Administrativa, Secretario General, Jefe de
Divisiéon Juridica y Jefe de Division de Personal de la Camara de Representantes del
Congreso de la Republica; en donde respecto de la demandante LINA MARIA YEPES
GIRALDO, se da por terminada su vinculacion legal y reglamentaria a partir del 19
de julio de 2018, por cuanto el Representante a la Camara del cual era la Unidad de
Trabajo Legislativo no fue reelecto, sefalando que: “...garantizandoles la seguridad
social, y el goce efectivo de la licencia de maternidad...”.

ii) Resolucion 2213 del 10 de septiembre de 2018 (fls.71-74), "Por medio de la cual se
da cumplimiento a un fallo de tutela”, suscrito por la Directora Administrativa, Secretario
General, Jefe de Division Juridica y Jefe de Division de Personal de la Camara de
Representantes del Congreso de la Republica; por la cual se da cumplimiento a la
sentencia de tutela de primera instancia proferida el 5 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota que ordend:
“‘reintegrar a la accionante LINA MARIA YEPES GIRALDO a un cargo de igual o superior
jerarquia al que venia desempefiando al momento de su desvinculacion, y pague en su
favor todos los salarios o prestaciones dejados de percibir desde el momento de su
desvinculacion...” (fls.5-28).

iii) Oficio 3012 de 2018, que se consigna como Oficio No. D.P 4.1. 3012-2018 del 22
de octubre de 2018 (fls.22-23), “Asunto: Cumplimiento acto administrativo — fallo
segunda instancia”, de la Division de Personal de la Camara de Representantes del
Congreso de la Republica, y en el que se le precisa a la demandante que la condicién
para la perdida de ejecutoria del acto administrativo que la reintegré en cumplimiento de
una orden judicial se ha dado, ya que el fallo de segunda instancia dentro del tramite de
tutela promovido por la sefiora LINA MARIA YEPES GIRALDO revoco la decision del A
Quo, precisando que su vinculacion se desarrollé solo hasta el 27 de octubre de
2018.

iv) Oficio Aclarativo 3012 de 22 de octubre de 2018, que se registra como Oficio No.
D.P 4.1. 3054-2018 del 23 de octubre de 2018 (fls.22-23), “Asunto: Aclaracion Oficio
3012 de 22 de octubre de 2018”, suscrito por el Jefe de la Division de Personal de la



Camara de Representantes del Congreso de la Republica, con el cual se le aclara que
por error, se indico que la perdida de ejecutoria de la Resolucion numero 2213 de fecha
10 de septiembre de 2018, fue a partir del 28 de octubre de 2018, y en consecuencia su
vinculacion hasta el 27 de octubre de 2018, cuando lo correcto fue que la fecha de pérdida
de ejecutoria fue a partir del 28 de septiembre de 2018, y su vinculacion se desarrollo
solo hasta el 27 de septiembre de esa anualidad; asi también se preciso, que el
pago de seguridad social seria hasta la fecha probable de parto, es decir, 30 de
noviembre de 2018.

Como se observa de cada uno de los actos citados, podemos evidenciar, que tanto la
Resolucién No.1493 del 18 de julio de 2018, como el Oficio No. D.P 4.1. 3012-2018 del
22 de octubre de 2018, el cual constituye una unidad con el Oficio No. D.P 4.1. 3054-
2018 del 23 de octubre de 2018 que lo aclara, por si mismos crean una determinada
situacion juridica para la demandante sefiora LINA MARIA YEPES GIRALDO, pues la
Resolucidn 1493, en razén a la terminacién del periodo legislativo para el cual fue elegido
el congresista para el cual laboraba la accionante en su Unidad de Trabajo Legislativo,
determinaba también el retiro de la entidad (19 de julio de 2018), asegurando el pago
de seguridad social de la sefiora YEPES GIRALDO, hasta alcanzar la licencia de
maternidad en razén a su condicion de madre gestante; y el Oficio junto con su aclaracion,
entendiéndose que fueron expedidos una vez acaecido el reintegro de la gestante,
declararon la perdida de ejecutoria de la Resolucién 2213 del 10 de septiembre de 2018,
constituyendo como fecha final del vinculo legal y reglamentario de la accionante, el 27
de septiembre de 2018, y el pago de la seguridad social hasta la fecha probable de
parto, 30 de noviembre de 2018, terminando con la actuacién administrativa y
extinguiendo la relacién juridica entre la entidad y la mencionada servidora.

No obstante, no sucede lo mismo con la Resolucion 2213 del 10 de septiembre de
2018 (fls.71-74), "Por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de tutela”, de la que
se observa que, en efecto, se trata de un acto de mera ejecucién, el cual se expidid
para dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, que ordeno el reintegro de la demandante y pago de
salarios y prestaciones dejadas de percibir.

Impera recordar que, la razén por la cual la doctrina y la jurisprudencia, de tiempo atrés,
han considerado que los actos de ejecucién, producto de un fallo judicial, no son
susceptibles de control judicial, es que esas manifestaciones de voluntad no crean,
modifican o extinguen una situacion juridica particular, ni estatuyen una situacion juridica
nueva, sino que simplemente estan encaminados a dar estricto acatamiento a la orden
impartida en la providencia, por lo que, propiciar un estudio de legalidad sobre dichos
actos, implicaria reabrir el debate judicial que ha concluido y de contera afectar el atributo
de la cosa juzgada de que estan investidas las sentencias®.

Aunado a lo anterior, el articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone que los actos administrativos susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccion Contenciosa, son los actos definitivos, esto es, aquellos
gue decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion; de suerte que si el mismo no contiene decisidén respecto de lo pedido o,

° Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sub Seccion “D”, decision del quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
Magistrado Sustanciador doctor LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, Segunda Instancia, Referencia: Exp. 2013 — 00474, Demandante: Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, Demandado: Melquisedec Pefa.



simplemente, da cumplimiento a un fallo judicial, esta manifestacion de voluntad no es
pasible de control jurisdiccional, razon por la cual, este Despacho considera que,_en el
presente caso, se debe declarar la prosperidad de la INEPTITUD SUSTANTIVA DE
LA DEMANDA respecto de la Resolucion 2213 del 10 de septiembre de 2018, por
tratarse de un asunto no susceptible de control judicial.

Los demas argumentos con los cuales se soportan las otras exceptivas presentadas por
CONGRESO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES, seran
estudiados al momento de proferir sentencia.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de COSA JUZGADA,
INEPTA DEMANDA O INCORRECTA ACUMULACION DE PRETENSIONES y FALTA
DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, propuestas por la entidad demandada
CONGRESO DE LA REPUBLICA — CAMARA DE REPRESENTANTES, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA respecto de la Resolucion 2213 del 10 de septiembre
de 2018, por tratarse de un asunto no susceptible de control judicial, conforme a las
consideraciones previamente citadas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para
continuar con el trAmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12
DE FECHA: 19 NOVIEMBRE DE 2020

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO =

JUDICIAL DE BOGOTA

o

LA SECRETARIA

Firmado Por:
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 191

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2018-00544-00

DEMANDANTE: MARTHA CRUZ LADINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Mediante Auto proferido el 27 de noviembre de 2020 (archivo “2018-544 pone en
conocimiento”), se puso en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias,
conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General del Proceso, la documental
obrante en la carpeta digital denominada “RESPUESTA OFICIOS 21-08-2020", con

el fin de que se pronunciaran sobre la misma.

Vencido el citado término, las partes no emitieron pronunciamiento alguno, razén por
la cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la documental obrante en la
carpeta digital denominada “RESPUESTA OFICIOS 21-08-2020”, y dado que las
pruebas que obran en el expediente son suficientes para emitir una decision de
fondo, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacién de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser

radicados al correo electrénico admin07bt@cendoj.ramajudicial.qov.co, asi

mismo, se concedera dicho término a la Agente del Ministerio Publico, por si a bien
lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,

paralo cual ya se les remitio el expediente digitalizado.


mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo

al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.gov.co, y

chadjar@procuraduria.qov.co.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,

para lo correspondiente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

7 NO. 12
DE FECHA:_19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO ANTERIOR
JUDICIAL DE LA SECRETARIA
BOGOTA A P =

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.221
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00024-00

DEMANDANTE: HECTOR ARLEY CAMPOS BELTRAN

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Mediante el Auto de Sustanciacion No. 1155 del 23 de octubre de 2020 (archivo “19-
024 - pone en conocimiento s (1)”), se puso en conocimiento de las partes, por el
término de TRES (3) dias, conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General
del Proceso, la carpeta “MEMORIAL 27-07-20 RESPUESTA REQUERIMIENTO”
dentro de expediente digital, que contiene los siguientes archivos: MOVIL 5022
ENERO MARZO 2016.PDF, MOVIL 5078 ENERO.PDF, MOVIL 5161 AGOSTO
2016.PDF, MOVIL 5161 JULIO 2017.PDF, MOVIL 5161 JUNIO 2017.PDF, MOVIL
5161 MARZO 2017.PDF, MOVIL 5161 NOVIEMBRE 2017 (2).PDF y MOVIL 5161
NOVIEMBRE 2017.PDF, con el fin de que se pronunciaran sobre las mismas.

Vencido el citado término, las partes no emitieron pronunciamiento alguno, razén
por la cual, se INCORPORA formalmente al expediente la carpeta “MEMORIAL 27-
07-20 RESPUESTA REQUERIMIENTO”, y dado que las pruebas que obran en el
expediente son suficientes para emitir una decisibn de fondo, SE DA POR
TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser
radicados al correo electronico adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi
mismo, se concedera dicho término al Agente del Ministerio Publico, por si a bien lo
tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,
para lo cual ya se les remitié el expediente digitalizado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, alos correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo
al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.qov.co
y cnadjar@procuraduria.gov.co dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
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del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

7 NO._12

DE FECHA:__ 19 DE FEBRERO DE 2021
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LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 193

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2019-00036-00
DEMANDANTE: MARTHA CIELO GARCIA HINESTROZA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Por Auto del 9 de diciembre de 2020, se ordeno requerir a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para que allegara, (i) Todos los contratos suscritos
por la demandante MARTHA CIELO GARCIA HINESTROZA y el HOSPITAL
TUNJUELITO 1l NIVEL y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

E.S.E., para el afio 2011, (ii) copia del manual de funciones del personal en el cargo de

AUXILIAR DE ENFERMERIA, vigente durante el periodo en que la accionante labord
para el HOSPITAL TUNJUELITO Il NIVEL y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E., (iii) certificacion donde se indique si el cargo de AUXILIAR DE
ENFERMERIA existe en la planta de personal, o si en su defecto existe cargo similar u
homologable en denominacién o en FUNCIONES a las del cargo desempefiado por la
parte actora, (iv) listado de todos los FACTORES DE SALARIO que un AUXILIAR DE
ENFERMERIA de planta devenga en el HOSPITAL TUNJUELITO Il NIVEL ahora
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., entre el 01 de marzo de
2011 al 31 de diciembre de 2015, discriminando cada uno de los salarios, bonificaciones,
rubros y prestaciones sociales que estos perciben, indicando si se causan de manera
mensual, bimestral, trimestral semestral o anual, y (v) certificaciébn acerca del pago de
aportes en seguridad social, que debi6 acreditar la sefiora MARTHA CIELO GARCIA

HINESTROZA, durante la relacion laboral o contractual.

En cumplimiento a lo anterior, obra la carpeta del expediente digital, denominada
‘RESPUESTA SUBRED 18-01-20217, en la cual obra la respuesta a lo solicitado.



Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en el Auto del 9 de diciembre de
2020, obrantes en la carpeta “RESPUESTA SUBRED 18-01-2021”, por el término de
TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del
Caddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, para lo

pertinente. Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

NO.12__
7 DE FECHA,_19 DE FEBRERO DE 2021
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JUDICIAL DE LA SECRETARIA
BOGOTA A ==
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 192

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2019-00086-00
DEMANDANTE: SANDRA JUDYVEG PINEROS VALERO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Mediante Auto proferido el 9 de diciembre de 2020 (archivo “2019-086 pone en
conocimiento”), se puso en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias,
conforme a los articulos 110 y 173 del Codigo General del Proceso, la documental
obrante en la carpeta digital denominada “RESPUESTA OFICIOS HMC 23-09-2020”,

con el fin de que se pronunciaran sobre la misma.

Vencido el citado término, las partes no emitieron pronunciamiento alguno, razén por
la cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la documental obrante en la
carpeta digital denominada “RESPUESTA OFICIOS HMC 23-09-2020”, y dado que
las pruebas que obran en el expediente son suficientes para emitir una decision de
fondo, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacion de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusién de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser

radicados al correo electronico adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi

mismo, se concedera dicho término a la Agente del Ministerio Publico, por si a bien
lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, vencidos los
cuales se dictara el correspondiente fallo, como lo dispone el mencionado articulo,

paralo cual ya se les remitio el expediente digitalizado.


mailto:admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de
conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo

al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.gov.co, y

chadjar@procuraduria.qov.co.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,

para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO

7 NO.12_
DE FECHA:_19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ANTERIOR
JUDICIAL DE LA SECRETARIA
BOGOTA N =—ee I

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0ac4082baab74d51e7a16176bd650e7cab514a76de29d3b7d80a47578a09e9bf
Documento generado en 18/02/2021 12:30:22 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:procjudadm85@procuraduria.gov.co
mailto:cnadjar@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 228

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900134-00
DEMANDANTE: NANCY CAMPOS CARDENAS
DEMANDADO: NACION — SENADO DE LA REPUBLICA

En la Audiencia de pruebas realizada el 18 de septiembre de 2020, se ordend poner
en conocimiento de la parte actora, la documental allegada el 17 de septiembre del
mismo afio, por el término de tres (3) dias siguientes, para que realizara las
manifestaciones a que hubiera lugar, y con posterioridad, se fijaria fecha para la

continuacion de la diligencia.

Observa el Despacho, carpeta en el expediente digital, denominada
“MANIFESTACION DTE 23-09-2020”, en el cual se pronuncia sobre la documental

allegada.

Asi las cosas, y de acuerdo a la orden emitida en la referida audiencia, se fija fecha
para la continuacién de la Audiencia de Pruebas, para el dia _VEINTICINCO
(25) DE_ FEBRERO DE 2021 , alas 8:30 a.m., la cual se realizar4 de manera

virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracién de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar
todos los medios técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos que se tiene a
disposicion, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en
el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las
actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin
de agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones.



Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia

fijada.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,

adminO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes vy/o sustituciones de los

Mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12-
DE FECHA: FEBRERO 19 DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO p e —
JUDICIAL DE BOGOTA b | 5
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 226
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2019-00158-00

DEMANDANTE: SHIRLEY ORTIZ DE PAREJA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Precisa el Despacho que, en Audiencia de Pruebas, llevada a cabo el 28 de agosto
del afio 2020, se ordend requerir:

Al ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, para que remita con destino al
expediente, de manera directa o por la dependencia que corresponda, copia
completa y legible del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO LABORAL de la sefiora
SHIRLEY ORTIZ DE PAREJA, identificada con la cedula de ciudadania No.
38.238.987, quien prestara sus servicios para el extinto DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD —-DAS.

Conforme a lo anteriormente precisado, se observa en el expediente digital que se
allego lo siguiente:

— Carpeta “RESPUESTA ARCHIVO GENERAL 22-09-2020”, en el que con
correo electronico del 22 de septiembre de 2020 se allega oficio Ref.
Radicado de entrada No. 1-2020-07730 del 17-09-2020 Radicado 2-2020-
07727, remitiendo 1.- Copia de las carpetas administrativas que se
encuentran bajo custodia y administracion del Archivo General de la
Nacién, entregadas en virtud de lo establecido en el Decreto 1303 de
2014. 2.- Copia de la certificacion electronica de tiempos laborados
CETIL, expedida a través de la plataforma implementada por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Razon por la cual, el Despacho para garantizar el principio de publicidad de la
pruebay el derecho de defensa y contradiccion, PONE EN CONOCIMIENTO de las
partes, la documental previamente relacionada, y obrante al interior del proceso de
la referencia, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 173 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 110 ibidem.



Surtido lo anterior, se ordenara ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para disponer lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._12
DE FECHA._19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 5 ==
JUDICIAL DE BOGOTA i o
LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 084
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE:  11001-33-35-007-2019-00325-00

DEMANDANTE: DANIEL ALEXANDER OSPITIA CARRILLO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 de la Ley 1564
de 2012, por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte demandante, el Despacho observa, que
el mismo transcurrié sin que se presentara objecion al respecto, toda vez que la
entidad accionada manifestd no oponerse al mismo.

Ahora bien, el articulo 314! del Cédigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso, y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

En el presente caso se observa que, el demandante actla en causa propia y que
no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacién realizada fue la notificacién
del auto admisorio de la demanda y su posterior contestacion por parte de la entidad
accionada.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Subseccion “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicacion No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

“....De otro lado, el articulo 315 del CGP, sefiala las personas que no pueden desistir, dentro
de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa para ello, y por
su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él... .

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



costas a quien desistio, sin embargo el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados
€asos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar respuesta
al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el juez
competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que se
extiende a la segunda instancia porque en ella alin no esta en firme la decisién de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Espuroysimple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa juzgada
material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicién del derecho discutido por la renuncia de la
pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que merodea
en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio subjetivo que
también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366, que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.»

En atencién a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacién procesal y las pruebas
que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de causacion de costas o
de expensas, motivando entonces que por esta decision no haya condena en contra de la
parte que desistio...”.

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Codigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se opuso a
dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la providencia
citada, no se condenara en costas, a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

3 Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los deméas actos procesales que hayan
promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, Io mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.



SEGUNDO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacion del Proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se ordend
pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12
DE FECHA: 19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE | ANTERIOR
BOGOTA LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 083
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2019-00327-00

DEMANDANTE: FERNANDO APONTE HINCAPIE

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

ASUNTO: ADMITE REFORMA A LA DEMANDA

En los folios 143 a 154 del expediente, obra escrito de reforma de la demanda,
presentado oportunamente por la parte actora, de conformidad con el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la REFORMA de la demanda, visible en los referidos folios del
expediente. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- NOTIFIQUESE y CORRASE TRASLADO por el término de quince (15)
dias a la entidad demandada y a la sefiora Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO.- Por Secretaria realicese la correspondiente notificacion, a la entidad
demandaday a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

TERCERO.- Vencido el término ordenado, ingrésese el proceso al Despacho para
proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12_
DE FECHA: 19 DE_FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO s
JUDICIAL DE BOGOTA =} =
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 186
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201900336-00

DEMANDANTE: JOSE ARISTOBULO RODRIGUEZ SALAZAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefidlese el dia VEINTISEIS (26) del mes de FEBRERO
de __ DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las 11:30 a.m., para llevar a cabo la citada
diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacién de la entidad, frente al
asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. _12
DE FECHA;_19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA £ = =
e |
Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 162

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-007-2019-00473-00

DEMANDANTE: CAROLINA MANRIQUE TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion a lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, Doctor
JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, mediante memorial radicado via correo electronico
visible en la carpeta “DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA 06-11-2020", por medio del cual
DESISTE de las pretensiones de la presente demanda, teniendo en cuenta que entre las
partes a través de delegado de la Ministra de Educacion se suscribié contrato de transaccion
sobre las pretensiones del proceso, solicitando no se imponga condena en costas, al precisar
gue la parte demandada coadyuva la peticién.

De conformidad con el numeral 4, del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, norma
aplicable por expresa remision del articulo 306, de la Ley 1437 de 2011, se ordenara correr
traslado a la parte demandada, de la referida solicitud, por el término de TRES (03) DIAS.

Asi las cosas, en mérito de los expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado a la parte demandada del escrito de desistimiento presentado
por el apoderado de la parte actora, por el término de TRES (03) DIAS.

SEGUNDO: Transcurrido el término indicado en el numeral anterior, ingrésese el proceso al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO..012
DE FECHA:19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JU,D|C|AL ANTERIOR
DE BOGOTA LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 184
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00208-00

DEMANDANTE: EVER ENRIQUE PINEDA MICAHAN

DEMANDADO: NACION - SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE
DEFENSA - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA

Examinada la demanda de la referencia el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que
en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA:

1. No se acredita la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el
Decreto 806 de junio 4 de 2020, articulo 6°, y por articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de
20111

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)”

DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA (ART. 166 CPACA):

2. No se allegaron al expediente las constancias de notificacibn o comunicacion
de los actos objeto del medio de control, especialmente del Acta de Tribunal
Médico Laboral TML19-1-666 MDNSG-TML-41.1 de 10 de diciembre de 2019.

Sobre el particular el numeral 1 del articulo 166 y el numeral 5 del articulo 162
del CPACA, precisan:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS
QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION .”



“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera

acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacioén, notificacién o ejecucién, sequn el caso. (...)”

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(-..)

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretenda hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.”

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacién, teniendo en cuenta el requisito del articulo 6 del Decreto 806
de junio 4 de 2020 vy el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021, antes
resefiado.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero
del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el seiior EVER ENRIQUE
PINEDA MICAHAN contra la NACION - SECRETARIA GENERAL DEL
MINISTERIO DE DEFENSA — TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo agui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE _
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 12
7 DE FECHA: 19 DE FEBRERO DE 2021 SE NOTIFICA A LAS
ADMINISTRATIVO PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA g p
L -
L R #4
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 185
Febrero dieciocho (18)) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00247-00
DEMANDANTE: HERIBERTO ANTONIO PALACIO TORRES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Examinada la demanda de la referencia el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en
el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA:

1. No se acredita la constancia de envio por medio electrénico de la demanda y
sus anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 6 del Decreto 806 de junio 4 de 2020 y 35 numeral 8 de la Ley 2080 de
2021%, que modificé y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. (...)”

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de junio 4 de 2020, vy el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021, antes
resefiado.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior HERIBERTO
ANTONIO PALACIO TORRES contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
ARMADA NACIONAL por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE -
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 12
7 DE FECHA: 19 DE FEBRERO DE 2021 SE NOTIFICA A LAS

ADMINISTRATIVO PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 082
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. Ny R 11001-33-35-007-2020-00-250-00
DEMANDANTE: ADELA LISETH OLIVEROS RIVERA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

En atencién a la respuesta al requerimiento previo y por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora ADELA LISETH OLIVEROS
RIVERA, a través de apoderado judicial. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) DIRECTOR
GENERAL de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, o a su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .
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SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1V|ZaRkIXNOI1TWVRYNIVESy4
u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado ORLANDO HURTADO RINCON,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.275.938 de Bogota D.C y portador de
la T.P. No. 63.197 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 012
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Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00276-00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC.

Estando el proceso, para decidir sobre la admisién de la demanda, una vez
subsanada en el acapite de la cuantia, se advierte, que este Despacho Judicial no
es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, establecidas en la
Ley 1437 de 2011. El articulo 155, numeral 2° ibidem, prevé sobre la competencia
de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, dispone sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, establece sobre la competencia por razéon de
la cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En consecuencia,
se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los articulos antes
referidos de la Ley 1437 de 2011.

Asi entonces, recuerda el Despacho, que El INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, por conducto de apoderada judicial, promovio
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad, en la que pretendia se

! Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccidn.
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declarara la nulidad de las Resoluciones Nos. 20182230039475 del 26 de abril
del 20182, 20182230040425 del 26 de abril del 20183, y 20182230040815 del 26
de abril del 20184, expedidas por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, por medio de las cuales, respectivamente, se conforman las listas de
elegibles para proveer las vacantes del i) empleo identificado con el Cddigo
OPEC No. 35455, denominado Auxiliar Administrativo, Cédigo 4044, Grado 13, ii)
del empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 39448, denominado Profesional
Universitario, Codigo 2044, Grado 7 y iii) del empleo identificado con el Cédigo
OPEC No. 39935, denominado Profesional Universitario, Codigo 2044, Grado 8,
de la planta de personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, de las
cuales el ICBF en verificacion de los requisitos minimos para nombramiento en
el cargo encontré que los aspirantes que ocuparon los primeros lugares de las
tres listas de elegibles no cumplen con los requisitos de idoneidad y experiencia .

La citada demanda, fue presentada ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 29 de agosto de 2018, y repartida a la Seccion Segunda-
Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, quien
mediante proveido de 11 de octubre de 2018, remiti6 por competencia el
presente asunto al H. Consejo de Estado, al considerar que en virtud de lo
establecido en el articulo 149 del C.P.A.C.A, la nulidad de actos administrativos
proferidos por entidades de caracter nacional es competencia del H. Consejo de
Estado en Unica instancia.

Por su parte, el H. Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion “A” Consejero Ponente Dr. Rafael Francisco
Suarez Vargas, en proveido de 01 de agosto de 2019, inadmitié la demanda en
los siguientes términos:

“El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), en ejercicio del medio de
control de nulidad (articulo 137 del CPACA), presentd demanda en contra de la
Comisién Nacional del Servicio Civil (CNSC), pretendiendo que se declare la nulidad
de las resoluciones nimero CNSC — 20182230039475 del 26 de abril del 2018,
namero CNSC — 20182230040425 del 26 de abril del 2018 y nimero CNSC —
20182230040815 del 26 de abril del 2018, expedidas por la Comision Nacional del
Servicio Civil, por medio de las cuales se conformaron sendas listas de elegibles
para proveer algunas vacantes del Sistema General de Carrera Administrativa del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por considerar que los sefiores Jeison
Andrés Sanchez Diaz, Nancy Zulay Garcia Villamizar y Maria del Pilar Beltran
Carrefio, quienes ocuparon las primeras posiciones, no cumplian con los requisitos
minimos para acceder al cargo.

Una vez analizada la demanda, se dispondra su inadmisién, por las siguientes
razones:

1. Indebida escogencia del medio de control

El despacho considera que la demanda debi6 ser presentada en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que la misma va
dirigida contra actos administrativos de contenido particular y de la decision de fondo
surgiria el restablecimiento de un derecho, consistente en la facultad que tendria la
entidad demandante para abstenerse de nombrar y posesionar a quienes ocuparon
los primeros lugares en las listas de elegibles.

2.indebida integracion del contradictorio

2 "Por |a cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el Codigo OPEC No. 35455,
denominado Auxiliar Administrativo, Codigo 4044, Grado 13, del Sistema General de Carrera Administrativa: del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF",

3 "Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el Codigo OPEC No. 39448,
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 7, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 de 2016 - ICBF"

4 "Por la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 39935,
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 2044, Grado 8, del Sistema General de Carrera Administrativa del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria No. 433 'de 2016 - ICBF"
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A partir del analisis de la demanda, se advierte que en esta se vincula
exclusivamente a la Comisién Nacional del Servicio Civil, en calidad de entidad
demandada, por ser la autoridad que expidi6 los actos administrativos acusados.

Sin embargo, comoquiera que los actos administrativos acusados crearon una
situacién juridica para los sefiores Jeison Andrés Sanchez Diaz, Nancy Zulay Garcia
Villamizar y Maria del Pilar Beltran Carrefio, la entidad demandante también debié
vincular a dichos sujetos, en calidad de terceros interesados, y aportar sus
direcciones para efectos de notificaciones.

3. Lademanda no se dirigio contra todos los actos que correspondia.

Una vez analizado el escrito de demanda, el despacho encuentra que a folios 47 a
49 obra documento suscrito por José Ariel Sepllveda Martinez, comisionado de la
CNSC, dirigido a Carlos Enrique Garzén Gomez, director de Gestion Humana del
1CBF, a partir del cual" se concluye que uno de los actos administrativos
demandados por el 1CBF, esto es, la Resoluciéon No. CNSC 20182230040815 del 26
de abril del 2018, fue objeto del tramite de que trata el articulo 14 de la Ley 760 de
20053, actuacion que culminé con la expedicion del acto administrativo con radicado
2018223029187 del 16 de mayo de 2018, por medio del cual se neg6 la exclusion de
la sefiora Maria del Pilar Beltran Carrefio de la correspondiente lista de elegibles.

Ahora bien, la demanda no se dirigié contra el mencionado acto administrativo con
radicado 2018223029187 del 16 de mayo de 2018, ni se aporté copia del mismo, ni
se alleg6 constancia de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun
el. caso, tal como lo exige el numeral 1.° del articulo 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
Resuelve

Primero. Inadmitir -la demanda presentada por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar en contra de la Comisién Nacional del Servicio Civil, para
gue la entidad demandante, en el término de diez (10) dias, realice lo siguiente:

1. Adecle la demanda al tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (articulo 138 del CPACA).

2. Vincule a los sefiores Jeison Andrés Sanchez Diaz, Nancy Zulay Garcia Villamizar
y Maria del Pilar Beltran Carrefio, en calidad de terceros interesados, y aporte sus
direcciones para efectos de notificaciones.

3. Dirija la demanda contra el acto administrativo con radicado 2018223029187 del
16 de mayo de 2018, aporte copia del mismo y allegue constancia de su publicacién,
comunicacion, notificacién o ejecucion.

Segundo. Advertir a la entidad demandante que el despacho dara tramite a solicitud
de medida cautelar una vez se disponga la admision de la demanda.”

Requerimiento ante el cual, la apoderada judicial del ICBF, por medio de memorial
radicado el 29 de agosto de 2019, la adecu6 al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, adicionando las pretensiones asi:

“‘QUINTO: Se declare que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar no se
encuentra en el deber legal de nombrar y posesionar a quienes ocuparon el primer
lugar de las listas de elegibles que se demandan.

SEXTO: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la
Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- conformar nuevas listas de elegibles
para proveer los empleos identificados con el OPEC No. 35455, el OPEC No. 39448
y el Opec No. 39935y, la Resolucién No. 20282230040815 de 26 del abril de 2018,
fue publicada el 30 de abril de 2018 y adquiri6 firmeza el 17 de mayo de 20718.”

Sumado a lo expuesto, en el citado escrito de subsanacion de la demanda, la
apoderada judicial del ICBF adicion6 el acapite denominado “DESIGNACION DE
LAS PARTES” asi:

“Terceros con interés:

« Jeison Andrés Sanchez Diaz, identificado con cédula de ciudadania No.
1.130.673.115, con domicilio en la carrera 14 No. 15-43, piso 3 de Jamundi, Valle del
Cauca.
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* Nancy Zulay Garcia Villamizar, identificada con cédula de ciudadania No.
60.396.036, con domicilio en la carrera 10 No. 11E-51, apartamento 301 Sauces de
Pamplona, Norte de Santander.

* Maria Del Pilar Beltran Carrefio, identificada con, cédula de ciudadania No.
52.225.472, con domicilio en la Urbanizacion Sabanales manza B Casa 17 de
Arauca, Arauca.”

Ademas, dirigi6 la demanda también contra el oficio No. 2018223029187 de 16
de mayo de 2018, en los siguientes términos:

“Se adiciona al acapite de pretensiones la siguiente:

CUARTO: Se declare la nulidad del acto administrativo No. 2018223029187 de 16
de mayo de 2018, por medio del cual la Comisidn Nacional del Servicio Civil- CNSC,
decidio de forma negativa la solicitud de exclusién de la lista de elegibles del OPEC
No. 39935.”

No obstante lo anterior, por medio de Auto de 20 de febrero de 2020, el H.
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccién “A” Consejero Ponente Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, declaré
gue carece de competencia para avocar el conocimiento del asunto, al
considerar:

“(...)3. El restablecimiento econémico derivado de la nulidad de las listas de
elegibles en los concursos de mérito. Aplicacion del auto proferido por
importancia juridica del 31 de octubre de 2018

La Seccibn Segunda del Consejo de Estado, a través de auto proferido por
importancia juridica el 31 de octubre de 2018, analizé una situacién similar al caso
que hoy ocupa la atencién del despacho y establecioé que las demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho encaminadas a controvertir la legalidad de las listas
de elegibles derivadas de los concursos de mérito que adelanta la Procuraduria
General de la Nacién,” no podian considerarse como asuntos carentes de cuantia,
pues concluy6 que de la eventual nulidad de dichos actos se podria llegar a que
los demandantes sean nombrados en el carga al cual aspiran, acarreandole a la
administracion el pago de los salarios y prestaciones sociales a que haya lugar. Al
respecto, se dijo lo siguiente:

Como viene expuesto, en el presente caso el accionante sefiala, que su demanda
carece de cuantia, pero al revisar la demanda y su escrito de adicién, de manera
integra y en detalle, la Sala encuentra, que una de sus pretensiones comprende la
aspiracion de que se restablezca su derecho, cuando solicita que se ordene ala
PGN que lo incluya en la lista de elegibles en el lugar que de acuerdo a sus
méritos le corresponda, y que si su ubicacién en dicha lista lo permite, la
nombren en periodo de prueba como Procurador Judicial Il en Asuntos
Penales, y que en consecuencia, se le paguen lo salarios y prestaciones
sociales dejadas se percibir.

Ello conlleva implicito un innegable contenido econémico o patrimonial, que de
concretarse a favor del demandante, le significaria un evidente resarcimiento
monetario.

Asi las cosas, no tiene razén la apoderada judicial del actor cuando asegura
que el presente pleito carece de cuantia, por lo que, en aplicacién del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011,46 antes trascrito, su estimacidén razonada
constituye para la parte demandante una inexcusable carga u obligacion
procesal.

Establecido entonces, que en el presente caso la demanda contiene una
pretension de restablecimiento del derecho de estirpe econémica o patrimonial, es
claro para la Sala que este asunto si tiene cuantia, por lo que no hay lugar a dar
aplicacion al inciso 1.2 del numeral 2 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011,47
cuyo tenor literal reza que esta Corporacion:

(...)

En consecuencia, la Sala considera que definitivamente el conocimiento de la
demanda de la referencia no es del Consejo de Estado, puesto que:

(i) El acto demandado fue adoptado por el Procurador General de la Nacion
en ejercicio de su facultad nominadora y no como supremo director del
Ministerio Puablico; y (i) La demanda contiene una pretensién de
restablecimiento del derecho, que es pasible de ser cuantificada.
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Asi pues, corresponde remitir la demanda de la referencia a los tribunales o
juzgados administrativos, dependiendo del valor de la cuantia, ello en
aplicacion de los articulos 152, numeral 2., y 155, numeral 2, de la Ley 1437
de 2011,48 que a continuacion se trascriben:

()

La lectura de las normas parcialmente trascritas indica, que en los procesos de
Nulidad

y Restablecimiento del Derecho con cuantia, como este, los competentes para su
conocimiento seran los tribunales administrativos, siempre que el valor de las
pretensiones supere los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras
gue si la cuantia no excede ese tope, los competentes seran los juzgados
administrativos.

En el presente caso, si bien la parte accionante considera que la demanda carece
de cuantia, razon por la que no estimd razonadamente el valor de sus
pretensiones, lo cierto es que, como se expuso en precedencia, si formula
una aspiracion de restablecimiento del derecho de contenido econdmico o
patrimonial, por lo que era su deber cuantificarla, como lo exige el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011.49

Llegados a este escenario, trae a colacién la Sala, el articulo 162, numeral 6.%, de
la Ley 1437 de 2011,50 segun el cual, «toda demanda (...) contendr& entre otras,
«la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia».

En el sub judice, la_estimacién razonada de la cuantia es necesaria para
determinar __la _competencia entre los tribunales vy los juzgados
administrativos, por lo_que siquiendo las _voces del articulo 170 de la
mencionada Ley 1437 de 2011, al carecer de este requisito, la demanda de la
referencia_debe ser_inadmitida, actuacién procesal. que debi6. realizar el
Tribunal Administrativo del Atlantico en vez de remitir el expediente a esta

Corporacion.

En consecuencia, el expediente se remitird al Tribunal Administrativo del Atlantico,
para que el Despacho que lo venia sustanciando, inadmita la demanda vy
requiera a la parte demandante gue estime razonadamente la cuantia, luego
de lo cual, debera definir si en virtud -de dicho factor, envia la demanda a los
juzgados administrativos de Barranquilla o continlla conociendo de
ella.(Negritas fuera del texto)

Del aparte jurisprudencial que precede, se concluye que es deber del demandante,
cuando invoca el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecer y razonar la cuantia para determinar el juez competente para su
conocimiento, con el fin de que se decida si debe recaer en los tribunales o en los
juzgados administrativos. En pocas palabras, el factor objetivo tendrd que
establecerse mediante la estimacién razonada de un valor econémico derivado de
la anulacién de los actos acusados, al margen de que en el momento de
presentarse la demanda los valores de las pretensiones no se hubiesen causado.

Para tal efecto, el articulo 157 del CPACA, dispone:

Articulo 157. Competencia por razébn de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COmMOo accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella:

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por

Pag 5



Accionante: ICBF
NRD. 2020-00276
Pag 6

tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios. (Negritas por fuera del original)

Asi las cosas, quien pretenda la nulidad de un acto administrativo de caracter
particular del cual se derive una consecuencia o restablecimiento de caracter
pecuniario, tendra la obligacién procesal de razonar debidamente el valor de sus
pretensiones.

Por altimo, con base en lo expuesto, se deduce que, al recaer la competencia de
los asuntos tendentes a controvertir actos derivados de los concursos de méritos
para ocupar cargos de carrera administrativa en los juzgados o en los tribunales
administrativos, se garantizaria la aplicaciéon del principio constitucional y derecho
fundamental de la doble instancia, establecido en el articulo 31 de la Constitucién
Politica.

4. Caso concreto. Analisis del despacho

En el asunto sub examine, la entidad beneficiaria del concurso de méritos solicita
gue se excluya a ciertas personas de algunas listas de elegibles, pretensién que,
de prosperar, conllevaria el restablecimiento de un derecho, como pasa a
explicarse:

Las listas de elegibles gozan de la presuncion de legalidad propia de los actos
administrativos y, por tanto, crean derechos a favor de quienes ocupan los
primeros lugares, particularmente el de ser nombrados en los cargos a los que
aspiraron.

Por consiguiente, si el ICBF persigue la nulidad de una lista de
elegibles, con la finalidad de que se excluya a quien resulto
favorecido con esta, de la sentencia favorable se desprenderia un
restablecimiento _del derecho pasible de ser cuantificado
econémicamente, en cuanto dicha entidad se abstendria de nombrar vy
posesionar _a las personas que han ganado el concurso Yy, en
consecuencia, de pagar los emolumentos y prestaciones sociales que
corresponderian por la ejecucién de las labores del cargo.

En ese contexto, el despacho advierte que |la competencia para conocer
del presente asunto no recae en esta corporacion, por lo que el
expediente debera ser remitido a los juzgados administrativos de
Bogota D. C., (reparto), para gue se requiera a la parte demandante,
con el fin de que estime la cuantia y, luego, adopte la decisién que
corresponda, teniendo en cuenta el tenor de los articulos 152,
numeral 2 _y 155, numeral 2 del CPACA. (...)” (Negrillas fuera del texto
original)

Asi entonces, y conforme a lo ordenado por el H. Consejo de Estado, en la
providencia antes transcrita, y correspondiendo por reparto su conocimiento a
este Juzgado, se dispuso inadmitir la demanda, conforme al articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, a fin de que la parte actora estimara razonadamente la cuantia,
teniendo en cuenta lo solicitado en las pretensiones de la demanda, y se reitera, lo
sefialado por esa Alta Corporacion, que permitiera determinar sobre la
competencia para conocer del presente asunto, por el factor cuantia.

En cumplimiento de lo anterior, la entidad accionante, indico:

“VI.LESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA La cuantia del presente asunto
equivale a TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS ($373.288.182), suma
superior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes. Lo anterior, en virtud de
la liqguidacion de los emolumentos y prestaciones sociales que la entidad
deberia pagar en caso de abstenerse de nombrar y posesionar a las personas que
han ganado el respectivo concurso de méritos, en los cargos contemplados en
Resolucion No. CNSC -20182230039475 del 26 de abril del 2018 OPEC 35455 (Auxiliar
Administrativo Codigo 4044 Grado 13), Resolucion No. CNSC —-20182230040425
del 26 de abril del 2018 OPEC 39448 (Profesional Universitario Codigo 2044
Grado 07) y Resolucibn No. CNSC -20182230040815 del 26 de abril del 2018
OPEC 39935 (Profesional Universitario Cédigo 2044 Grado 07) por sus periodos
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desde la firmeza de la Resolucion (mayo) hasta el 30 de diciembre de 2020, debidamente
indexados utilizando los indice de Precios al Consumidor —IPC, a partir del mes de mayo
de 2018, asi:

a) OPEC: 35455
CARGO: AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 4044 GRADO 13

Reggnuggglgemo CONCEPTO ,,}’;é',?::gs
09-05-2018 A 30-12-2020 | SUELDO 44,959.518
09-05-2018 A 30-12-2020 | AUXILIO DE TRANSPORTES 1.964.311
09-05-2018 A 30-12-2020 | SUBSIDIO DE ALIMENTACION 3.002.919
09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 1.495.607

_09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SEMESTRAL JUNIO 3.848.715
09-05-2018 A 30-12-2020 | INDEMNIZACION POR VACACIONES 2.936.911
09-05-2018 A 30-12-2020 | PRIMA DE VACACIONES 2.002.439
09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION 198.471
09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SEMESTRAL DICIEMBRE 5.483.276

TOTAL 65.892.167
RESSS&”.&,‘;ETO CONCEPTO POR APORTES VALOR

09-05-2018 A 30-12-2020 | PENSION EMPLEADO 1.945.500

09-05-2018 A 30-12-2020 | PENSION PATRONAL 5.702.700
~ 09-05-2018 A 30-12-2020 | FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 0

09-05-2018 A 30-12-2020 | SALUD EMPLEADO 1.945.500

09-05-2018 A 30-12-2020 | SALUD PATRONAL 4.040.200

ADMINISTRADORAS DE RIEGOS PROFESIONALES 242,500

09-05-2018 A 30-12-2020 | A.R.L. POSITIVA

09-05-2018 A 30-12-2020 | CAJA DE COMPENSACION 2.288.600

09-05-2018 A 30-12-2020 | SENA 1.144.300

09-05-2018 A 30-12-2020 | APORTE FONBIENESTAR 3% 0

09-05-2018 A 30-12-2020 | 2,5 ESTIMULO AL AHORRO FONBIENESTAR 0

TOTAL 17.309.300
' FONDO NACIONAL DEL AHORRO | 6785534
| TOTAL SUELDOS, PRESTACIONES Y APORTES | 86.096.001
b) OPEC: 39448
CARGO: PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO 2044 GRADO 07
nt-:gg'r:ggalg:'ro CONCEPTO ,,:’,?é’;’::gs

09-05-2018 A 30-12-2020 | SUELDO 80.890.546

09-05-2018 A 30-12-2020 | AUXILIO DE TRANSPORTES 0

09-05-2018 A 30-12-2020 | SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0

09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 1.883.613

09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SEMESTRAL JUNIO 6.187.906

09-05-2018 A 30-12-2020 | INDEMNIZACION POR VACACIONES 4.716.265

09-05-2018 A 30-12-2020 | PRIMA DE VACACIONES 3.215.635

09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION 357.086
 09-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SEMESTRAL DICIEMBRE | 8.836.162

TOTAL 106.087.213
nggﬁ&".a.gﬁm CONCEPTO POR APORTES VALOR

09-05-2018 A 20-12-2020 PENSION EMPLEADO 3.468.300

09-05-2018 A 30-12-2020 | PENSION PATRONAL 10.164.500

09-05-2018 A 30-12-2020 | FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 530.900
| 09-05-2018 A 30-12-2020 | SALUD EMPLEADO 3.468.300
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¢) OPEC: 39935
CARGO: PROFESIONAL UNIVERSITAFRIO 2044 - 08

Pag 8
09-05-2018 A 30-12-2020 || SALUD PATRONAL 7.200.300
ADMINISTRADORAS DE RIEGOS 432.000
'09-05-2018 A 30-12-2020 | PROFESIONALES A.R.L. POSITIVA 2
09-05-2018 A 30-12-2020 CAJA DE COMPENSACION 3.875.900
| 09-05-2018 A 30-12-2020 SENA 1.937.600
09-05-2018 A 30-12-2020 APORTE FONBIENESTAR 3% 0
__09-05-2018 A 30-12-2020 | 2,5 ESTIMULO AL AHORRO FONBIENESTAR 0
TOTAL 31.077.800
| FONDO NACIONAL DEL AHORRO | 10.923.441]

| TOTAL SUELDOS, PRESTACIONES Y APORTES | 140.620.954 |

PERIODO DE ‘
necougmalsmo CONCEPTO ; ,,}’;‘;,?::35
| 17-05-2018 A 30-12-2020 | SUELDO | 84.176.381
17-05-2018 A 30-12-2020 | AUXILIO DE TRANSPORTES 0
17-05-2018 A 30-12-2020 | SUBSIDIO DE ALIMENTACION ' 0
17-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 1.977.267
17-05-2018 A 30-12-2020 BONIFICACION SEMESTRAL JUNIO 6.480.259
17-05-2018 A 30-12-2020 | INDEMNIZACION POR VACACIONES 4.950.759
17-05-2018 A 30-12-2020 | PRIMA DE VACACIONES 3.375.518
17-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION 374.840
17-05-2018 A 30-12-2020 | BONIFICACION SEMESTRAL DICIEMBRE | 9.272.964
TOTAL | 110.607.988
PERIODO DE
RECONOCIMIENTO CONCEPTO POR APORTES VALOR
17-05-2018 A 30-12-2020 | PENSION EMPLEADO _3.611.100
17-05-2018 A 30-12-2020 | PENSION PATRONAL 10.582.100
17-05-2018 A 30-12-2020 | FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL 550.100
17-05-2018 A 30-12-2020 | SALUD EMPLEADO 3.611.100
17-05-2018 A 30-12-2020 | SALUD PATRONAL 7.495.900
ADMINISTRADORAS DE RIEGOS PROFESIONALES 449,500
17-05-2018 A 30-12-2020 | A.R.L. ]
17-05-2018 A 30-12-2020 | CAJA DE COMPENSACION 4.038.400
17-05-2018 A 30-12-2020 | SENA 2.018.800
17-05-2018 A 30-12-2020 APORTE FONBIENESTAR 3° ‘ 0
17-05-2018 A 30-12-2020 |2.5 ESTIMULO AL AHORRO FONBIENESTAR 0
TOTAL 32.357.000
FONDO NACIONAL DEL. AHORRO I 11.378.539]

| TOTAL SUELDOS, PRESTACIONES Y APORTES | 146.571.227 |

En consecuencia, teniendo en cuenta Ia estimacion razonada de la cuantia,
realizada por la parte demandante, la cual sefiala en la suma de ($373.288.182),
la competencia para conocer del presente asunto, se encuentra radicada en el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, toda vez que la
misma supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda.

Corolario de lo expuesto y de conformidad con las mencionadas normas, se
dispondra remitir por competencia el presente expediente a la citada Corporacioén,
previas las anotaciones a que haya lugar.

En consecuencia, el J}JZGADO ,SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado, para
conocer del Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
conforme a las razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION inmediata del expediente, al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidn Segunda (Reparto), previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 12
7 DE FECHA: 19 DE FEBRERO DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PR?VID?NCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO P LB ; o
JUDICIAL DE BOGOTA | | A SECRETARIA 4~

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bbcca9ce5d81d9adb4a13cca89e9073493fb1b458¢4f8821bb40723d704662ef8
Documento generado en 18/02/2021 12:31:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 99

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00346-00

DEMANDANTE: JOSE DEL CRISTO CEPEDA MESA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Estando el proceso, para decidir sobre la admisién de la demanda, se advierte,
gque este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del
mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la
Ley 1437 de 2011, esto es, el articulo 155, numeral 2° ibidem, que dispone sobre
la competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, lo
siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(---)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no_exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la
competencia de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(---)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razén de
la cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.



Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdicciéon”, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En
consecuencia, se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los
articulos antes referidos de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto, se observa, que las pretensiones de la demanda, van
encaminadas a que se declare la Nulidad de los Actos Administrativos que
considera el accionante lesionan sus derechos, al no reliquidarse su pension
teniendo en cuenta la Prima de Riesgo. Asi entonces, estima razonadamente la
cuantia de sus pretensiones de la siguiente manera:

José del Cristo Cepeda Mesa
Diferencia de la mesada pensional dejada de cancelar desde el 01 de agosto de 2011 hasta el 30 de octubre de
2020
Viborinasaile Diferencia IPC actual
Mesada Veloetyesioe que se debié dejadade {30'de IPC inicial | Valor indexado
cancelada pagar reconocery | octubre de
pagar 2020)

01/06/2011 $2.453.871.06 | $3.037.607, 31 | $583.736.25 105.23 72,95 $ 842.037

01/07/2011 $2.453.871.06 | $3.037.607, 31| $583.736.25 105.23 72,92 S 842384
01/08/2011 $2.453.871.06 | $3.037.607, 31 | $583.736.25 105.23 75,39 S 814.784
01/09/2011 $2.453.871.06 | $3.037.607, 31| $583.736.25 105.23 7562 S 812.306
01/10/2011 $2.453.871.06 | $3.037.607, 31| $583.736.25 105.23 7577 S 810.698
01/11/2011 $2.453.871.06 | $3.037.607, 31 | $583.736.25 105.23 75,87 S 805.629
mesada adicional | 52.453.871.06 | $3.037.607, 31 | $583.736.25 105.23 75,87 S 809.629
01/12/2011 $2.453.871.06 | $3.037.607, 31| $583.736.25 105.23 76,19 ) 806.229

Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su
respectivo valor indexado afio 2011 vAS- v Lsuees
01/01/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| $ 605.510 105.23 76,75 S 830.200
01/02/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| S 605.510 105.23 77,22 S 825.147
01/03/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| S 605.510 105.23 7731 S 824,186
01/04/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31 | $ 605.510 105.23 7742 S 823.015
01/05/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31 | § 605.510 105.23 77,66 S 820,472
01/06/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| S 605.510 105.23 77,72 $ 819.838
01/07/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| S 605.510 105.23 77,70 S 820.049
01/08/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| 605.510 105.23 77,73 S 819.733
01/09/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| § 605.510 105.23 77,96 S 817.314
01/10/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| § 605.510 105.23 78,08 S 816.058
01/11/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31| § 605.510 105,23 77,98 S 817.105
mesada adicional | $2.545.400.45 | $3.150.910,31| $ 605.510 105.23 7798 S 817,105
01/12/2012 $2.545.400.45 | $3.150.910,31 | $ 605.510 105.23 78,05 S 816.372
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su $7.871.630 $ 10.666.594
respectivo valor indexado afo 2012 o o




01/01/2013 $2.594.781.45 | $3.212.038,31| $ 617.257 105.23 78,28 S 829.764
01/02/2013 $2.594.781.45 | $3.212.038,31| $ 617.257 105.23 78,63 S 828.917
01/03/2013 $2.594.781.45 | $3.212.038,31| S 617.257 105.23 7879 S 824.158
01/04/2013 $2.594,781.45 | $3.212.038,31| $ 617.257 105.23 78,99 S 822.306
01/05/2013 $2.594.781.45 | §3.212.038,31 | § 617.257 105.23 79,21 S 820.022
01/06/2013 $2.594,781.45 | $3.212.038,31| $ 617.257 105.23 79,39 $ 818.163
01/07/2013 $2,594,781.45 | $3.212.038,31| § 617.257 105.23 7943 S 817.751
01/08/2013 $2.594.781.45 | 63.212.038,31| § 617.257 105.23 79,50 S 817.031
01/09/2013 $2.594.781.45 | $3.212.038,31| § 617.257 105.23 79,73 S 814.674
01/10/2013 $2.594.781.45 | $3.212.038,31| $ 617.257 105.23 79,52 S 816.825
01/11/2013 $2.594.781.45 | 53.212.038,31| S 617.257 105.23 79,35 S 818.575
mesada adicional | $2.594,781.45 | $3.212.038,31| § 617.257 105.23 79,35 S 818.575
01/12/2013 $2.594,781.45 | $3.212.038,31| S 617.257 105.23 79,56 S 816.415
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su
" ; ‘ Ao 2013 $8.024.341 $ 10.663.176
01/01/2014 $2.689.750.45 | S 3.329.599 | § 639.849 105.23 79,95 S 842.168
01/02/2014 $2.689.750.45 | $ 3.329599 | $ 639.849 105.23 8045 S 846.934
01/03/2014 $2.689.750.45 | S 3.329599 | § 639.849 105.23 80,77 S 833.618
01/04/2014 $2.689.750.45 | S 3329599 | § 639.849 105.23 8114 S 829.816
01/05/2014 $2.689.750.45 | § 3329599 | § 639.849 105.23 8153 S 825.847
01/06/2014 $2.689.750.45 | §  3.329.599 | § 639.849 105.23 8161 S 825.038
01/07/2014 $2.689.750.45 | S 3.329599 | S 639.849 105.23 8173 S 823.826
01/08/2014 $2.689.750.45 | § 3.329.599 | S 639.849 105.23 8190 S 822.116
01/09/2014 $2.689.750.45 | $ 3.329599 | § 639.849 105.23 82,01 $ 821.013
01/10/2014 $2.689.750.45 | § 3.329.599 | $ 639.849 105.23 8214 S 819.714
01/11/2014 $2.689.750.45 | S 3329599 | 5 639.849 105.23 8225 S 818.618
mesada adicional | $2.689.750.45 | S 3.329.599 | § 639.849 105.23 82,25 S 818.618
01/12/2014 $2.689.750.45 | § 3.329.599 | $ 639.849 105.23 8247 $ 816.434
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su
respectivo valor indexado afio 2014 $8.318.037 $ 10743.760
01/01/2015 $2.871.846.56 | S 3.555.013 | § 683,167 105.23 83,00 S 866.140
01/02/2015 $2,871.846.56 | S 3.555.013| S 683.167 105.23 8396 S 856.237
01/03/2015 $2,871.846.56 | $ 3.555.013 | $ 683.167 105.23 84,45 S 851.269
01/04/2015 $2.871.846.56 | S 3.555.013 | § 683.167 105.23 84,90 S 846,757
01/05/2015 $2.871.846.56 | $ 3.555.013 | $ 683.167 105.23 8512 S 844,568
01/06/2015 $2.871.846,56 | 5 3.555.013 | S 683.167 105.23 8521 5 843,676
01/07/2015 $2.871.846.56 | $ 3.555.013| S 683.167 105.23 85,37 ) 842.095
01/08/2015 $2.871.846.56 | 5 3.555.013| S 683.167 105.23 85,78 S 838.070
01/09/2015 $2.871.846.56 | S 3.555.013 | $ 683.167 105.23 86,39 5 832.153
01/10/2015 $2.871.846.56 | $ 3.555.013 | § 683.167 105.23 86,98 S 826.744
01/11/2015 $2,871.846.56 | 5 3.555.013 | $ 683.167 105.23 87,51 S 821.502
mesada adicional | $2.871.846.56 | S 3.555.013 | § 683.167 105.23 87,51 S 821.502
01/12/2015 $2.871.846.56 | S 3.555.013 | § 683.167 105.23 83,05 $ 816.464
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su $8.881.171 $ 10.907.177

respectivo valor indexado afo 2015




01/01/2016 S 3.036978| S5 3.759426| S 722.449 105.23 89,19 S 852.375
01/02/2016 $ 30369785 3.759.426| S 722.449 105.23 90,33 S 841.618
01/03/2016 S 3.036978|S 3.75942 | S 722.449 105.23 9118 S 833.772
01/04/2016 S 3.036978|S 3.759.426 | S 722.449 105.23 9163 S 829.677
01/05/2016 $ 3.036978|S 3759426 | S 722.449 105.23 9210 S 825.443
01/06/2016 S 3036978|S5 3.759.426| S 722.449 105.23 92,54 S 821.518
01/07/2016 $ 3036978|S5 3.759.426 | § 722,449 105.23 93,02 S 817.280
01/08/2016 $ 3036978|S5 3.759.426| S 722.445 105.23 92,73 S 819.835
01/09/2016 § 3036978|S5 3.759426 | S 722.449 105.23 92,68 S 820.277
01/10/2016 S 3036978|S5 3.759.426| S 722.449 105.23 92,62 ) 820.809
01/11/2016 S 3036978|S5 3.759.426| S 722.449 105.23 9273 S 819.835
mesada adicional | §  3.036.978|$  3.759426 | S 722.449 105.23 9273 S 819.835
01/12/2016 S 3.036978|5 3759426 S 722.449 105.23 93,11 S 816.489
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su
respectivo valor indexado aflo 2016 9.391.887 ¢ unsIe
01/01/2017 S 31611905 3.913.187 | S 751,997 105,23 94,07 S 841.210
01/02/2017 S 3161.190|S 3.913.187( S 751.997 105.23 95,01 S 832.888
01/03/2017 S 31611905 3913187 | S 751,997 105.23 9546 S 828.961
01/04/2017 $ 3.161.190|5 3.913.187( S 751,997 105.23 9591 S 825.072
01/05/2017 S 3161.190|$ 3.913.187 | S 751.997 105.23 96,12 S 823.269
01/06/2017 $ 3161190 S 3.913.187 | § 751.997 105.23 96,23 S 822.328
01/07/2017 S 3.161.190| S 3.913.187 [ S 751,997 105.23 96,18 S 822.757
01/08/2017 S 3.161.190| S5 3.913.187| S 751.997 105.23 96,32 S 821.560
01/09/2017 S 31611905 3913187|S 751.997 105.23 96,36 S 821.219
01/10/2017 $ 3161.190|S 3913187 (S 751.997 105.23 96,37 S 821.134
01/11/2017 S 3161.190|S 3.913.187 | S 751,997 105.23 96,55 S 819.603
mesada adicional | § 3161190 S 3.913.187 | S 751.997 105.23 96,55 S 819.603
01/12/2017 $ 31611905 3.913.187 | S 751.997 105.23 96,92 S 817.560
Sumatoria de |as diferencias dejadas de pagar y su
respectivo valor indexado afio 2017 9773961 » 10717164
01/01/2018 § 3.261.716|S 4037626 S 775911 105.23 97,53 S 837.169
01/02/2018 $  3.261.716|S 4.037626 | S 775.911 105,23 98,22 S 831.288
01/03/2018 S 3.261.716| S 4.037.626 | $ 775.911 105.23 9845 S 829.346
01/04/2018 S 3261.716|5 4.037626| S 775911 105.23 98,91 S 825.489
01/05/2018 S 3.261.716| S 4037626 | S 775.911 105.23 99,16 S 823.408
01/06/2018 $ 3261.716|S 4.037626| S 775911 105.23 99,31 S 822.164
01/07/2018 S  3.261.716|S 4.037.626 | S 775911 105.23 99,18 S 823.242
01/08/2018 S 3.261.716|S 4037626 S 775911 105.23 99,30 $ 822.247
01/09/2018 S 3261716|S 4.037.626 | $ 775911 105.23 9947 S 820.842
01/10/2018 $ 3261716|S5 4.037626| S 775911 105.23 99,59 S 819.853
01/11/2018 S 3261.716| 5 4037626 | S 775911 105.23 99,70 S 818.948
mesada adicional | §  3.261.716| S 4.037.626 | S 775911 105.23 99,70 S 818.948
01/12/2018 S  3261.716|S5 4037626 S 775911 105.23 100,00 S 816.491
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su
respectivo valor indexado aio 2018 $ 10.086.843 S 10.709.435
01/01/2019 S 3.347.551| S 4.191.056 | S 805,396 105.23 100,60 S 847.010
01/02/2019 $ 3347551|S 4191056 | S 805.396 105.23 101,18 S 837.873
01/03/2019 S 3.347551|S5 4.19105 | S 805.396 105.23 101,62 S 834.007
01/04/2019 S 3.347551| S 4.191.056 | $ 805.396 105.23 102,12 S 829.924
01/05/2019 S 334755115 419105 1S 805.396 105.23 10244 S 827.331




01/06/2019 S 3.347.551| S 4191056 | § 805.396 105.23 102,71 $ 825.156
01/07/2019 S 3347551 S 4191056 | S 805.396 105,23 102,94 S 823313
01/08/2019 S 3347551|S5 4191056 S 805.396 105.23 103,03 S 822,594
01/09/2019 S 3.347.551| S 4.19105 | $ 805.396 105.23 103,26 S 820.761
01/10/2019 S 3347551|S 4191056 | S 805.396 105.23 103,43 S 819.412
01/11/2019 S 3347551| S5 4.191.056 | S 805.396 105.23 103,54 5 818.541
mesada adicional | § 3.347551|S 4191056 S 805.396 105.23 103,54 S 818.541
01/12/2019 S 3347551|S 4191056 | S 805.396 105.23 103,80 S 816,492
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su
respectivo valor indexado afio 2019 $ 10470148 $ 10.740.955
01/01/2020 S 3.347.551|S 4.191056 | S 805.396 105.23 104,24 S 813.045
01/02/2020 S 3.347551|5 419105 | S 805.356 105.23 104,94 S 807.622
01/03/2020 S 3.347551| S 4191056 | § 805.396 105.23 105,53 S 803.106
01/04/2020 ) 3347551|S 4191056 | S 805.396 105.23 105,70 S 801.815
01/05/2020 S 3.347551| S 4191056 | S 805.396 105,23 105,36 S 804.402
01/06/2020 S 3.347551| S 4.19105 | § 805.396 105.23 104,97 S 852.502
01/07/2020 S 3.347.551|S 4,191056 | S 805,396 105.23 104,97 S 852,502
01/08/2020 S 3347551|S 4191056 | S 805.396 105.23 104,96 S 807.468
01/09/2020 S 3.347.551| S 4.191056 | S 805.396 105.23 105,29 S 804.937
01/10/2020 S 3347551|S 4191056 | S 805.396 105.23 105,23 S 805.396
Sumatoria de las diferencias dejadas de pagar y su

respectivo valor indexado octubre de 2020 $ 8053960 $ 8152795
TOTAL $ B5.543.818 $ 100.587.515

Diferencias dejadas de pagar a octubre de 2020 $ 85.543.818

Valor indexacion diferencias no pagas octubre de T
2020 $100.587.515
TOTAL $186.131.333

De acuerdo a lo sefialado por el demandante, y teniendo en cuenta los valores
causados durante los tres afios anteriores a la presentacion de la demanda, se
tiene lo siguiente:

Diferencias dejadas de pagar | Indexacion diferencias dejadas Afos
de pagar

$ 8.053.960 $8.152.795 2020

$10.470.148 $10.740.955 2019

$10.086.843 $10.709.435 2018

$28.610.951 $29.603.185

TOTAL: $28.610.951+ $29.603.185= $ 58.214.736

Asi las cosas, y de acuerdo con la estimacion razonada de la cuantia,
presentada por la parte demandante, la competencia para conocer de este
asunto, se encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, toda vez que la misma supera los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda.

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacién, de manera inmediata y previas las
anotaciones a que haya lugar.



En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho,
para conocer del Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por el sefior JOSE DEL CRISTO CEPEDA MESA, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda (Reparto), previas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 12
7 DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS P/.-\RTES, LA PR(?VIDFN?IA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA P L ;T
LA SECRETARIA T

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
f303aec297f95bad6cb063fc2a8b862279a183461cb5566278630d937c6ebcad

Documento generado en 18/02/2021 12:32:00 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 073
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE:  No. 110013335007202000354-00

CONVOCANTE: MARIA JUDITH CARDENAS DE RINCON

CONVOCADA:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la referencia,
la cual fue refrendada ante la Procuraduria 1 Judicial II para Asuntos Administrativos, el
dia 10 de diciembre de 2020.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La sefiora MARIA JUDITH CARDENAS DE RINCON, a través de apoderado judicial,
concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién
y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"PRIMERA: QUE SE REVOQUE el acto administrativo contenido en el Oficio No. 201804319 del 5
de febrero del afio 2018 suscrito por el sefior BG ® JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional "CASUR” a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de los reajustes anuales de las mesadas de sustitucion de la asignacion mensual
de retiro que mi poderdante recibe, con la inclusion de los porcentajes del Indice de Precios al
Consumidor certificados por el DANE para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004, teniendo en cuenta
este indice cuando sea mayor a la escala gradual porcentual aplicado por la entidad convocada al
momento de realizar los incrementos anuales de dicha asignacion.

SEGUNDA: Como consecuencia de la revocatoria del acto sefalado, decretar a titulo de
restablecimiento del derecho a favor del convocante MARIA JUDITH CARDENAS RINCON,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.739.037 de Bogota D.C, el reconocimiento y pago
del reajuste salarial del 6,23% a que mi poderdante tiene derecho, por concepto de los reajustes
anuales de las mesadas de sustitucion de la asignacion de retiro que ella percibe, con la inclusion de los
porcentajes del Indice de Precios al Consumidor certificados por el DANE para los afios 1997, 1999,
2002 y 2004, teniendo en cuenta este indice cuando sea mayor a la escala gradual porcentual aplicado
por la entidad convocada al momento de realizar los incrementos anuales de dicha asignacion.

TERCERO: Que se dé cabal cumplimiento al auto que apruebe el presente acuerdo conciliatorio en los
términos establecidos en los articulos 192, 193, y 195 del C.P.A.CA.

CUARTO: Que se me reconozca personeria en calidad de apoderado judicial de la parte convocante. ”
(Sic)



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2020-00-354-00
Convocante: Maria Judith Cardenas de Rincén

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos:

"1. El extinto sefior AG® RINCON IBANEZ ORLANDO, percibia asignacion mensual de Retiro por parte
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante resolucion 002281 de fecha 10 de Mayo
de 1994,

2. Tras el fallecimiento del sefior AG® RINCON IBANEZ ORLANDO, la sefiora MARIA JUDITH CARDENAS
DE RINCON, se encuentra percibiendo Sustitucion de Asignacion de Retiro por cuenta de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR mediante resolucion 8724 del 29 de Octubre
de 2001.

3. La convocante es beneficiaria sustituta unica de la asignacion mensual de retiro de su extinto conyuge
AG. ® ORLANDO RINCON IBANEZ de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
"CASUR”, razon por la cual le asiste el derecho al pago e incremento de su asignacion de conformidad
a como se solicita dentro de las pretensiones de la presente conciliacion, puesto que sus hijjos
reconocidos en la resolucion 8724 del 29 de Octubre de 2001, JAVIER ORLANDO RINCON CARDENAS y
SANDRA MARCELA RINCON CARDENAS, ya son mayores de 25 afios de edad.

4. Mediante peticion radicada en la entidad demandada el dia 13 de febrero de 2018 bajo el numero
201804384 la demandante solicito el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste por LP.C en su
pension en virtud de que los aumentos decretados por el Gobierno Nacional para los afios 1997, 1999,
2002 y 2004, no se habian realizado con base en el Indice de Precios al Consumidor.

5. Con Oficio No. 201804319 del 5 de Marzo de 2018 se niega el reconocimiento y pago del reajuste
salarial del 6,2% a que mi poderdante tiene derecho, por concepto de los reajustes anuales de las
mesadas de sustitucion de la asignacion de retiro que ella percibe , con la inclusion de los porcentajes
del Indice de Precios al Consumidor certificados por el DANE para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004,
teniendo en cuenta este indice cuando sea mayor a la escala gradual porcentual aplicado por la entidad
convocada al momento de realizar los incrementos anuales de dicha asignacion.

6. Como se demuestra en el acervo probatorio, el solicitante tiene sustitucion de asignacion mensual de
retiro a cargo de LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL "CASUR”, razon por la
cual le asiste el derecho al pago e incremento de su asignacion de conformidad a como se solicita dentro
de las pretensiones de la presente conciliacion.

7. El Gobierno Nacional profirio los decretos 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de 1999, 2724 de 2000,
2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, y 4158 de 2004, mediante los cuales decreto los incrementos
salariales para los miembros activos de la Fuerza Publica, fijando aumentos anuales por debajo del
porcentaje de I.P.C correspondiente a cada afio y que por el principio de Oscilacion fueron los mismos
que se aplicaron para los retirados de las FF.MM, y de la Policia Nacional, desconociendo que por su
naturaleza las asignaciones de retiro se asemejan a las pensiones del régimen ordinario.

8. Con la negativa del acto expedido por la entidad convocada, al considerar que las normas especiales
prevalecen sobre las de cardcter general, estd violando la prevalencia de las normas constitucionales y
de los fallos de la Corte Constitucional como /a sentencia C-815 de 1999, en la cual esa alta Corporacion
sefalo:
(...)” (Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacién Extrajudicial, fue presentada el 11 de septiembre de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 1 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 10 de diciembre
de la misma anualidad, con la concurrencia de las partes, convocante y convocada,
quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

” En Bogotd, D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre de 2020, sicndo las 11:00 AM, procede
el despacho de la Procuraduria 12 Judicial IT Administrativa de Bogotd, a celebrar la AUDIENCIA DE



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2020-00-354-00
Convocante: Maria Judith Cardenas de Rincén
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL dentro del expediente de la referencia, la cual se desarrollaré de
manera NO PRESENCIAL ASINCRONICA, previa notificacion y comunicacion a /as partes.

()

En este estado de la diligencia y previo a concederse el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, el despacho procederd a transcribir /as pretensiones formuladas en la
solicitud de conciliacion para que queden incorporadas en la presente acta.

()

A continuacion, siendo las 11:03 a.m., se recibio comunicacion electronica procedente del buzon
electronico. carlos.benavides150@casur.gov.co, a nombre del abogado CARLOS ADOLFO BENAVIDES
BLANCO, quien actia como apoderado de la entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, manifestando lo siguiente:

"Buenos dias.

El suscrito apoderado de la entidad convocada.

Carlos Adolfo Benavides Blanco.

C.C. No. 1.016.036.150 de Bogota D.C.

T.P. No. 267.927 del C. S. de la J.

La decision de Comité de Conciliacion y la respectiva liquidacion, se allegaron previamente a la
realizacion de la presente diligencia.

Resta conocer la posicion del apoderado del convocante.

Sin otro particular.

El despacho a fin de dejar plasmado el contenido del Certificado expedido por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de CASUR, procede a transcribirlo:

"El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de noviembre de
2020 considero:

El presente estudio, se centrard, en determinar, si MARIA JUDITH CARDENAS DE RINCON - C.C.
41.793.037 beneficiaria del AG (R) ORLANDO RINCON IBANEZ, tiene derecho al reajuste y pago de
su Sustitucion de Asignacion mensual de retiro por concepto de REAJUSTE CONFORME AL LP.C. Al
extinto AG (R) ORLANDO RINCON IBANEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
19.140.118, se le reconocio ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO mediante /a resolucion no.
002281 del 10 de mayo de 1994 expedida por CASUR, en cuantia del 62%, se le reajustara la
prestacion, a partir del 1 de Enero de 1997, en los afios que estuvieron por debajo del
IPC, para el grado de Mayor, es decir, 1997, 1999,2001 al 2004.

Teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del Decreto 1212 de 1990 se le pagara a
partir del 02 de Julio de 2010, en razon a la fecha de radicacion de la solicitud que
corresponde al dia 02 de Julio de 2014. Se reconoce la totalidad del capital como derecho
esencial, se concilia el 75% de indexacion y se pagard dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en
el cual no habra lugar al pago de intereses, este plazo empezard a contar una vez el interesado
presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompaliada
de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido
por el juzgado respectivo. Igualmente, se reajustard la prestacion en la respectiva nomina a partir
del dia siguiente de la fecha de la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que se anexara la
propuesta de liguidacion.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio.

La suma a cancelar es de SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTAY OCHO PESOS ($6.636.488), que corresponde al valor del
100% del capital mas 75% de indexacion, valor neto a pagar luego de aplicados los
descuentos legales por concepto de CASUR y SANIDAD, segiin liquidacion presentada
por la entidad.

Se deja constancia que se recibieron de manera electronica. certificacion del comité de conciliacion
en dos (2) folios, y liquidacion en catorce (14) folios.”

Finalmente, siendo las 11:06 a.m., se recibio comunicacion electronica procedente de la cuenta
hubercastillo.v@gmail.com, suscrita por el Dr. HUBER ERNEY CASTILLO VALENCIA, quien interviene
como apoderado reconocido de la parte convocante, manifestando lo siguiente:
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"Soy Huber Castillo apoderado parte convocante.

Estoy de acuerdo con la propuesta presentada por el apoderado de la parte convocada’.
CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: La Procuradora Primera Judicial II para Asuntos
Administrativos, teniendo en cuenta que de conformidad con los hechos consignados en la solicitud y
las manifestaciones realizadas por los apoderados que intervienen, se encuentra que el objeto del
acuerdo es conciliable y contiene obligaciones claras, expresas y precisas en su exigibilidad, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en e/
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, que pasan a trascribirse.: Copia del Derecho
de Peticion de reajuste y reliquidacion de la asignacion de retiro radicado en la entidad en fecha 13 de
febrero de 2018, copia del acto administrativo No. E-01524- 201804319-CASUR Id: 307434 de fecha 5
de marzo de 2018 mediante el cual se le resolvio la peticion a la parte convocante y se le invita a
presentar la conciliacion extrajudicial, copia de la resolucion No. 002281 del 10 de mayo de 1994
mediante la cual se ordgno' el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro en favor del causante
ORLANDO RINCON IBANEZ (q.e.p.d.), copia de la Resolucion No. 8724 de fecha 29 de octubre de 2001
por medio de la cual se reconoce la sustitucion de la asignacion de retiro en favor de la convocante
MARIA JUDITH CARDENAS DE RINCON, copia de la Hoja de Servicios No. 19140118 donde consta que
el causante ORLANDO RINCON IBANEZ (q.e.p.d.) tuvo como ultima sede donde presto sus servicios al
momento del retiro la DIRECCION DE TRANSITO Y Defensa Juridica del Estado y a la entidad convocada,
y el certificado del comité de conciliacion de la Caja de Sueldos y Retiro de la Policia Nacional — CASUR
No. 616420 de fecha 4 de diciembre de 2020 (2 folios), junto con la correspondiente liguidacion
economica presentada en 14 folios que contiene el valor a reconocer, los poderes con facultad expresa
para condiliar y la copia digital de los documentos de identificacion de los apoderados que representan
a las partes; pruebas de las cuales se infiere que el reconocimiento efectuado por la entidad
convocada se encuentra ajustado en derecho y soportado en las pruebas necesarias para
lograr la suscripcion y aprobacion del acuerdo a que han llegado las partes. (v) En criterio
de esta agencia del Ministerio Piiblico, el acuerdo contenido en el acta no vulnera derechos
fundamentales, no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las anteriores razones. (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de
2001), y elimina la posibilidad de un enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad
Publica, toda vez que se aplico el término de prescripcion a partir de la fecha en que se
presento la peticion, es decir el 13 de febrero de 2018, tal como obra en las pruebas
allegadas; por lo que procede a refrendar el mismo advirtiendo a los comparecientes que una vez
la entidad convocada, cancele el valor en la suma de $6.636.488 (que corresponde al valor del 100%
del capital mds 75% de indexacion, valor neto luego de aplicados los descuentos legales por concepto
de CASUR y SANIDAD, segun liguidacion presentada), las partes se declaran a paz y salvo por este
concepto materia de conciliacion, asi mismo estan dispuestas a realizar cualquier aclaracion o allegar la
documentacion pertinente sobre el presente acuerdo, en particular los documentos  allegados
electronicamente por las partes, si el JUEZ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
(REPARTO), asi lo decide, y que el auto aprobatorio por parte del JUEZ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA (Reparto), hard transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, razon por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias sobre las pretensiones aqui conciliadas, ni
posibles acciones a intentar ante esa jurisdiccion por las mismas causas.

Para finalizar, se deja constancia que la actuacion se enviara al JUEZ ADMINISTRATIVO DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA (Reparto), para que decida sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio extrajudicial, al que han llegado las partes, a través del aplicativo en linea dispuesto por la
Direccion  Ejecutiva  Seccional de  Administracion  Judicial Bogotd —  Cundinamarca
(https.//procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaeniinea), dentro de los tres (3) dias siguientes a la
celebracion de esta audiencia.

(...)”(Sic)
3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la referencia,
conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los
requisitos necesarios para tal efecto.
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Ahora bien, la Ley define la conciliacidn como un mecanismo de resolucion de conflictos,
a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada
en su capitulo V, “ De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por el Decreto No. 01716
de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamentd los
articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podré ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podradn conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de concifiacion, ante
los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13
de Ley 1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley
640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempernan funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que
los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. F/ conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. £n el agotamiento del requisito de procedibilidad de /a accion de que trata el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de repeticion consagrada en e/
inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas

1 La Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 10., establecio
como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial.
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de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la
aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse a los siguientes
supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo 2°
del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el articulo 59
de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacidn a cargo de la entidad, segun los términos del art. 65 A
de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la Ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion judicial, se
ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer
una breve alusién al derecho concertado.

3.1.1 Del Reajuste de la Asignacién de Retiro, con sujecién al Indice de Precios
al Consumidor.

De acuerdo con el Mandato de la Constitucion Politica de 1991, articulo 150, numeral 19,
literal e), corresponde al Congreso hacer las leyes y por medio de ellas ejercer las
siguientes funciones:

"..19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos....

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y la Fuerza Publica,...”

En ejercicio de dicha facultad, el Congreso de la Republica expidié la Ley 42 de 1992,
“mediante la cual se senalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion
de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones,
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la
Constitucion Politica”, ley marco que reglamenta lo relacionado con el régimen salarial y
prestacional de la Fuerza Publica entre otros.

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp. Rad.
25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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La Constitucidon Politica de 1991, en sus articulos 217 y 218, dispone que los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, gozan de un régimen especial en aspectos,
como el prestacional, disciplinario, y en cuanto a su régimen de carrera, asi:

"Articulo 217. La Nacion tendré para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas
por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La Ley determinaré el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos,
derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y
disciplinario, que les es propio.”

"Articulo 218. La ley organizaré el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo
fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar gue los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”

Es asi, que al gozar los miembros de la Fuerza Publica de un régimen especial, el régimen
general contenido en la Ley 100 de 1993, "Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”’, los exceptud expresamente de su
aplicacion, al disponer en su articulo 279, lo siguiente:

"Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas”.

Por su parte, los articulos 14 y 142 de la citada ley (100 de 1993), disponen:

"Articulo 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion,
de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reaqutarén anualmente de oficio, el
primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

"Articulo 142. Mesada adicional para actuales pensionados. Los pensionados por jubilacion,
invalidez, vejez y sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en
el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30)
dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara
con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

Paragrafo. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la cancelacion de la
pension sin que exceda de quince (15)”.

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, los
pensionados Agentes de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus
pensiones como lo dispone el articulo 14 de la referida ley, esto es, teniendo en cuenta
la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para
el ano inmediatamente anterior, sino como lo disponia el Decreto 1213 de 1990, es decir,
mediante la oscilacion de las asignaciones del Personal de Agentes de la Policia Nacional.

Posteriormente, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995, adiciond el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, en los siguientes términos:
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"Articulo 1°. Adicicnese el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente paragrafo.
Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados. ...”

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-941 del 15 de octubre de 2003 M.P.
Alvaro Tafur Galvis, considero:

"Es decir que en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales de la policia
nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo con el Decreto 1212 de 1990, claramente
resulta aplicable el articulo 14 de /a ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se
refirio especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de
la ley 100 de 1993.

Cosa distinta sucede con el reajuste de la asignacion de retiro, prestacion gue no puede asimilarse
a las pensiones que se establecen en el decreto 1212 de 1990, dadas sus especiales caracteristicas a
que se hizo referencia en el acapite anterior de esta sentencia, que igualmente impiden asimilarla a
la pension de vejez del régimen general de la ley 100 de 1993.

Dicha asignacion en efecto responde a criterios claramente diferentes del régimen sefialado para /a
pension de vejez del régimen general tanto en el caso del régimen de prima media con prestacion
definida (art. 33 de la ley 100 de 1993 y articulo 9 de la Ley 797 de 2003), como del régimen de
ahorro individual con solidaridad (articulo 64 de la ley 100 de 1993), pues no es en funcion de la
edad, del numero de semanas cotizadas, o del capital acumulado que se tendrd derecho a éella, sino
gue es en funcion de las causales a que alude €l articulo 144 del decreto 1212 de 1990 que producido
el retiro después de quince (15) anos, por llamamiento a calificar servicios, o por mala conducta, o
por no asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada, o por voluntad del Gobierno
o0 de la Direccion General de la Policia Nacional, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente
al grado, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por conducta
deficiente y los que se retiren o sean separados con mas de veinte (20) afios de servicio que
producido el retiro después de 15 o 20 afios de servicio se tendrd derecho a dicha asignacion y
qgue, sin perder su grado policial, los oficiales y suboficiales cesaran en la obligacion de prestar
servicio en actividad, salvo en los casos de reincorporacion, llamamiento especial al servicio o
movilizacion”.

Esa misma Corporacion, mediante Sentencia C- 432 del 6 de mayo de 2004, Exp.D.4882
M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, modificd su criterio sobre la naturaleza juridica de la asignacion
de retiro, en los siguientes términos:

"Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y que goza de un cierto
grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones
que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los
intervinientes, de establecer con la denominacion de "asignacion de retiro”, una pension de vejez o
de jubilacion para los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un andlisis historico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del Decreto
501 de 1955, es inequivoco en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro del catdlogo de
prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales o suboficiales de la fuerza publica. En idéntico
sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los articulos 101 y subsiguientes
del Decreto 3071 de 1968.” ("...”)

En este orden de ideas, es preciso considerar, que la asignacion de retiro, desde el punto
de vista prestacional, tiene la misma naturaleza juridica que la pension sefalada en las
normas legales para los miembros de la fuerza publica, es decir, cubre el riesgo de la
seguridad social al proteger a un servidor que cesa en su labor auxiliado con un pago
econdmico y, por lo mismo, esa naturaleza juridica es similar a las demas pensiones
previstas para todos los servidores publicos y privados. En consecuencia, las normas que
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regulen aspectos sobre esta prerrogativa y que de alguna manera, se hagan extensivas a
pensionados sometidos a regimenes especiales, deben aplicarse también a los miembros
retirados de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional que gocen de pensidon o de

asignacion de retiro.

De este modo, el Despacho estima que la garantia prescrita en la Ley 238 de 1995,
disposicién transcrita en precedencia, permite que las pensiones sefaladas y reconocidas
bajo el imperio de normas especiales, se puedan incrementar por los métodos descritos
en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993.

El régimen especial consagrado en el Decreto Especial 1213 de 1990, "Por el cual se
reforma el estatuto del personal de Agentes de la Policia Nacional”, establecié el sistema
de la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones, asi:

"Articulo 110. Oscilacion de Asignaciones de Retiro y Pensiones. Las asignaciones de retiro
y pensiones de que trata el presente Decreto, se liguidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningun caso aquéllas seran inferiores al
salario minimo legal.

Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.”

Este principio de oscilacidn de las asignaciones de retiro y pensiones, fue estatuido como
una prerrogativa a favor de los miembros de la Fuerza Publica, en consideracién a su
especial funcidn; sin embargo, en el evento de que el reajuste consagrado en este
régimen especial sea menos favorable que el establecido para el reajuste de las pensiones
ordinarias segun el IPC, como lo sefiala la Ley 238 de 1995, debe darse aplicacién a la
norma mas favorable, y en estos casos, se tiene derecho a que se reajuste la asignacion
de retiro, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por ser mas favorable.

Por lo tanto, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC a las asignaciones de
retiro seguin lo establecido en la Ley 100 de 1993, cuando éste sea mas favorable que la
aplicacién del Decreto 1213 de 1990, se debe hacer durante el tiempo posterior a la
expedicion de la Ley 238 de 1995 y hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004 (que
rige a partir de la fecha de su publicacion — Diario Oficial No. 45.778 del 31 de diciembre
de 2004), teniendo en cuenta que este decreto volvid a establecer el sistema de ajuste
a las asignaciones de retiro y pensiones a partir del afo 2004, segun la oscilacion de las
asignaciones del personal en actividad para cada grado, el cual fue creado como una
prerrogativa de los miembros de la Fuerza Publica, en razén a su régimen salarial,
prestacional y pensional especial, decretado en consideracion a su especial funcion, asi:

"Articulo 42. Oscilacion de la Asignacion de Retiro y de la Pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a nornmas que regulen
ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga expresamente
laley.”
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En consecuencia, como quedd expuesto, la asignacion de retiro, segin el criterio
sostenido por la H. Corte Constitucional, es asimilable a la pensidon de vejez o invalidez,
razon por la cual, es posible en virtud del principio de favorabilidad la aplicacion de la Ley
238 de 1995, que permite el reajuste de la asignacién de retiro con el beneficio
consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, pero durante los afios subsiguientes
a la expedicion de la Ley 238 de 1995, o en su defecto, a partir del afo siguiente a la
fecha en que se hizo efectivo el reconocimiento de la asignacién de retiro, sin perjuicio
de la prescripcién cuatrienal del pago de ese reajuste? y, hasta cuando estuvo vigente el
reajuste dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La excepcion de prescripcion del derecho prestacional pretendido, al reajuste de la
asignacion de retiro conforme a la disposicién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, debe,
por lo tanto, decretarse aplicando el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, que establece
la prescripcion de los derechos prestacionales del personal de Agentes de la Policia
Nacional, entre tales derechos los pensionales, que se causan dia a dia y son vitalicios, y
prescriben los causados si no se reclaman en cuatro anos.

El derecho a las pensiones y a las asignaciones de retiro, es imprescriptible por ser vitalicio
causandose dia a dia hasta la muerte del beneficiario, pero los derechos causados a partir
de su exigibilidad prescriben, por regla general sino se reclaman segun la normativa
especial de la Fuerza Publica, en cuatro (4) afos (Arts. 151 C.P.T, 41 DL 3135/68, 155
Dcto. 1212/ 90, 174 Dcto. 1211/90, 113 Dcto 1213/90). El reclamo interrumpe la
prescripcion de las prestaciones causadas desde cuatro (4) anos antes de la fecha de esa
reclamacion, quedando prescritas las prestaciones anteriores.

Asi las cosas, la prescripcidn recae sobre las mesadas y no sobre el reajuste, por ser éste
el derecho mismo, situacion diferente es que su efectividad se sujeta al fendmeno
prescriptivo, esto es, que sblo afecta a las obligaciones periddicas causadas con
anterioridad a la peticidon, sin perjuicio de que el reajuste de la base pensional sea utilizado
para reliquidar las mesadas posteriores correspondientes a su grado.

Es asi, que este Despacho, acoge los diferentes pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, sobre la materia, como el siguiente®:

"Ahora bien, observa la Sala que el A — quo ordeno reajustar la asignacion de retiro del accionante
con base en el 1.P.C., para los afios 1997, 1999, 2001 a 2004, declarando la prescripcion sobre las
diferencias causadas con anterioridad al 26 de abril de 2007, sin embargo, es preciso aclarar que en
otras oportunidades ha precisado esta Corporacion, que el término prescriptivo es cuatrienal, tal y
como lo manifesto el recurrente, por tal motivo, la decision recurrida sera modificada, declarando
prescritas las diferencias de las mesada causadas con anterioridad al 26 de abril de 2003 de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del Decreto No. 1211 de 1990. No obstante, se
debe tener en cuenta, que si bien dichas diferencias no pueden ser canceladas por encontrarse
prescritas, si_deben ser utilizadas como base para la_liquidacion de las mesadas posteriores.”
(Resaltado fuera de texto).

Con fundamento en lo expuesto, si bien el reajuste conforme al indice de Precios al
Consumidor tiene aplicacion hasta el afno 2004, por cuanto de conformidad con el Decreto

4 Posicién acogida por la Sala conforme a las precisiones expuestas por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, en Sentencia del 4 de septiembre
de 2008, Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Exp. No. 0628-08, Actor: Carlos Humberto Ronderos Izquierdo.
5 Radicado 2062-2009. Sentencia de 25 de noviembre de 2010. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Actor: Leonor Guarnizo de Maldonado.
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4433 de 2004 se volvio al principio de oscilacidn, la base pensional se incrementa a futuro,
motivo por el cual, las diferencias que se generen en aplicacién de dicho reajuste, deben
ser pagadas, sin perjuicio, de la aplicacion de la prescripcion sobre las mesadas
pensionales, contando cuatro afios hacia atras desde la fecha de presentacion de la
peticion ante la entidad.

Es asi entonces, que aunque el reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC no
puede sobrepasar del ano 2004, el pago de las diferencias de las mesadas pensionales,
como consecuencia de dicho reajuste, no puede limitarse hasta el 31 de diciembre de
2004, en consideracion a que dicho reajuste incide en la base pensional después del afio
2004 y hacia futuro.

Resulta importante senalar, que no pueden combinarse, ni acumularse los dos
mecanismos de incremento de las mesadas de asignacidn de retiro, ya que se concederia
un privilegio no previsto en la Constitucidn Politica, es decir, que el referido incremento a
favor de la parte activa solo debera ser en el monto que en el incremento hecho falte
para igualar el incremento decretado anualmente para las pensiones ordinarias segun el
IPC, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por los aifios reclamados en
los que el reajuste de las mesadas pensionales no haya prescrito, esto es durante
los cuatro (4) anos anteriores a la peticion realizada.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y la
Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la sefiora MARIA JUDITH CARDENAS DE
RINCON, y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
quienes actuan por medio de sus respectivos apoderados judiciales, debidamente
facultados para conciliar, de conformidad con los poderes allegados. Acuerdo conciliatorio,
que fue realizado ante la Procuradora 1la Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogotd, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos
20y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cddigo General del Proceso y el articulo
15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden
en conciliacién extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, estando debidamente representadas, y la conciliacién se realizd ante la
autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accidn, al fendmeno procesal en virtud del cual se pierde
la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la
ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

En atencion, a que en el presente caso, lo pretendido por la convocante es el reajuste de
la sustitucion de la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria, con base en el IPC, esta
prestacion ostenta el caracter de periddica y, por tanto, el ejercicio del medio de control
gue procede en contra del acto administrativo que niega su reconocimiento no esta sujeto
al término de caducidad, puesto que conforme al numeral 1.0 literal c), del articulo 164
del CPACA, la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
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contra los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periodicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de las mesadas
no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Econdmica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aportd propuesta
de conciliacidn, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte convocante, relacionada
con el reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria, con
fundamento en el IPC, en favor de la sefora Maria Judith Cardenas de Rincén, para los
anos 1997, 1999 y 2002. Por lo tanto, se tiene que, el objeto de la conciliacién recae
sobre el pago a la convocante de la sustitucidn de la asignacion de retiro por concepto
de IPC, para los afos 1997, 1999 y 2002.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009,
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardacter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd expuesto,
busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, toda vez que pretende el reconocimiento y pago de sumas de dinero a favor de
la convocante, negadas mediante el Oficio No. E-01524-201804319-CASUR ID:307434 del
5 de marzo de 2018, acto administrativo que eventualmente, podria ser objeto de
demanda, presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que niega el
reajuste de una prestacion periddica, y conforme a lo dispuesto en el literal c, del numeral
1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad del referido Medio
de Control.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen laboral,
que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en tanto son
irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha
aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de
ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos susceptibles de
ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de
los intereses que emergen como consecuencia del reajuste de la sustitucion de la
asignacion de retiro con fundamento en el incremento del IPC, que es finalmente el
aspecto sobre el cual la parte convocante esta cediendo en su derecho, resulta discutible
y renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccion, ya que el reajuste de la
prestacién como tal, si se reconoce de forma completa.
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3.5 Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a cargo
del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen
todas el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de
condena también resulta aplicable a estos casos, la Alta Corporacion remite al articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23 de 1991, compilado por el
articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el acuerdo conciliatorio debe estar
fundado en “las pruebas necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las
mismas permitan deducir una condena contra el Estado -en el evento de que el interesado
decidiese ejercitar las acciones judiciales pertinentes-, de modo tal que lo acordado no
resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden la
descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion
de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la
Justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998
que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes
estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales
y en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion
Juridica beneficie a la administracion.”

3.6. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del caso
concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliacién administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el 11 de septiembre de 2020.

- Poder otorgado por la sefiora Maria Judith Cardenas de Rincon, al abogado Huber
Erney Castillo Valencia.

- Peticion elevada por la convocante, a través de apoderado judicial, ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante radicado No. R-00001-201804384-
CASUR 1D:301465 del 13 de febrero de 2018, por medio del cual solicit6 el reajuste de
la sustitucion de la asignacion de retiro, por los afios 1997, 1999 y 2002, de
conformidad con el IPC certificado por el DANE.

- El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, a través del Oficio No. E-01524-
201804319-CASUR 1ID:307434 del 5 de marzo de 2018, dio respuesta al referido
requerimiento, sefialando que no accedia a la peticion de la convocante, por cuanto

® Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad. No.
18298.
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la asignacion de retiro de la cual es beneficiaria, fue reajustada conforme a los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

- Copia de la Resolucién No. 0002281 del 10 de mayo de 1994, por medio de la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocié y
ordend el pago de asignacion de retiro al AG ® Rincdn Ibafez Orlando, en cuantia
equivalente al 62% del sueldo basico en actividad, efectiva a partir del 3 de marzo de
1994.

- Copia de la Resolucién No. 8724 del 29 de octubre de 2001, mediante la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocio la
sustitucion de la asignacion de retiro a la sefiora Maria Judith Cardenas de Rincon, en
cuantia equivalente a la prestacion que devengaba el extinto sefior AG ® Rincon
Ibafiez Orlando, efectiva a partir del 5 de junio de 2001.

- Auto No. 462 del 23 de octubre de 2020, mediante el cual la Procuradora 12 Judicial
IT para asuntos administrativos inadmitié la solicitud de conciliacién, concediendo el
término de 5 dias para subsanar.

- Escrito de subsanacién allegado por el apoderado de la parte convocante, radicado el
30 de octubre de 2020.

- Auto No. 492 del 6 de noviembre de 2020, mediante el cual la Procuradora 1a Judicial
II para asuntos administrativos, admitid la solicitud de conciliacion, fijando fecha para
la celebracion de la respectiva audiencia.

- Solicitud de reprogramacién de audiencia, presentada por el apoderado de la entidad
convocada, el dia 30 de noviembre de 2020.

- Auto No. 545 del 30 de noviembre de 2020, por el cual la Procuradora 1a Judicial II
para asuntos administrativos, acepta la solicitud de aplazamiento y fija nueva fecha
para la diligencia.

- Poder otorgado por la entidad convocada al abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco,
para representarla en el tramite conciliatorio.

- Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en donde decidié proponer férmula
conciliatoria.

Obra liquidacion elaborada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en
donde constan, los siguientes valores, desde el 13 de febrero de 2014 al 4 de
diciembre de 2020, asi:

Valor de Capital Indexado 7.309.692
Valor Capital 100% 6.593.281
Valor Indexacion 716.411
Valor indexacién por el (75%) 537.308

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 7.130.589
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Menos descuento CASUR -244.299
Menos descuento Sanidad -249.802
VALOR A PAGAR 6.636.488

Ahora bien, teniendo en cuenta que el IPC es un hecho notorio, debe verificarse la
diferencia del incremento de la sustitucion de la asignacion de retiro efectuado conforme
al principio de oscilacién, y el reclamado por la convocante, en aplicacion del IPC,
certificado por el DANE, para el grado de Agente, asi:

DIFERENCIA ENTRE SALARIOS FIJADOS POR OSCILACION E IPC
INCREMENTO

ANOS SALARIAL % IPC DIFERENCIA

1997 18.76% 21.63% -2.87%

1998 17.97% 17.68% 0.26%

1999 14.91% 16.70% -1.79%

2000 9,23% 9.23 0.00%

2001 9.00% 8.75 0.25%

2002 6.00% 7.65 -1.65%

2003 7.00% 6.99 0.01%

2004 6.49% 6.49% 0,00%

De conformidad con lo expuesto, se tiene que, el incremento de la sustitucion de la
asignacion de retiro en favor de la convocante, realizado con base en el principio de
oscilacion para los afios 1997, 1999 y 2002, fue inferior al IPC, resultando procedente el
reajuste respecto de los afos referidos, y su correspondiente incidencia en las anualidades
posteriores.

No obstante lo anterior, el Despacho encuentra que existe incongruencia, entre lo
consignado en la Certificacion del Comité de Conciliacion de la entidad, el Acta
de Conciliacion y la liquidacion presentada por la convocada, toda vez que en la
propuesta conciliatoria de la entidad, se sefald lo siguiente:

"El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de noviembre de 2020 considero.

El presente estudio, se centrard, en determinar, si el MARIA JUDITH CARDENAS DE RINCON - C.C.
41.793.037 beneficiaria del AG (R) ORLANDO RINCON IBANEZ, tiene derecho al reajuste y pago
de su Sustitucion de Asignacion mensual de retiro por concepto de REAJUSTE CONFORME AL LA.C.

Al extinto AG (R) ORLANDO RINCON IBANEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 19.140.118,
se le reconocio ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO mediante la resolucion no. 002281 del 10 de
mayo de 1994 expedida por CASUR, en cuantia del 62%, se le reajustard la prestacion, a partir de/
1 de Enero de 1997, en los afios que estuvieron por debajo del IPC, para el grado de Mayor, es
decir, 1997, 1999,2001 al 2004.

Teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del Decreto 1212 de 1990 se le pagara a partir
del 02 de Julio de 2010, en razon a la fecha de radicacion de la solicitud que corresponde
al dia 02 de Julio de 2014. Se reconoce /a totalidad del capital como derecho esencial, se concilia
el 75% de indexacion y se pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual no habrd lugar
al pago de intereses, este plazo empezard a contar una vez el interesado presente solicitud de pago
ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompariada de los documentos legales y
pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por €l juzgado respectivo.
Igualmente, se reajustarad la prestacion en la respectiva nomina a partir del dia siguiente de la fecha
de la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que se anexarad la propuesta de liguidacion.
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Ahora bien, la Entidad daré aplicacion a los numerales 1 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011
y revocara los actos administrativos a través de los cuales nego el reajuste de la prestacion por
concepto de Indice de Precios al Consumidor.

En Jos anteriores términos el Comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto SI /e
asiste animo conciliatorio.” (Resaltado del Despacho)

Sobre el particular, destaca el Despacho inicialmente, que en el Acta de conciliacion
celebrada el 10 de diciembre de 2020, ante la Procuradora 1a Judicial II para
asuntos administrativos de Bogota, se incluyo la transcripcion literal de la
propuesta del Comité de Conciliacion de la entidad convocada, es decir, que se
dio el aval a la conciliacién presentada, en los términos alli indicados, en conjunto con la
respectiva liquidacion y demas documentos allegados.

Ahora bien, de lo expuesto se advierte, que la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR, el 4 de diciembre de 2020, bajo el radicado No. 202012000158273 Id: 616420,
presenta las siguientes falencias:

- En primer lugar, pese a que el extinto titular de la asignacion de retiro bajo estudio,
ostento el grado de AGENTE, en la certificacion del comité se indica que la
verificacién del IPC reclamado, fue para el grado de MAYOR.

- En segundo lugar, en la peticion radicada en sede administrativa, el 13 de
febrero de 2018, con radicado No. R-00001-201804384-CASUR
ID:301465, se solicitd el reajuste de la sustitucion de la asignacién de retiro, con
el IPC para los afios 1997, 1999 y 2002, y en dicha certificacion del comité de
conciliacion, se hizo mencion a los afios 1997, 1999, 2001 a 2004.

- En tercer lugar, en relacion con la prescripcion, se indico que la misma seria
en aplicacion del Decreto 1212 de 1990, que refiere al Estatuto de Personal de
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, cuando lo correcto, era dar aplicacién
al Decreto 1213 de 1990, teniendo en cuenta que el uniformado tuvo la calidad de
Agente de la Policia Nacional.

Sobre este mismo aspecto, se evidencia, que se incurrid en error en la fecha de la
prescripcion, por cuanto se afirmoé que la solicitud de reajuste fue elevada
el 2 de julio de 2014, cuando lo correcto era 13 de febrero de 2018.

Por su parte, al verificar la liquidacion realizada por la entidad convocada, se evidencio
que, (i) los afos en los cuales se encontrd diferencia en los incrementos realizados a la
asignacion de retiro, correspondié a los afos, 1997, 1999 y 2002, lo cual es incongruente
con lo indicado en la certificacion del referido Comité, (ii) el decreto aplicado es el 1213
de 1990, y no el 1212 del mismo ano, lo cual tampoco resulta concordante, y (iii) se toma
como fecha de reajuste, desde el 13 de febrero de 2014, aplicando la prescripcion
cuatrienal a partir de la fecha de la peticién, 13 de febrero de 2018, y hasta el 4 de
diciembre de 2020, cuando lo sefalado por el Comité, fue desde el 2 de julio de 2010.
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Frente a las falencias en comento, este Despacho tiene el criterio de que un operador
judicial al conocer de una conciliacion extrajudicial, no puede impartirle una aprobacion
mecanica, obviando los presupuestos dispuestos para tal fin, sin hacer una severa
valoraciéon probatoria de los elementos que se allegan con el acuerdo conciliatorio, y
omitiendo asi, la obligacién que tiene, de evitar afectaciones o detrimentos al patrimonio
publico.

Adicional a lo anterior, no se puede perder de vista, que conforme al Decreto 1716 de
2009, los Comités de Conciliacion de las distintas entidades publicas han sido constituidos
como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del daiio

antijuridico y defensa de los intereses de la entidad (articulo 16), teniendo como
funcidn particular, el determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia
de la conciliacion y sefialar la posicidn institucional que fije los parametros

dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacion (articulo 19 numeral 5°).

Ademas, de acuerdo con el articulo 2.2.4.3.1.1.13 del Decreto 1069 de 20158, “E/ acta
de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico
y el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestardn
mérito _ejecutivo y tendrdan efecto de cosa juzgada.”’, es decir, lo que quede
plasmado en el acuerdo implica la imposicidn de una serie de obligaciones a las partes,
que ante una eventual inobservancia, da la posibilidad para accionar ante la
Administracion de Justicia en busqueda de su cumplimiento.

Debe recordarse, que los servidores publicos solo pueden hacer lo que esta permitido por
la Constitucion y las Leyes, conllevando a que existe un procedimiento previamente
establecido que debe cumplirse. En este caso, se tiene que, el Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en Acta No. 47 del 26 de noviembre
de 2020, fijé las pautas y/o parametros para formular una propuesta de conciliacién, las
cuales no corresponden a la realidad del expediente, y a la situacion particular de la
convocante, como quedd expuesto, y que fueron plasmadas en el Acta de la conciliacién
realizada ante la Procuradora 1° Judicial II para Asuntos Administrativos, y ademas, en
la liquidacion de la asignacidon de retiro de la cual es beneficiaria la convocante, se
efectuaron calculos disimiles a los alli sefialados, de tal forma que, situaciones como las
descritas podrian afectar el patrimonio publico, ademas, de que dichas inconsistencias,
impiden impartir la correspondiente aprobacion por parte de este Despacho.

En este punto el Despacho hace referencia a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
que sobre el tema ha precisado lo siguiente:

"Asi las cosas, la procedencia de la conciliacion se encuentra limitada por el hecho de que ésta no sea
lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de alli que resulta necesario examinar los medios de
prueba que sustenten la obligacion reclamada; en ese orden, la simple aceptacion voluntaria de las

8 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”
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obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si misma para la validez del acuerdo
conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en pruebas que den al juez la conviccion suficiente
de la existencia de la obligacion, en forma tal que se tenga certeza de que el patrimonio publico no se
verd lesionado. Al respecto la Seccion Tercera de esta Corporacion ha manifestado.

"A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que /la conciliacion contencioso administrativa
constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucion de los confiictos en los cuales se ve
envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas negativas del confiicto sino porque contribuye
eficazmente a la descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no debe
hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico
(sic) cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios sino que requiere
del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion
para fines no previstos y no queridos por la ley”

()

El basamento fundamental de la aprobacion del acuerdo de conciliacion es la certeza del derecho
reclamado, y el mismo se deriva, necesariamente, de la idoneidad de las pruebas aportadas por las
partes”

3.7. Conclusion

No se impartira aprobacion al acuerdo conciliatorio, celebrado el 10 de diciembre de 2020,
ante la Procuraduria 1a Judicial II para Asuntos Administrativos, y que fue sometido al
conocimiento de este Juzgado, suscrito entre las partes, al presentarse las inconsistencias

que ya fueron advertidas, y no encontrarse en consecuencia, ajustado a derecho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, celebrada el 10 de
diciembre de 2020, ante la Procuraduria 1a Judicial II para Asuntos Administrativos, entre
la sefiora MARIA JUDITH CARDENAS DE RINCON, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.793.037, como beneficiaria de la sustitucion de la asignacién de retiro
del Agente ® ORLANDO RINCON IBANEZ, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

% Sentencia del 03 mayo 2012, proferida por la Seccion Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado, Consejero Ponente Doctor Enrique Gil
Botero, expediente N° 2011-00381-01 (42891).
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,
ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. _12_-
DE FECHA: FEBRERO 19 DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO =

JUDICIAL DE BOGOTA

o

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1a128418e16be5d26da5026f357a54e75d81ae94cf5b7dc6¢c930b8bf6a0b2532
Documento generado en 18/02/2021 03:22:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No.009

Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00357-00
DEMANDANTE: ISABEL BELTRAN VERGARA
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA,
para que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. Se debera individualizar con la debida claridad y precisién los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, y allegar copia de los mismos, con
las correspondientes constancias de notificacion, comunicacion, publicacion,
segun el caso (Articulos 163 y 166, numeral 1° del CPACA).

2. Se debe acreditar la constancia de envio por medio electrénico, de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada, situacién que también aplica
cuando se presente la subsanacion de la demanda inadmitida (DL 806 de
junio 4 de 2020, articulo 6 — articulo 162 Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021). En el caso del
Despacho, debera ser remitido el escrito de subsanacion Unicamente, al
correo electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando
en el asunto, el numero del proceso y el tipo de memorial.

3. Se debe estimar en forma razonada la cuantia, esto es, en forma
discriminada y detallada (Art.162, numeral 6 CPACA)

4. El poder allegado es insuficiente, por cuanto en el mismo no se identifica el
asunto o los actos administrativos que se pretende demandar, no cumpliendo
por lo tanto, con los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P, segun el
cual . <<...El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados>>.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

5. En el acapite del concepto de violacion no se realiza una acusacion concreta
contra los actos acusados, lo anterior teniendo en cuenta que lo alli plasmado
no satisface lo previsto en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

Conforme a lo expuesto, se tiene que, la demanda no cumple con la totalidad de los
requisitos exigidos por la ley, para proveer su admision, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra su
inadmision a fin de que sea subsanada por la parte actora.

En consecuencia, EI JUZGADO 'SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ISABEL BELTRAN
VERGARA, en contra de la INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 de la Ley 1439 de
2011, se concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui
anotado, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._12_
DE FECHA: 19 DE FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO
DUINISTRATY SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA T i N = e
LA SECRETARIA =
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Caodigo de verificacion:
1898826fe80a3153a765be803df43a0b237c690bc62db7a27c5861648e0f9141
Documento generado en 18/02/2021 12:31:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 080
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 110013335007202100019-00

CONVOCANTE: NELSON CAMARGO HERNANDEZ

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos
Administrativos, el dia 21 de enero de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior NELSON CAMARGO HERNANDEZ, a través de apoderado especial,
concurrié ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacion y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacion Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"1- Que mediante acuerdo de conciliacion extrajudicial solicitada ante su despacho con la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casar , se logre un acuerdo de Reliqguidacion y pago
retroactivo de la asignacion de retiro del sefior NELSON CAMARGO HERNANDEZ, en un 77%, de
lo que devenga un INTENDENTE de la Policia Nacional , aplicando lo establecido en el Decreto
1091 de 1995, articulo 13, literales "a”, "b” y "c” con respecto de la forma de liquidacion de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, desde la fecha en que se reconocio
la prestacion social, esto es el 09/09/2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho
corresponda.

2- Que mediante este mecanismo de resolucion de conflictos se logre acuerdo conciliatorio con
la convocada CASUR, en lo referente a la religuidacion y pago retroactivo de la asignacion de
retiro del sefior NELSON CAMARGO HERNANDEZ , en un 77% , de lo que devenga un
INTENDENTE de /a Policia Nacional , aplicando lo establecido en el decreto 4433 de 2004, articulo
42 y Ley 923 de 2004, Articulo 2, Numeral 2.4 (principio de oscilacion), con respecto de ajuste
anual y liguidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion, desde la fecha en que se reconocio la prestacion social, esto es el 09 de
septiembre de 2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho corresponda.

3- Se logre llegar a conciliacion respecto al pago efectivo e indexado de los dineros que resulten
de la diferencia entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por concepto
de asignacion de retiro desde el affo de reconocimiento de la asignacion en adelante, hasta la
fecha en que se reconocido el derecho precitado, de conformidad a lo establecido en el articulo
187 de la ley 1437 de 2011.
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Convocante: Nelson Camargo Hernandez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

4- gue se dé cumplimiento a lo gue resulte del acuerdo conciliatorio de conformidad con los
articulos 192 y 195 del Codigo Contencioso Administrativo.

5- Solicito respetuosamente se me reconozca la personeria juridica correspondiente...” (sic)

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacidn se adujeron los siguientes hechos (paginas 4-6 archivo
“2. ESCRITO CONCILIACION"):

"1, Fl sefior NELSON CAMARGO HERNANDEZ, presto sus servicios, por ultima vez, como
miembro del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, ostentando como ultimo grado el de
Intendente.
2. El sefior NELSON CAMARGO HERNANDEZ, completo un tiempo de servicio en la Policia
Nacional equivalente a 21 afios, 03 meses y 01 dias. De acuerdo con la hoja de servicios expedida
a favor de mi poderdante.
3. Teniendo en cuenta el tiempo de servicio, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
mediante la resolucion numero 7561 del 09 09 2013, reconocio a mi poderdante asignacion de
retiro de un 77 % por ciento de lo devengado por un Intendente.
4. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconocio asignacion de retiro a mi
poderdante bajo los pardmetros descritos en los decretos 1091 del afio 1995, 4433 del afio 2004
y 1858 del ano 2012, normas que sefalan cuales son las partidas computables de liguidacion
para los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, cuando son acreedores de
asignacion de retiro o pension, factores que se describen como sigue (I) sueldo basico, (II)
prima de retorno a la experiencia, (III) subsidio de alimentacion , (IV) una duodécima parte de
la prima de servicios, (V) una duodécima parte de la prima de vacaciones y (VI) una duodécima
parte de la prima de navidad.
5. De acuerdo a lo anterior, y teniendo en cuenta la hoja de servicios de mi poderdante " factores
prestacionales”, asi como su ultimo desprendible de pago, se vislumbra que el reconocimiento
de la asignacion de retiro, se efectuo bajo las siguientes partidas computables, tal cual como se
relaciona a continuacion: o -
VALOR ANO 2013 VRDRANO M
PARTIDA COMPUTABLE (uitimo desprendibie de

(hoja de servicio)
pago)

' C& ASgr

- - -~ ‘—_“
Valor Asignacion | § 1.515.268.37 | §

2.368.076,48
6. Se observa que las unicas partidas que presentan incremento en los siguientes afios al retiro
del accionante, son las correspondientes al sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia.
7. Del hecho quinto se puede concluir que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
no ha realizado los aumentos anuales que por derecho corresponden sobre las partidas
denominadas PRIMA DE NAVIDAD NE, PRIMA DE SERVICIOS NE, Y SUBSIDIO DE
AUMENTACION NE, contrariando con esto lo consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004 y la ley 923 de 2004, articulo 2, numeral 2-4.
8. Por otra parte y bajo una segunda esfera factica, se hace preciso indicar, que desde e/
reconocimiento de la asignacion de retiro de mi poderdante, aio 2013, se han liquidado de
forma erronea tres de la seis partidas computables, toda vez que no se brinda aplicacion correcta
a 10 establecido en el decreto 1091 del 27 de junio de 1995, articulo 13, literales 'a”, "b" y 'c”,
con respecto del calculo matematico para tal fin.
9. De acuerdo con lo anterior , y con el fin de ilustrar lo sefialado en el numeral 7, y evidenciar
las diferencias economicas que ha dejado de percibir mi poderdante desde la fecha de su retiro
a causa de la errada liguidacion efectuada por CASUR, a continuacion se realiza el procedimiento
matematico establecido en el decreto 1091 del 27 de junio de 1995, articulo 13, literales y se
compara los valores liquidados por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR en
el ano 2013, asi:
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DECRETO 1091 OF 199

UQUIDACON NORMATIVA VALOR ARO 2013 CASUR DIFERENCIA
ARTICULO 13 | 4

1
v gne " P ” 97501

(1/12 parte) Prima de Servicion s MM 5 MAMLO 5 Y.

A .

oo 4

(4712 parts) Prima de Vacaciones $ A7070349 (8 L7000 S ML

(/42 parta) Prima da Navidad

...”(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial fue presentada el 3 de noviembre de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 97 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota. La Audiencia correspondiente, fue realizada el
21 de enero de la misma anualidad, con la concurrencia de las partes, convocante y
convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio (paginas 65-71
archivo “2. ESCRITO CONCILIACION").

3. ACUERDO CONCILIATORIO

"En Bogota D.C., hoy veintiuno (21) de enero de 2021, siendo las 08:30 a.m., hora y fecha
senalada para la celebracion de la diligencia, procede el Despacho de la Procuraduria 97 Judicial
I para Asuntos Administrativos de Bogotd a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL NO PRESENCIAL, conforme a lo establecido en la resolucion No. 0312 del
29 de Julio del 2020, expedida por el sefior Procurador General de la Nacion (...)

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de /a
parte convocante manifiesta: que el medio de control que se pretende precaver es el de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, se ratifica bajo la
gravedad del juramento que la parte que representa no ha radicado demandas ni solicitudes de
concifiacion sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro de éste tramite
extrajudicial. Asi mismo que sus pretensiones se contraen a:

()

Escuchada la parte convocante, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL con el fin
de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion de la entidad,
en relacion con la solicitud.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 20 del 14 de enero de 2021
considero:

El presente estudio, se centrard en determinar, si €l IT (R) NELSON CAMARGO HERNANDEZ
DAZA, CC. 79.530.669, tiene el derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de Retiro
por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como INTENDENTE en uso de buen retiro de la
Policia Nacional.

En el caso del IT (R) NELSON CAMARGO HERNANDEZ, al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de

3
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conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 7 de enero de 2021, en
cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
bajo los siguientes parametros:

1. Se reconoceré el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.
Este plazo empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompanada de los documentos legales y pertinentes,
incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es
prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. En los
anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.
Valores que se aportan con el parametro, a la presente diligencia.

AL A AR P P A 1
CONCILIACION

Valor de Capital indexado 3 960 439
Valor Capital 100% 3 743 300
Valor indexacion 217139
Valor indexacion por el (T8%) 162 854

Valor Capital mas (75%) de 1a iIndexacion 1000 154
Menos descuento CASUR 133 663
Menos descuento Sanidad 134878
VALOR A PAGAR 3.637.613

Como ya se ha presentado en diferentes ocasiones, dentro de /a certificacion que aprueba el
comité efectivamente si se aplica la prescripcion trienal, como se refiere en la certificacion en e/
numeral 4, en este caso teniendo en cuenta la fecha de radicacion del derecho de peticion, 02
de MARZO del 2020, la fecha de la prescripcion se contara a partir del dia 02 de MARZO del
2017.

Seguidamente, de la decision del comité de conciliacion se le corre traslado a la parte
convocante, quien al respecto manifiesta:

Manifestamos que aceptamos integralmente, la propuesta presentada por la entidad convocada
y los valores consignados en la misma. (...)”

3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacidn como un mecanismo de resoluciéon de
conflictos, a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacién
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamentd los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.
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Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de
la conciliacién extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 39. Clases. La conciliacion podra ser judicial si se realiza dentro de un proceso
judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los gue se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las
personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso €jecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Pardgrafo 2° El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi'como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendrd lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°, En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de repeticion
consagrada en €l inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. F| agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por e/
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.”. (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta, por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, a manera de requisitos necesarios
para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, que éstos deben someterse a los
siguientes supuestos de aprobacion:

" La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e \Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdémica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

¢ Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

¢ Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion judicial se
ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ninguin caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de /a prestacion de los servicios por parte de/
Estado y de las condiciones de trabajo,

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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d (.)"

"Articulo 3°. - £/ sistema salarial de los servidores publicos estard integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados

del Despacho)

Con posterioridad, se expidio la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores ptblicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley.” (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en lIa Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podradn vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Esta nueva carrera
comprenderd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon,

¢) Administracion de personal:

-(.)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
-(.)

- Normas de transicion.

()

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar ni desmejorar, en
ningun_aspecto, la_situacion _actual de quienes estando _al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo.” (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrolld la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se

sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”
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"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. E/ ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no _podra discriminar, ni desmejorar, en ningun aspecto la_situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal de/
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) aiios de servicio y un dos por ciento (2% ) mds, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento por
ciento (100% ) de tales partidas, en las siquientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
sligulentes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Pardgrafo. También tendrd derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) arios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres. ” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracién de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04).
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beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisién de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacion, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien buscé modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no reguld expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijé
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liguidaré las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

f)  Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demads primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, serdan computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, estableci6 para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. [ as bases
de liguidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro de los



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720210001900

Convocante: Nelson Camargo Hernandez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

miembros de la Fuerza Publica, y que se disponian para el reconocimiento de
asignaciones de retiro, pensidon de invalidez y pensidon de sobrevivientes, como se
dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

()
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los dltimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serén computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdan acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Puiblica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado del
Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. Fn ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
que asi lo disponga expresamente /a ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacién que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
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adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado

en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicidon expresa de la Ley 42 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el érgano de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-
2012-00088-01(3675-17), consider6 en relacion al principio de oscilacion, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes gue perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
gue de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema gue se ha conocido como €l principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

Ahora bien, el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
qgue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.

Pardgrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje gque como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta
materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacién de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que

en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior NELSON CAMARGO
HERNANDEZ, y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR, quienes actian por medio de sus respectivos apoderados, debidamente
facultados para conciliar, de conformidad con los poderes vistos en las paginas 2 y
43 del expediente digital. Acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante el Procuradora
97 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de esta manera
con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues
acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial,
son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliacion se realiz6 ante la autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracién a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los mismos
porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia, por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control
procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que niega dicho reajuste,
esto es, el Oficio No. 20201200-010099961 ID 558974 del 20 de abril de 2020,
observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que
conforme al numeral 1.° literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra
los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcidon de las
mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho
mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Economica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada del convocada aportd
propuesta de conciliacidon, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte
convocante, relacionada con el reajuste anual de la asignacion de retiro en favor
del sefior NELSON CAMARGO HERNANDEZ, incrementando las partidas computables
de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima

12
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parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los
mismos porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de

retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los confiictos de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el reconocimiento y pago de
sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No.
20201200010099961 ID 558974 de fecha abril 20 de 2020, acto administrativo que
eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo, ya
que se trata de un acto que no accedid de manera favorable en sede administrativa
al reajuste de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables
de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, de
acuerdo al principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal c, del
numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad del
referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que, por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo con el articulo 48 de la Constitucién Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
pueden ser objeto de conciliacidn las sumas correspondientes a sancién moratoria
e intereses®; los intereses comparten igual objetivo que la indexacidn, esto es, el de
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo,
y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la
indexacion, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con el numero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es finalmente
el aspecto sobre el cual el actor estd cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccién, pues el reajuste de la

prestacién como tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el 3 de noviembre de 2020,
que fue posteriormente subsanada conforme lo requirid la Procuraduria de
conocimiento (pagina 1 - 34).

- Poder otorgado por el sefior NELSON CAMARGO HERNANDEZ, al abogado
Edgardo Sierra Guaque (pagina 2)

- Obra en el archivo en la pagina 23, copia de la Hoja de Servicios No. 79530669,
a nombre del convocante.

- Reposa en el expediente, copia de la Resolucién No. 7561 del 9 de septiembre
de 2013, por medio de la cual, se reconocié asignacidon de retiro en favor del
Intendente de la Policia Nacional ®, NELSON CAMARGO HERNANDEZ, efectiva a
partir del 18 de septiembre de 2013 (paginas 21-22).

- Asi mismo, se observa liquidacion de la asignacion de retiro reconocida al
Intendente ® NELSON CAMARGO HERNANDEZ, donde constan cuales fueron las
partidas liquidables (pagina 24).

- Visto a paginas 58 a 60 primer cuadro, se evidencia dentro de la liquidacion
realizada por la convocada el histérico de pagos efectuados al convocante por
CASUR, asi también en los extractos visibles en las paginas 25 y 26.

- Se acreditd igualmente, la presentacion del escrito de peticién con radicado
20201200-010108522 Id No.546513 de fecha 2020-03-02, por medio del cual el
convocante solicitéd a la entidad demandada, el reajuste anual de la asignacion
de retiro, con el incremento de las partidas computables del subsidio de
alimentacion y las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y
navidad, de acuerdo a los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos
basicos en actividad, en aplicacion del principio de oscilacion, desde el momento
en que se causo el derecho (pagina 14).

- La entidad demandada resolvid negativamente la referida peticion, mediante el
Oficio No. ID 558974 radicado 20201200-010099961 de fecha 2020-04-20, en el
sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (paginas 15-20).
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En la hoja de servicios del convocante (pagina 23) dentro del expediente digital
se consigna la Ultima unidad donde prestd sus servicios el sefior NELSON
CAMARGO HERNANDEZ.

Se observa constancia de recibido de la solicitud de conciliacion, por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, del 25 de noviembre de 2020
(pagina 31).

Poder otorgado por la entidad convocada, a la abogada AYDA NITH GARCIA
SANCHEZ, para representarla en el tramite conciliatorio (pagina 43, 44).

Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (paginas 55-56), en donde decidio
proponer formula conciliatoria y se autorizd respecto a la actualizacion de las
siguientes partidas y condiciones, asi:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 20 del 14 de enero de
2021 considerd:

El presente estudio, se centrara en determinar, si el IT (RA) NELSON CAMARGO
HERNANDEZ DAZA, CC. 79.530.669, tiene el derecho al reajuste y pago de su
Asignacion mensual de Retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como
INTENDENTE en uso de buen retiro de la Policia Nacional.

En el caso del IT (RA) NELSON CAMARGO HERNANDEZ, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15
del 7 de enero de 2021, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la
asignaciéon mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses. Este plazo empezara a contar una vez el interesado
presente solicitud de pago ante a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
acompafada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion
del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente,
esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le
asiste animo conciliatorio.”

Se allega Liquidacion donde se efectian los respectivos incrementos anuales a la
asignaciéon de retiro del demandante, y en donde se observan las diferencias
causadas (paginas 58-60).

Obra cuadro en el cual se expone cual fue el incremento salarial anual, desde el
aho 2013 hasta el 2020, e indicandose lo dejado de percibir por el actor (pagina
61).
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- Se observa Liquidacién de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
actor, desde 2 de marzo de 2017, hasta el 21 de enero de 2021, indicandose la
liguidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias causas en su
asignacion de retiro, en los siguientes términos (paginas 62-64):

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 3.960.439
Valor Capital 100% 3.743.300
Valor Indexacién 217.139
Valor indexacion por el (75%) 162.854
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 3.906.154
Menos descuentos CASUR -133.663
Menos descuentos Sanidad -134.878
VALOR A PAGAR 3.637.613

Se tiene entonces que, al convocante le fue reconocida asignacién de retiro,
mediante la Resolucion No. 7561 del 9 de septiembre de 2013, en cuantia
equivalente al 77% del sueldo basico en actividad, y las partidas legalmente
computables del Decreto 4433 de 2004, la cual fue liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables, segun se observa en la liquidacion de la asignacidon de retiro
realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR (pagina
24), son las siguientes:

Descripcion Valor Total

Sueldo basico .00 1,860,018
Prima Retorno a la Experiencia 4.00 74,401
1/12 Prima de navidad .00 209,857
1/12 Prima de servicios .00 82,417
1/12 Prima de vacaciones .00 85,851
Subsidio de alimentacion .00 43,594
TOTAL 2,356,139

% de Asignacién 77%

Valor Asignacion 1,814,227

Los valores anteriores, corresponden a los sefialados como factores prestacionales,
establecidos en la Hoja de Servicios que obra en la pagina 23 del expediente digital.

Ahora bien, al verificar el reporte historico de bases y partidas del demandante
visible en paginas 25 y 26 y consignado en la primera columna de la liquidacion
allegada con la propuesta conciliatoria de la entidad, respecto de su asignacion de
retiro, entre los afios 2017 a 2020 (paginas 58-60), evidencia el Despacho, que solo
el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron
ano a afo, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, y del subsidio de alimentacidn, como pasa a exponerse:
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2017
BASICAS
SUELDO BASICO 2.305.409,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 4.00% 92.216,36
PRIM. NAVIDAD 209.857,06
PRIM. SERVICIOS 82.417,00
PRIM. VACACIONES 85.851,25
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
2018
BASICAS
SUELDO BASICO 2.422.754,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 4.00% 96.910,16
PRIM. NAVIDAD 209.857,06
PRIM. SERVICIOS 82.417,00
PRIM. VACACIONES 85.851,25
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
2019 —variacion
BASICAS
SUELDO BASICO 2.531.778,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 4.00% | 101.271,12
PRIM. NAVIDAD 219.300,63
PRIM. SERVICIOS 86.125,97
PRIM. VACACIONES 89.714,55
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 45.555,73
2020- variacion
BASICAS
SUELDO BASICO 2.661.406,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 4.00% | 106.456,24
PRIM. NAVIDAD 300.275,00
PRIM. SERVICIOS 117.927,00
PRIM. VACACIONES 122.841,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 62.381,00

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro del actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo ano, en el sentido de incrementar no solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de
alimentacién y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de
soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en las
paginas 55 a 56 del expediente digital, presentada por la entidad convocada, y
aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que
en la misma se ordena el incremento anual de la asignacion de retiro al actor, con
efectividad desde la fecha de prescripcidon, incluyendo todas las partidas
computables, diferencia a la cual se le calcula la respectiva indexacion, arrojando los
siguientes valores a conciliar, asi:
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Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 02/03/2017
indice Final (fecha de ejecutoria) 21/01/2021
CONCILIACION
Valor de capital indexado $ 3.960.439
Valor capital 100% $ 3.743.300
Valor indexacion $ 217.139
Valor indexacién por el (75%) $ 162.854
Valor capital mas (75%) de la indexacién $ 3.906.154
Menos descuento CASUR -$ 133.663
Menos descuentos Sanidad -$ 134.878
VALOR A PAGAR $ 3.637.613

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcién trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud
del principio de oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, " se incrementaran en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse
aplicacién a dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda
sujeto a la prescripcién que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, el accionante elevod peticion ante la entidad convocada
el 2 de marzo de 2020 (pagina 14), deprecando el reajuste de su prestacién, razén
por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que
resulten como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 2 de
marzo de 2017, habida consideracién, que frente a ellas operd el fendmeno de la
prescripcion trienal, tal como lo sefald la misma entidad en la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacidon anexa a
la misma (paginas 55-64 del expediente digital).

3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacién de legalidad de la conciliacién a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el

18



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda

Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720210001900

Convocante: Nelson Camargo Hernandez

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o

violatorio de la ley’.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionod el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
gue aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacién, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 21 de enero de 2021, ante
la sefiora Procuradora 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el seshor NELSON
CAMARGO HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.530.669 de
Bogot3a, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 21 de enero de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

7 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
8 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 12_
DE FECHA; 19 FEBRERO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO ’ = -
JUDICIAL DE BOGOTA < :
LA SECRETARIA

20



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 081
Febrero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 110013335007202100022-00

CONVOCANTE: ELADIO SANCHEZ MOSQUERA

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos
Administrativos, el dia 22 de enero de 2021, como fue aclarado por esa Procuraduria,
mediante Auto del 12 de febrero de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior ELADIO SANCHEZ MOSQUERA, a través de apoderado especial,
concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacion y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL - CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"1. Se DECLARE LA NULIDAD del oficio radicado bajo el 558981 DE 2020/04/20, susceptible de
conciliacion extrajudicial.

2. Se acceda via extrajudicial a la liguidacion y pago de valores retroactivos resultantes de las
diferencias dejadas de percibir en la asignacion de retiro de mi representado por concepto del
incremento porcentual realizado de las partidas computables del nivel ejecutivo que se
encontraban fijas a partir de su reconocimiento.

3. Como consecuencia de la anterior se proceda a la liquidacion y pago de valores retroactivos
resultantes de las diferencias dejadas de percibir en la asignacion de retiro de mi representado
por concepto del incremento porcentual realizado de las partidas computables del nivel ejecutivo
qgue se encontraban fijas a partir de su reconocimiento.

4. Que los valores resultantes de la liquidacion sean pagados al 100% del capital.

5. Que los valores resultantes del capital liquido sean indexados al 100% de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011,
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6. Que, del total de los valores resultantes, se proceda al pago de los intereses moratorios y/o DTF
correspondientes.

7. Que se dé cumplimiento en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011...” (sic)

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacion se adujeron los siguientes hechos (pagina 12 archivo
2. ESCRITO CONCILIACION"):

"1. Mediante resolucion 1573 de 18/03/2013, le fue reconocida a mi representado la asignacion
de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2. A partir del reconocimiento de su asignacion de retiro, se evidencia que las partidas
denominadas Subsidio de alimentacion, Duodécima parte de la prima de servicio, Duodécima
parte de la prima de vacaciones, Duodécima parte de la prima de navidad devengada, en las
asignaciones de retiro del personal del nivel ejecutivo habian permanecido fijas en el tiempo y
no habian sufrido variacion alguna hasta la nomina del mes de enero de 2020 conforme a los
incrementos decretados anualmente por el Gobierno Nacional.

3. Que el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 42 establece que "Las asignaciones de retiro y
las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.”

4. Por tal motivo, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con e/
articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, le asiste el deber de que el pago de las asignaciones de
retiro del personal se encuentre ajustado a lo estipulado en la norma, que corresponde que se
liguiden las partidas que han permanecido fijas desde el reconocimiento tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado.

5. Que una vez evidenciada Ia irregularidad presentada en la liquidacion afio a afio de las partidas
que permanecieron fijas en la prestacion, se procedio a solicitar a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, la liguidacion y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias
dejadas de percibir por concepto del incremento porcentual realizado de las partidas
computables del nivel ejecutivo que se encontraban fijas a partir de su reconocimiento, y que le
otorgan el derecho a mi representado del pago de dineros retroactivos.

6. Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dio respuesta a mi solicitud negando
via administrativa la liquidacion y pago de valores retroactivos resultantes de las diferencias
dejadas de percibir en la asignacion de retiro de mi representado por concepto del incremento
porcentual realizado de las partidas computables del nivel ejecutivo que se encontraban fijas a
partir de su reconocimiento...” (Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial fue presentada el 16 de noviembre de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la Procuraduria 50 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota. La Audiencia correspondiente, fue realizada el
22 de enero del afio 2021 (conforme la constancia aclaratoria al acta de conciliacion
allegada por la Procuraduria 50 Judicial II y obrante en archivo “2020-262 (E-2020-
609665)-NRD-Constancia aclaratoria” en el expediente digital), con la concurrencia
de las partes, convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio (paginas 55-59 archivo “2. ESCRITO CONCILIACION").

3. ACUERDO CONCILIATORIO

"Acto seguido, €l letrado de la parte convocante expresa y ratifica las pretensiones a conciliar,
quien al efecto indico:
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Acto seguido, se le concede el uso de la palabra al letrado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), quien manifestd la posicion de la entidad en el presente
caso, para lo cual se transcribe la decision del Comité de Conciliacion.

"El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 21 del 21 de enero de 2021
considero:

En el caso del sefor IT (r) ELADIO SANCHEZ MOSQUERA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.289.888, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por
este Cuerpo Colegiado en Acta 19 del 14 de enero de 2020, respecto a la actualizacion de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion
y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La condiliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconoceré el 100% del capital.

2. Se concifiard el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion,
es decir, la propuesta de conciliacion se realizara desde el 02 de marzo de 2017, en razon
a la peticion fue radicada en la Entidad el 02 de marzo de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio.
Adlicionalmente, refiere e/l monto a conciliar conforme a las liquidaciones de las partidas
computables, en los siguientes términos:

Porcentaje de asignacion T7%
INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 02-mar-17
Certificacion indice del IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA ) 22-ene-21
INDICE FINAL 105 48

LIQUIDACION

YALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES DE NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital iIndexado 4356810
Valor Capital 100% 4116884
Valor mdexacion 239816
Valor indexacion par el (75%) 179.862
Valor Capitai mas (75%) de la Indexacion 429685
Menos descuento CASUR -147.118
Monos descuento Sanidad -148 355
VALOR A PAGAR 4.001.383
INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO

Se corre traslado de la decision del Comité de Conciliacion de CASUR al letrado de la
parte convocante, quien de manera anticipada conocio dicha decision y, a su vez,
manifiesta estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria presentada por la entidad
convocada y la acepta.

Una vez revisada la solicitud y la propuesta de la entidad convocada, sumado a la manifestacion
del letrado de la parte convocante, encuentra el Despacho que la conciliacion se ajusta a los
requisitos legales para constituir el acuerdo conciliatorio que se consignara en el acta para su
remision a la autoridad judicial para su aprobacion. (...)”

3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda

Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720210002200

Convocante: Eladio Sanchez Mosquera

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

Ahora bien, la Ley define la conciliacibn como un mecanismo de resolucion de
conflictos, a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado

conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacién
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamentd los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacidn con el requisito de procedibilidad de
la conciliacidn extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podré ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”,

"Articulo 19. Conciliacion. Se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podran_conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las
personas privadas que desempeifian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° F| conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi'como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

" La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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Paragrafo 4°, En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta, por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, a manera de requisitos necesarios
para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, que éstos deben someterse a los
siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

¢ Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

¢ Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacion judicial se
ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando
al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal €), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirié la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°. - El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

2, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°. - Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo,

d (.).”

"Articulo 3°. - £/ sistema salarial de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°. - Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho)

Con posterioridad, se expidié la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional estda integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores publicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley.” (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional Ia Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podradn vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Fsta nueva carrera
comprenderd los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

-()

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
-(..)

- Normas de transicion.

()
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PARAGRAFO. La creacién del Nivel Ejecutivo no podrd discriminar ni desmejorar, en
ningin _aspecto, la situacion actual de quienes estando al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo. " (Resultado del Despacho)

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrolld la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. £/ ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no_podra discriminar, ni desmejorar, en _ningun aspecto la situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal de/
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pague una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) aiios de servicio y un dos por ciento (2% ) mas, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial,

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de las
siguientes causas.

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Pardgrafo. También tendrd derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres. ”(Resaltado del Despacho)
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De ahi que, con la creacidn de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracion de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisién de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacion de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual, si bien buscé modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no regulé expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijé
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacion de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Pardgrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demads primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, serdan computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales”.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, con ponencia del Consejero Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04).
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A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. [as bases
de liquidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones. Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, y que se disponian para el reconocimiento de
asignaciones de retiro, pension de invalidez y pensidon de sobrevivientes, como se
dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

()
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicidn a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serén computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacion respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado del
Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
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grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos
gue asi lo disponga expresamente /a ley." (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicidén expresa de la Ley 4° de 1992, que sefiala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda, Subseccion A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-000-
2012-00088-01(3675-17), consider6 en relacion al principio de oscilacion, lo
siguiente:

"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes gue perciben los miembros activos de la institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’ se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
gue de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como €l principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una reqla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes».

Ahora bien, el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liguidaréan tomando en cuenta las variaciones
qgue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernéandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente Ia ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como sueldo basico, e/
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta
materia, mas las partidas sefaladas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior ELADIO SANCHEZ MOSQUERA,
y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
quienes actlian por medio de sus respectivos apoderados, debidamente facultados
para conciliar, de conformidad con los poderes vistos en las paginas 2 y 34 del
expediente digital. Acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante la Procuradora 50
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de esta manera
con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 60 del Decreto 1716 de 2009,
articulo 53 del Cédigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues
acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial,
son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando
debidamente representadas, y la conciliacion se realiz6 ante la autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracién a que lo pretendido por el demandante, es el reajuste anual de su
asignacion de retiro, incrementando las partidas computables de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, en los mismos
porcentajes en que le fue incrementado el sueldo basico y la prima de retorno a la
experiencia, por el principio de oscilacion, y que el ejercicio del medio de control
procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que niega dicho reajuste,
esto es, el Oficio N0.20201200-01010003 ID 558981 de fecha 2020-04-20, observa
el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que conforme al
numeral 1.0 literal ), del articulo 164 del CPACA, la demanda en ejercicio del Medio
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los actos
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administrativos que reconocen o0 niegan prestaciones periddicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de las
mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho

mas adelante.
3.4. Sobre la Naturaleza Economica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que la apoderada del convocada aportd
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte
convocante, relacionada con el reajuste anual de la asignacion de retiro en favor
del sefior ELADIO SANCHEZ MOSQUERA, incrementando las partidas computables
de subsidio de alimentacidn, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, a partir
de su reconocimiento, en los mismos porcentajes en que le fue incrementado el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, por el principio de oscilacion.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los confiictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedd
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, toda vez que pretende el reconocimiento y pago de
sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el Oficio No. 558974
de fecha, acto administrativo que eventualmente, podria ser objeto de demanda,
presentada en cualquier tiempo, ya que se trata de un acto que no accedié de
manera favorable en sede administrativa al reajuste de la asignaciéon de retiro con
el incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacién, duodécima
parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad, de acuerdo al principio de oscilacion, y
conforme a lo dispuesto en el literal ¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A.,
en este caso, no opera la caducidad del referido Medio de Control, por tratarse de
una prestacion periodica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que, por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo. Es asi, que al tenor de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
pueden ser objeto de conciliacidn las sumas correspondientes a sancion moratoria
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e intereses®; los intereses comparten igual objetivo que la indexacién, esto es, el de
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero por el transcurso del tiempo,
y en consecuencia son susceptibles de conciliacion.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la
indexacion, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es finalmente
el aspecto sobre el cual el actor esta cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccidn, pues el reajuste de la
prestacién como tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el 16 de noviembre de 2020
(pagina 1 - 34), que fue admitida el 16 de diciembre de 2020 como consta en la
carpeta “4. ACLARACION PROCURADURIA 12-02-2021" del expediente digital.

- Poder otorgado por el sefior ELADIO SANCHEZ MOSQUERA, al abogado Delvides
Antonio Sanchez Pertuz (pagina 2)

- Obra en el archivo en la pagina 19, copia de la Hoja de Servicios No. 91289888,
a nombre del convocante, donde constan las partidas devengadas por él.

- Reposa en el expediente, copia de la Resolucién No. 1573 del 18 de marzo de
2013, por medio de la cual, se reconocid una asignacion de retiro, en favor del
Intendente de la Policia Nacional ®, ELADIO SANCHEZ MOSQUERA, efectiva a
partir del 23 de febrero de 2013 (77%) (paginas 20-21).

- Visto a paginas 48 a 50 primer cuadro, se evidencia dentro de la liquidacion
realizada por la convocada el histérico de pagos realizados al convocante por
CASUR.

- Se acreditd igualmente, la presentacion del escrito de peticién con radicado
20201200-010108482 Id No0.546507 de fecha 2020-03-02, por medio del cual el
convocante solicitéd a la entidad demandada, el reajuste anual de la asignacion
de retiro, con el incremento de las partidas computables del subsidio de
alimentacion y las duodécimas partes de las primas de servicio, vacaciones y
navidad, de acuerdo a los porcentajes en que fueron incrementados los sueldos

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10) de
septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con el numero 520012331000200201211 01 (7653-2005). Consejera
Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

13



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Segunda
Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001333500720210002200

Convocante: Eladio Sanchez Mosquera

Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

basicos en actividad, en aplicacion del principio de oscilacidén, desde el momento
en que se causo el derecho (paginas 4-5).

- La entidad demandada resolvid negativamente la referida peticion, mediante el
Oficio No.ID 558981 radicado 20201200-0100031 de fecha 2020-04-20, en el
sentido de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad. Bajo los
parametros alli establecidos (paginas 6-10).

- En la hoja de servicios del convocante (pagina 19) dentro del expediente digital
se consigna la Udltima unidad donde prestd sus servicios el sefior ELADIO
SANCHEZ MOSQUERA.

- Se observa constancia de recibido de la solicitud de conciliacion, por parte de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, del 16 de noviembre de 2020
(paginas 23-24).

- Poder otorgado por la entidad convocada, al abogado JOHN EDISON VALDES
PRADA, para representarla en el tramite conciliatorio (pagina 34).

- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (paginas 46-47), en donde decidio
proponer formula conciliatoria y se autorizd respecto a la actualizacion de las
siguientes partidas y condiciones, asi:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 21 del 21 de enero de
2021 considero:

En el caso del sefior IT (r) ELADIO SANCHEZ MOSQUERA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 91.289.888, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 19 del 14 de enero
de 2020, respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes
de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacidn se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcién trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicién del derecho a
gozar de la prestacidn, es decir, la propuesta de conciliacién se realizara desde el
02 de marzo de 2017, en razon a la peticion fue radicada en la Entidad el
02 de marzo de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le
asiste animo conciliatorio.”
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- Se allega Liquidacion donde se efectiian los respectivos incrementos anuales a la
asignacion de retiro del demandante, y en donde se observan las diferencias
causadas (paginas 48-50).

- Obra cuadro en el cual se expone cual fue el incremento salarial anual, desde el
afno 2013 hasta el 2020, e indicandose lo dejado de percibir por el actor (pagina
51).

- Se observa Liquidacién de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
actor, desde 2 de marzo de 2017, hasta el 22 de enero de 2021, indicandose la
liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias causas en su
asignacion de retiro, en los siguientes términos (paginas 52-54):

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 4.356.810
Valor Capital 100% 4.116.994
Valor Indexacion 239.816
Valor indexacion por el (75%) 179.862
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 4.296.856
Menos descuentos CASUR -147.118
Menos descuentos Sanidad -148.355
VALOR A PAGAR 4.001.383

Se tiene entonces que, al convocante le fue reconocida asignacién de retiro,
mediante la Resolucion No. 1573 del 18 de marzo de 2013, en cuantia equivalente
al 77% del sueldo basico en actividad, y las partidas legalmente computables del
Decreto 4433 de 2004, la cual fue liquidada en la siguiente forma:

Partidas liquidables o factores prestacionales establecidos en la Hoja de Servicios del
convocante (pagina 19), son las siguientes:

Descripcion Porcentaje Valor

Sueldo basico 0 1,798,161,00
Prima de servicios 0 78,177,84
Prima de navidad 20 199,626,13
Prima Vacacional 2 81,435,25
Prima de Retorno a la Experiencia 2 35,963,22
Subsidio de alimentacion 0 42,144,00

TOTAL PRESTACIONALES 2,235,507,44

Ahora bien, al verificar el reporte histérico de bases y partidas del demandante
consignado en la primera columna de la liquidacidon allegada con la propuesta
conciliatoria de la entidad, respecto de su asignacién de retiro, entre los afios 2017
a 2020 (paginas 48-50), evidencia el Despacho, que solo el sueldo basico y la prima
de retorno a la experiencia, variaron y se incrementaron afio a ano, no ocurriendo
lo mismo respecto de las primas de servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de
alimentacidon, como pasa a exponerse:
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2017
BASICAS
SUELDO BASICO 2.305.409,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 2.00% 46.108,18
PRIM. NAVIDAD 199.626,24
PRIM. SERVICIOS 78.177,89
PRIM. VACACIONES 81.435,30
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
2018
BASICAS
SUELDO BASICO 2.422.754,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 2.00% 48.455,08
PRIM. NAVIDAD 199.626,24
PRIM. SERVICIOS 78.177,89
PRIM. VACACIONES 81.435,30
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 42.144,00
2019-variacion
BASICAS
SUELDO BASICO 2.531.778,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 2.00% 50.635,56
PRIM. NAVIDAD 208.609,42
PRIM. SERVICIOS 81.695,89
PRIM. VACACIONES 85.099,58
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 44.040,48
2020- variacion
BASICAS
SUELDO BASICO 2.661.406,00
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 2.00% 53.228,12
PRIM. NAVIDAD 295.462,00
PRIM. SERVICIOS 115.709,00
PRIM. VACACIONES 120.531,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 62.381,00

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro del actor, no dio estricta aplicacion a lo dispuesto en el Decreto
4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo ano, en el sentido de incrementar no solo el
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino también el subsidio de
alimentacién y las primas de navidad, servicios y vacaciones, las cuales sirvieron de
soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en las
paginas 46 a 47 del expediente digital, presentada por la entidad convocada, y
aceptada en su integridad por el apoderado de la parte convocante, se tiene, que
en la misma se ordena el incremento anual, con efectividad desde la fecha de
prescripcion, incluyendo todas las partidas computables, diferencia a la cual se le
calcula la respectiva indexacion, arrojando los siguientes valores a conciliar, asi:
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Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 02/03/2017
indice Final (fecha de ejecutoria) 22/01/2021
CONCILIACION
Valor de capital indexado $ 4.356.810
Valor capital 100% $4.116.994
Valor indexacion $ 239.816
Valor indexacién por el (75%) $ 179.862
Valor capital mas (75%) de la indexacién $ 4.296.856
Menos descuento CASUR -$ 147.118
Menos descuentos Sanidad -$ 148.355
VALOR A PAGAR $ 4.001.383

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcién trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud
del principio de oscilacion, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, " se incrementaran en el mismo porcentaje en
que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse
aplicacién a dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda
sujeto a la prescripcién que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, el accionante elevod peticion ante la entidad convocada
el 2 de marzo de 2020 (paginas 4-5), deprecando el reajuste de su prestacion, razon
por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que
resulten como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 2 de
marzo de 2017, habida consideracién, que frente a ellas operd el fendmeno de la
prescripcion trienal, tal como lo sefald la misma entidad en la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado del convocante y en la liquidacidon anexa a
la misma (paginas 46-54 del expediente digital).

3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacién de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
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acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley’.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a /a
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran €l
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicionod el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
gue aquéllas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén
la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacién, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 22 de enero de 2021, ante
la sefiora Procuradora 50 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre el sefior ELADIO
SANCHEZ MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.289.888 de
Bucaramanga, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia, el Acuerdo Conciliatorio contenido en el Acta de
conciliacion del 22 de enero de 2021, y la constancia aclaratoria del acta prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién, la constancia aclaratoria y de la presente providencia, conforme a lo previsto
en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

7 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
8 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.12
DE FECHA_ XX FEBRERO DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO e —
JUDICIAL DE BOGOTA

= | o

LA SECRETARIA
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