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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 204
Abril nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2020-00179-00
EJECUTANTE: JHON JAIRO SALAZAR RICO
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por el sefior JHON
JAIRO SALAZAR RICO, para lo cual se tienen en cuenta las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1.1. Norma aplicable para el Titulo Ejecutivo.

Es pertinente precisar, que la Conciliaciéon Extrajudicial que dio origen al titulo ejecutivo
que aqui se estudia, corresponde a la radicacién No. 110013335007-2015-00259-00,
promovido por el sefior Jhon Jairo Salazar Rico contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional.

La citada conciliacion fue radicada en la Oficina de Apoyo, el 24 de febrero de 2015:
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Destacandose, que el tramite del citado proceso se adelant6 bajo las previsiones de la
Ley 1437 de 2011, como se puede evidenciar en el expediente, y aun en el registro de la
pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial!, que finalizé con el Auto proferido
el 24 de abril de 2015, impartiéndose su aprobacion.

Resulta entonces pertinente sefialar, que la reglamentaciéon que regira los parametros de
ejecucion de la citada conciliacion es el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderada, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, con fundamento en el Auto
proferido por este Juzgado el dia 24 de abril de 2015, donde se aprobd6 la conciliacion
extrajudicial celebrada ante la Procuraduria Noventa y Nueve Judicial | para asuntos
administrativos, el 30 de enero de 2015.

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda, solicita se libre mandamiento
en los siguientes términos?:

“PRIMERA: Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($2.441.971,58)
M/CTE, suma que corresponde al valor de la conciliacion prejudicial que fue aprobada debidamente
mediante el control de legalidad.

1 https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=8z1P1ndX0Vz YntdoAo%2ffY3ND %2bw8%3d
2 \ler Expediente Digital, “2. Ejecutivo — Jhon Jairo Salazar Rico Vs Ministerio de Defensa.pdf”’



SEGUNDA: Por los intereses de mora a la tasa del DTF, desde la fecha de ejecutoria de la providencia
emitida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. que aprobo el
acuerdo de conciliacion extrajudicial celebrado en la Procuraduria 99 Judicial (I) para Asuntos
Administrativos, es decir, desde el 30 de abril de 2015 hasta el 01 de marzo de 2016. Lo enunciado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 y por el inciso cuarto del articulo 195 del CPACA.

TERCERA: Por los intereses de mora a la tasa comercial determinada por la Superintendencia
Financiera, desde el undécimo mes contado a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia emitida
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. que aprob6 el acuerdo
de conciliacion extrajudicial celebrado en la Procuraduria 99 Judicial (I) para Asuntos Administrativos,
es decir, desde el 01 de marzo de 2016 hasta la fecha en que se verifique su pago efectivo. Lo mentado
con arreglo a lo dispuesto por el articulo 192 y por el inciso cuarto del articulo 195 del CPACA.

CUARTA: Que se condene en costas procesales y las agencias en derecho a la parte demandada.”

Para resolver sobre la orden de pago demandada, se tendran en cuenta, las
documentales allegadas por las partes, y el contenido del inciso primero del articulo 430
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, a la presente actuacion.

1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En la conciliacion base de ejecucion, se aprobd el acuerdo conciliatorio celebrado ante
la Procuraduria Noventa y Nueve Judicial | para asuntos administrativos, sobre el
reajuste de la pension de invalidez, del sefior JHON JAIRO SALAZAR RICO, de
conformidad con el IPC por el periodo comprendido entre 1997 a 2004.

Advierte el Despacho, en atencion a la solicitud de cumplimiento elevada el dia 3 de julio
de 2015, que la entidad procedié a emitir la Resolucion No. 8437 del 21 de septiembre
de 2015, por medio de la cual se resolvio incluir el valor de la conciliacién del ejecutante,
entre otras, para atender su pago, sin que obre prueba de la liquidacién y cancelacién
del valor adeudado?®

Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva, que obra en la carpeta del expediente
digital, ésta reune los requisitos contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los
previstos en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
las normas sustanciales que rigen lo relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales
y conciliaciones.

En consecuencia, encuentra este Despacho, procedente acceder al mandamiento de
pago en la forma pretendida por el ejecutante, para lo cual se ha de tener en cuenta lo
establecido en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., por tratarse de una conciliacién
extrajudicial proferida bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, como quedd expuesto.

1.4. Obligacion actualmente exigible.
El articulo 192 del C.P.A.C.A., vigente para la fecha en que fue proferida la conciliacion
base de recaudo, establece que éstas seran ejecutables diez (10) meses después de su

ejecutoria. En el caso bajo estudio, como Auto de aprobacién quedo ejecutoriado el dia
29 de abril de 2015%y se tiene que, su exigibilidad se configuré el 29 de febrero de 2016.

1.5. Caducidad.

3 Ver Expediente Digital, “3.Anexos — Jhon Jairo Salazar Rico Vs Ministerio de Defensa.pdf”
4 Ver Expediente Digital, “3.Anexos — Jhon Jairo Salazar Rico Vs Ministerio de Defensa.pdf”



De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A.,
el término para solicitar la ejecucidén de decisiones judiciales es de 5 afios, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacion se hizo exigible a partir del 1 de marzo de 2016
(teniendo en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del auto vencio el
29 de febrero de 2016, conforme se expuso en el numeral anterior), por lo que el
ejecutante tenia hasta el 2 de marzo de 2021 para presentar la demanda ejecutiva, y
ésta fue radicada, el dia 3 de agosto de 2020, esto es, dentro del término legal previsto.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acépite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en el Auto del 24 de abril de 2015, el cual quedo
debidamente ejecutoriado, el 29 de abril de 2015, y las demas pruebas obrantes en el
expediente, conlleva que haya lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, ante la
posibilidad de no pago de las sumas alegadas por la parte ejecutante, por aquellas
sumas que resulten determinadas, luego de que se realicen las correspondientes
liquidaciones, en la etapa procesal pertinente, por los conceptos de, (i) saldo adeudado,
(if) indexacion, e (iii) intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas, hasta
que se efectue el pago total del mismo, como se expuso en la parte considerativa de esta
providencia.

Las sumas de dinero arrojadas, luego de las operaciones aritméticas, se limitaran, en
todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso sefalarle a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacion
en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo
430 del Cadigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo
de Estado en providencia de 18 de mayo de 2017°, en relacién con que al momento de
adoptarse la decision de sequir adelante con la ejecucion, el Juez debe realizar un
verdadero _andlisis _de legalidad del titulo ejecutivo, distinto al que se efectua
cuando se libra o no el mandamiento de pago.

La anterior posiciéon, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
quien en providencia de 19 de enero de 20188, precis6 que, “El mandamiento ejecutivo,
es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una obligacién que
retna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor. La orden de sequir adelante con la ejecucién, ya
sea que se adopte por auto o por sentencia, segin se propongan 0 no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

5 Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. Rad. 150012333000201300870 02 (0577-2017).
“Sefiala el Despacho que al juez administrativo le asiste una mayor carga de responsabilidad cuando le llega el momento de adoptar la
determinacion de sequir adelante con la ejecucion, pues en este momento le corresponde efectuar un verdadero analisis para confirmar la
legalidad del titulo ejecutivo, a diferencia de las cargas que también le atafien cuando debe resolver sobre si librar o no el mandamiento ejecutivo,
pues en éste dltimo caso solo debe verificar que se retinen las condiciones formales de existencia de un titulo ejecutivo a la luz de lo dispuesto
en el articulo 422 del C.G.P.

La orden de sequir adelante, significa que el juez encuentra que el titulo ejecutivo se ajusta por completo a la legalidad y que, por tanto, el deudor
debe proceder a honrar la obligacidn insatisfecha. En esta etapa, queda agotada la defensa del ejecutado y lo que queda por resolver, es
Unicamente la satisfaccion definitiva y completa del crédito cobrado judicialmente. De ahi que las acciones que debe desplegar la justicia a partir
de la ejecutoria de la orden de seguir adelante con la ejecucion, estaran entonces encaminadas exclusivamente a obtener el pago a favor del
acreedor y una vez ese hecho se produzca, se debera disponer la terminacion del proceso ejecutivo.” (Resaltado del Despacho).

6 Seccion Segunda, Subseccion “E”, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad. 252693333001-2014-00982-01.




PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JHON JAIRO
SALAZAR RICO y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
por las sumas sefialadas en la demanda, asi:

a. Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS ($2.441.971,58) M/CTE, suma que corresponde al valor de la
conciliacion prejudicial que fue aprobada debidamente mediante el control de
legalidad.

b. Por los intereses de mora a la tasa del DTF, desde la fecha de ejecutoria de la
providencia emitida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D.C. que aprobo el acuerdo de conciliacion extrajudicial celebrado en
la Procuraduria 99 Judicial (I) para Asuntos Administrativos, es decir, desde el 30
de abril de 2015 hasta el 01 de marzo de 2016. Lo enunciado de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 192 y por el inciso cuarto del articulo 195 del CPACA.

c. Porlosintereses de mora a la tasa comercial determinada por la Superintendencia
Financiera, desde el undécimo mes contado a partir de la fecha de ejecutoria de
la providencia emitida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C. que aprob6 el acuerdo de conciliacion extrajudicial
celebrado en la Procuraduria 99 Judicial (I) para Asuntos Administrativos, es decir,
desde el 01 de marzo de 2016 hasta la fecha en que se verifique su pago efectivo.
Lo mentado con arreglo a lo dispuesto por el articulo 192 y por el inciso cuarto del
articulo 195 del CPACA.

El Despacho considera necesario precisar, que la suma final a cancelar no es el valor por
el cual se libre el mandamiento de pago, en los términos solicitados, ni la suma por la
cual se sigue adelante la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la
liquidacién del crédito, que debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros
establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacion aritmética
donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas se limitaran, en todo
caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Conceder a la ejecutada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, un término de CINCO (5) DIAS, para que efectle el pago de la obligacién
contenida en el auto base de ejecucién, en los términos del articulo 431 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Ptblico
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

SEXTO.- Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
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CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad con lo previsto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan suministrar a
la autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la
contestacion de la demanda, solicitudes y demés requerimientos con destino al
expediente, al siguiente correo electronico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, y de iqual forma al correo electrénico
aportado por la parte demandante.

OCTAVO.- Se ordena alaapoderada de la parte ejecutante y a quien sea designado
como apoderado de la entidad ejecutada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms, publicado
en la pagina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente
hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASBO0GNIOY65mQF
ZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1V|ZaRKIXNOITWVRYNIVESy4u

NOVENO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce personeria
adjetiva a la abogada LINA MARCELA CAICEDO OROZCO, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.941.001 de Armenia y portadora de la T.P. No. 114.287 del C.S.J., de
conformidad con los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la ley
1437 de 2011, para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la
parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 029
7 DE FECHA: __12 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ANTERIOR
LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA
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Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5ff134ffdd787642ed25eb1b20b277589823e63alc6c68f275918224dfa82dc2
Documento generado en 09/04/2021 09:11:23 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 208
Abril nueve (09) de dos mil dos mil veintiuno (2021).
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2020-00-050-00
DEMANDANTE: EDGAR MAURICIO MARIN RESTREPO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que no se alleg6 escrito de contestacion de la demanda, y que
no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas con la demanda,
resulta procedente dar aplicaciébn al numeral 1 del articulo citado, para proferir
sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto de fecha 8 de marzo de 2021, por las
razones expuestas.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

Segundo.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda,
a las cuales se les dara el valor legal correspondiente, y se incorporan las presentadas
por la entidad demandada, pese a ser presentadas de manera extemporanea.

Tercero.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, sefior EDGAR MAURICIO MARIN RESTREPO, tiene o no derecho, de
conformidad con el ordenamiento juridico, a que la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, le reajuste y pague el subsidio
familiar, en su condicion de Soldado Profesional, de acuerdo al articulo 11 del Decreto
1794 de 2000.

Cuarto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Correr traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacién de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusidn, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EK-
6hOM Id11hJhG2tsmY3EBpFgWXKdOe7x5Ulrkyc6yPQ?e=UXPByn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __ 29
7 DE FECHA: _12 DE ABRIL DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
LA SECRETARIA

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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GUERTI MARTINEZ OLAYA
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JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 207
Abril nueve (09) de dos mil dos mil veintiuno (2021).
REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-428-00
DEMANDANTE: OLGA MARIA HERNANDEZ RUBIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanday la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que se allego escrito de contestacion de la demanda de manera
extemporanea, y que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas
con la demanda, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado,

para proferir sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,

y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de conclusién, no sin


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en

cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto de fecha 8 de marzo de 2021, por las

razones expuestas.

Segundo.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda,
a las cuales se les daré el valor legal correspondiente, y se incorporan las allegadas

con la contestacion de la demanda, presentada de manera extemporanea.

Tercero.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, sefiora OLGA MARIA HERNANDEZ RUBIO, tiene o no derecho a que
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, le reliquide su pension de jubilacion, incluyendo ademas de la
base salarial, las correspondientes partidas adicionales como la prima de actividad y
la prima de servicios, y demas beneficios consagrados en el articulo 102 del Decreto
1214 de 1990.

Cuarto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacién de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su

concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del

escrito de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.qgov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Eps9FCcs 9V
PqgjlWihfzFMUBKw{T22gEDbrwxatWehwqgBg?e=gXYpUW
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Quinto.- Se reconoce personeria adjetiva a la abogada LUISA XIMENA HERNANDEZ
PARRA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.386.018 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 139.800 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con el poder conferido por la Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa,
en atencion a lo dispuesto en los articulos 74y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo
160 de la Ley 1437 de 2011, para actuar en nombre y representacion de la entidad

demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. _ 29
7 DE FECHA: _12 DE ABRIL DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
LA SECRETARIA
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DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 205

Abril nueve (09) de dos mil dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2019-00-386-00
DEMANDANTE: JORGE ALEXANDER GOMEZ BERNAL
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que se allegé escrito de contestacion de la demanda de manera
extemporanea, y que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas
con la demanda, resulta procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado,
para proferir sentencia anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial, y a su vez de la Audiencia de
Pruebas, y por consiguiente, se correra traslado a las partes para alegar de
conclusién, no sin antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion
de litigio, en cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el Auto de fecha 8 de marzo de 2021, por las
razones expuestas.

Segundo.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda
a las cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les corresponde, y se
incorporan las allegadas con la contestacion de la demanda, presentada de manera
extemporanea.

Tercero.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, sefior JORGE ALEXANDER GOMEZ BERNAL, tiene derecho a que la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, le reconozca y pague
la asignacion mensual de retiro, en aplicacion del articulo 163 del Decreto 1211 de
1990. O si por el contrario, los actos administrativos cuya nulidad se pretende fueron
legalmente proferidos por la accionada, y el demandante no tiene derecho a lo
pretendido.

Cuarto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacién de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
cpenaloza@procuraduria.qgov.co, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EutPY4mUS5IR
KhsF6Zf8|WiwBfKyQVUEME4099MInRurtEQ?e=Nh1bgM

Quinto.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado RICARDO MAURICIO BARON
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.841.755 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 248.626 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad
con el poder conferido por el Director General de CREMIL, en atencion a lo dispuesto
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en los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, para actuar en nombre y representacion de la entidad demandada, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 29
7 DE FECHA: 12 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA oy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 209
Abril nueve (9) de dos mil dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007 202100-017-00

DEMANDANTE: ROBERT ALEXANDER CULMA MAHECHA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Procede el Despacho, a resolver sobre la solicitud de mandamiento ejecutivo, una
vez se pudo establecer con precision, el Despacho Judicial que tiene a su cargo el
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dentro del cual se dicté la
Sentencia de Primera Instancia objeto de ejecucion, toda vez que quien la profirid,
fue el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para lo cual
es necesario establecer la competencia de la jurisdiccion, en materia de procesos
ejecutivos.

Resulta pertinente indicar, que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Ilo
dispuesto en la Constituciébn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades. (...)”
(Subrayas fuera de texto)

Igualmente, el articulo 297 ibidem, respecto al titulo ejecutivo base de recaudo ante
la Jurisdiccion Contenciosa, sefala:

“Para los efectos de éste codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias

(...)”. (Negrillas del despacho)

De lo anterior se tiene que, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es la
competente para conocer de los procesos ejecutivos, cuando (i) el titulo se
desprende de una condena impuesta por ésta, (ii) conciliaciones aprobadas por los



jueces administrativos, (iii) laudos arbitrales en donde intervino una entidad publica
y (iv) todos aquellos titulos originados en los contratos celebrados por las entidades
publicas.

Asi entonces, el articulo 298 del C.P.A.C.A., prescribe:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin_excepcidn alguna el juez que la profirié ordenara su
cumplimiento inmediato.(...)”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021, que consagra la competencia de los Juzgados Administrativos en primera
instancia, dispone en su humeral 7, lo siguiente:

“7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos gue haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacidon que se persigue surge en el trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.
Igualmente, de los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)

De las normas transcritas se desprende, que la competencia para conocer del
cumplimiento del fallo condenatorio en los procesos ejecutivos, esta en cabeza del
Juez que profirié la sentencia, asi lo ha decidido también el H. Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién “A”, en providencia del 1° de marzo de 2019, con
radicado No. 11001-03-25-000-2016-00072-00(0325-16), C.P. Dr. Rafael Francisco
Suérez Vargas, en la que manifesto:

“Al no existir antinomia entre las disposiciones que refieren sobre la competencia en los procesos
ejecutivos, el juez que debe conocer los procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento
de una condena impuesta en una decisién judicial por la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo_se determinard por lo dispuesto en la norma especial contenida en el
articulo 156, numeral 9, del cpaca; es decir, serd el operador juridico que conocié en
primera instancia del proceso ordinario que dio origen ala sentencia condenatoria.

(...)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en el acapite normativo y
jurisprudencial, el juez competente para conocer del proceso ejecutivo de la referencia es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, por haber sido el
juez de primera instancia del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por
la demandante contra la Universidad Nacional de Colombia, bajo el radicado 25000-23-25-000-
2010-00860-00.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Se concluye entonces, de las normas transcritas y de la jurisprudencia en cita, que
la competencia para el cumplimiento del fallo condenatorio, en los procesos
ejecutivos, la tiene el Juez que profirié la Sentencia, en consecuencia, en el
presente caso el competente es del Juzgado Veintidés Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., como se observa en el expediente digital, en el cual
se adjuntala Sentencia de primera instancia dictada por el referido Despacho
Judicial, y no por este Juzgado.



Asi las cosas, se hace necesario, que de manera inmediata, se remita el
expediente al Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, paralo que por ley le corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. —=SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR la REMISION de esta demanda por competencia — al

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., previas las anotaciones del caso a que haya lugar.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIESE para que por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos se realice la remisién del
expediente, de manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. _ 29
7 DE FECHA: _12 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA s
P
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 452

Abril nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2020-00366-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA, para
que en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

Se envie por medio electronico, copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y se acredité a este
Despacho, su cumplimiento. De igual forma deberd procederse con el escrito de
subsanacioén (Articulo 6 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, y Art.
35 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6é y modifico el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto, el nimero del

proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior CARLOS ARTURO
CASTILLO CRUZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se

concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqgui anotado, so

pena de rechazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 029
7 DE FECHA: __12 DE ABRIL DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA //,.,
Lrselef o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 143
Abril nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2020-00331-00

EJECUTANTE: JOSE BELISARIO GOMEZ BOTELLO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho, a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion,
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante, contra el proveido de fecha 16 de
diciembre de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente, manifestdé su inconformidad con la decision de inadmision de la

demanda, principalmente en razén a la causal primera sefialada en dicho auto (“No resulta
clara la primera pretensién de la demanda ejecutiva, como quiera que no se indica el monto especifico a
reclamar, por concepto de la obligacion impuesta en las sentencias de primera y segunda instancia, y que
debera determinarse en el respectivo acépite de cuantia, de acuerdo a los parametros establecidos en los

respectivos fallos”), considerando que existe un exceso ritual manifiesto, asi como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por ende la negativa al acceso a la
administracion de justicia de su mandante.

Sefalo, que se incurre en error al indicar que no resulta clara la primera pretension de la
demanda ejecutiva pues la orden de apremio que se solicita, hace referencia a una
“EJECUCION POR OBLIGACION DE HACER”, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
433 C.G.P y a la parte final del inciso primero del articulo 430 ibidem, normas que no
disponen la presentacion de una liquidacion, por tratarse de una obligacion de hacer,
destacando que la orden de liquidar y pagar ya se encuentra inmersa en el numeral 3-.
del resuelve de la sentencia, relacionada con el reajuste del salario basico y los factores
salariales devengados por el ejecutante.

Indicé, que el C.G.P. previé que pueda demandarse ejecutivamente las obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles, para hacer efectivas las obligaciones de hacer,
entre otras, por lo que al tratarse el presente asunto del cobro forzado de obligaciones
con fuente judicial, considera que el titulo ejecutivo cumple con los requisitos formales y
sustanciales necesarios para librar la orden compulsiva, de acuerdo a la parte final del
primer inciso del articulo 430 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del
C.P.A.C.A.,, que establece que una vez presentada la demanda, acompafada de
documento que preste meérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado para que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquél considere legal, por consiguiente, alude que la solicitud de mandamiento por
obligacion de hacer, es razonable en virtud de la posicién favorable de la entidad
ejecutada, en cuanto al conocimiento de los medios que considera necesarios para
liquidar la condena, es decir, el certificado del salario y las prestaciones sociales.

Manifestd, que la solicitud del juzgado para precisar las cifras sobre las cuales se debe
dictar la orden de pago no se encuentra a su alcance, debido a que desconoce que



valores a descontado la entidad por conceptos de pagos a seguridad social o la totalidad
de las prestaciones que devengaba el actor, por lo que, al acatar la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, se inici6 demanda ejecutiva, pretendiendo que este Despacho libre
mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer, para liquidar y pagar la totalidad de las
obligaciones contenidas en las Sentencias del 31 de marzo de 2016 y 5 de octubre de
2017, lo cual esta soportado en lo indicado en los articulos 305, 306, 307, 430 y 433 ss.
del C.G.P y deméas normas concordantes, y de acuerdo a lo indicado en la Sentencia de
Unificacion, de la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante Sentencia de 15 de
octubre de 2019 radicado 47001233300020190007501 (63931), donde se procedi6 a
unificar las reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, evoca jurisprudencia relacionada, del H. Consejo de Estado, solicitando se
revoque el Auto inadmisorio, y en su lugar ordene estudiar la demanda presentada
ordenando LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER, en
los términos indicados en la demanda, atendiendo las consideraciones expresadas en
los articulos 77 C.G.P, parte final del inciso primero del articulo 430, 433 C.G.P y/o se
sirva dar aplicacion a la facultad oficiosa indicada en el articulo 213, articulo 298
C.P.A.C.A., en concordancia con los deberes previstos por el articulo 42 del CGP.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, dispone sobre el recurso de reposicion,
lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiébn no tienen reposicién; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. (Negrilla del Despacho)

De igual forma, el articulo 321 ibidem, dispone sobre la procedencia del recurso de
apelacion, asi:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.



6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefalados en este cédigo.”

De acuerdo a lo contemplado por los articulos citados, es procedente el recurso de
reposicion contra el proveido impugnado, como quiera que corresponde a una decision
no susceptible del recurso de apelacion, por lo cual se aborda el estudio de la
reposicion, dando lugar a que se declare improcedente el de apelacion.

El articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de
2021, consagra el procedimiento del proceso ejecutivo que se adelante ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192
de este cédigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segln el factor de conexidad, librarda mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias, previa
solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un laudo arbitral en que hubiere
sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud del acreedor, una
vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion
de providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, se aplicara el
factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios
de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

PARAGRAFO. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sentencia o0 en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.” (Resaltado del
Despacho)

A su turno, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, dispone sobre el
mandamiento ejecutivo, en los siguientes términos:

‘ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse _ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subraya y negrilla por fuera del texto
original)

Por su parte, el articulo 426 de la citada codificacion, regula lo concerniente a la ejecucion
de obligaciones de dar o hacer, sefialando:

"ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O HACER. Si la obligacion es de dar una
especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el demandante podra pedir, conjuntamente con
la entrega, que la ejecucién se extienda a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se hizo
exigible hasta que la entrega se efectle, para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si ho
figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacion de hacer y pide perjuicios por la demora
en la ejecucioén del hecho.”



De ahi que, los requisitos formales de la demanda ejecutiva, comprendan la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, en contra del deudor, previa solicitud del
acreedor.

Ahora bien, el articulo 430 ibidem, dispone sobre el mandamiento ejecutivo, lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento
gue preste mérito_ejecutivo, el juez librarA mandamiento ordenando_al demandado _gue
cumplala obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere
legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago
por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

(...)” (Subraya y negrilla por fuera del texto original)

De ahi que, verificada la demanda presentada por el sefior José Belisario Gomez Botello,
junto con sus anexos, se advierte que a través de la Sentencia de primera instancia,
proferida por este Despacho el 31 de marzo de 2016, y confirmada el 5 de octubre de
2017, por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
A, se condend a la entidad ejecutada a reliquidar y pagar el salario basico y los factores
salariales devengados en servicio activo por el sefior José Belisario Gomez Botello,
tomando en consideracion que para establecer el sueldo basico debia tener por tal, el
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un sesenta por ciento (60%)
del mismo salario.

Por consiguiente, resulta claro, que existe una obligacion clara, expresa y exigible
emanada de una sentencia judicial, en la cual, al no indicarse los valores especificos a
pagar al ejecutante, se trata entonces de una obligacion de hacer por la entidad
accionada, consistente en la liquidacion y pago de la condena impuesta, atendiendo a
que la documental necesaria para determinar los montos adeudados, se encuentra en
poder de la ejecutada.

Asi lo ha considerado el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, con ponencia de la
Consejera, Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en providencia del 12 de julio
de 2018, proferida dentro del expediente No. 81-001-23-33-003-2017-00042-01, en la
cual considero:

“Esta decision se puede sintetizar de la siguiente forma. La obligacién contenida en la sentencia de 17
de marzo de 2016 no es clara porque no consiste en una suma liquida de dinero. Para precisar
pecuniariamente esa obligacién, se requiere de unos elementos materiales de prueba. Como dichas
pruebas no fueron aportadas al proceso, no hay forma de determinar la obligacion, en consecuencia,
el a quo denegé6 el mandamiento de pago y le puso fin al proceso ejecutivo promovido por el recurrente.

Habiendo considerado las pruebas obrantes en el expediente, asi como los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion, la Sala concluye que la decisién del Tribunal Administrativo de Arauca,
consistente en denegar el mandamiento de pago, esta llamada a ser revocada con base en las
siguientes razones.

En primer lugar, la Sala advierte que el proceso ejecutivo es un instituto juridico procesal idéneo para
garantizar el ejercicio libre y eficaz de los derechos respecto de los cuales no hay duda que le
pertenecen a una persona, incluso mediante el uso de la facultad coercitiva de la rama jurisdiccional
del poder publico.




En otras palabras, el proceso ejecutivo es una herramienta por medio de la cual el ordenamiento juridico
le brinda a los asociados la posibilidad de hacer efectivo el derecho material o sustanciall3 del que son
titulares, como una manifestacion del compromiso del Estado colombiano en la consecucién de sus
fines esenciales.

(...)

De igual forma, es de resaltar que el CGP previé la posibilidad de que, mediante el proceso
ejecutivo, se hagan efectivas obligaciones de distinta indole, tales como las de dar una cantidad
liquida de dinero (Art. 424) o una especie mueble o bienes de género distintos al dinero (Art. 426); asi
como obligaciones de hacer (Ibidem) y de no hacer (Art. 427).

Habiendo aclarado el objeto y los presupuestos para iniciar un proceso ejecutivo, llama la
atencion de la Sala que el Tribunal haya expuesto como uno de los fundamentos para aducir la
faltade claridad de laobligacién a ejecutar, el hecho de que estano consistaen unasumaliquida
de dinero, aun cuando manifestdé que la misma no solo comprende el pago de los valores
correspondientes a unas prestaciones sociales (obligacion de dar una cantidad liquida de
dinero), sino que también alude a la liquidacion de los importes respectivos (obligacion de
hacer).

Siempre que uno o méas documentos relnan los requisitos de un titulo ejecutivo, las
obligaciones alli contenidas podran hacerse exigibles, sin que para nada afecte el hecho de que
las mismas sean de distinta naturaleza.

Asi pues, si el Tribunal reconocié que la sentencia que obré como titulo ejecutivo, condené al
Hospital de San Vicente de Arauca, en primer lugar, a liquidar o precisar en dinero el importe de
lo que sele adeuda al actor por concepto de obligaciones de indole laboral (obligacién de hacer),
para que, posteriormente, procediera a pagar las sumas de dinero correspondientes (obligacion
de dar), err6 al no adelantar la ejecucion por la obligacién de precisar las cifras adeudadas al
actor, de conformidad con los pardmetros establecidos en la providencia.

(...)

En virtud de que la condena proferida el 17 de marzo de 2016, en el marco del juicio de nulidad
y restablecimiento del derecho, no contiene valores en concreto, para la Sala resulta lesivo de
los derechos adquiridos del demandante que, sin mas, el Tribunal haya dado por terminado el
proceso ejecutivo, maxime cuando las dos decisiones provienen de la misma autoridad judicial
y, ademas, como se advirtié anteriormente, la obligacion de liquidar la condena le fue atribuida
al Hospital San Vicente de Arauca, justamente, en atencién a su situacion favorable en cuanto a
la posibilidad de aportar el certificado del salario y las prestaciones sociales que deveng6 un
médico especialista en cirugia general del Hospital San Vicente de Arauca entre los afios 2002
a2012ylaconstanciade pago de los aportes a caja de compensacion familiar; documentos que,
ajuicio del Tribunal, son indispensables para liquidar la condena.” (Resaltado del Despacho)

En reciente providencia, emitida el 20 de noviembre de 2020, por esta misma
Corporacion, Seccion Tercera, Subseccion A, con ponencia del Consejero, Dr. José
Roberto Sachica Méndez, dentro del expediente No. 25000-23-26-000-2000-00287-
02(66172), se considero:

“El proceso ejecutivo es el mecanismo judicial idéneo para hacer efectivas, por la via coercitiva, las
obligaciones incumplidas por el deudor. Es, entonces, el medio para que el acreedor haga valer un
derecho que consta en un documento denominado titulo ejecutivo, mediante la ejecucion forzada.

(...)

Esta Subseccidn , con base en lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso ,
ha sefialado que los titulos ejecutivos, al margen de si son simples o complejos, deben gozar
de unas condiciones formales y otras sustanciales; las primeras se refieren a que los
documentos donde consta la obligacion deben ser auténticos y emanar del deudor o de su
causante, de una decisién condenatoria proferida por un juez o un tribunal u otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva; las segundas se traducen en que las obligaciones a favor del
ejecutante o de su causantey a cargo del ejecutado o de su causante deben ser claras, expresas
y exigibles. (...)

De forma expresa, la ley establecié que las sentencias de condena, esto es, las que imponen a
una persona la realizacion de una prestacion (dar, hacer o no hacer), proferidas por una
autoridad judicial, en este caso, por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, tienen el
carécter de titulo ejecutivo. (...)

En ese orden de ideas, habré lugar a librar el mandamiento ejecutivo solicitado en la demanda
de la referencia, siempre gue la obligacion cumpla con los requisitos de claridad, expresividad
y exigibilidad previamente mencionados.

()




En este punto, es importante recordar que al juez a cargo de la ejecucion le esta vedado modificar
las condiciones sustantivas de la obligacién contenidas en la sentencia de condena; por
consiquiente, debe sujetarse _a su contenido literal y, podrd librar el correspondiente
mandamiento _de pago, Unicamente si_aquél —titulo ejecutivo— cumple con las condiciones
formales vy sustanciales, previamente expuestas.” (Resaltado del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo a la normatividad y la jurisprudencia expuesta, resulta
procedente reponer el Auto de fecha 16 de diciembre de 2020, y en su lugar, proceder a
librar el mandamiento de pago, en la forma solicitada por el ejecutante, en razén a que
no obra prueba que permita advertir al Despacho, el cumplimiento de la condena
impuesta a la entidad ejecutada, en las Sentencias del 31 de marzo de 2016 y 5 de
octubre de 2017, la cual constituye claramente una obligacion de hacer por la ejecutada,
de acuerdo a los pardmetros alli establecidos.

Por consiguiente, procede el Despacho a resolver sobre la orden de pago solicitada por
el sefior JOSE BELISARIO GOMEZ BOTELLO, de acuerdo con lo siguiente:

1.1. Norma aplicable para el Titulo Ejecutivo.

Es pertinente precisar, que el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
que dio origen al titulo ejecutivo bajo estudio, corresponde a la radicacion No.
110013335007-2015-00176-00, promovido por el sefior José Belisario Gomez Botello,
contra la Nacion . Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, radicado el 29 de
enero de 2015:

KREPARTO ¥ REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL JUEVES. 20 DE 4L

a" . 2015 1 116
RADICACION ENERD DE 2015 £9 2an 10 29 Jan 2015

Destacandose, que todo el trdmite del citado proceso se adelantd bajo las previsiones
de la Ley 1437 de 2011, como se puede evidenciar en el expediente, y aun en el registro
de la pagina de Consulta de Procesos de la Rama Judicial!, al observar las etapas
surtidas, que finalizaron con la sentencia de primera instancia proferida, el 31 de marzo
de 2016, confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
segunda, subseccién A, el 5 de octubre de 2017.

Resulta entonces pertinente sefialar, que la reglamentacion que regira los parametros de
ejecucion de las citadas sentencias es el Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderada, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con
fundamento en la Sentencia proferida por este Juzgado el dia 31 de marzo de 2016,
confirmada el 5 de octubre de 2017, donde se condeno al ente ejecutado a reliquidar y
pagar el salario basico y los factores salariales devengados en servicio activo por el sefior
José Belisario Gomez Botello, tomando en consideracion que para establecer el sueldo
basico debia tener por tal, el equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado
en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda, solicita se libre mandamiento
en los siguientes términos?:

“PRIMERA: SE LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER PARA LIQUIDAR
Y PAGAR LA TOTALIDAD DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA DE FECHA

" https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=8z1P1ndX0VzYntdoAo%2ffY3ND%2bw8%3d
2 \ler Expediente Digital, “8.0RIGINAL E.O.H BELISARIO GOMEZ BOTELLO.pdf"



31 DE MARZO 2016 Y 05 DE OCTUBRE DE 2017, en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los parametros alli establecidos.

SEGUNDA: Se condene en costas a la parte demandada.”

Para resolver sobre la orden de pago demandada, se tendran en cuenta, las
documentales allegadas por las partes, y el contenido del inciso primero del articulo 430
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, a la presente actuacion.

1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En las Sentencias base de ejecucion, se ordené a la demandada, reliquidar y pagar el
salario basico y los factores salariales devengados en servicio activo por el Soldado
Profesional, sefior José Belisario Gomez Botello, tomando en consideracion que para
establecer el sueldo basico debia tener por tal, el equivalente al salario minimo legal
vigente, incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Advierte el Despacho, en atencién a la solicitud de cumplimiento de fallo elevada el dia
13 de septiembre de 2019, que la entidad emiti6é el Oficio No. EXT19-101176, de fecha
11 de febrero de 2020, donde se informé que “el acto administrativo de pago que da
cumplimiento a la sentencia y/o conciliacibn se expedird una vez lleguemos al
consecutivo numérico asignado para la cuenta de cobro, acorde con la normatividad que
regula el reconocimiento y pago de sentencias y atendiendo el Programa Anual de Caja
(PAC) previsto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que es la entidad
encargada de asignar anualmente el presupuesto destinado para el pago de obligaciones
litigiosas. ™

Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva, que obra en la carpeta del expediente
digital, ésta reune los requisitos contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los
previstos en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
las normas sustanciales que rigen lo relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, procedente acceder al mandamiento de
pago en la forma pretendida por el ejecutante, para lo cual se ha de tener en cuenta lo
establecido en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., por tratarse de una Sentencia
proferida bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, como quedo expuesto.

1.4. Obligacion actualmente exigible.

El articulo 192 del C.P.A.C.A., vigente para la fecha en que fueron proferidos los fallos
base de recaudo, establece que éstos seran ejecutables diez (10) meses después de su
ejecutoria. En el caso bajo estudio, como las Sentencias quedaron ejecutoriadas el dia
24 de octubre de 2017, y se tiene que, su exigibilidad se configurd el 25 de agosto de
2018.

1.5. Caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
el término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales es de 5 afos, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacién se hizo exigible a partir del 26 de agosto de 2018
(teniendo en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del fallo vencié el
25 de agosto de 2018, conforme se expuso en el numeral anterior), por lo que el
ejecutante tenia hasta el 26 de agosto de 2023 para presentar la demanda ejecutiva, y

3 Ver Expediente Digital, “9.RESPUESTA 13 SEP 2019.pdf”



ésta fue radicada, el dia 3 de julio de 2020, esto es, dentro del término legal previsto.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acépite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en las Sentencias del 31 de marzo de 2016,
confirmada el 5 de octubre de 2017, las cuales quedaron debidamente ejecutoriadas, el
24 de octubre de 2017, y las demas pruebas obrantes en el expediente, conlleva que
haya lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, ante la posibilidad de no pago de
los valores alegados por la parte ejecutante, por aquellas sumas que resulten
determinadas, luego de que se realicen las correspondientes liquidaciones, en la etapa
procesal pertinente, como se expuso en la parte considerativa de esta providencia.

Las sumas de dinero arrojadas, luego de las operaciones aritméticas, se limitaran, en
todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso sefialarle a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacion
en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo
430 del Cadigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo
de Estado en providencia de 18 de mayo de 20174, en relacién con que al momento de
adoptarse la decision de seguir adelante con la ejecucion, el Juez debe realizar un
verdadero andlisis de legalidad del titulo ejecutivo, distinto al que se efectua
cuando se libra o no el mandamiento de pago.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
quien en providencia de 19 de enero de 20185, precis6 que, “El mandamiento ejecutivo,
es una orden judicial provisional de cumplir perentoriamente con una obligacién que
reuna las condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente
exigible y que provenga del deudor. La orden de sequir adelante con la ejecucién, ya
sea que se adopte por auto o por sentencia, segun se propongan 0 no mecanismos de
defensa por el ejecutado, se constituye en una orden judicial definitiva.” (Negrillas y
subrayas del Despacho).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante, contra el Auto del 16 de diciembre de 2020, de acuerdo
a lo sefalado en la parte motiva.

SEGUNDO.- REPONER el Auto calendado el 16 de diciembre de 2020, y en su lugar se
revoca la decision alli adoptada, por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia.

4 Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. Rad. 150012333000201300870 02 (0577-2017).
“Sefiala el Despacho que al juez administrativo le asiste una mayor carga de responsabilidad cuando le llega el momento de adoptar la
determinacién de sequir adelante con la ejecucion, pues en este momento le corresponde efectuar un verdadero analisis para confirmar la
legalidad del titulo ejecutivo, a diferencia de las cargas que también le atafien cuando debe resolver sobre si librar o no el mandamiento ejecutivo,
pues en éste dltimo caso solo debe verificar que se retinen las condiciones formales de existencia de un titulo ejecutivo a la luz de lo dispuesto
en el articulo 422 del C.G.P.

La orden de sequir adelante, significa que el juez encuentra que el titulo ejecutivo se ajusta por completo a la legalidad y que, por tanto, el deudor
debe proceder a honrar la obligacidn insatisfecha. En esta etapa, queda agotada la defensa del ejecutado y lo que queda por resolver, es
Unicamente la satisfaccion definitiva y completa del crédito cobrado judicialmente. De ahi que las acciones que debe desplegar la justicia a partir
de la ejecutoria de la orden de seguir adelante con la ejecucion, estaran entonces encaminadas exclusivamente a obtener el pago a favor del
acreedor y una vez ese hecho se produzca, se debera disponer la terminacion del proceso ejecutivo.” (Resaltado del Despacho).

5 Seccion Segunda, Subseccion “E”, Magistrada Ponente, Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo. Exp. Rad. 252693333001-2014-00982-01.




TERCERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JOSE BELISARIO
GOMEZ BOTELLOy en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL, por la OBLIGACION DE HACER para liquidar y pagar la
totalidad de las obligaciones contenidas en las Sentencias del 31 de marzo 2016 y del 5
de octubre de 2017, de conformidad con los parametros alli establecidos.

El Despacho considera necesario precisar, que la suma final a cancelar no es el valor por
el cual se libré el mandamiento de pago, en los términos solicitados, ni la suma por la
cual se sigue adelante la ejecucion, sino aquel que resulte luego de realizada la
liquidacion del crédito, que debe efectuarse teniendo en cuenta los parametros
establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacion aritmética
donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas se limitaran, en todo
caso, a las pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Conceder a la ejecutada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL, un término de CINCO (5) DIAS para que efecttie el pago de la
obligacién de hacer contenida en las sentencias base de ejecucion, en los términos del
articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Pablico
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

OCTAVO.- Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad con lo previsto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traveés de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones -, las partes deberdn suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion
de la demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al
siguiente correo electronico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, y de iqual forma al correo electronico
aportado por |la parte demandante.

DECIMO.- Se ordena a la apoderada de la parte ejecutante y a quien sea designado
como apoderado de la entidad ejecutada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms, publicado
en la pagina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente
hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mL0osYViABO0GNIY65mQF
ZizpiMOujMxEswMoite TIEQUMOtUN[VEVOY1V|ZaRKkIXNOI1WVRYNIVESy4u



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujMxEswMoiteTlE9UM0tUNjVEV0Y1VjZaRklXN0I1WVRYNlVESy4u

DECIMO PRIMERO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se
ordenaran gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO SEGUNDO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, se
reconoce personeria adjetiva a la abogada ALEJANDRA SIERRA QUIROGA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.718.256 de Bogota D.C. y portadora de la
T.P. No. 167.226 del C.S.J., de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en
armonia con el articulo 160 de la ley 1437 de 2011, para actuar en las presentes
diligencias como apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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