REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 674

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2017-00039-00
DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU

DEMANDADO: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

En Audiencia de Pruebas celebrada el 18 de marzo de 2021, se ordend oficiar a la
Secretaria Distrital de Gobierno, a fin de que allegara: (i)El manual de funciones del
cargo "Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 13" dentro de la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO, (ii)Informe de si se expidié autorizacion de la Comision
Nacional del Servicio Civil, para los hombramientos en encargo y en provisionalidad,
como consecuencia dela reestructuracion de la Secretaria de Gobierno, (iii)Certificacion
de la fecha exacta en que la sefiora YANIRA CECILIA CARDENAS FAJARDO, se
reintegro a su cargo de carrera denominado Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 13,
del cual es titular, tal como lo dispuso la Resolucion 0984 de septiembre 30 de 2016, y Si
actualmente continta desempefiando el mismo cargo, (iv)Informe de la fecha exacta en
que la demandante DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU identificada con
CC No. 51.949.224 de Bogota, comunic6 a la entidad, a través de la herramienta
ORFEOQO, su situacion especial (“situacion de madre cabeza de familia mediante el
Acta de la Notaria 68 de esta ciudad, adjuntandole los documentos de certificado
de estudios de su menor hijo y del crédito hipotecario de su esposo desempleado”
(sic)), en caso de haberlo hecho, (v)Copia de los estudios técnicos en que se fundamentd
el proceso de escision y reestructuracion de la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, (vi)Cuantos funcionarios tenia en PROVISIONALIDAD antes de la
reestructuracion, informando el Cédigo y el Grado de cada cargo, y cuantos tiene después
de la reestructuracion, (vii)ilnforme cuél fue el criterio para trasladar a algunos
funcionarios a la nueva Secretaria de Seguridad y Convivencia, (viii)lnforme cuantos
cargos de Asesores Locales fueron creados para cada Alcaldia Local de Bogota, D.C.,y
si esos Asesores Locales fueron creados después de la reestructuracion, (ix)Informe la
fecha del dltimo concurso publico de méritos concluido con los respectivos
nombramientos en carrera, y si actualmente se adelanta un nuevo concurso y la fecha en
gque empezo a desarrollarse.

En cumplimiento a lo anterior, obra la carpeta del expediente digital, denominada
“‘RESPUESTA REQUERIMIENTO 19-02-2021”, con la cual se pretende dar respuesta a
lo solicitado.

Asi las cosas, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado, obrantes en la carpeta
“RESPUESTA REQUERIMIENTO 19-02-2021”, por el término de TRES (3) DIAS, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.



Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, para lo
pertinente. Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO. 049
7 DE FECHA;_JUNIO 11 DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO | ANTERIOR LA SECRETARIA
DEL CIRCUITO N
JUDICIAL DE PR S
BOGOTA 3*’ T o

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 675

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00486-00
DEMANDANTE: FREDY JOANY PABON TOLOZA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Mediante Auto del 18 de febrero de 2021, se ordend poner en conocimiento de las partes
las pruebas allegadas, en virtud a los requerimientos realizados, y ademas, se dispuso
oficiar por las pruebas faltantes.

En cumplimiento a lo anterior, por parte de la entidad accionada fue remitida la
documental con la que considera da respuesta al requerimiento realizado. Asi las cosas,
a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de contradiccion,
el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas allegadas en
cumplimiento al requerimiento ordenado, por el término de TRES (3) DIAS, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cddigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, para lo
pertinente, a fin de que puedan revisar de manera integra su contenido. Surtido lo
anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO.___ 049
7 DE FECHA;_JUNIO 11 DE 2021

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO | ANTERIOR LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO N
JUDICIAL DE i 4 ks
BOGOTA lf’vf ot

F [y

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 676

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2018-00531-00

DEMANDANTE: LEIDY CAROLINA MENDOZA BECERRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Mediante Auto del 18 de febrero de 2021, se ordend poner en conocimiento de las partes
las pruebas allegadas, en virtud a los requerimientos realizados, y ademas, se dispuso
oficiar por las pruebas faltantes.

En cumplimiento a lo anterior, por parte de la entidad accionada fue remitida la
documental con la que considera da respuesta al requerimiento realizado. Asi las cosas,
a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de contradiccién,
el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas allegadas en
cumplimiento al requerimiento ordenado, por el término de TRES (3) DIAS, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cddigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, para lo
pertinente, a fin de que puedan revisar de manera integra su contenido. Surtido lo
anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

R— [

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO. 049
7 DE FECHA. JUNIO 11 DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO | ANTERIOR LA SECRETARIA
DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE 4 4 ok
BOGOTA 35’#:5;'1 jof il

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 671

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00165-00
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA GIL CARDENAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion a lo manifestado por la parte demandante, mediante memorial radicado
via correo electrénico el 26 de mayo de 2021, por medio del cual DESISTE de las
pretensiones de la presente demanda; de conformidad con el numeral 4 del articulo
316 del Cdédigo General del Proceso, norma aplicable por expresa remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara correr traslado a la parte
demandada, de la referida solicitud, por el término de TRES (03) DIAS, a fin de que
se sirva realizar las manifestaciones que considere pertinentes.

Asi las cosas, en mérito de los expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
recibida en fecha 26 de mayo de 2021, por el término de TRES (03) DIAS.

SEGUNDO: Transcurrido el término indicado en el numeral anterior, ingrésese el
proceso al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 49
7 DE FECHA: 11 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL "
DE BOGOTA I_,J ra ,{r -
gt [
LA SECRETARIA °*
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 678

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3342-057-2020-00231-00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA MONROY LOPEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la
sefiora Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4,
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en la causal sefialada
en el articulo 141, numeral 1°, del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

La sefiora OLGA LUCIA MONROY LOPEZ, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los actos
administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento como factor salarial y
prestacional, a la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para
los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion; y a titulo de
restablecimiento del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a
reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones sociales devengadas, con
la inclusion de la referida bonificacion.

Esta demanda, correspondio por reparto al Juzgado 57 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, es asi que mediante providencia de 29 de
septiembre de 2020, la sefiora Jueza manifestd impedimento, por hallarse incursa
en la causal objetiva de recusacion prevista en el numeral 10 del articulo 141 del
CGP, remitiendo el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo
pertinente.

Posteriormente, mediante providencia de 18 de mayo de 2021, la sefiora Jueza 57
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, manifesto:

“PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en providencia del 25 de marzo
de 2021, mediante la cual remitié el proceso de la referencia a este Juzgado.



SEGUNDO. MANIFIESTESE el impedimento de la suscrita Jueza 57 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotad para conocer del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentado por la sefiora OLGA LUCIA MONROY
LOPEZ contra la Nacién -Fiscalia General de la Nacion, por hallarse incursa en la
causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO. En consecuencia, REMITASE el expediente, a la mayor brevedad posible, al
Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que decida si es 0 no
fundada la manifestacién puesta en su conocimiento, lo anterior de conformidad con
el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Por Secretaria, DISPONGASE lo necesario y comuniquese a las partes.”

Lo anterior, conforme lo sefialado en la mencionada providencia, en la cual se
indica:

“(...) Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C, con providencia del 25 de marzo de
2021, a través de la cual remitié6 el expediente a este Despacho, teniendo en cuenta
que “la Sala Plena de esta Corporacion constaté que no todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se consideran impedidos para
conocer de procesos relativos a la controversia antes descrita, por lo cual la
manifestacion global que hizo la Juez Cincuenta y Siete Administrativa de Bogota
no abarca a dichos Jueces, a quienes debera remitirse el proceso para que se
pronuncien sobre el impedimento, en los términos del numeral 1° del articulo 131
del C.P.A.C.A. En consecuencia, esta Sala de Decisibn no se pronunciara sobre la
manifestacion de impedimento de la Juez Cincuenta y Siete Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota, puesto que debe surtirse el tramite del impedimento, que implica
gue el proceso sea devuelto al juzgado de origen para que, de alli, searemitido
al juez que sigue en turno que no se considera impedido, para que adopte la
decisién que corresponda, de conformidad con el articulo131-1 del CPACA (...).”
(Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir,
gue en la actualidad me _encuentro_adelantando _demanda en _contra de la
Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener el reconocimiento de la
bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, por cuanto,
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, lo cual
me impide conocer de los referidos procesos, al comprometerse mi imparcialidad
en el manejo de los casos relacionados con este asunto, asistiéndome por lo tanto,
un interés directo en las resultas del mismo, lo cual reitero, no me permite aceptar
el impedimento manifestado por la sefiora Jueza 57, y asumir el conocimiento de
este proceso, dado que como lo expuse, se veria comprometida mi imparcialidad
en la toma de las decisiones correspondientes.

Ademas, resulta pertinente sefalar, que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sus Ultimas providencias en las que ordend devolver los
expedientes en donde se manejan esta clase de asuntos, al Juzgado de origen, ha
considerado, “se evidencia que 3 jueces de dicho circuito, no se estan declarando
impedidos en asuntos atinentes al reconocimiento de la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382, para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion”, lo cual fue advertido en atencion a la comunicacion enviada por la
Coordinadora de los Juzgados Administrativos, como alli se expuso.

Asi las cosas, resulta imperativo no aceptar el impedimento manifestado, ante la
imposibilidad en la que me encuentro para conocer de esta clase de asuntos, como



guedo expuesto, y en consecuencia, se ordenara devolver el expediente al referido
Juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO ACEPTAR el impedimento manifestado por la sefiora Jueza 57
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota D.C. , por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena DEVOLVER el
expediente al Juzgado 57 Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA: 11 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA a7 -
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LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 673

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072020-00236-00
DEMANDANTE: MYRIAM JEANET SALAMANCA ZAMBRANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 316 de la Ley 1564
de 2012, por expresa remisiéon del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte demandante, el Despacho observa, que
el mismo transcurrio sin que se presentara objecion al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Cédigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso y el articulo 3152 de la misma norma, sefala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda
y que no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacién realizada fue la
contestacion de la demanda y el correspondiente traslado de excepciones.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-
Subseccion “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicacion No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se
refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él...”.

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



“...De otro lado, el articulo 315 del CGP, senala las personas que no pueden desistir,
dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa
para ello, y por su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el
desistimiento se condenarg en costas a quien desistid, sin embargo el juez podra
abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar
respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el
juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso,
oportunidad gue se extiende a la segunda instancia porque en ella adn no esta en
firme la decision de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Es puro y simple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa
juzgada material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia
de la pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que
merodea en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio
subjetivo que también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366,
que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(...
8. Solo habr4 lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.»

En atencion a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacién procesal y las
pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de
causacion de costas o de expensas, motivando entonces que por esta decision no
haya condena en contra de la parte que desistio...”.

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Cédigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se pronuncio
sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la
providencia citada, no se condenara en costas a la parte demandante.

3 Art. 316 C.G.P. “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”



Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacién del Proceso.

CUARTO.- En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva la abogada ESPERANZA JULIETH
VARGAS GARCIA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 267.625 del C.S. de la J, de conformidad
con el articulo 75 del C.G.P., para actuar, como apoderada judicial sustituta de la
demandada.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se
ordend pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 49
7 DE FECHA: 11 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL “
DE BOGOTA 4 o8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 680
Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00241-00
DEMANDANTE: BLANCA JUDITH ARIAS NARANJO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 316 de la Ley 1564
de 2012, por expresa remisiéon del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte demandante, el Despacho observa, que
el mismo transcurrié sin que se presentara objecion al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Cédigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda
y que no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacion realizada fue el auto
que fijé fecha para la celebracion de audiencia inicial.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-
Subseccioén “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicacion No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se
refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él...”.

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



“...De otro lado, el articulo 315 del CGP, senala las personas que no pueden desistir,
dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa
para ello, y por su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el
desistimiento se condenarg en costas a quien desistid, sin embargo el juez podra
abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar
respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el
juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso,
oportunidad gue se extiende a la segunda instancia porque en ella adn no esta en
firme la decision de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Es puro y simple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa
juzgada material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia
de la pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que
merodea en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio
subjetivo que también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366,
que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(...
8. Solo habr4 lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.»

En atencion a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacién procesal y las
pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de
causacion de costas o de expensas, motivando entonces que por esta decision no
haya condena en contra de la parte que desistio...”.

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Cédigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se pronuncio
sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la
providencia citada, no se condenara en costas, a la parte demandante.

3 Art. 316 C.G.P. “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”



Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacién del Proceso.

CUARTO.- En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.118.528.863 vy
portadora de la Tarjeta Profesional No. 278.713 del C.S. de la J, de conformidad
con el articulo 75 del C.G.P., para actuar, como apoderada judicial sustituta de la
demandada.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se
ordend pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 49
7 DE FECHA: 11 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
DE BOGOTA 4 o8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 631

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3342-057-2020-00250-00
DEMANDANTE: FABIAN ANTONIO BOBADILLA AMAYA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la
sefiora Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4,
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en la causal sefialada
en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

El sefior FABIAN ANTONIO BOBADILLA AMAYA, en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos que le negaron la solicitud de reconocimiento como factor
salarial y prestacional, a la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 382 de
2013, paralos servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién; y a titulo
de restablecimiento del derecho, que sea condenada la entidad demandada, a
reliquidar y pagar al demandante, todas las prestaciones sociales devengadas, con
la inclusion de la referida bonificacion.

Esta demanda, correspondié por reparto al Juzgado 57 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda, es asi que mediante providencia de 25 de
septiembre de 2020, la sefiora Jueza manifestd impedimento, por hallarse incursa
en la causal objetiva de recusacion prevista en el numeral 10 del articulo 141 del
CGP, remitiendo el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo
pertinente.

Posteriormente, mediante providencia de 23 de abril de 2021, la sefiora Jueza 57
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, manifesto:

“PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccidon A, en providencia del 12 de marzo
de 2021, mediante la cual remitio el proceso de la referencia a este Juzgado.

SEGUNDO. MANIFIESTESE el impedimento de la suscrita Jueza 57 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho presentado por el sefior Fabian Antonio Bobadilla Amaya
contra la Nacion -Fiscalia General de la Nacion, por hallarse incursa en la causal objetiva
de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. En consecuencia, REMITASE el expediente, a la mayor brevedad posible, al
Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que decida si es 0 no
fundada la manifestacion puesta en su conocimiento, lo anterior de conformidad con
el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.”

Lo anterior, conforme lo sefialado en la mencionada providencia, en la cual se
indica:

“(...) Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, con providencia del 12 de marzo de 2021,
a través del cual remitié el expediente a este Despacho, teniendo en cuenta que “en
Sala Plena del veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), la Presidenta
de la Corporacion informé que en virtud del oficio remitido a la
Coordinadora de los Juzgados Administrativos, se advirti6 que respecto
de los procesos relacionados con el reconocimiento de la bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién (D. 382/13) como factor
salarial para todas las prestaciones, no todos los jueces administrativos del
circuito judicial de Bogota se declaran impedidos, razén por la cual, en dicha sesion,
se decidi6é que teniendo en cuenta la prueba sobreviniente consistente en la informacién
recaudada de todos los juzgados, que evidencia que en el caso no se da el
supuesto del impedimento colectivo, el Magistrado Sustanciador debera
proferir decisiéon de devoluciéon a la juez que manifestd el impedimento, para
gue le dé el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA.” (Negrillas
fuera de texto).

Asi entonces, y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir,
gue en la actualidad me_encuentro_adelantando _demanda en _contra de la
Fiscalia General de la Nacién, con el fin de obtener el reconocimiento de la
bonificacion judicial del Decreto 382 de 2013, como factor salarial, por cuanto,
antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, laboré en esa entidad, lo cual
me impide conocer de los referidos procesos, al comprometerse mi imparcialidad
en el manejo de los casos relacionados con este asunto, asistiéndome por lo tanto,
un interés directo en las resultas del mismo, lo cual reitero, no me permite aceptar
el impedimento manifestado por la sefiora Jueza 57, y asumir el conocimiento de
este proceso, dado que como lo expuse, se veria comprometida mi imparcialidad
en la toma de las decisiones correspondientes.

Ademas, resulta pertinente sefalar, que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sus ultimas providencias en las que ordend devolver los
expedientes en donde se manejan esta clase de asuntos, al Juzgado de origen, ha
considerado, “se evidencia que 3 jueces de dicho circuito, no se estan declarando
impedidos en asuntos atinentes al reconocimiento de la bonificacion judicial
establecida en el Decreto 382, para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion”, lo cual fue advertido en atencion a la comunicacion enviada por la
Coordinadora de los Juzgados Administrativos, como alli se expuso.

Asi las cosas, resulta imperativo no aceptar el impedimento manifestado, ante la
imposibilidad en la que me encuentro para conocer de esta clase de asuntos, como
guedo expuesto, y en consecuencia, se ordenara devolver el expediente al referido
Juzgado.



Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO ACEPTAR el impedimento manifestado por la sefiora Jueza 57
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota D.C. , por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena DEVOLVER el
expediente al Juzgado 57 Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049
7 ESTADO DE FECHA: 11 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 347
Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00282-00
DEMANDANTE: NOHEMY QUITIAN FRANCO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Y OTRO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la admision
de la demanda, formulada por la sefiora NOHEMY QUITIAN FRANCO, en donde
cita como demandadas a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y
FLOR ISABEL FORERO DE ARIZA.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 4 de marzo de 2021, este Despacho inadmitié la demanda, a fin,
de que la parte demandante se sirviera corregir las falencias encontradas dentro del
estudio realizado al expediente, por lo que se le puso de presente:

()

1. No se sefiala lo que se pretende, expresado con precision y claridad. La
demandante manifiesta instaurar demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin embargo, las pretensiones no se encuentran adecuadas al
referido medio de control, toda vez que no se solicita la nulidad de los actos
administrativos objeto de la demanda (...)

2. No se realiza la estimaciéon razonada de la cuantia. Aunque la parte
demandante sefiala como cuantia que la misma no excede la suma de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, no hace una estimacion
razonada, esto es, desagregada y detallada del valor. (...)

3. No se acredita la constancia de envio por medio electrénico de la demanda
y sus anexos a las demandadas (CREMIL y Flor Isabel Forero de Ariza), de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de
2021 (...)

4. La demandante manifiesta, que contra el acto demandado interpuso recurso
de reposicion, el cual fue resuelto por la Resolucion 9081 del 2.020, mediante
la cual se rechazé por extemporaneo y que le fue notificado el viernes 21 de
agosto, sin embargo no fue allegada copia de dicho acto. (...)

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 2021, esto es, que se debe remitir a los demandados. (...)”

Por tal motivo y a fin de que realizara al Despacho las manifestaciones
correspondientes, se le concedié el término de 10 dias, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término legal concedido, el 19 de marzo de 2021, la parte demandante
alleg6 escrito de subsanacién, sin embargo, se observa lo siguiente:



-En relacién con el defecto sefialado en el numeral 30, se advierte, que no se
acredité el envio de la demanda, los anexos, asi como tampoco del escrito de
subsanacion, a las partes que cita como demandadas la actora. Asi entonces,
observa el Despacho, en primer lugar, que la parte demandante, allegd 2
memoriales, en cuyos encabezados consigna el nombre de este Juzgado y los
correos electronicos, y mediante los cuales sefiala como destinatarios a cada uno
de los demandados, indicando: “Sirvase notificarse ante el despacho por medio
electronico a los correos electronicos (...)", sin que exista la debida claridad en
relaciéon con lo actuado, y sin que se logre evidenciar, por parte de este Despacho,
gue la demanda y demas documentos antes sefialados se hubiesen enviado, a
través de medio electronico a las demandadas, tal como lo ordena el articulo 35
numeral 8 de la Ley 2080 de 2021, lo cual se puso de presente en el auto de 4 de
marzo de 2021, sin cuya acreditacion, se reitera, correspondia en primer lugar
inadmitir la demanda, como en efecto se hizo.

La referida norma, dispone:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibir4 notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

Asi entonces, la parte demandante, no acredita haber cumplido con lo alli ordenado,
no obstante ser un deber consagrado en la norma en cita, y para lo cual se le
concedi6 el término correspondiente.

-De igual forma, se observa que, respecto del numeral 40, aunque la demandante,
en el escrito de subsanacion manifiesta: “Me permito allegar copia del recurso de
reposicion y Resolucion No. 9081 del 2020”, revisados los anexos y el correo
mediante el cual se radicé la subsanacion, se observa que tampoco fueron
allegados los mencionados documentos.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmision de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazarg la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#162

en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en
el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”
(Negrillas del Despacho)

Por lo tanto, habiéndose concedido el termino de diez (10) dias, la demanda no fue
corregida conforme a lo dispuesto en el auto inadmisorio. En consecuencia, se debe
rechazar, de conformidad con la normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos
formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora NOHEMY
QUITIAN FRANCO contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Y
OTRO.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVUELVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose
y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 49
7 DE FECHA: 11 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA L R g
I - ST i
i
i T T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 672
Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072020-00362-00

DEMANDANTE: GONZALO GONZALEZ CARO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 316 de la Ley 1564
de 2012, por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte demandante, el Despacho observa, que
el mismo transcurrié sin que se presentara objecion al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Cédigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultado expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda
y que no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacion realizada fue la
contestacion de la demanda y el correspondiente traslado de excepciones.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Subseccién “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicacion No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

“...De otro lado, el articulo 315 del CGP, sefala las personas que no pueden desistir,
dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se
refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él...”.

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



para ello, y por su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el
desistimiento se condenara en costas a quien desistio, sin embargo el juez podra
abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar
respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el
juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso,
oportunidad gue se extiende a la segunda instancia porque en ella adn no esta en
firme la decision de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Es puro y simple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa
juzgada material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia
de la pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que
merodea en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio
subjetivo que también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366,
que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(...
8. Solo habr4 lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.»

En atencion a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacién procesal y las
pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de
causacion de costas o de expensas, motivando entonces que por esta decision no
haya condena en contra de la parte que desistio...”.

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Cddigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se pronuncio
sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la
providencia citada, no se condenara en costas a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

3 Art. 316 C.G.P. “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”



RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacién del Proceso.

CUARTO.- En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva la abogada ESPERANZA JULIETH
VARGAS GARCIA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 267.625 del C.S. de la J, de conformidad
con el articulo 75 del C.G.P., para actuar, como apoderada judicial sustituta de la
demandada.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se
ordend pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 49
7 DE FECHA: 11 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL .
DE BOGOTA I__;J P —
MR [T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 677

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00024-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ FRANCO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
ASUNTO: DESIGNACION DE APODERADO

Teniendo en cuenta, que la abogada CHARON DANIELA MARTINEZ SAENZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.217.691, y T.P. No. 302.433 del C.S.J.,
presentd renuncia al poder conferido por la entidad demandada, CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL, para actuar en su nombre y representacion, y
que ésta cumple con los requisitos de ley- articulo 76 C.G.P., se acepta dicha renuncia,
conforme ademas a la documental allegada en los folios 86 y 87 del expediente.

En consecuencia, se debera requerir a la entidad demandada, CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, a fin de que se sirva designar un nuevo apoderado
dentro de este proceso, para que represente sus interés, y para lo cual se le concedera
un término de TRES (3) DIAS.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
NO.___ 049
7 DE FECHA;_JUNIO 11 DE 2021

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO | ANTERIOR LA SECRETARIA

DEL CIRCUITO .
JUDICIAL DE 4 4 =
BOGOTA g’_’f%ﬂ‘%“i:

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 344

Junio diez (10) de dos mil dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2020-361-00

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA CAPOTE HERRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito.

(..)

Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, y que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las
allegadas, no se decretara la prueba pedida por la parte demandante, referente a que
se envien certificados de salarios por los afios 2014 y 2015, puesto que no resulta
necesaria para proferir la correspondiente decision, en consecuencia, se dara
aplicacion al numeral 1o del articulo citado, para proferir sentencia anticipada.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

Primero.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda y
su contestacion, a las cuales se les dard el valor probatorio que por Ley les
corresponde, sin que resulte necesario para proferir la correspondiente sentencia, la
prueba solicitada por la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si la
demandante, sefiora BLANCA CECILIA CAPOTE HERRERA, tiene derecho a que la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la sancion
moratoria, establecida en el Paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
ocasionada por el posible retardo en que pudo incurrir en el reconocimiento y pago del
valor de sus cesantias definitivas. En caso afirmativo, deberé determinarse sila suma
resultante debe ser objeto de indexacion.

Tercero.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comin a las partes, por
el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusidn, a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente correo
procjudadm85@procuraduria.qov.co y cpenaloza@procuraduria.qov.co, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EvaxWh CN95
CkaZcg85vStOBgLgsxMGOZfG-YAP8SUglUmw?e=0BW|xM

Cuarto.- Se reconoce personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado general de la
demandada, de conformidad con el poder conferido por el Dr. LUIS GUSTAVO
FIERRO MAYA en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional, conforme a la Escritura Publica N° 522 del 28 de marzo de 2019,
elevada en la Notaria Treinta y Cuatro del Circulo de Bogota.

En atencion al poder de sustitucion otorgado por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, en
su calidad de apoderado principal, a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm85@procuraduria.gov.co
mailto:cpenaloza@procuraduria.gov.co
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EvaxWh_CN95CkqZcq85vStQBqLgsxMGOZfG-YAP8UgIUmw?e=OBWjxM
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EvaxWh_CN95CkqZcq85vStQBqLgsxMGOZfG-YAP8UgIUmw?e=OBWjxM

GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.376.765, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 267.625 del C. S. de la J., de conformidad con los articulos 74
y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, se le reconoce
personeria, para actuar en nombre y representacion de la parte demandada, como
apoderada sustituta, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 049
7 DE FECHA: _JUNIO 11 DE 2021

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 681

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-3335-007-2021-00117-00

DEMANDANTE: OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR HOY UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL-
COMANDO DE PERSONAL- COPER DEL EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, se ordena OFICIAR al
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste,
mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se sirva:

-Indicar cuél fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE,
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.79.378.747, presta o prestd

sus servicios, con la finalidad de determinar la competencia por factor territorial en

el presente proceso.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la

respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN



DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala

conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su

poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 309

Junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00120-00

DEMANDANTE: SANDRA LUCILA QUINTERO SORIANO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora SANDRA LUCILA QUINTERO SORIANO, contra el DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a través de apoderado
judicial, en consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA, o0 a sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, deberé allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9IY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1V|ZaRKIXNOI1TWVRYNIVESy4
u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: Enlos términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado MAURICIO TEHERAN BURITICA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 72.174.038 de Bogota D.C. y portador
de la Tarjeta Profesional 288.903 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 345

Junio diez (10) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
CONVOCANTE:
CONVOCADA:

Exp. No. 11001-3335-007-2021-00131-00
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
JAIR FERNANDO GARCIA CUERO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Despacho, advierte, que revisado el expediente se hace necesario, de conformidad con lo previsto en el articulo 213
del CPACA," OFICIAR por la Secretaria, a la Oficina de Talgnto Humano de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO -SIC, para que en el término de CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion de esta providencia,

REMITA, lo siguiente:

1.Certificacion sobre la existencia de los dependientes econémicos del sefior JAIR FERNANDO GARCIA CUERO,
indicando puntualmente con base en qué documentos se liquidé dicha prestacién, y allegando ademas, copia de
todos los Actos Administrativos mediante los cuales le fue reconocida la Prima por Dependientes al Convocado.

2. Liquidacion detallada y precisa del factor Prima por Dependientes, para los afos 2017, 2018, 2019 y 2020,

esto es, las correspondientes operaciones, de forma detallada y discriminada, que le permitan determinar al

Despacho, de donde surgen los valores reconocidos, en cada uno de los afios, esto es, que las sumas conciliadas

por dicho concepto se encuentran debidamente liquidadas.

Se le recuerda a la entidad, sobre la importancia en estas conciliaciones de aportar la informacién necesaria, que permita
al Despacho verificar de manera clara la conciliacién sometida a su conocimiento, ya que de otra manera no se puede

impartir control de legalidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 049 DE FECHA 11

7 DE JUNIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUpICIAL DE -
BOGOTA 44
T E
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA

1 "Articulo 213. Pruebas de oficio. "En cualquiera de las instancias e/Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la

JUEZ CIRCUITO

verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, Seccién o Subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos

oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decreta prueba de oficio, las partes podrén aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables

para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete."
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