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RAMA JUDICIAL

J870p90UZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 740
Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2017-00097-00

DEMANDANTE: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Revisado el expediente de la referencia, se observa que por auto de 6 de abril de
2021, se ordeno:

“REQUERIR ala DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR, para que
de manera inmediata, se sirva remitir copia de la constancia de recibido en fisico, de la
Resolucion No. 000874 del 23 de diciembre de 2013, por parte del sefior HECTOR ALIRIO
BOHORQUEZ SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.062.070,
junto con todas documentales que acreditaran tal actuacién, o se hagan las
manifestaciones a que haya lugar.”

“que por la Secretaria del Despacho se remita al apoderado de la parte demandante, el
link del expediente digital, a fin de que realice el tramite correspondiente ante el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en los términos solicitados.”

Es asi que el 24 de mayo de 2021, mediante el oficio 2021-254 se remitio el link del
expediente al apoderado de la parte demandante (25.ENVIO ENLACE
EXPEDIENTE.pdf — Expediente digital).

El 28 de mayo de 2021, se recibi6 respuesta a la primera solicitud (26.RESPUESTA
REQUERIMIENTO.pdf — Expediente digital), frente a la cual, la entidad informa:

“(...) me permito informar que, consultada la historia laboral del sefior HECTOR ALIRIO
BOHORQUEZ SUAREZ, no se encontrd registro de la informacion solicitada.

No obstante, es importante mencionar que copia escaneada de la historial laboral del
demandante fue aportada a ese despacho judicial con oficio No. 0011 del 18 de enero de
2021, siendo, estos, los Unicos documentos que reposan en esta entidad, en relacion con el
sefior BOHORQUEZ SUAREZ™

Por ultimo, el apoderado de la parte demandante, el 24 de junio de 2021
(27.SOLICITUD DTE.pdf — Expediente digital), elevé solicitud al despacho
requiriendo:

“1. Solicito, se ordene por parte del Despacho, la elaboracion del oficio dirigido al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Area de Psicologia y Psiquiatria Forense, por
cuanto al dia de hoy no ha sido enviado al correo electrénico para su respectivo tramite (...)”

En atencion a lo anterior, se dispone:

1 Historia laboral que fue allegada el 26 de enero de 2021 (carpeta 20.RESPUESTA JUSTICIA PENAL MILITAR 26-01-2021 — Expediente
digital.)



ORDENAR que, por Secretaria, se elabore nuevamente el oficio pertinente para
REQUERIR:

e Al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - AREA DE
PSICOLOGIA Y PSIQUIATRIA FORENSE, teniendo en cuenta que la parte
demandante ya radicé un primer oficio, con el fin de que se CITE al sefior
HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.062.070, y se le PRACTIQUE EXAMEN PSICOLOGICO para
determinar, si el actor presenta algun trastorno o afectacién mental y/o
psicoldgica, producto de la expedicion y ejecucion de la Resolucion No. 000433
del 15 de julio de 2016. El oficio debera ir acompafado con la copia integra del
expediente digital del presente proceso, el cual se reitera, ya fue enviado a la
parte demandante.

Témino perentorio quince (15) dias.

El oficio debera ser remitido al correo electrénico indicado por el apoderado de la
parte demandante para tales efectos, con el fin de que sea tramitado ante la entidad
requerida. Realizado lo anterior, debera acreditar al Despacho, la radicacion fisica
o electrénica correspondiente, en un término no mayor a los cinco (5) dias siguientes
de la recepcién de la comunicacion ordenada, remitiendo a los correos electronicos
del Despacho, la documental que dé cuenta de la radicacién del oficio.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, en el oficio, se le ADVIERTA a la
autoridad requerida, sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia,
y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberé ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en
mala conducta por obstruccién a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de la
Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su poder.

Surtido lo anterior, se ordenara ingresar el expediente al Despacho, para disponer
lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE =
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 56
7 DE FECHA 16 DE JULIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO A =
JUDICIAL DE BOGOTA \__,f,p ,'f-f m@__

LA SECRETARIA ~

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 728
Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2017-00150-00

DEMANDANTE: ALBA SOFIA CASTILLO

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL
DE ESTADISTICA — DANE

Mediante Auto proferido el 28 de mayo de 2021 (archivo “30.2017-150 pone en
conocimiento.pdf’), se puso en conocimiento de las partes, por el término de 3 dias,
conforme a los articulos 110 y 173 del Cédigo General del Proceso, el escrito
allegado por la apoderada de la parte demandante, obrante en el archivo
denominado “MANIFESTACION DTE 09-03-2021”, con el fin de que se pronunciaran

sobre sui contenido.

Vencido el citado término, ninguna de las partes efectué pronunciamiento alguno,
razon por la cual, y atendiendo a lo manifestado por la referida apoderada, y dado
gue las pruebas que obran en el expediente son suficientes para emitir una decision
de fondo, SE DA POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO.

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realizacién de
la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus
alegatos de conclusion de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion de la presente providencia, memoriales que deberan ser

radicados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi

mismo, se concedera dicho término a la sefiora Agente del Ministerio Publico, por si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma,
vencidos los cuales se dictard el correspondiente fallo, como lo dispone el

mencionado articulo, para lo cual ya se les remitio el expediente digitalizado.

Ahora bien, cada parte, debera remitir copia del memorial de alegatos de

conclusion, a los correos electronicos de los sujetos procesales, incluyendo


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

al Ministerio Publico, al siguiente correo procjudadm85@procuraduria.qov.co, y

cpenaloza@procuraduria.qgov.co.

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,

para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 56
ADMINISTRATIVO DE FECHA: 16 DE JULIO DE 2021
DEL CIRCUITO JUDICIAL | SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DE BOGOTA -

LR R
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 739

Quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00444-00

CONVOCANTE:  KIRCHER RIVERA VALERO

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

En atencién a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizarda de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, seialese el dia VEINTE (20) del mes de AGOSTO de DOS MIL
VEINTIUNO (2021), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia

fijada. lgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les




remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y

el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para

lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico  institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que antes
de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten Ila
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._056
DE FECHA: 16 DE JULIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR

DE BOGOTA LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 741

Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2020-00351-00
DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE LEITON CHITO )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, y en atencion a lo alli expuesto
asi como en la subsanacién de la misma, y a que no se ha obtenido respuesta al
requerimiento, elevado en auto de 29 de abril de 2021, se ordena OFICIAR
NUEVAMENTE al EJERCITO NACIONAL, para que en el término improrrogable
de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, mediante
certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, se

sirva:

- Remitir constancia de notificacion de la Resolucién 3550 de 27 de diciembre de

2019 “Por la cual se retiré del servicio activo a un suboficial del Ejército Nacional”,
respecto de LEITON CHITO NELSON ENRIQUE identificado con C.C.
1.060.986.651.

Asi mismo, se ordena OFICIAR al MINISTERIO DE DEFENSA — SECRETARIA
GENERAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE

POLICIA, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a

partir de la recepcion de éste, mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE
HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, se sirva:

- Remitir constancia de notificacion del Acta de Tribunal Médico Laboral No.
TML19-2-499 de 22 de noviembre de 2019.

Librese y tramitese los oficios por la Secretaria del Despacho, con caracter
URGENTE.




Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracién de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberd ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,

y en mala conducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 56
7 DE FECHA 16 DE JULIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO g4 o
JUDICIAL DE BOGOTA \’?1‘{\-{_'.‘?{@3‘&-‘_\‘

R
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 371
Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2020-00366-00

EJECUTANTE: CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
REGIONAL BOGOTA, FONPREMAG.

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa lo siguiente:

1. Mediante auto de 9 de abril de 2021, se inadmitio la demanda, concediendo un término
de 10 dias al demandante para que la subsanara, es asi que dentro del término legal,
se allego el escrito de subsanacion con los soportes correspondientes.

2. El apoderado del ejecutante, en el escrito de la demanda, solicita que previo a librar
mandamiento de pago, se sirvan oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a
la Fiduprevisora, para que se sirvan remitir:

“(...) primera copia con constancia de notificacién y ejecutoria del fallo proferido por el Juzgado 47
Administrativo del Circuito de Bogotéa de fecha 1 de marzo de 2018 (...)

Lo anterior a fin de darle cumplimiento a lo presupuestado en el articulo 166 del C.P.A.C.A., con el
fin de corroborar el derecho cierto que ya fue reconocido en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho bajo el radicado no. 110013334204720160044300™

Sobre el particular es pertinente sefialar, que esta solicitud se refiere a una decision
de otro proceso y juzgado que no corresponde con el que originé el proceso ejecutivo
de la referencia, razén por la cual no se emitira pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, procede el Despacho, a resolver sobre la orden de pago solicitada por
el sefior CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ, para lo cual se tienen en cuenta las
siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1.1. Norma aplicable para el Titulo Ejecutivo.
Es pertinente precisar, que la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que
dio origen al titulo ejecutivo que aqui se estudia, corresponde a la radicaciéon No.
11001333500720160037900, promovido por el sefior Carlos Arturo Castillo Cruz contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

La citada demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo, el 2 de septiembre de 2016:

" Ver expediente digital, “02. DEMANDA_17_12_2020 14_58_06.pdf” (P. 9).



e Reparto y REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL e g PP DA
016-09-02 £ S 2016-09-02 2016-09-02 2016-09-02
Radicacidn viernes, 02 de septiembyre de 2016

Se destaca, que el tramite del citado proceso, se adelanté bajo las previsiones de la Ley
1437 de 2011, como se puede evidenciar en el expediente, y en el registro de la pagina
de Consulta de Procesos de la Rama Judicial?, en donde se advierten las etapas surtidas,
que finalizaron con la sentencia de primera instancia proferida por el entonces titular del
juzgado, el 28 de agosto de 2017.

En consecuencia, como quiera que la demanda se radico el 2 de septiembre de 2016, es
decir, con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1437 de 2011, que lo fue el 2 de
julio de 2012, tanto su tramite, como efectivamente sucedio, asi como la ejecucion de la
sentencia debe regirse por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1.2. De las pretensiones de la demanda.

A través de apoderado judicial, el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con fundamento en la Sentencia
proferida por este Juzgado el 28 de agosto de 2017, en la que se condené al demandado
a la reliquidacion y pago de la pension de jubilacion del sefior CARLOS ARTURO
CASTILLO CRUZ, incluyendo todos los factores salariales devengados en el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del status de pensionado del actor.

En ese orden, en el acapite de pretensiones de la demanda, solicita se libre mandamiento
en los siguientes términoss:

“(...) Que se libre mandamiento de pago en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada
legalmente por la sefiora ministra Maria Victoria Angulo, quien sea, el representante o haga sus veces,
0 a quien esta designe , a favor de mi poderdante sefiora CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ
identificado(a) con la cédula de ciudadania N0.19.291.168, de Bogota, por las siguientes sumas de
dinero y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma de, DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
TREINTA'Y DOS PESOS MLC., ($17.437.532), por concepto de reliquidacion de pensién para un total
de (86) meses adeudados, derivados de la sentencia proferida por el juzgado 07 Administrativo del
Circuito Judicial Seccion Segunda de Bogota de fecha 28 de agosto de 2017, quedando debidamente
ejecutoriada en estrados, hasta cuando se efectié el pago total de la misma, de conformidad con lo
establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984), suma que deberd ser
indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.

2) Que se libre mandamiento de pago por la suma de, OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MLC., ($8.134.473), por concepto de
intereses, derivados de la sentencia proferida por el juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial
Seccion Segunda de Bogota de fecha 28 de agosto de 2017, quedando debidamente ejecutoriada, los
cuales fueron causados del 02 de septiembre de 2013 al 31 noviembre de 2020, hasta cuando se
efectlé el pago total de la misma,

3) Se condene en costas a la demandada”

Para resolver sobre la orden de pago pretendida, se tendran en cuenta, las documentales
allegadas con el escrito de demanda, y el contenido del inciso primero del articulo 430
del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, a la presente actuacion.

2 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
3 Ver expediente digital, “02. DEMANDA_17_12_2020 14_58_06.pdf’ (P. 2).



1.3. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En la sentencia base de ejecucion, se ordené a la demandada, la reliquidacion y pago
de la pension de jubilacion del sefior CARLOS ARTURO CASTILLO CRUZ, incluyendo
todos los factores salariales devengados en el afo inmediatamente anterior a la
adquisicion del status de pensionado , esto es, desde el 3 de mayo de 2011 hasta el 2 de
mayo de 2012, incluyendo: ademas de la asignacion bésica y prima de vacaciones, las
primas especial y navidad, asi determinado el ingreso base en la forma acabada de
sefialar el monto de la pensién sera el 75% de dicho valor, con efectos a partir del 2 de
septiembre de 2013, con prescripcion trienal.

El 12 de abril de 2019, fue elevada solicitud de cumplimiento de fallo, la cual fue reiterada
el 19 de octubre de 2020. Es asi, que la demandada manifesto la imposibilidad de atender
la peticion dentro de los términos establecidos y que seria resuelta dentro de un plazo
razonable a la expedicion de la comunicacion, lo anterior, debido al alto volumen de
solicitudes que sefiala la entidad que han sido radicadas®.

Revisada cuidadosamente la demanda ejecutiva, que obra en la carpeta del expediente
digital, ésta reune los requisitos contemplados en el articulo 422 del C.G.P., y los
previstos en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
las normas sustanciales que rigen lo relativo al cumplimiento de las sentencias judiciales.

En consecuencia, encuentra este Despacho, procedente acceder al mandamiento de
pago en la forma pretendida por el ejecutante, para lo cual se ha de tener en cuenta lo
establecido en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., por tratarse de una sentencia
proferida bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, como quedd expuesto.

1.4. Obligacién actualmente exigible.

El articulo 192 del C.P.A.C.A., vigente para la fecha en que fue proferido el fallo base de
recaudo, establece que éstas seran ejecutables diez (10) meses después de su
ejecutoria. En el caso bajo estudio, como la sentencia quedé ejecutoriada el dia 12 de
septiembre de 20175, se tiene que su exigibilidad se configuré el 13 de julio de 2018.

1.5. Caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2, literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
el término para solicitar la ejecucién de decisiones judiciales es de 5 afos, contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion en ella contenida.

En ese orden de ideas, la obligacion se hizo exigible a partir del 14 de julio de 2018
(teniendo en cuenta que el término de 10 meses para el cumplimiento del fallo venci6 el
13 de julio de 2018, conforme se expuso en el numeral anterior), por lo que el ejecutante
tenia hasta el 14 de julio de 2023 para presentar la demanda ejecutiva, y ésta fue
radicada, el dia 18 de diciembre de 20206, esto es, dentro del término legal previsto.

Ahora bien, lo sefialado por la parte ejecutante dentro del acapite de pretensiones de la
demanda, confrontado con lo dispuesto en la Sentencia del 28 de agosto de 2017, la cual
quedd debidamente ejecutoriada, el 12 de septiembre del mismo afio, y las demas
pruebas obrantes en el expediente, conlleva que haya lugar a librar el mandamiento de
pago solicitado, ante la posibilidad de no pago de las sumas alegadas por la parte
ejecutante, por aquellas sumas que resulten determinadas, luego de que se realicen las
correspondientes liquidaciones, en la etapa procesal pertinente, por los conceptos de, (i)

4 Ver expediente digital, “03. PRUEBA_17_12_2020 15_03_44.pdf’ (P. 29-37).
5 Ver expediente digital “03. PRUEBA_17_12_2020 15_03_44.pdf’ (P. 26)

6 Ver expediente digital “01. Correo_Juzgado 07 Administrativo Seccion Segunda — Bogotéa D.C. - Outlook.pdf”



capital indexado, e (ii) intereses moratorios hasta que se efectue el cumplimiento
efectivo de la sentencia como se expuso en la parte considerativa de esta providencia.

Las sumas de dinero arrojadas, luego de las operaciones aritméticas, se limitaran, en
todo caso, a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es preciso sefalarle a las partes, que el Juez de oficio, tiene la facultad de
modificar el mandamiento de pago, para que la entidad ejecutada cumpla la obligacién
en la forma en que se considere legal, tal como lo sefiala el inciso primero del articulo
430 del Cédigo General del Proceso, y al criterio que ha sido sostenido por el H. Consejo
de Estado en providencia de 28 de noviembre de 20187, en relacion con que el
mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible para el juez,
pues con posterioridad a la expedicion de esta providencia es posible variar el
monto de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una decision que se ajuste a
la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de
juicio que obren en el expediente.

La anterior posicion, ha sido asumida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
quien en providencia de 5 de mayo de 20218 precisé que, “El valor a cancelar no
necesariamente es el valor por el cual se libré el mandamiento de pago o por el que
se ordeno6 seqguir adelante con la ejecucion, sino el que resulte luego de realizar la
liquidacion del crédito” (Negrilla del Despacho).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior CARLOS ARTURO
CASTILLO CRUZ y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las sumas sefialadas en la demanda, asi:

a) Por la suma de, DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA' Y SIETE
MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MLC., ($17.437.532), por concepto
de reliquidacién de pension para un total de (86) meses adeudados, derivados de
la sentencia proferida por el juzgado 07 Administrativo del Circuito Judicial Seccién
Segunda de Bogota de fecha 28 de agosto de 2017, quedando debidamente
ejecutoriada en estrados, hasta cuando se efectué el pago total de la misma, de
conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto

7 Con ponencia del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)La
conclusion anterior, la Corporacion la fundd en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado
en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de
debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite
no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacién del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento
por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriay, por lo cual la autoridad judicial puede
hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

8 Seccion Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente, Dr. Samuel José Ramirez Poveda. Exp. Rad. 110013335026201600155-01.



01 de 1984), suma que debera ser indexada hasta que se verifique el pago total
de la misma.

b) Que se libre mandamiento de pago por la suma de, OCHO MILLONES CIENTO
TREINTAY CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA'Y TRES PESOS MLC.,
($8.134.473), por concepto de intereses, derivados de la sentencia proferida por
el juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial Seccion Segunda de Bogota de
fecha 28 de agosto de 2017, quedando debidamente ejecutoriada, los cuales
fueron causados del 02 de septiembre de 2013 al 31 noviembre de 2020, hasta
cuando se efectué el pago total de la misma.

El Despacho considera necesario precisar, que la suma final a cancelar no es el
valor por el cual se libre el mandamiento de pago, en los términos solicitados, ni la
suma por la cual se sigue adelante la ejecucion, sino aquel que resulte luego de
realizada la liquidacion del crédito, que debe efectuarse teniendo en cuenta los
parametros establecidos en el titulo ejecutivo, como quiera que se trata de una operacion
aritmética donde se calcula el monto de la deuda final a ser cobrada.

Las sumas de dinero arrojadas luego de las operaciones aritméticas se limitaran, en todo
caso, a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Conceder a la ejecutada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONA- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
un término de CINCO (5) DIAS, para que efectue el pago de la obligacién contenida en
el auto base de ejecucién, en los términos del articulo 431 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

SEXTO.- Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad con lo previsto
en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones -, las partes deberan suministrar a la autoridad
judicial y a todos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacién
de la demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al
siguiente correo electrénico, dispuesto para tal fin,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual forma al correo electrénico
aportado por la parte demandante.

OCTAVO.- Se ordena al apoderado de la parte ejecutante y a quien sea designado
como apoderado de la entidad ejecutada, para que de manera inmediata proceda
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con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms, publicado
en la pagina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente
hipervinculo:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASO0GNIY65mQF
ZizpiMOujM-xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK2QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u
NOVENO.- Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO.- En los términos y para los efectos del poder conferido, se reconoce personeria
adjetiva al abogado PEDRO JOSE RUIZ CALDERON, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.171.207 y portador de la T.P. No. 157.033 del C.S.J., de conformidad
con los articulos 74 y 75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la ley 1437 de
2011, para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 56
7 DE FECHA: __16 DE JULIO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 386
Julio quince (15) de dos mil dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2020-00-048-00
DEMANDANTE: ABIMAEL LARA MARTINEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172, 173 y 175 paragrafo 2° de la
Ley 1437 de 2011, seria del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el articulo 180
ibidem, no obstante, la actuacién guarda correspondencia con lo preceptuado en los
literales a), b) y ¢) del numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)”
Asi las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto
de puro derecho, en el que si bien, por error involuntario de la Secretaria, se tuvo por
contestada en tiempo la demanda, al correr el traslado de las excepciones propuestas
en dicho escrito, se advierte que la misma fue presentada de manera extemporanea,
por cuanto se radico el 29 de octubre de 2020, y el término para dicho fin, venci6 el
27 de octubre de 2020%, razdn por la cual, se habra de dejar sin efectos el traslado de
las excepciones realizado el 26 de febrero de 2021, aunado a que no resulta necesario
decretar pruebas diferentes a las allegadas con la demanda, en especial la
relacionada con el expediente administrativo, toda vez que fue allegado por la entidad

demandada, como consta en los folios 55 a 63 del expediente digital, por lo que resulta

T Incluyendo los dos (2) dias de que trata el articulo 8 del Decreto 806 de junio 4 de 2020.


http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A

procedente dar aplicacion al numeral 1 del articulo citado, para proferir sentencia
anticipada.

De ahi que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas,
y por consiguiente, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion, no sin
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijacion de litigio, en
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el traslado de las excepciones realizado el 26 de
febrero de 2021, de acuerdo a lo dispuesto en la parte considerativa.

Segundo.- NO DECRETAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, en razon

a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el articulo 181 ibidem.
Ademas, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda,

a las cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les corresponde.

Cuarto.- FIJACION DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, sefior ABIMAEL LARA MARTINEZ, tiene derecho a que la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, le reliquide y pague la
asignacion de retiro aplicando el principio de oscilacion en las partidas computables,
de la duodécima parte de la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de
navidad, y el subsidio de alimentacion, en consideracion a lo dispuesto en el articulos
56 del Decreto 1091 de 1995 y el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Quinto.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Correr traslado comun a las partes, por el
término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificaciéon de esta providencia,
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Publico rinda su

concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del

escrito de alegatos de conclusidn, a los correos electrénicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, a los siguientes correos

cpenaloza@procuraduria.qov.co y procjudadm85@procuraduria.gov.co, dando



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cpenaloza@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm85@procuraduria.gov.co

aplicacién a lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link,
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EquHiuJX
cVpliBECOAIQj-sB8PIUZyFg3v4Nb8eL OYti0Q?e=Cd8Cqg2

Quinto.- Se reconoce personeria adjetiva al Doctor HUGO ENOC GALVES
ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.763.578, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 221.646 del C. S. de la J., quien aporté poder otorgado por la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, de conformidad con los articulos 74 y
75 del C.G.P., en armonia con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, para actuar en
nombre y representacion de la parte demandada, como apoderado principal, en los

términos y para los efectos del poder conferido, obrante en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 56
7 DE FECHA: 16 DE JULIO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 389
Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00182-00

DEMANDANTE: ELCY LUZ MILKES ACOSTA

DEMANDADO: SUBRED INTREGADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

ASUNTO: DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,
contesto oportunamente la demanda, el 26 de enero de 2021, como consta en la carpeta
14.CONTESTACION DE LA DEMANDA — Expediente digital, y propuso las excepciones
de “CADUCIDAD, COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA
OBLIGACION, AUSENCIA DE VINCULO DE CARACTER LABORAL, PRESCRIPCION,
LEGALIDAD DE LOS CONTRATOS SUSCRITOS ENTRE LAS PARTES, LA
DEMANDANTE ES PARCIALMENTE COAUTORA e INNOMINADA”.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, el 15 de junio de 2021, se corrio traslado por Secretaria, a la
parte actora de dichas excepciones (17.TRASLADO EXCEPCIONES.pdf — Expediente
digital), quien allegé escrito pronuncidndose el 21 de junio de 2021 (18.DESCORRE
EXCEPCIONES.pdf — Expediente digital), sin embargo, el escrito fue allegado de forma
extemporanea, dado que el término vencia el 18 de junio.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 175 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se faculta al
Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, el Despacho
procede a resolver las excepciones previas de CADUCIDAD y PRESCRIPCION, en
atencion a que no se requiere la practica de pruebas para su decision.

La excepcion de CADUCIDAD, fue sustentada en el sentido de que el término para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro (4) meses,
los cuales empiezan a contarse desde el dia siguiente a la notificacion del acto
administrativo demandado; asi, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este debera ser demandado durante este periodo so pena que opere la caducidad.

Asi, se ponen de presente los siguientes aspectos:

“1. La reclamacioén que presentd la demandante y por la cual se solicité el reconocimiento de las prestaciones
sociales y todos los emolumentos inherentes a la labor efectuada se radicé en la entidad el veintiuno (21) de enero
del afio 2020.

2. El oficio por medio del cual la entidad dio respuesta a la anterior solicitud se expidio el cinco (5) de marzo del
afio 2020, la cual fue notificada en debida forma.

3. Contra el anterior acto administrativo no se presenté recurso alguno que haya extendido el término de ejecutoria.



4. Segun la constancia expedida por la Procuraduria Ochenta y seis (86) Administrativa Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el cuatro (4) de mayo del afio 2020
bajo el radicado E-2020-229830.

5.A la fecha de radicacion de la solicitud y, desde la notificacion del acto administrativo habian transcurrido dos (2)
meses (del 5 de marzo al 4 de mayo).

6.Si bien, la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad, el término continua su conteo
una vez se expide la constancia que agota el requisito prejudicial, hecho que sucedi el veintidds (22) de mayo del
afio 2020.

7. La demanda se radico efectivamente el diez (10) de agosto del afio 2020.

8. A la fecha de radicacion de la demanda y, desde la constancia de agotamiento de requisito prejudicial habian
transcurrido dos (2) mes y diecinueve (19) dias (del 22 de mayo al 10 de agosto), tiempo que supera ampliamente
los cuatro (4) meses con que cuenta la parte para presentar demanda conforme lo sefialado de manera precedente.
9. En el primer término entre la notificacion del acto y la radicacion de la solicitud transcurrieron 2 meses y en el
segundo lapso, esto es, entre la constancia de agotamiento del requisito prejudicial transcurrieron 2 meses y 19
dias.

10. El término maximo para la presentacion de la demanda era el veintiuno (21) de julio del afio 2020, tiempo en
el que se cumplieron los cuatro (4) meses.

Por lo anterior, en el presente caso se configuré el fenémeno de caducidad de la accién o medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.”

Para resolver este medio exceptivo, el Despacho debe referirse a la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial, proferida por el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, con
ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, del 25 de agosto de 2016, en
donde se sefiald, respecto de ciertos derechos laborales, que son considerados como
irrenunciables, lo siguiente:

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
sequridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones
periddicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcidon extintiva sino de la caducidad del medio de
control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y
demandados en_cualquier momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de los
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de
acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha
servido al Estado mediante una relacion de trabajo.

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al
estar involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de
ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicion que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA
para requerir tal tramite), en armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial.”
(Negrillas y subrayas del Despacho).

El anterior criterio del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha sido asumido
por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”,
M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrez Bravo, en providencia de 24 de agosto de 2017,
donde sostuvo, lo siguiente:

“Sobre la controversia planteada en el sublite, la Sala estima pertinente sefialar que de conformidad con el
pronunciamiento de unificacién emitido por el H. Consejo de Estado, la declaratoria de la existencia de un
contrato realidad trae consigo el reconocimiento de varias pretensiones consecuenciales, entre ellas el
pago de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social, prestacion que es de
caracter periédico y por ende, en virtud de lo sefialado en el articulo 164 del CPACA, la demanda contra el
o los actos que nieguen su reconocimiento pueden ser demandados en cualquier tiempo.

En ese sentido, el juez no podra abstenerse de admitir la demanda y dar tramite al medio de control, con
fundamento en la configuracién de la caducidad, porque aunque entre las pretensiones de restablecimiento
haya unas que no tienen caracter periddico sobre las cuales opera este fendmeno (vg. pago de salarios y
prestaciones definitivas), existe otra, la relacionada con los aportes pensionales adeudados, que si tiene

" Providencia dictada dentro del Exp. Rad. 23001-23-33-000-2013-00260-01 (0088-2015).



esa naturaleza, y por lo tanto, debe abrirse camino al libelo inicial para analizar la pretension principal que
gira en determinar la existencia o no de la relacion laboral invocada, para luego entrar a definir lo pertinente
a las pretensiones consecuenciales. (...)” (Negrillas y subrayas del Despacho)

En reciente providencia la misma Corporacion, Subseccion “E”, con ponencia del H.
Magistrado, Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, de fecha 10 de abril de 2019, dentro del
expediente No. 2018-00115, se resolvié un recurso de apelacion contra el Auto que nego
la excepcion previa de caducidad, dentro de una demanda de contrato realidad,
disponiendo confirmar la decision proferida por este Juzgado en Audiencia Inicial,
celebrada el 27 de noviembre de 2018, considerando:

“La Sala Unitaria confirmara el auto impugnado en atencién a los mandatos del articulo 164 numeral 1 literal c) del
CPACA y segun lo dispuesto por el Consejo de Estado a partir de la sentencia de unificacion proferida el 25 de
agosto de 2016, linea jurisprudencial que ha sido clara y enfética al indicar que los procesos en los cuales se
pretenda el reconocimiento de una relacion laboral con el Estado, y como consecuencia, el pago de las
prestaciones derivadas de esta, estan exceptuados del presupuesto de la caducidad, e incluso no resulta
exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que en estas controversias se debe
realizar un pronunciamiento sobre los aportes al sistema de sequridad social en pensiones, aun cuando
ello no haya sido solicitado en la demanda, dado que tienen el caracter de imprescriptibles e irrenunciables
y cuentan con la connotacién de prestacion periddica.

Por lo tanto, es evidente que no se configurd la excepcion previa de caducidad, pues la regla general aplicable a
este caso, es que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.” (Resaltado del Despacho)

Conforme a lo expuesto, este Despacho debe precisar, que como la controversia bajo
estudio versa principalmente sobre la declaratoria o no de la existencia de un contrato
realidad entre las partes, lo cual involucra ciertos derechos laborales irrenunciables, como
las cotizaciones a seguridad social, que comportan el caracter de ciertos e indiscutibles,
debera declararse infundada la excepcién de caducidad, propuesta por la entidad
demandada, ya que no es dable al juez abstenerse de conocer la demanda en estos
casos, pese a que algunas pretensiones no tengan el caracter de periédicas.

Finalmente, el Despacho, debe precisar, que si bien se formuldé la excepcion de
PRESCRIPCION, sustentada en que operd este fendmeno respecto de las presuntas
prestaciones sociales y demas acreencias laborales reclamadas; para resolver la misma,
se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos en la Sentencia de
Unificacion del 25 de agosto de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado?, el fendmeno
de la prescripcidon _soélo podra analizarse una vez se determine en la Sentencia la
existencia 0 no de la relacién laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a
los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, razén por la cual no se
abordaréa su estudio, en esta oportunidad.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepciéon de CADUCIDAD, propuesta por la entidad
demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: Abstenerse de resolver la excepcion de PRESCRIPCION, en esta
oportunidad, de acuerdo a las consideraciones antes realizadas.

2 Con ponencia del Consejero, Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16



Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. _56
7 DE FECHA: _16 DE JULIO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR- LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 346

Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
No. 11001-3342-057-2021-00092-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO BARRERA GOMEZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la
sefiora Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota,
para conocer del proceso de la referencia, con fundamento en las causales
sefialadas en el articulo 141, numeral 1°y 14 ©, del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

El sefior Luis Fernando Barrera Gomez, identificado con cédula de ciudania No.
7.172.475, a través de apoderado judicial, elevo solicitud de conciliacién
extrajudicial, solicitando el reconocimiento y pago de las sumas de dinero causadas
y dejadas de percibir por las diferencias en los ingresos laborales devengados por
concepto de “bonificacién por compensacion” de conformidad con lo establecido en
el Decreto 1102 de 2012, correspondiente al reajuste o reliquidacién equivalente a
la diferencia del 80% de los ingresos laborales totales que devengaron los
magistrados de Altas Cortes (art. 15 de la Ley 4 de 1992), aplicable al convocante
qguien fungié como Magistrado Auxiliar de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Es asi, que la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos, en audiencia
de 15 de marzo de 2021, sefialo:

“...) Por lo tanto, la formula conciliatoria corresponde al reconocimiento de este
derecho laboral. Con ello, consideramos que el acuerdo cumple con las condiciones
para ser aprobado en control de legalidad y se dispondré el envio de la presente
acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito
de Bogota para efectos del control de legalidad (...)”

De conformidad con lo anterior, el proceso correspondio por reparto, al Juzgado 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., como se evidencia en el acta
individual de reparto, con fecha 18 de marzo de 2021.

La actual titular del referido Despacho Judicial, en auto de 29 de abril de 2021,
remitido a este Juzgado el 26 de mayo del afio en curso, manifesté impedimento, el
cual fundamenté, en lo siguiente:



“...) Por la misma razén juridica que motivé la conciliacion alcanzada entre las
partes en el presente trAmite prejudicial, la suscrita Juez se halla tramitando
actualmente demanda judicial en contra de la Rama Judicial —Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, radicada bajo el numero 11001-33-
35-027-2013-00818-00, para obtener la reliquidacion de las prestaciones
laborales por razén del ejercicio de funciones jurisdiccionales como
Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado.

3.-Las circunstancias relatadas en precedencia configuran en la suscrita Juez las
causales de recusacion previstas en los numerales 1y 14 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, ya que, de una parte, me asiste un interés indirecto en las
resultas de la controversia que pretenden conjurar las partes con el acuerdo
alcanzado en la conciliacion prejudicial y, de otro lado, se acredita la ocurrencia
de un pleito pendiente entre esta funcionaria y la entidad convocada, Rama Judicial
—Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al hallarse vigente una controversia
sobre la misma cuestion juridica respecto de la cual debo emitir decision de fondo
sobre su aprobacién o improbacion.

Bajo tales circunstancias, es imperativo para la suscrita Juez declarar su
impedimento para decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
alcanzado en la presente conciliacion prejudicial, razén por la cual, en
acatamiento de lo previsto por el inciso 2° del articulo 140 del Cédigo General del
Proceso, en consonancia con el articulo 144 ibidem, se remitira el asunto al Juez
gue sigue en turno en la Seccion Segunda de este Circuito Judicial, para que asuma
su tramite y decida de fondo (...)”

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 130%, dispone que las causales de recusacion
e impedimento para Magistrados y Jueces, son ademas de las sefialadas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 de dicha disposicion, las consagradas en el articulo 141 del
Caddigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el estatuto general del proceso, al hacer referencia a los
impedimentos y recusaciones, dispone en el articulo 140, que los Magistrados,
Jueces y Conjueces en quienes concurra alguna causal, deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
gue se fundamenta.

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto por la Jueza Cincuenta y Siete (57)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd, quien manifiesta encontrarse
impedida para conocer del asunto de la referencia, invocando para ello la causal
consagrada en el articulo 141, numerales 10 y 14 del Cédigo General del Proceso,
dado que se halla tramitando actualmente demanda judicial en contra de la
Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, radicada bajo el
numero 11001-33-35-027-2013-00818-00, para obtener la reliquidacion de
las prestaciones laborales por razén del ejercicio de funciones jurisdiccionales
como Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado, toda vez que éstos han sido
concebidos como instrumentos idoneos establecidos por el legislador para hacer
efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del funcionario judicial en la toma
de decisiones.

"“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso y, ademds, en los siquientes eventos:
(...)” (Subrayado fuera de texto)".




Asi las cosas, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, atendiendo la nueva regulacion de los impedimentos
contenida en la Ley 1437 de 2011 y con el propésito de garantizar los principios de
economia, celeridad procesal y de juez natural,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el IMPEDIMENTO manifestado por la sefiora
Juez Cincuenta y Siete (57) Administrativa del Circuito Judicial de Bogoté, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 056
7 ESTADO DE FECHA: 16 DE JULIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 363

Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp.Ny R 11001-33-35-007-2021-00152-00
DEMANDANTE: NANCY CAMARGO CALDERON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora NANCY CAMARGO CALDERON, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior (a) GERENTE de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., 0 a su delegado, conforme a lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, deberé allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViASBO0GNIY65
MOQFZizpiMOujM-
XxEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpPONVRIRFESMIZMNS4u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JAVIER GORGONIO GARZON
ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No. 11.203.669, portador de la
Tarjeta Profesional No. 141.240 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 56
7 DE FECHA 16 DE JULIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE BOGOTA Ty
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 702
Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00160-00

DEMANDANTE JOSE ALIRIO MORENO VARGAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL (SIC)

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en
el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. No se encuentra debidamente designada la parte demandada, puesto que se
indica que corresponde a la Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas
Militares y en algunos apartes de la demanda, se cita a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

2.Sobre la cuantia (Art. 162 No. 6 CPACA). La parte demandante estima la
cuantia de la demanda asi:

“(...) Se estima la cuantia de la demanda por valor de $7.239.606 (SIETE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS MCT.), SIN INDEXACION); esta cuantia resulta del andlisis
comparativo de la mesada pensional pagada por la demandante en cada uno
de los afios, comparandola con la que debid recibir, motivo de litigio;
si la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
hubiera tenido en la liquidacién mensual de la pension de mi poderdante,
el computo de la partida prima de actividad en un porcentaje del 33% de
la asignacion basica de acuerdo con el del Decreto. (...)”

Sin embargo, no realiza la estimacion razonada que prescribe el articulo antes
descrito, esto es, en forma discriminada y detallada y que resulta necesaria
para determinar la competencia, asi mismo, resulta necesaria a fin de tener
certeza de 1o pretendido en el medio de control, conforme lo ha expuesto el
Consejo de Estado?.

3. No existe la debida claridad entre la pretensién del numeral 1, literal Ay la
sefialada en el numeral 2, en relacién con el porcentaje de prima de actividad
pretendida.

4. Debe acreditarse el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos
a la demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral
8 de la Ley 2080 de 20212

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A — C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil
dieciocho (2018) - Radicacién numero: 23001-23-33-000-2016-00389-01(0277-17) “(...) “Las anteriores
subreglas determinadas por disposicion legal y desarrolladas igualmente por la jurisprudencia se prescriben a
fin que la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario o caprichoso al momento de
presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa operacion que refleje la certeza de lo pretendido en
el medio de control impetrado.”

2 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion .”



“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

1. Debe ser actualizado el memorial mediante el cual se confiere poder al abogado,
ya que revisados los anexos que se allegan con la demanda, se encuentra que
fue otorgado poder por parte del sefior JOSE ALIRIO MORENO VARGAS para
que el abogado Joffre Mario Quevedo Diaz, ejerza su representacion en este
medio de control; sin embargo, el poder fue presentado personalmente en el afio
2016, segun la constancia de diligencia de presentacion y reconocimiento,
conforme sello de la Notaria 2 de Armenia - Quindio, en tal sentido, debera ser
incorporado al expediente el respectivo poder actualizado.

Se recuerda que en el poder deben indicarse los actos administrativos objeto del
medio de control, o el asunto para el cual se confiere, determinandolo
claramente, conforme el articulo 74 del C.G.P:

“...) El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Asi mismo, el poder debe cumplir con el requisito estipulado en el articulo 5 del
Decreto Nacional 806 de 20203 que sefiala:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola firma se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados (...)”

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 20214

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
Comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justiciar, en el marco del estado de emergencia econémica, social y
ecologica”

44...)8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copiade ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacién. (...)” (Negrillas fuera de texto).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ALIRIO
MORENO VARGAS contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.56
7 DE FECHA 16 DE JULIO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 384

Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE: No. 110013335007202100185-00

CONVOCANTE: LUIS JORGE CASTANO SILVA

CONVOCADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogot3, el dia 28 de junio de 2021.

1. ANTECEDENTES

1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior LUIS JORGE CASTANO SILVA, actuando mediante apoderada, concurrio
ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién y
audiencia de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se celebrara Audiencia de
Conciliaciéon Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

"De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacion de fecha para audiencia
de conciliacion prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo
13 de /a ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el propdsito de procurar
un acuerdo con LA NACION -MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL —FONDO  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO sobre lo siguiente:

PRIMERQ: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 28 DE ENERO DE 2021,que
niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi mandante, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley 1071 de 2006
a mi mandante docente LUIS JORGE CASTANO SILVA, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado /a
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento
de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el pago de esta obligacion a
cargo de la convocada.”
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Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2021-00185-00

Convocante: LUIS JORGE CASTANO SILVA

Convocada: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos:

"PRIMERQO: El articulo 3 de la ley 91 de 1989, creé el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

SEGUNDO: De conformidad con la ley 91 de 1989, le asignd como competencia al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el pago de las CESANTIAS
PARCIALES Y DEFINITIVAS de los docentes de los establecimientos educativos del sector oficial.

TERCERO: Teniendo de presente estas circunstancias, mi representado(a), por laborar como docente
en los servicios educativos estatales en el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y/O BOGOTA
D.C.,, le solicito al Ministerio de Educacion Nacional -Fondo de Prestaciones Sociales el
Magisterio, el dia 10 DE OCTUBRE DE 2017,el reconocimiento y pago de la cesantia a que
tenia derecho.

CUARTO: Por medio de la Resolucion 942 DEL 17 DE ABRIL DE 2018, le fue reconocida la cesantia
solicitada.

QUINTO: Esta cesantia fue cancelada el dia 29 DE MAYO DE 2018, por intermedio de entidad
bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece la ley
para su reconocimiento y pago.

SEXTO: El articulo 4 de la ley 1071 de 2006, establecio:

".... Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,
deberd expedir la resolucion correspondiente, si reune todos los requisitos determinados en la
fey.

Pardgrafo. En caso que la entidad observe gue la solicitud esta incompleta debera informarsele
al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud,
sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los
documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos sefialados en
el inciso primero de este articulo.

“El articulo 5 ibidem por su parte contemplo:

".... Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en
este articulo.

SEPTIMO: Al observarse con detenimiento, mi representado solicito la cesantia el dia 10 DE
OCTUBRE DE 2017, siendo el plazo para cancelarlas el 25 DE ENERO DE 2018 pero se realizo el dia
29 DE MAYO DE 2018 por lo que transcurrieron mas de 124 dias de mora contados a partir de los 70
dias habiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectuo e/
pago. Hay que entender QUE DESPUES DE LA EXPEDICION DF LA LEY 1437 DE 201 1, en su articulo
76, se amplio el término de cinco (5) dias para interponer recursos de reposicion o apelacion, a diez
(10) dias ,lo que significa que si bien la jurisprudencia se ha referido a 65 dias habiles
para realizar el reconocimiento y pago de las cesantias, hoy en dia debe entenderse que el término
que tiene la entidad para realizar el pago , no es de 65 dias actualmente, sino de 70 dias, por lo que
la Solicitud de Conciliacion serd en este sentido.
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OCTAVO: Se radica peticion de reconocimiento de Sancion Mora de conformidad con los parametros
filados en la Ley 1071 de 2006 el dia 28 DE OCTUBRE DE 2020, transcurridos mas de
TRES (3) MESES después de presentada la solicitud, se configura el silencio administrativo negativo
el dia 28 DE ENERO DE 2021, situacion que conlleva a solicitar se declare la Nulidad del Acto Ficto
configurado que niega el reconocimiento de la Sancion Moratoria a mi mandante, de
conformidad con el procedimiento administrativo a solicitarle a la entidad a llegar a acuerdos sobre
las peticiones presentadas antes de incoar la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.”

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 18 de abril de 2021,
asignada por reparto a la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota. Asi entonces, la Audiencia fue realizada el 28 de junio de 2021, con la
concurrencia de las partes, convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

<< En Bogota D.C., el 28 de junio de 2021, siendo las nueve de la maniana, (09:00
a.m.), procede el despacho de la Procuradur/,?a 80 Judicial I para Asuntos Administrativos a
la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia en la modalidad
NO PRESENCIAL (...)

Acto seguido /a Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de
2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000,
declara abierta la audiencia de conciliacion en la modalidad NO PRESENCIAL e informa a las partes
que la audiencia esta siendo grabada, al mismo tiempo que las instruye sobre los objetivos,
alcance y limites de la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como
mecanismo alternativo para la solucion de confiictos.

A continuacion, la apoderada del extremo convocante ratifica bajo la gravedad del juramento
que la parte que representa no ha presentado demandas ni solicitudes de conciliacion
adicionales sobre los mismos aspectos materia de controversia en la presente audiencia, y reitera
gue el medio de control que se pretende precaver con un acuerdo conciliatorio es el de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO. Asi mismo manifiesta que se ratifica en las
pretensiones y aspectos a condiliar sefialados en la solicitud de conciliacion, los cuales se resumen
asi:

"PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 28 DE ENERO DE 2021, que niega
el reconocimiento de la sancion moratoria @ mi mandante, de conformidad con los parémetros
establecidos en la Ley 1071 de 2006. SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante docente LUIS JORGE CASTANO SILVA,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante /a
entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma. TERCERO: Que, sobre el monto de /a
SANCION POR MORA reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la
fecha en que se efectue el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”

Seguidamente, se Jle concede el uso de la palabra al apoderado de Ila PARTE
CONVOCADA NACION -MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por
el Comité de Conciliacion, ante lo cual manifiesta que "EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL
COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
CERTIFICA QUE:

De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
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del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria por el
pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio » aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No.
001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio técnico presentado al comité de conciliacion en
el cual se informo que no se han realizado pagos administrativos por concepto de la obligacion
de gque trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar
promovida por LUIS JORGE CASTANO SILVA con CC 19376351 en contra de Ia
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento
y pago de la sanclia'n moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL
POR REPARACION -PRESUPUESTO ORDINARIO ) reconocidas mediante Resolucion
No. 942 de 12 de abril de 2018. Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de octubre de 2017
Fecha de pago: 29 de mayo de 2018

No. de dias de mora: 123

Asignacion basica aplicable: $ 3.197.767

Valor de la mora: $ 13.110.816

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 11.799.734 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razon a que /a sancion moratoria es un derecho de
caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada.
Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio
publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de concifiacion no causara intereses entre /la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

En los anteriores términos al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio asi: fecha de solicitud de las cesantias: 10 de octubre de 2017, fecha de
pago: 29 de mayo de 2018, No. de dias de mora: 123, asignacion bdsica aplicable: $
3.197.767, valor de la mora: $ 13.110.816 para un VALOR TOTAL A PAGAR ONCE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA CUATRO
PESOS (11.799.734) equivalente al noventa por ciento (90%).

La apoderada de la entidad convocada manifiesta que frente a la asignacion que se tiene en cuenta
para liguidar la sancion por mora, si bien la parte convocante allego un desprendible de
pago, esta no tiene el cardcter de certificacion salarial, por lo que una vez consultado el aplicativo
humano en el que se indica al detalle los datos de vinculacion y salario del docente para el
ano 2018, se advierte que el salario de este afio fue de TRES MILLONES CIENTO NOVENTA
Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS, con base en el cual se hizo la
liguidacion que se presenta.

La apoderada envia al correo del despacho el pantallazo del aplicativo humano en que consta
el salario al que hace referencia y se incorpora para que obre en el expediente digital.

Se deja constancia que previo a la celebracion de la presente audiencia la apoderada de la parte
convocada allego al correo electronico del despacho, en 01 folio copia del Acta del Comité de
Conciliacion Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional de 21 de mayo
de 2021.
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Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que
se pronuncie, respecto de la posicion adoptada por el Comité de Conciliacion de la
entidad: ante lo cual manifiesta que ACEPTA en su totalidad, la propuesta de
conciliacion presentada por la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA

La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro que el concepto
conciliado es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA PARCIAL POR REPARACION -PRESUPUESTO ORDINARIO), por el valor de ONCE
MILLONES SETECIENTOSNOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA CUATRO PESOS
(11.799.734), a favor de la convocada, y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iif) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber: 1. La resolucion de reconocimiento de /a cesantia, 2. La constancia
de pago de la cesantia, 3. Copia de la reclamacion administrativa. 4. Pantallazo del sistema humano
en donde consta el salario del docente para el afio 2018. (v) En criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de /a Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998) En consecuencia, se dispondra el
envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogotd para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que
el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran meérito ejecutivo, y tendran
efecto de cosa juzgadaZrazon por la cual no son procedentes nuevas peticiones concifiatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las
mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).

Por las razones expuestas esta Agencia del Ministerio Publico avala el acuerdo celebrado en esta
audiencia, de tal suerte que al ser respetuoso de las disposiciones legales y de los precedentes
jurisprudenciales consolidados en la materia, se solicita comedidamente al sefior Juez
Administrativo se sirva impartirle aprobacion. (...)>>. Resaltado fuera del texto.

4. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacién Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacidn como un mecanismo de resolucién de
conflictos, a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacién
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.
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Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso
Judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los concifiadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para concifiar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran_conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las
personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 de/ Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°, No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de /la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. Fl conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de gue trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto).

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacién:

1 La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 10.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.

2. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
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e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, seglin lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 640 de 2001).

4.1 Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior LUIS JORGE CASTANO SILVA,
quien actia mediante apoderada, y de otro, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por medio de apoderada judicial, debidamente facultada para conciliar, de
conformidad con el poder allegado. Acuerdo conciliatorio, que fue realizado ante la
Procuradora 80 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, cumpliéndose de
esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto
1716 de 2009, articulo 53 del Codigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley
23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en
conciliaciéon extrajudicial, son plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, estando debidamente representadas, y la conciliacién se realiz ante la
autoridad competente.

4.2. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2, literal d) es asi, que dicho término de
caducidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente al de la notificacion,
comunicacidn, publicacion o ejecucién del acto administrativo que se pretenda
demandar. Sin embargo, el referido articulo también dispone, en su numeral 1,
literal d), que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando se
dirija contra actos producto del silencio administrativo.

3 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccién C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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Asi entonces, en el caso bajo estudio, no se observa la configuracién de la
caducidad, atendiendo a que lo que se pretenderia de no prosperar la conciliacion,
seria acudir a esta jurisdiccion a través del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, para debatir la legalidad del acto ficto o presunto
originado en la falta de respuesta a la solicitud de reconocimiento de sancién
moratoria radicada en la entidad convocada, el 28 de octubre de 2020.

4.3. Sobre la Naturaleza Economica de las Pretensiones.

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, giran en torno al
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria al Convocante, por el reconocimiento
tardio de sus cesantias parciales.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y pueden
ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a
través de los medios judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

4.4. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacién
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley*.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado® tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden
la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la
administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el
ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2
de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso tercero
del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece
limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en
la menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de
qgue aquellas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas que prevén

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes acerca de todos los
extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie a la administracion.”

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la
aprobacion judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se
estima pertinente hacer una breve alusién al derecho concertado

4.5. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable a la Sancion Moratoria.

El articulo 39 inciso 2° de la Ley 91 de 1989, senalé que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seria dotado de mecanismos regionales que
garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada entidad territorial
sin afectar el principio de unidad.

Frente al tramite para el reconocimiento prestacional resulta relevante destacar que
de conformidad con los articulos 3° de la Ley 91 de 1989, 56 de la Ley 962 de 2005
y 3° del Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, la atencidn de las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las Secretarias de
Educacién en nombre y representacién de la Nacion - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y La Fiduciaria La Previsora
S.A. como entidad encargada de administrar los recursos del Fondo.

La Ley 244 de 1995, fijo los términos para el pago oportuno de cesantias a los
servidores publicos y establecié sanciones en caso de mora, la norma en comento
es del siguiente tenor:

«ARTICULO 10. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liguidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos
los ordenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si reune todos los
requisitos determinados en la Ley.

(.)

ARTICULO 2o. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liqguidacion de las Cesantias Definitivas del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social. ».-subrayado fuera del texto.

La anterior disposicion fue subrogada por la Ley 1071 de 2006, que la adiciond y
modifico, regulando el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos. Ademas, establecid sanciones, fijé términos para su cancelacion, y
determind su ambito de aplicacion, asi:

«ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar el reconocimiento
de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado, asi
como su oportuna cancelacion.

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los miembros
de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se aplicard a los
miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones publicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.
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ARTICULO 30. RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS. Todos los funcionarios a los que hace
referencia el articulo 2o de la presente norma podrén solicitar €l retiro de sus cesantias parciales
en los sfguientes casos.

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma
y liberacion de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su conyuge o
companiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o comparnero(a) permanente, o sus
hijos.

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias hébiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

(...)

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar /a no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.»(Subrayados
y negrillas fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, resulta evidente, que el Legislador a través de la Ley 1071
de 2006, establecié una proteccion laboral en favor de todos los servidores publicos
del Estado, y en contra de la entidad publica que no cumpla con los términos alli
establecidos.

De otra parte, se tiene que, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo —Seccion Segunda, profirid Sentencia de Unificacién CE-SUJ-SII-012-
2018-18 de Julio de 2018, y en relacion con la sancidon moratoria, por el pago tardio
de las cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, unificd su criterio en diferentes aspectos como en adelante se vera.

Inicialmente, al no existir por parte del H. Consejo de Estado una posicién pacifica,
en cuanto a si también aquellos eran destinatarios de las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006, establecio lo siguiente:

«...para la Seccion Segunda los docentes integran la categoria de servidores piiblicos
prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues aunque el estatuto de
profesionalizacion los defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos
los requisitos que de cardcter restrictivo encierra el concepto de empleado publico en atencion a
la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion docente y su ubicacion dentro de la
estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la implementacion de la carrera docente
para la insercion, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razon por la cual se encuadran dentro
del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado a través de
/a ley.

...Por lo anterior, la Sala unifica jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que contemplan la sancion por mora
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en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores
publicos, siendo consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte
Constitucional».-resaltado fuera del texto-.

En consecuencia, los docentes oficiales, en lo que se refiere al pago de las cesantias
y la mora en el cumplimiento de dicha obligacion, se rigen por las previsiones
establecidas en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

Ahora bien, en relacion con la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, establecio las siguientes reglas jurisprudenciales, teniendo
en cuenta la fecha de expedicion del acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias, de la siguiente manera:

«i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a:

ii) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias
para efectuar el pago.

2.Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconozca la cesantia debe ser notificado a interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo
del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cusndo corre /a
ejecutoria, deberé considerarse el término dispuesto en la ley para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para notificar al peticionario a recibir la notificacion, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, €l acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correrén en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

3.Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifigue el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correrén pasados 15
dias de interpuesto...», —resaltado fuera de texto-

Ademas, la referida Sentencia senald, que el término para el computo de la sancién
moratoria inicia a partir de la radicacidn de la peticidén correspondiente, de manera
que se contaran 15 dias habiles para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento, 10 de término de ejecutoria de la decisién, o 5 dias si la peticién se
presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo-Decreto 01 de 1984,
articulo 51, y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion.

De igual manera precisd, en relacion con el salario base de liquidacion de la
sancién moratoria, lo siguiente:

«...tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria seré
la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico;
a diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacion del tiempo».-resaltado fuera del texto-

4.6. Sobre la Indexacion

La H. Corte Constitucional, en Sentencia C- 448 de 1996, al respecto sefalo:

«... la sancion moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no es, en sentido estricto, un mecanismo
de indexacion que pretenda proteger el valor adquisitivo de la cesantia sino que tiene un sentido
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en parte diferente, como lo muestra con claridad el sistema de calculo del monto de la sancion,
que es muy similar a la llamada figura de los salarios caidos en materia laboral. Asi, el paragrafo
del articulo 2° de la Ley 244 de 1995 consagra la obligacion de cancelar al beneficiario
"un dia de salario por cada dia de retardo”, sancion severa que puede ser, en ocasiones,
muy superior al reajuste monetario, por lo cual no estamos, en estricto sentido, frente
a una proteccion del valor adquisitivo de la cesantia sino a una sancion moratoria
tarifada que se impone a las autoridades pagadoras debido a su
ineficiencia...» .(resaltado fuera del texto).

Por su parte, el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, en Sentencia de Unificacion

CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018, dispuso:

«...en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la sancion por mora en el pago de las
cesantias, no es viable acudir al contenido del ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun e/
cual, «Las condenas al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no reivindica
ningdn derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio
economico para el demandante cuya unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

.. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico y prolongado
en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca del ajuste del
salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancion moratoria no puede
indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo ello no implica el ajuste a valor de la
condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA”,

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda-Subseccién E, M.P.
Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en providencia del 18 de octubre de 2018, Exp.
11001333502720150061301, al respecto senalo:

"(...) Por otro lado, observa esta Corporacion en cuanto a la procedencia de la indexacion que la
sentencia ya citada de unificacion de jurisprudencia del 18 de julio de 2018 proferida por el
Consejo de Estadc®, sefialo que la sancion moratoria tiene como proposito procurar el
pago de la prestacion social del auxilio de cesantias en el término establecido para el
efecto, sancionando o penalizando economicamente a la entidad encargada por el
retardo en el pago de la prestacion social, pero la cual bajo ninguna circunstancia,
puede ser vista o entendida como un derecho o acreencia derivada de la relacion
laboral o de las eventualidades en las que puede verse sometido el trabajador durante la misma.

Luego, determino que al tratarse de una sancion de cardcter economico la indexacion
o el reajuste al valor presente resulta improcedente, pues es claro que se trata de
valores monetarios que no tienen la intencion de compensar ninguna contingencia
relacionada con el trabajo y mucho menos remunerarlo, y mas aun, cuando para su
cdlculo se toma como base el salario devengado por el trabajador.

Asi las cosas, resulta pertinente modificar el fallo recurrido para aclarar que la
indexacion de las sumas resultantes de la sancion moratoria que fue declarada por el
A quo, no es procedente, por las razones expuestas en la sentencia de unificacion de
Jjurisprudencia del 18 de julio de 2018 en mencion. (Resaltado fuera del texto original)

Igualmente, esa misma Corporacidn, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Dra.
Amparo Oviedo Pinto, en providencia del 26 de septiembre de 2018, Exp.

110013335027201500891-01, al respecto indico:
"(.)

De otra parte, y si bien el articulo 187 del CPACA establece que las condenas se deben ajustar
tomando como base el IPC, la aplicacion de esta norma debe estudiarse concretamente, y mas en

& Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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casos como €l presente, en donde claramente se ha dicho, que la indemnizacion moratoria
cubre una suma superior a la actualizacion monetaria, por lo que no seria ajustado a
derecho condenar a la entidad demandada al pago, tanto de indemnizacion moratoria,
como de indexacion’. (Resaltado fuera del texto original)

De la anterior jurisprudencia se evidencia, que no resulta procedente la indexacién
y ajuste a valor presente de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
por cuanto ésta, no solo cubre la actualizacién monetaria, sino que puede ser
superior, y no tiene la intencion de compensar ninguna contingencia relacionada
con el trabajo y mucho menos remunerarlo.

4.7. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

> Obra la radicacidon de la solicitud de conciliacion extrajudicial en el correo
electrénico dispuesto para el efecto por la Procuraduria General de la Nacion.

» Obra el poder conferido por el Convocante, a la abogada Samara Alejandra
Zambrano Villada.

> El 28 de octubre de 2020, con radicado No. SOA2020ER009832, el
convocante, por intermedio de apoderado, elevo peticion dirigida al
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, solicitando el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles siguientes de
haber radicado la solicitud de cesantia parcial y/o definitiva, ante esta entidad
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma; sin que obre prueba
alguna que permita determinar que por parte de la entidad convocada, se
hubiese dado respuesta a la misma, dentro del término legal previsto para tal
fin (art. 83 Ley 1437 de 2011).

> Obra copia de la Resolucion No. 0942 de 12 de abril de 2018, por medio de
la cual la Secretaria de Educacion y Cultura de Soacha — FNPSM, reconocio al
convocante $77.477.637, por concepto de liquidacidn parcial de cesantias.

> Se encuentra asi mismo respuesta proferida por la Vicepresidencia del FNPSM
— Fiduprevisora, sin nimero, en la que certifican que dicha entidad programé
pago parcial de cesantias, reconocida por la Secretaria de Educacion de
Soacha, al convocante, quedando a disposicion a partir del 29 de mayo de
2018.

> Se observa desprendible de némina del convocante, del periodo de 1 de enero
de 2018 a 31 de enero de 2018.
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>

Se acredita el envio de la copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 8 de abril de 2021.

Obra el auto de 6 de mayo de 2021, por el cual se admite la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada por el convocante a través de apoderada,
sefalando fecha y hora para la celebracidon de audiencia.

Se observa el poder conferido por la convocada al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios y la respectiva sustitucion de poder.

Asi mismo obra la certificacion del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion, de 21 de mayo de
2021.

Asi entonces, y teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia en cita,
asi como la documental allegada, los términos con los que contaba la entidad
convocada para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, son los
siguientes:

Fecha solicitud cesantias 10 de octubre de 2017

Cumplimiento de los 15 dias habiles 1 de noviembre de 2017

Cumplimiento de los 10 dias de | 17 de noviembre de 2017
ejecutoria

Cumplimiento de los 45 dias para el | 25 de enero de 2018
pago

Cumplimiento de los 70 dias 25 de enero de 2018

Fecha de Pago 29 de mayo de 2018

Periodo de Mora (entre el 26 de enero | 123 dias
de 2018 y 28 de mayo de 2018)

Fecha de presentacion de la peticion | 28 de octubre de 2020, con
de sancion moratoria radicado No.
SOA2020ER009832

En cuanto a la asignacidon basica, con la que debe calcularse la sancién
moratoria, atendiendo la referida Sentencia de Unificacion,_por tratarse de
cesantias parciales, es la vigente al momento de la causacion de la mora
sin que varie por la prolongacion del tiempo.

De acuerdo con la certificacion del aplicativo humano, allegada por la
convocada, el salario del docente para el afio 2018, fue de TRES MILLONES
CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS.

En la certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de

Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, consta
como parametros de la propuesta conciliatoria los siguientes:
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"Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de octubre de 2017

Fecha de pago: 29 de mayo de 2018

No. de dias de mora. 123

Asignacion basica aplicable: $ 3.197.767

Valor de la mora: $ 13.110.816

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 11.799.734 (90%) (...)”

> Revisada el Acta de acuerdo conciliatorio, suscrita el 28 de junio de 2021, ante
la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, observa el
Despacho que, en relacion con la Convocante, se acordo, lo siguiente:

"La posicion del Ministerio es CONCILIAR en /a audiencia programada por
el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por LUIS
JORGE CASTANO SILVA con CC 19376351 en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG , cuya pretension es e/ reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA
PARCIAL POR REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO )
reconocidas mediante Resolucion No. 942 de 12 de abril de 2018 .
Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de octubre de 2017

Fecha de pago. 29 de mayo de 2018
No. de dias de mora. 123
Asignacion basica aplicable: $ 3.197.767

Valor de la mora: $ 13.110.816
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 11.799.734 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra
estructurada conforme a la informacion suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razon a que la sancion moratoria es un derecho de caracter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales
la salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en
qgue quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en
qgue se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el
Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion
ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

En los anteriores términos al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, determina que para €l presente asunto le
asiste animo conciliatorio asi: fecha de solicitud de las cesantias: 10 de
octubre de 2017, fecha de pago: 29 de mayo de 2018, No. de dias de mora:
123, asignacion basica aplicable: $ 3.197.767, valor de la mora: $ 13.110.816
para un VALOR TOTAL A PAGAR ONCE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA CUATRO PESOS
(11.799.734) equivalente al noventa por ciento (90%).
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La apoderada de la entidad convocada manifiesta que frente a la asignacion
que se tiene en cuenta para liquidar la sancion por mora, si bien la parte
convocante allego un desprendible de pago, esta no tiene el cardcter de
certificacion salarial, por lo que una vez consultado el aplicativo humano en
el que se indica al detalle los datos de vinculacion y salario del docente para
el ano 2018, se advierte que el salario de este ano fue de TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS, con base en el cual se hizo la liquidacion que se presenta

()

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante para que se pronuncie, respecto de la posicion adoptada
por el Comité de Conciliacion de la entidad: ante lo cual manifiesta
que ACEPTA en su totalidad, la propuesta de conciliacion presentada
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. (...)”

> Asi entonces, advierte el Despacho, que en Acta de Conciliacion suscrita por
la Procuradora 80 Judicial I Para Asuntos Administrativos, celebrada el 28 de
junio de 2021, consta el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los
mismos términos recomendados por el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Juridica de la entidad convocada, esto es, teniendo en cuenta los extremos
temporales, nimero de dias de mora, fecha de pago y asignacidon basica
vigente al momento de la causacion de la mora, entre otros, correspondientes
al sefior Luis Jorge Castafio Silva, de acuerdo con el acervo probatorio
allegado, y sin que se configure el fendmeno juridico de la Prescripcion,
teniendo en cuenta las previsiones contenidas en el articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Laboral, asi como la Sentencia de Unificacién del 25 de agosto
de 2016, proferida por el H. Consejo de Estado, M.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, Exp. No. 2011-00628, y los medios probatorios ya relacionados en
precedencia, y ademas, sin lugar a indexacion de suma alguna por concepto
de sancion moratoria, atendiendo el marco jurisprudencial expuesto.

4.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundd en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del empleado, se lesionen los intereses del
Estado, o se afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, se APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 28 de junio de 2021, ante
la senora Procuradora 80 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el sehor LUIS
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JORGE CASTANO SILVA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.376.351, y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la suma de ONCE MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($11.799.734), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacién del 28 de junio de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa
juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Cddigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 56
7 DE FECHA: 16 DE JULIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO

< =Tl
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LA SECRETARIA ~

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 15/07/2021 01:29:33 p. m.

17



Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Segunda

Conciliacion Extrajudicial — Exp. No. 11001-33-35-007-2021-00185-00

Convocante: LUIS JORGE CASTANO SILVA

Convocada: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 729
Julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2021-00119-00

EJECUTANTE: MIGUEL GONZALO GUEVARA CASTANEDA

EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa, que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, debe ser INADMITIDA, para que
en el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. En primer lugar, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 73 del C.G.P., a fin de comparecer al proceso, se debe
actuar por conducto de abogado legalmente autorizado. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el demandante presenta el escrito de ejecucion de la sentencia de manera personal.

2. En atencién a que se trata de una demanda ejecutiva, a la cual le fue asignado un
radicado independiente del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el
presente asunto debera cumplir con todos los requisitos previstos en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., especificamente, (i) anexando el titulo ejecutivo base de recaudo, (ii) las
pretensiones objeto ejecucion deberan ser claras y concretas, teniendo en cuenta la
orden dada en el titulo ejecutivo, y (iii) se debe determinar debidamente la cuantia.

3. Se debe enviar por medio electrénico, copia de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL,
y acreditar a este Despacho, su cumplimiento. De igual forma debera procederse con el
escrito de subsanacion, de conformidad con el numeral 8 articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adicioné y modificé el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto, el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. — INADMITIR la demanda presentada por el sefior MIGUEL GONZALO
GUEVARA CASTANEDA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqgui anotado, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. 56
7 DE FECHA: _16 DE JULIO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA g
g 2
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