REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 880
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00177-00

EJECUTANTE: ROSA BARBOSA LEAL

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Mediante auto notificado por estado del 10 de mayo de 2021, se aprobd la liquidacion del
crédito elaborada por el despacho, en la suma de $6.124.912,11, conminando a las partes
a dar cumplimiento a lo alli ordenado (fls. 298-300). Sin embargo, a la fecha, no se han
pronunciado respecto de la orden impartida por el Despacho.

En consecuencia, se ordena REQUERIR:

1. A la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS habiles
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar las
manifestaciones a que haya lugar, en relaciobn con el cumplimiento de la orden
impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito.

2. Alaparte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste si la ejecutada
ha realizado pago alguno por concepto de intereses moratorios.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 854
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00248-00

EJECUTANTE: OCTAVIO FORERO QUINTERO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente el despacho observa que:

Mediante auto de 21 de mayo de 2021, se ordend6 obedecer y cumplir lo dispuesto por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién D, M.P.
Dra. Cerveledn Padilla Linares, en providencia de 19 de noviembre de 2020, asi mismo,
se ordend poner en conocimiento de la ejecutante lo expuesto por la UGPP, asi como
requerir a la ejecutada para que realizara las manifestaciones a que hubiera lugar, en
relacion con el cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al aprobar la
liquidacion del crédito, modificada parcialmente por la referida Corporacion, acreditando
el pago de la obligacién (fls. 257-258).

El 28 de mayo de 2021, la ejecutada manifiesta que mediante Resolucion RDP 029191
de 16 de diciembre de 2020, ordend el pago de intereses moratorios por la suma de
$29.787.635,41 y que se encuentran realizando los tramites para efectuar el pago, el cual
se encuentra en turno 2272 (fls. 259-263).

El 31 de mayo de 2021, el apoderado de la ejecutante solicita requerir nuevamente a la
entidad para que sin mas dilaciones de cumplimiento al fallo, dado que si bien la UGPP
expidié la Resolucion RDP 029191 de 16 de diciembre de 2020, a la fecha no ha
cancelado valor alguno al ejecutante por concepto de intereses moratorios (fls. 264-265).

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar las
manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el cumplimiento de la orden impartida
por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito, confirmada parcialmente por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, acreditando el pago total de la obligacién, a
favor de Octavio Forero Quintero, identificado con C.C. 19.067.453.



SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que informe en el mismo término, si
la ejecutada ha dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho al aprobar la
liquidacion del crédito, confirmada parcialmente por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 63
7 DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 853

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00372-00

EJECUTANTE: ALVARO HERNANDO BAQUERO GARAY

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 29 de abril de 2021, se modificé la liquidacion de crédito presentada
por la parte ejecutante y se aprobd la liquidacion de crédito elaborada por el despacho,
en la suma de $13.675.281,95 a favor del ejecutante, conminando a las partes a dar
cumplimiento (fls. 250-252).

A la fecha, no hay respuesta alguna de las partes, frente a lo ordenado en el numeral
3 del auto de 29 de abril de 2021.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR ala parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8)
DIAS hébiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar
las manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el cumplimiento de la orden
impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito, acreditando el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que informe en el mismo
término, si la ejecutada ha dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho
al aprobar la liquidacién del crédito.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.



TERCERO: Por Secretaria dése cumplimiento a lo ordenado en el nhumeral 4 de la
providencia de 29 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 63
7 DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 859

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00443-00

EJECUTANTE: ALVARO PARRA ARDILA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante sentencia de 15 de diciembre de 2020, se ordend seguir adelante la
ejecucion y practicar la liqguidacion del crédito, ahora bien, la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacion contra la mencionada providencia, el cual se concedio en el
efecto devolutivo (fls.188-195).

Revisado el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial, se observa que
no se ha resuelto el recurso de apelacion sefialado.

Asi las cosas, y en atencién a que el recurso de apelacidén se concedio en el efecto
devolutivo, se les recuerda a las partes que deberan:

1. Dar cumplimiento al numeral quinto de la providencia de 15 de diciembre de
2020, donde se ordend la practica de la liquidacién del crédito.

De otro lado, se ordena REQUERIR:

2. A la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
para que, en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes a la notificacion de la
presente providencia, certifique si a la fecha ha efectuado pago alguno al sefior
ALVARO PARRA ARDILA, identificado con la C.C. 17.054.727.



3. A la parte ejecutante con el fin de que manifieste en el mismo término, si la
ejecutada ha realizado pago alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; “
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 852

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00475-00

EJECUTANTE: HUGO ORLANDO FERRO RODRIGUEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se observa que:

Mediante auto de 21 de mayo de 2021, se ordend requerir a las partes para que realizaran
las manifestaciones a que hubiera lugar, en relaciéon con el cumplimiento de la orden
impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito (fls. 190).

El 3 de agosto de 2021, la parte ejecutada informa que mediante Resolucion RDP 018
del 19 de agosto de 2020, ordend el pago de intereses moratorios por la suma de
$5.844.585,26 a fin de que se efectlue la ordenacion del gasto y el pago correspondiente,
segun disponibilidad presupuestal vigente y que se encuentran realizando los tramites
internos para efectuar el pago, el cual se encuentra en turno 2244. (fls. 191-197).

La parte ejecutante, no se pronuncio frente al requerimiento realizado.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar las
manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el cumplimiento de la orden impartida
por el Despacho al aprobar la liquidacién del crédito, asi mismo se le solicita que
allegue copia de la Resolucion RDP 018 del 19 de agosto de 2020, y la
correspondiente constancia de notificacion.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que informe en el mismo término, si
la ejecutada ha dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho al aprobar la
liquidacion del crédito.



Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 63
7 DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 880

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00662-00

EJECUTANTE: CLARA INES GRACIELA DEL SOCORRO FAJARDO DE SALAZAR

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Mediante auto notificado por estado del 10 de mayo de 2021, se modificé la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante y se aprobo la liquidacién elaborada por el despacho, en la
suma de $9.536.798,73, conminando a las partes a dar cumplimiento a lo alli ordenado (fls. 298-
300). Sin embargo, a la fecha, no se han pronunciado respecto de la orden impartida por el
Despacho.

En consecuencia, se ordena REQUERIR:

1. A la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en
un término no mayor a los OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirva realizar las manifestaciones a que haya lugar, en relacién con el
cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito.

2. A la parte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste si la ejecutada ha
realizado pago alguno por concepto de intereses moratorios.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 857

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00783-00
EJECUTANTE: ANICETO RINCON RODRIGUEZ
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante sentencia de 5 de diciembre de 2017 (fls. 203-210), se ordend, entre otros aspectos,
seguir adelante la ejecucion y practicar la liquidacion del crédito, decisién respecto de la cual la
parte ejecutada interpuso recurso de apelacién, que fue concedido. Por otra parte, revisado el
sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial, se observa que no se ha resuelto el recurso
de apelacién sefialado.

Asi las cosas, y en atencion a que el mencionado recurso se concedié en el efecto devolutivo, se
les recuerda a las partes, que:

1. Deben dar cumplimiento al numeral tercero de laprovidenciade 5 de diciembre de 2017,
donde se ordend la practica de la liquidacién del crédito.

De otro lado, se ordena REQUERIR:

2. Ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que, en
el término de los OCHO (8) DIAS siguientes a la notificacion de la presente providencia,
certifique si a la fecha ha efectuado pago alguno al sefior ANICETO RINCON RODRIGUEZ,
identificado con la C.C. 17.157.178.

3. Ala parte ejecutante con el fin de que manifieste en el mismo término, si la ejecutada ha
realizado pago alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 863
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. A.E. No. 11001-33-35-007-2015-00782-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE REYES PENA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se procede a resolver sobre la concesién del recurso de reposicidon y en “todo caso”
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutada, contra el Auto
calendado el 21 de mayo de 2021, que modificé la liquidacién de crédito presentada
por las partes y aprobd la elaborada por el Despacho.

Del referido recurso se corrio el correspondiente traslado por secretaria. Dentro del
término concedido, el apoderado de la ejecutante, presentd escrito, solicitando se
rechace de plano, al considerar que resulta improcedente, de conformidad con el
articulo 446, numeral 2 del C.G.P., teniendo en cuenta que la entidad ejecutante
se limita hacer apreciaciones subjetivas que ya fueron objeto de disputa en el
presente litigio.

Agreg0, que respecto de la afirmacion de que existen periodos muertos, por cuanto
solo se allegdé documentacién completa para el cumplimiento de las sentencias el 9
de mayo de 2012, mas de un afio y medio después, no le asiste razon toda vez que
con fecha 27 de agosto de 2010, siete(7) meses y dos (2) dias después de la
ejecutoria del fallo, radic6 ante la entidad el cumplimiento de la condena, aportando
la documentacion correspondiente, por lo que considera que la liquidacion realizada
por el Despacho se ajusta a derecho, ya que tuvo en cuenta el referido periodo.

Manifesto, igualmente, que la entidad ejecutada, durante el traslado de la liquidacion
presentada por el ejecutante, no objetd dicha liquidacion, aportando una alterna, ni
precisando los errores, como lo establece el articulo 446, numeral 2° del C.G.P.,
pues solo se limitd hacer apreciaciones subjetivas.

Ahora bien, el numeral 3, del articulo 446 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone que “.. Vencido el término
decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo seré apelable cuando
resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion...” (Negrillas del
Despacho)



Ahora bien, el auto en comento, que modifico la liquidacion del crédito y aprobd la
realizada por el Despacho, fue debidamente notificado (fl. 299), y dentro el término
legal concedido, la parte ejecutada allegé escrito visible a folios 302 al 306 del
plenario, en el que interpuso recurso de reposicion y apelacion, junto con el
fundamento del mismo para el caso de la alzada, segun lo normado en el numeral
2° del articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, en atencion a lo establecido en el articulo 446 del CGP, y en virtud a
que el auto censurado modificé de oficio las liquidaciones de crédito presentadas
por las partes, este Despacho no dara tradmite al recurso de reposicion, y en su lugar
concedera el de apelacion en el efecto diferido, al resultar procedente, conforme a
la norma recién transcrita, ordenandose su remision al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DARLE TRAMITE al recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso ordinario de apelaciéon
impetrado por la parte ejecutada, contra el auto del 21 de mayo de 2021.

TERCERO: En firme éste auto, por la Secretaria del Despacho REMITASE el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para
lo pertinente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

! Presentado a través del correo electronico el dia 26 de mayo de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 865

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00066-00
EJECUTANTE: GERMAN ESPINOSA GALVIS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Revisado el expediente, observa el Despacho lo siguiente:

El 13 de diciembre de 2018, el apoderado de la ejecutada manifesté que
renuncia al poder para representar a la entidad en mencioén (fls. 215-216).

El 1 de febrero de 2019, la ejecutada allega poder para representar a la entidad
(fls. 217-241).

El 6 de junio de 2019, la ejecutada allega la Resolucion RDP 040949 de 12 de
octubre de 2018, por medio del cual la UGPP modifico la resolucion PAP 13389
de 28 de abril de 2014 (fls.244-251).

El 2 de diciembre de 2020, la ejecutada allega Resolucion RDP 025684 de 10
de noviembre de 2020, “Por la cual se da cumplimiento a un fallo judicial
proferido por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda” (fls. 253-259).

El 7 de diciembre de 2020, la parte ejecutante:

Allegé la Resolucion RDP 040949 de 12 de octubre de 2018 y la Resolucion
RDP 025684 de 10 de noviembre de 2020, indicando que no es cierto que la
entidad mediante el dltimo acto administrativo dé cumplimiento a la providencia
que aprobd la liquidacion del crédito, ya que queda pendiente un saldo de
$10.935.238,55. Sefiala ademas que pese a que la entidad indica en la parte
motiva de la Resolucién que dicho valor fue reconocido a través de la Resolucién
RDP 040949 de 12 de octubre de 2018, ello no es cierto, toda vez que en dicha
resolucion solo se asumio los intereses moratorios, mas no se indico el valor a
pagar por estos, lo que no asegura que vayan a reconocer y pagar el valor que
les corresponde (fls.260-270).

El 28 de enero de 2021, el apoderado de la ejecutante, solicita al despacho que
se ordene la entrega y pago del titulo judicial por concepto de intereses, el cual
fue depositado al despacho y sea consignado en la cuenta bancaria mencionada
en el memorial (fls. 271-278).



e EIl 12 de febrero de 2021, la ejecutada informa al despacho la constitucién de
depasito judicial de la obligacion, a 6érdenes del despacho y a favor del ejecutante
por un valor de $10.935.238,55 (fls. 279-283):

“(...) De manera atenta le informo que la Subdireccion Financiera recibi6 la Resolucion RDP
40949 del 12/10/2018 para la ordenacion del gasto por concepto de intereses moratorios de
que trata el articulo 177 del CCA o 192 del CPACA a cargo de la Unidad. En cumplimiento
de dicha Resolucion, la Subdireccién Financiera profirié la Resolucion de Ordenacion SFO
2497 del 04/12/20 por el valor de ($10,935,238.55), en concordancia con lo indicado en la
resolucién RDP ya citada y la liquidacion de intereses.

Por solicitud de su Subdireccion, donde nos informan que existe un proceso ejecutivo activo,
la Tesoreria de la Unidad, el pasado 18/12/2020 procedié con la constitucion del titulo judicial
namero 400100007896810 a ordenes del JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA, con numero de proceso
11001333500720160029100 (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizado el correspondiente tramite de registro de
firmas ante el Banco Agrario, por la nueva secretaria, se verificd el sistema de
informacion siglo XXI - depdsitos judiciales, el cual arrojo la siguiente informacion:
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Ahora bien, conforme al reporte allegado por el Banco Agrario, visible a folio 282 del
expediente, se evidencia que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, constituy6 un depdésito judicial por
un valor de $10.935.238,55, el 18 de diciembre de 2020, bajo el No.
400100007896810 y que el mismo, esta constituido a favor del sefior GERMAN
ESPINOSA GALVIS, identificado con C.C. 2.876.174, en su calidad de ejecutante,
por lo que se procedera a ordenar la entrega del mismo, el cual se encuentra
consignado en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho, No
110012045007.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA:



RESUELVE

PRIMERO ORDENAR la entrega del titulo No. 400100007896810, consignado en
la cuenta de depositos judiciales de este Despacho No. 110012045007, por un valor
de $10.935.238,55, al sefior JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, apoderado del
ejecutante, identificado con la C.C. No 19.456.810, poseedor de la cuenta de
ahorros No. 009400374675 del Banco Davivienda, dejando las constancias que sea
del caso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los
OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
sirva acreditar_el pago TOTAL de la obligacién, conforme lo ordenado en la
providencia de 9 de agosto de 2018.

TERCERO: Aceptar la renuncia al poder, allegada por el Dr. OSCAR EDUARDO
MORENO ENRIQUEZ, quien fungi6 como apoderado judicial de la entidad
ejecutada, de conformidad con el escrito obrante a folios 215-216 del expediente, el
cual retne los requisitos del articulo 76 del C.G.P.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada GLORIA XIMENA
ARELLANO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.578.572,
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 123.175 del C. S. de la J., para actuar en
nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 218-241 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 63
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

DCRE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA - AUTO DE SUSTANCIACION No. 879

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00182-00
EJECUTANTE: MARIA ELSA MONTENEGRO DE ESCOBAR
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Se observa en el expediente que mediante auto de 22 de abril de 2021, se ordeno poner en
conocimiento de la parte ejecutante el memorial allegado por la ejecutada obrante a folios 449-
454 del expediente, para que manifestara lo pertinente (fls.455), sin embargo a la fecha no se ha
obtenido respuesta alguna.

En consecuencia, se DISPONE:

PONER EN CONOCIMIENTO NUEVAMENTE de la parte ejecutante el memorial allegado por la
ejecutada obrante a folios 449-454 del expediente, para que en un término no mayor a los
OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar
las manifestaciones que considere necesarias, de acuerdo con el documento precitado, esto es,
que informe si la ejecutada dio cumplimiento o no al numeral 2 del auto de 18 de noviembre de
2019 que ordend un pago a la ejecutante por valor de $3.251.513,17.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL “
DE BOGOTA 4 4 =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 855

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00236-00

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN ARIAS VARGAS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente el despacho observa que:

Mediante auto de 7 de mayo de 2021, se ordend requerir a la ejecutada para que
informara lo pertinente en relacién con el cumplimiento de la orden impartida por el
despacho al aprobar la liquidacién del crédito (fls. 189).

El 12 de mayo de 2021, la ejecutada manifiesta que mediante Resolucion RDP 018493
de 13 de agosto de 2020, ordend el pago de intereses moratorios por la suma de
$349.234,18 y que se encuentran realizando los tramites para efectuar el pago, el cual
se encuentra en turno 2240 (fls. 190-193).

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los OCHO (8) DIAS
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva realizar las
manifestaciones a que haya lugar, en relacién con el cumplimiento de la orden impartida
por el Despacho al aprobar la liquidacién del crédito, y allegue el soporte de pago total
de la obligacion, dado que mediante auto de 29 de noviembre de 2019, se ordeno
la entrega de titulo a la ejecutante por valor de $235.408,54, y la liquidacion
aprobada por el despacho correspondi6 a $349.234,18.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que informe, en el mismo término,
si la ejecutada ha dado cumplimiento a la orden impartida por el Despacho al aprobar la
liquidacion del crédito.



Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 63
7 DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA P A g
[ —_ i i
N
- BT
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9b1bf0531736f264b010bd0836402f1250e99156b8bbaal0cc0d819e4043718db
Documento generado en 12/08/2021 08:25:35 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 856

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00241-00

EJECUTANTE: PAULINA CIFUENTES DE ARDILA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante sentencia de 22 de febrero de 2018, se ordend, entre otros aspectos, seguir
adelante la ejecucion y practicar la liquidacién del crédito, decision respecto de la
cual la parte ejecutada interpuso recurso de apelacién, que fue concedido (fls. 178-
187); Posteriormente por auto de 29 de agosto de 2018, se concedidé a la parte
ejecutada el término de 5 dias para que allegara las expensas necesarias para remitir
las piezas procesales pertinentes al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
el tramite del recurso en el efecto devolutivo (fls. 213).

Por otra parte, revisado el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial, se
observa que no se ha resuelto el recurso de apelacién sefialado.

Asi las cosas, y en atencidon a que el mencionado recurso se concedio en el efecto
devolutivo, se le recuerda a las partes:

1. Que deben dar cumplimiento al numeral tercero de la providencia de 22 de
febrero de 2018, donde se ordend la practica de la liquidacién del crédito.

De otro lado, se ordena REQUERIR:

2. A la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
para que, en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes a la notificacion de la
presente providencia, certifique si a la fecha ha efectuado pago alguno a la sefiora
PAULINA CIFUENTES ARDILA, identificada con la C.C. 20.565.622.



3. A la parte ejecutante con el fin de que manifieste en el mismo término, si la
ejecutada ha realizado pago alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL °
DE BOGOTA 4 4 =
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 864
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO 11001-3335-007-2016-00291-00
EJECUTANTE: PATRICIA CASTRO BERMUDEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

Revisado el expediente, observa el Despacho lo siguiente:

El 26 de octubre de 2020, la parte ejecutante manifesté que aunque la ejecutada expidi6 la
Resolucion RDP 009637 de 15 de marzo de 2018, no se indic6 el valor de los intereses
moratorios que se iban a reconocer, y a la fecha no se ha efectuado pago alguno, total o
parcial, por lo que solicita requerir a la ejecutada para que dé cabal cumplimiento al fallo,
por el valor total de la liquidacién del crédito que aprobd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante providencia notificada el 31 de enero de 2019 (fls. 210-211).

El 28 de enero de 2021, el apoderado de la ejecutante, solicita al despacho la entrega y
pago de los titulos judiciales por concepto de intereses, el cual fue depositado al Despacho
y que el pago sea consignado en la cuenta bancaria indicada en dicho memorial (fls. 216-
223).

El 4 de marzo de 2021, la ejecutada informa al despacho la constitucion de depésito judicial
de la obligacion que recae en cabeza de la entidad (fls. 224-228):

“(...) De manera atenta le informo que la Subdireccion Financiera recibié la Resolucion RDP 5331
del 24/7/2018 para la ordenacién del gasto por concepto de intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del CCA o 192 del CPACA a cargo de la Unidad. En cumplimiento de dicha
Resolucién, la Subdireccion Financiera profirid la Resolucion de Ordenaciéon SFO 2573 de
04/12/20 por el valor de ($2.690.900.18), en concordancia con lo indicado en la resolucion RDP
ya citada y la liquidacion de intereses. Por solicitud de su Subdireccién, donde nos informan que
existe un proceso ejecutivo activo, la Tesoreria de la Unidad, el pasado 18/12/2020 procedi6 con
la constitucién del titulo judicial nimero 40010000789796 a oOrdenes del JUZGADO 007
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA, con nimero de proceso
11001333500720160029100 (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizado el correspondiente tramite de registro de firmas
ante el Banco Agrario, por la nueva Secretaria del Despacho, se verificd el Sistema de
Informacion Siglo XXI- Depdsitos Judiciales, el cual arrojo la siguiente informacion:
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Ahora bien, conforme al reporte allegado por el Banco Agrario, visible a folio 228 del
expediente, se evidencia que la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP constituy6
un deposito judicial por un valor $2,690,900.81, el 18 de diciembre de 2020, bajo el
No. 400100007896796 y que el mismo, esta constituido a favor de la sefiora
PATRICIA CASTRO BERMUDEZ, identificada con C.C. 41.454.213, en su calidad
de ejecutante, por lo que se procedera a ordenar la entrega del mismo, el cual se
encuentra consignado en la cuenta de Despachos judiciales de este Despacho, No
110012045007.

Con fundamento en lo anterior expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. — SECCION
SEGUNDA:

RESUELVE

PRIMERO ORDENAR la entrega del titulo No. 400100007896796, consignado en
la cuenta de depaositos judiciales de este Despacho No. 110012045007, por un valor
de $2,690,900.81, al sefior JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, apoderado de la
ejecutante, identificado con la C.C. No 19.456.810, poseedor de la cuenta de
ahorros No. 009400374675 del Banco Davivienda, dejando las constancias que sea
del caso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los
OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
sirva acreditar el pago TOTAL de la obligacién, conforme lo ordenado en la
providencia de 30 de enero de 2019, que ordend pagar a la ejecutante la suma
$6.694.747,23.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho, conforme el escrito allegado al
expediente, recibido en fecha 5 de noviembre de 2020 (fls. 213-214), expidanse las
copias y constancias solicitadas, a costa de la parte ejecutante.

Téngase en cuenta la autorizacion que obra en el referido memorial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 434
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2016-00-433-00

EJECUTANTE: HERNANDO DELVASTO CAMPOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito,
respecto de la allegada por la parte ejecutante, obrante en los folios 178 a 181 y la
objecién presentada por la entidad ejecutada, como se observa en el expediente digital.

ANTECEDENTES

El sefior HERNANDO DELVASTO CAMPOS, solicit6 se librara el mandamiento
ejecutivo, por las siguientes sumas:

“1. Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO

NOVENTA Y UN PESOS ($4.494.191) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 19 de noviembre de 2009, la cual
quedo debidamente ejecutoriada con fecha 10 de diciembre de 2009, intereses que se causaron en el
periodo comprendido entre el 11 de diciembre de 2009 al 30 de septiembre de 2011, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. ( Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de noviembre de 2011, fecha siguiente al mes de
inclusién en ndbmina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la demandada”.t

Por Auto del 23 de agosto de 2018, el entonces titular del Despacho, procedio a librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas, asi:

‘PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor del sefior HERNANDO DELVASTO
CAMPOS, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por la siguiente suma
de dinero:

1.- Por $4.494.191.00 M/Cte correspondiente a los intereses moratorios causados entre el 11 de
diciembre de 2009 al 30 de septiembre de 2011, como se expuso en la parte considerativa de esta
providencia.

En Audiencia Inicial celebrada el 19 de junio de 2019, se declararon no probadas las
excepciones de “pago” y “prescripcion”, y se ordend seguir adelante con la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo (fls. 160
a 169).

 Ver folio 51



Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion A, en providencia del 5 de diciembre de 2019, con ponencia de la H.
Magistrada, Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, confirmé la sentencia proferida por
este Despacho, y ordenod seguir adelante con la ejecucion por los intereses de mora
adeudados, expediente que fue remitido el 27 de febrero de 2020, entregado
posteriormente al Despacho, y enviado a la oficina de digitalizacion (fl. 190-198).

Por Auto de fecha 5 de agosto de 2021, y una vez digitalizado el expediente (fl. 210), se
obedecié y cumplié lo dispuesto por el Superior, y se ordend a la secretaria dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., al no advertir
dentro del expediente el correspondiente traslado de la liquidacién presentada por el
ejecutante, no obstante, revisado el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, se advierte,
que de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, obrante en los folios 178 a 181,
ya se cumplié con el traslado ordenado a la parte ejecutada, como consta en el cuaderno
de copias, con el que se continud tramitando el correspondiente proceso, quien presenté
objecién a la misma, en memorial que obra en los folios 184 a 187 del cuaderno de copias,
por lo que en aras de la celeridad del proceso, se continuara con el correspondiente
tramite.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccidén Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el
expediente?.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, méas adn, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»3.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor economico de la obligacion,
una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la cual queda
sujeta a la revision del Juez, quien decide si se aprueba o se modifica.

2| a conclusion anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cddigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriax, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)



En dicha providencia, se sefial6:

“Es pues, la liqguidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucién, con la previa realizacidon de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacién insatisfecha y se efectia
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podré aprobarla o modificarla, sequn lo gue aparezca
probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecién que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

A fin de verificar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, y objetada por la parte
ejecutada, el Despacho procedera a realizar un estudio minucioso de dicha liquidacion,
como lo sefalara el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la ya referida
providencia, en los siguientes términos.

- En los folios 178 a 180 del plenario, obra la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, tomando como base para liquidar los intereses
adeudados, la suma de $9.681.470.44 (que corresponde al total mesadas atrasadas indexadas a la
fecha de ejecutoria, conforme obra en el folio 181), arrojandole un valor por intereses moratorios,
desde el 11 de diciembre de 2019 al 30 de septiembre de 2011, de $4.949.191; no
obstante, procedié a incrementar el capital mensualmente, al punto de que para liquidar
los intereses en el mes de septiembre de 2011, el mismo ascendia a la suma de
$12.497.130.11, lo cual no resulta procedente, pese a lo manifestado en dicho escrito, en
relacion a que hay lugar a incrementar el capital, por la pérdida del poder adquisitivo,
frente a lo cual se ha de indicar que, la amplia jurisprudencia ha sefialado que los
intereses moratorios incluyen la desvalorizacion del capital adeudado, razon por la cual
se ha sefalado que la indexacion y los intereses son incompatibles.

- Por su parte en los folios 184 a 187 del cuaderno de copias, obra objecién del crédito
presentada por la ejecutada, en el que plasma las razones por las cuales considera que
resulta improcedente el cobro o causacion de los intereses moratorios solicitados, pero
sin anexar una liquidacion alternativa, por lo que al no reunir los requisitos del articulo
446 del CGP, la misma sera rechazada.

En primer lugar, se atendera lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion, B, mediante providencia del 31 de enero
de 2019, con ponencia del Magistrado, Dr. Alberto Espinosa Bolafios, dentro del
expediente No. 11001333500720170028500, en el sentido de no tener en cuenta el valor
de la indexacién ordenada por este Despacho, por cuanto se trata de un valor
incompatible con los intereses moratorios, y que a su vez se encuentra inmerso en los
mismos, razon por la cual se revisara unicamente lo concerniente al valor adeudado de
los intereses moratorios®.

4 “Ahora bien, sobre la indexacion y los intereses moratorios, la postura o jurisprudencia de esta Sala (como la proferida por el Consejo de Estado) ha establecido
que estos conceptos no son compatibles, toda vez que los intereses moratorios comportan en si mismos no solo la correccion monetaria, para evitar la devaluacion
de la moneda, sino que ademas contienen un componente indemnizatorio, lo que no permite si indexacion, pues dentro del valor de la mora se encuentran la
indexacion y la indemnizacion por el dafio causado al acreedor; lo anterior, es una situacion que debe ser tenida en cuenta siempre que deba liquidarse el crédito
ya sea al presentarse la demanda, como en la etapa procesal correspondiente.”

3



Por lo anterior, el Despacho tendra como liquidacion del crédito la que se presenta a
continuacion, en la cual, respecto de los intereses moratorios, este Despacho acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D”678, que sefiala
que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad social) y fijo
(el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y que no puede variarse o alterarse
mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, en razén a que
la Sentencia base de recaudo fueron proferida bajo su vigencia), el cual se concreto, y
no fue punto de discusion, en el valor neto a pagar determinado en la liquidacion realizada
por la UGPP vy visible a folios 30 y 31 del expediente, esto es, $8.519.693,98; pues no es
procedente la admision de otros conceptos en el capital, dado que en los términos del
articulo 178 del C.C.A., el ajuste de las condenas solo se puede determinar con base en
el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se indica anteriormente, el
capital fijo hasta la ejecutoria®, y de acuerdo a las resoluciones expedidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los intereses.

En relacién con el periodo de causacién de los intereses moratorios, se debe tener
en cuenta, en primer lugar, si la peticion de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del
término de los 6 primeros meses?? después de la ejecutoria (10 de diciembre de 2009-
folios 2, 18 y 19), esto es, entre el 11 de diciembre de 2009 y el 11 de junio de 2010.

De la documental allegada, se observa que, en los folios 20 y 21, obra copia de la peticién
radicada por el ejecutante, el 8 de marzo de 2010, solicitando el cumplimiento de los
correspondientes fallos que reconocieron su derecho, al igual que en la Resolucién PAP
056756 del 10 de junio de 2011, “por la cual se reliquida una pensién de jubilacion
ordinaria en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca” (fl. 22), razon por la cual, se tiene que no hubo cesacion en la causacion
de intereses moratorios reclamados.

Ahora bien, la causacién de los intereses del capital, debe tomarse desde el dia siguiente
a la ejecutoria, 11 de diciembre de 2009, hasta el 30 de septiembre de 2011 (mes
anterior a la inclusion en némina del pago del retroactivo — fl. 40).

De acuerdo a lo expuesto, la liquidacién arroja los siguientes valores:

INTERESES MORATORIOS
PERIODO No | RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA

11-dic-09 | 31-dic-09 21 937 17,28% 0,06316% $8.519.693,98 $113.009,35
1l-ene-10 | 31-ene-10 | 31 2039 16,14% 0,05942% $8.519.693,98 $156.923,54
1-feb-10 | 28-feb-10 28 2039 16,14% 0,05942% $8.519.693,98 $141.737,39
1-mar-10 | 31-mar-10 | 31 2039 16,14% 0,05942% $8.519.693,98 $156.923,54
1l-abr-10 | 30-abr-10 | 30 699 15,31% 0,05665% $8.519.693,98 $144.803,14
1-may-10 | 31-may-10 | 31 699 15,31% 0,05665% $8.519.693,98 $149.629,92
1-jun-10 | 30-jun-10 30 699 15,31% 0,05665% $8.519.693,98 $144.803,14
1-jul-10 31-jul-10 31 1311 14,94% 0,05541% $8.519.693,98 $146.354,78
1l-ago-10 | 31-ago-10 | 31 1311 14,94% 0,05541% $8.519.693,98 $146.354,78
1-sep-10 | 30-sep-10 | 30 1311 14,94% 0,05541% $8.519.693,98 $141.633,66
1-oct-10 | 31-oct-10 31 1920 14,21% 0,05295% $8.519.693,98 $139.849,36
1-nov-10 | 30-nov-10 | 30 1920 14,21% 0,05295% $8.519.693,98 $135.338,09
1-dic-10 31-dic-10 31 1920 14,21% 0,05295% $8.519.693,98 $139.849,36
l-ene-11 | 31-ene-11 | 31 2476 15,61% 0,05766% $8.519.693,98 $152.274,63

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelén
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "D" decisién del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Raul Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién "C" decision del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nifiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.

9 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL JOSE RAMIREZ
POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01, Demandante: Alvaro Moreno
Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

10 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, inciso 6° CCA



1-feb-11 28-feb-11 28 2476 15,61% 0,05766% $8.519.693,98 $137.538,37
1-mar-11 | 31-mar-11 | 31 2476 15,61% 0,05766% $8.519.693,98 $152.274,63
1-abr-11 | 30-abr-11 30 487 17,69% 0,06450% $8.519.693,98 $164.855,84
1-may-11 | 31-may-11| 31 487 17,69% 0,06450% $8.519.693,98 $170.351,03
1-jun-11 30-jun-11 30 487 17,69% 0,06450% $8.519.693,98 $164.855,84
1-jul-11 31-jul-11 31 1047 18,63% 0,06754% $8.519.693,98 $178.374,82
1l-ago-11 | 31-ago-11 | 31 1047 18,63% 0,06754% $8.519.693,98 $178.374,82
1-sep-11 | 30-sep-11 | 30 1047 18,63% 0,06754% $8.519.693,98 $172.620,79
Total Intereses Moratorios $3.328.730,83

Por tanto, se impartira aprobacion a la liquidacion antes expuesta, al encontrarse ajustada
a lo ordenado en las Sentencias base de ejecucion.

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor del ejecutante, sefior
HERNANDO DELVASTO CAMPOS, un total de TRES MILLONES TRESCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y TRES
CENTAVOS ($3.328.730,83).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la objecion presentada por la parte ejecutada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, presentada por la parte ejecutante,
de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($3.328.730,83), a favor del ejecutante, sefior
HERNANDO DELVASTO CAMPOS, identificado con cédula de ciudadania No. 69.780.

CUARTO: Conminar a las partes para que, en todo caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos, mas aun cuando se informa que fue expedida
la Resolucion No. RDP 000962 del 16 de enero de 2020, sin anexar la constancia de
notificacion ni de pago.



QUINTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. __063
7 DE FECHA: _13 DE AGOSTO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 878

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00473-00

EJECUTANTE: CARMEN BELEN MURILLO VALDERRAMA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Mediante auto notificado por estado del 30 de abril de 2021, se modifico la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante, y se aprobé la elaborada por el despacho, en la suma de
$2.536.003,96, conminando a las partes a dar cumplimiento a lo alli ordenado (fls. 297-302). Sin
embargo, a la fecha, no se han pronunciado respecto de la orden impartida por el Despacho.

En consecuencia, se ordena REQUERIR:

1. A la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en
un término no mayor a los OCHO (8) DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirva realizar las manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el
cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito.

2. A la parte ejecutante con el fin de que en el mismo término, manifieste si la ejecutada ha
realizado pago alguno por concepto de intereses moratorios.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA i 4 o -
/ —_ b i
et (s
- BT
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 829

Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2017-00515-00

EJECUTANTE: LUZ MARIA CUELLAR BRINEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante auto de 7 de mayo de 2021, se modificé la liquidacion del crédito elaborada por
la parte ejecutante, a su turno, se aprobo la realizada por este Despacho, y se conminé
a las partes a dar cumplimiento a la providencia en mencion (fls. 172-174).

El 13 de mayo de 2021, la parte ejecutada present6é recurso de apelacién contra la
providencia del 7 de mayo de 2021 (fls. 175-186).

Del referido recurso se corrié el correspondiente traslado por secretaria. Dentro del
término concedido, el apoderado de la ejecutante, presentd escrito, solicitando se
rechace de plano el recurso de apelacion, al considerar que resulta improcedente, de
conformidad con el articulo 446, numeral 2 del C.G.P., teniendo en cuenta que la entidad
ejecutada al momento de objetar la liquidacion del crédito, no acredit6é ninguna liquidacion
alterna precisando los errores de la liquidacién presentada, como lo ordena la norma en
cita. Agrego, que en el recurso de apelacion, el apoderado de la ejecutada se limitd hacer
argumentaciones subjetivas que no proceden dentro de la presente etapa procesal, por
cuanto ya existen sentencias judiciales que ordenaron el célculo de la liquidacion del
crédito.

Se procede entonces, a resolver sobre la concesion del recurso ordinario de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la ejecutada, contra el auto de 7 de mayo de 2021.

Sobre el particular, el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cdédigo se
seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”

En razén a que el procedimiento, del proceso ejecutivo no se encuentra regulado en el
C.P.A.C.A., por expresa remision de la norma antes transcrita, se hace necesario dar
aplicacion a los preceptos establecidos en la Ley Objetiva Civil, para efectos del tramite
del proceso especial, esto es, al Codigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P., dispone:



“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:(...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuentarespectiva. El recurso, que
se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Dado que en el presente caso se esta recurriendo una providencia en donde de oficio el
Despacho, dispuso modificar la liquidacion de crédito presentada , el recurso de apelaciéon
interpuesto resulta procedente y oportuno, por considerar la ejecutada, entre otros
asuntos, que no se cumplié con el requisito de solicitar el pago de la sentencia junto con
todos los soportes que se requieren y que ordena la ley, y que la liquidacion correcta es
por un lapso inferior al calculado, por lo que se concedera el citado recurso, en el efecto
diferido conforme a la norma transcrita, ordenandose su remision al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SRGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO el recurso de apelacion, interpuesto
contra el auto de 7 de mayo de 2021.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda, dejandose las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

—— [

g

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 434
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. A. E. 11001-3335-007-2017-00285-00

EJECUTANTE: ROSA ANTINA SUAREZ DE PARRA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Por Auto del 29 de septiembre de 2020, se dispuso modificar la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, y en su lugar, aprobar la realizada por el Despacho,
por la suma de $41.523.276,56, por concepto de intereses moratorios adeudados a la
ejecutante, conminando a la parte ejecutada a cumplir lo alli ordenado.

El apoderado de la ejecutante, radicé escrito de aclaracion, como consta en el archivo
digital “07.SOLICITUD DE ACLARACION.pdf”, en el cual solicita:

1- En mi calidad de apoderado del (la) accionante, solicité en proceso ejecutivo
que se ibrara mandamiento de pago

2- EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
on Auto del 29 de septiembre de 2020, LIQUIDA EL CREDITO

3- A pesar de haber modificado la cuantia no es clara la operacion matematica
que da como resultado la tasa de inlerés de mora penddica diaria

4- Ante esta orden que ofrece verdadera duda procede la aclaracidon de la
providencaa,

OBJETO DE LA SOLICITUD.

1. Se Aclarare ol numeral Primero del auto del 29 de septiembre de 2020
profendo dentro del proceso 11001.333-50-07-2017-00285-00 por ol
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
respecto la operacién matemitica que da como resultado la tasa de
interés de mora periédica diaria,

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD
La anterior providencia ofrece duda ya que:

1. Al realizar 1a liquidacion del crédito no se logra determinar la operacién
matematica que da como resultado la tasa de interés de mora periddica
diaria, lo anterior debido a que [a liquidacion efectuada por esta oficina tiene
diferencias en este item, de ahi que se requiera la aclaratoria que garantiza
el pleno conocimiento a las partes para identificar la obligacion expresa
dentro del praceso ejecutivo.



De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual dispone que en los aspectos
no regulados en ese Cadigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo
General del Proceso, hemos de remitirnos al articulo 285 del C.G.P. respecto de la
aclaracion de providencias, que dispone:

“Articulo 285. Aclaracidn. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de oficio o
a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

Laprovidencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los gue procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Resaltado del
Despacho)

Conforme al anterior precepto normativo, el Despacho examiné la peticion de la parte
ejecutante y el Auto en cita, encontrando, que la solicitud surge con ocasion a que la tasa
de intereses moratorio diario realizada por la Oficina del apoderado, difiere de la adoptada
por el Despacho en la liquidacién aprobada, de ahi que, al no tratarse de un concepto o
frase que ofrezca verdadero motivo de duda que pueda influir en la decisién alli adoptada,
no resulta procedente la aclaracion deprecada, mas aun cuando no esta contenida en
la parte resolutiva de la citada providencia.

No obstante, se ha de sefialar igualmente, que la liquidacién del crédito realizada por el
Despacho se efectué conforme a los parametros establecidos por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién B, en providencia del
31 de enero de 2019, en la cual confirmd la sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion.

En gracia de discusion, en relacién con la tasa de interés aplicada para la liquidacion del
crédito, se precisa que en el Auto respecto del cual se solicita la aclaracion, se indica
claramente el porcentaje del intereses efectivo anual, respecto del cual se aplico la
siguiente formula para determinar el porcentaje diario:

=(1+(E6*1,5))"(1/365)-1

A partir de dicha formula, el Despacho adopté la decisién de modificar la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, e impartir aprobacion a la que obra en la providencia
en cita.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion del Auto proferido el 29 de septiembre
de 2020, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria ingrésese el proceso al Despacho,
inmediatamente, para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __063
7 DE FECHA: _13 DE AGOSTO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 858
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2018-00430-00
EJECUTANTE: ELVA MERY CHAVARRO ROMERO
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente, el Despacho observa que:

Mediante sentencia de 22 de enero de 2021, se ordend, entre otros aspectos, seguir adelante la
ejecucién y practicar la liquidacién del crédito, decision respecto de la cual la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion, que se concedi6 en el efecto devolutivo (fls. 88-93); revisado el
sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial, se observa que no se ha resuelto el recurso
de apelacién sefialado.

Asi las cosas, y en atencion a que el mencionado recurso, se concedi6 en el efecto devolutivo,
se lerecuerda a las partes :

1. Que deben dar cumplimiento al numeral quinto de la providencia de 22 de enero de
2021, donde se ordend la practica de la liquidacién del crédito.

De otro lado, se ordena REQUERIR:

2. Ala NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que, en el término de los OCHO (8) DIAS siguientes a
la notificacién de la presente providencia, certifique si a la fecha ha efectuado pago alguno a
la sefiora ELVA MERY CHAVARRO ROMERDO, identificada con la C.C. 41.751.627.

3. Ala parte ejecutante con el fin de que manifieste en el mismo término, si la ejecutada ha
realizado pago alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 063
7 ESTADO DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA g
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LA SECRETARIA :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 425
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2018-000038-00

EJECUTANTE: SANTIAGO HERNAN OROZCO VALLECILLA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Advierte el Despacho, que pese a los requerimientos efectuados mediante Autos de fecha
Mayo 7 y Agosto 5 del afio en curso, la parte ejecutante no se ha pronunciado respecto
de la existencia de un pago parcial efectuado por la entidad ejecutada y de la propuesta
de acuerdo de pago formulada por la UGPP. Asi las cosas, procede el Despacho, a
resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito, respecto de las presentadas
por las partes.

ANTECEDENTES

El sefior SANTIAGO HERNAN OROZCO VALLECILLA, solicité se librara mandamiento
ejecutivo, por las siguientes sumas:

1)  Porla suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS MCL ($1.879.579), por concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 14 de agosto de 2014, confirmada
por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion D de fecha 14 de agosto de 2014, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia (12 de
septiembre de 2014) hasta el 12 de julio de 2015, liquidados a la tasa del DTF certificados por el Banco
de la Republica, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A.

2)  Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTISEIS PESOS MTC ($28.333.426), por concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia
proferida por el Juzgado SEptimo Administrativo del Circuito de Bogotad de fecha 14 de agosto de 2014,
confirmada por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
- Subseccion D de fecha 14 de agosto de 2014, desde el 13 de julio de 2015 hasta cuando se efectue e/
pago total de la misma, liquidados a la tasa comercial certificada por la Superintendencia Financiera, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 195 del C.P.A.C.A.

Por Auto del 30 de mayo de 2018, la entonces titular del Despacho, procedio a librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas, asi:

1) Por UN MILLON OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
MCL ($1.879.579), por concepto de intereses moratorios derivados de las Sentencias judiciales objeto
de ejecucion, los cuales se causaron desde la ejecutoria de las providencias, esto es, el 12 de septiembre
de 2014 y hasta el 12 de julio proferida por el Juzgado SEptimo Administrativo del Circuito de Bogotd
de fecha 14 de agosto de 2015, lliquidados a la tasa del DTF, de conformidad con el articulo 195 del
C.PA.CA.

2)  Por VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS VEIN TISEIS
PESOS MTC ($28.333.426), por concepto de intereses moratorios derivados de las Sentencias judiciales
objeto de ejecucion, los cuales de causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de las providencias
objeto de ejecucion, esto es, el 13 de Julio de 2015, y hasta cuando se efectue el pago total de la misma,
liquidados a la tasa del DTF, de conformidad con el articulo 197 ibidem.



Mediante auto de fecha diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019), este
Despacho orden6 seguir adelante con la ejecucion, por las obligaciones determinadas en
el mandamiento de pago (fl. 115 a 118), y que se efectuara la correspondiente liquidacion
de crédito, previo informe de la entidad ejecutada sobre posibles pagos parciales al monto
adeudado.

Ahora bien, a los folios 120 a 122 del plenario, obra la liquidacién del crédito presentada
por la parte ejecutante, arrojandole un valor adeudado por concepto de intereses
moratorios conforme al DTF, de $1.879.579, desde el 14 de septiembre de 2014 al 15 de
julio de 2015, y desde el dia siguiente hasta el pago parcial que efectud la entidad, por la
suma de $8.000.945, tomando como capital la suma de $50.603.393, para un total de
$9.880.524.

Por su parte la entidad ejecutada, allega liquidacion obrante a fls. 128 a 129, por un valor
adeudado de $5.912.812 y tomando como base un capital de $ 45.019.498.20, ademas
de acreditar pago por dicha suma.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccion Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis armonico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situaciéon inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicidon de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente?.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, méas adn, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»?.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la H. Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefalar
que la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econémico de la
obligacién, una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la
cual queda sujeta a la revision del Juez, quien decide si se aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefial6:

“Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e

' La conclusién anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacién del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libro el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriax, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)



incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito s6lo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacién del crédito, a
saber:

i) Sélo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectla
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, sequn lo gue aparezca
probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecion que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

Ahora bien, a fin de verificar las liquidaciones del crédito presentadas por las partes, el
Despacho proceder a realizar un estudio minucioso de lo alli manifestado, como lo dijera
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en los siguientes términos.

- La parte ejecutante present6 escrito de liquidacién del crédito, en la cual toma como
capital base la suma de $50.603.393, arrojandole como intereses con la tasa al DTF,
$1.879.579, desde el 12 de septiembre de 2014 al 12 de julio de 2015, y al interés
corriente $8.000.945, desde el 13 de julio de 2015 al 25 de enero de 2016 (fl. 120 a 122),
la cual no resulta procedente, por cuanto los periodos de liquidacion, deben partir desde
el dia siguiente a la ejecutoria, y no desde el mismo dia de la misma.

- Por su parte, la entidad ejecutada en su escrito de liquidacién del crédito, para el calculo
del periodo a liquidar indico que al presentarse la peticibn de cumplimiento con
posterioridad a los 3 meses de que trata el articulo 192 del CPACA, liquida los intereses
conforme al DTF, desde el 12 de septiembre al 30 de noviembre de 2014, y los intereses
corrientes desde el 1 de diciembre de 2014 al 31 de diciembre de 2015, arrojando un
valor de $5.912.812,08, tomando como capital base la suma de $45.019.498,20,
liquidaciébn que tampoco resulta procedente, por cuanto se encuentra plenamente
acreditada la fecha en que inicialmente fue presentada la solicitud de cumplimiento de
fallo, y que interrumpio6 la cesacion de interés, por cuanto ocurrié dentro de los 3 meses
siguientes a la ejecutoria del fallo.

Por lo anterior, el Despacho tendra como liquidacion del crédito la que se presenta a
continuacion, en la cual, respecto de los intereses moratorios, este Despacho acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D”#°¢7, que sefiala
que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad social) y fijo
(el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y que no puede variarse o alterarse
mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, en razén a
que la Sentencia base de recaudo fueron proferida bajo su vigencia), el cual se concreto,
y no fue punto de discusién, en el valor neto a pagar determinado en la liquidacion
realizada por la UGPP y visible a folios 39 y 40 del expediente, esto es, $39.617.158,40;

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelén
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Radl Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C" decisién del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nifiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.



pues no es procedente la admision de otros conceptos en el capital, dado que en los
términos del articulo 195 del C.P.A.C.A., el ajuste de las condenas solo se puede
determinar con base en el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se
indica anteriormente, el capital fijo hasta la ejecutoria®, y de acuerdo a las resoluciones
expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los intereses.

Ahora bien, para determinar el periodo de liquidacién de intereses moratorios, se
debe tener en cuenta, en primer lugar, si la peticién de cumplimiento de fallo, fue radicada
dentro del término de los 3 primeros meses® después de la ejecutoria (12 de septiembre
de 2014 - folio 3), esto es entre el 13 de septiembre de 2014 y el 13 de diciembre de
2014. Teniendo en cuenta que la solicitud fue presentada el 30 de octubre de 2014 (fl.
32), se tiene que fue presentada dentro del término, razén por la cual la causacion de
intereses tendra lugar desde el dia siguiente a la ejecutoria, 13 de septiembre de 2014,
hasta el 31 de diciembre de 2015, mes anterior a la inclusién en némina por la entidad
ejecutada (folio 39)

En cuanto a la tasa de interés moratorio, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo
195 del C.P.A.C.A,, por cuanto las Sentencias objeto de ejecucion, fueron expedidas en
vigencia de dicha norma, esto es, a una tasa equivalente al DTF por los 10 primeros
meses, vencidos los cuales, se causaran conforme a la tasa comercial, asi:

CLASE DE INTERESES DESDE HASTA
DTF 13 de septiembre de 2014 13 de julio de 2015
Tasa Comercial 14 de julio de 2015 31 de diciembre de 2015

Asi las cosas, atendiendo a los anteriores lineamientos, se procede a realizar la
liquidacion que en derecho corresponda, de la siguiente manera:

Intereses a unatasa equivalente al DTF:

FECHA DE LA TASA INTERES DTF | DIAS CAPITAL IND-:—EFTII(E)S VALOR
13/09/2014 a 14/09/2014 4,05% 1 $39.617.158,40 | 0,0110% $4.369,28
15/09/2014 a 21/09/2014 4,19% 7 $39.617.158,40 | 0,0114% $ 31.620,89
22/09/2014 a 28/09/2014 4,24% 7 $39.617.158,40 | 0,0115% $ 31.990,52
29/09/2014 a 05/10/2014 4,35% 7 $39.617.158,40 | 0,0118% $ 32.803,09
06/10/2014 a 12/10/2014 4,40% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $33.172,16
13/10/2014 a 19/10/2014 4,25% 7 $39.617.158,40 | 0,0116% $ 32.064,43
20/10/2014 a 26/10/2014 4,23% 7 $39.617.158,40 | 0,0115% $31.916,61
27/10/2014 a 02/11/2014 4,41% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $ 33.245,95
03/11/2014 a 09/11/2014 4,32% 7 $39.617.158,40 | 0,0117% $ 32.581,57
10/11/2014 a 16/11/2014 4,19% 7 $39.617.158,40 | 0,0114% $ 31.620,89
17/11/2014 a 23/11/2014 4,41% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $ 33.245,95
24/11/2014 a 30/11/2014 4,37% 7 $39.617.158,40 | 0,0119% $ 32.950,74
01/12/2014 a 07/12/2014 4,42% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $33.319,73
08/12/2014 a 14/12/2014 4,32% 7 $39.617.158,40 | 0,0117% $ 32.581,57
15/12/2014 a 21/12/2014 4,30% 7 $39.617.158,40 | 0,0117% $ 32.433,85
22/12/2014 a 28/12/2014 4,40% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $33.172,16
29/12/2014 a 04/01/2015 4,34% 7 $39.617.158,40 | 0,0118% $ 32.729,26
05/01/2015 a 11/01/2015 4,32% 7 $39.617.158,40 | 0,0117% $ 32.581,57
12/01/2015 a 18/01/2015 4,42% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $33.319,73
19/01/2015 a 25/01/2015 4,50% 7 $39.617.158,40 | 0,0122% $ 33.909,76

8 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién C, Magistrado Ponente SAMUEL JQSE RAMIREZ
POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01, Demandante: Alvaro Moreno
Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

9 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192, inciso 5° CPACA



26/01/2015 a 01/02/2015 4,53% 7 $39.617.158,40 | 0,0123% $ 34.130,90
02/02/2015 a 08/02/2015 4,42% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $33.319,73
09/02/2015 a 15/02/2015 4,40% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $33.172,16
16/02/2015 a 22/02/2015 4,48% 7 $39.617.158,40 | 0,0122% $ 33.762,30
23/02/2015 a 01/03/2015 4,41% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $ 33.245,95
02/03/2015 a 08/03/2015 4,50% 7 $39.617.158,40 | 0,0122% $ 33.909,76
09/03/2015 a 15/03/2015 4,42% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $ 33.319,73
16/03/2015 a 22/03/2015 4,42% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $ 33.319,73
23/03/2015 a 29/03/2015 4,46% 7 $39.617.158,40 | 0,0121% $ 33.614,80
30/03/2015 a 05/04/2015 4,36% 7 $39.617.158,40 | 0,0119% $ 32.876,92
06/04/2015 a 12/04/2015 4,39% 7 $39.617.158,40 | 0,0119% $ 33.098,36
13/04/2015 a 19/04/2015 4,46% 7 $39.617.158,40 | 0,0121% $ 33.614,80
20/04/2015 a 26/04/2015 4,48% 7 $39.617.158,40 | 0,0122% $ 33.762,30
27/04/2015 a 03/05/2015 4,60% 7 $39.617.158,40 | 0,0125% $ 34.646,66
04/05/2015 a 10/05/2015 4,50% 7 $39.617.158,40 | 0,0122% $ 33.909,76
11/05/2015 a 17/05/2015 4,34% 7 $39.617.158,40 | 0,0118% $32.729,26
18/05/2015 a 24/05/2015 4,47% 7 $39.617.158,40 | 0,0121% $ 33.688,55
25/05/2015 a 31/05/2015 4,40% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $33.172,16
01/06/2015 a 07/06/2015 4,48% 7 $39.617.158,40 | 0,0122% $ 33.762,30
08/06/2015 a 14/06/2015 4,42% 7 $39.617.158,40 | 0,0120% $ 33.319,73
15/06/2015 a 21/06/2015 4,39% 7 $39.617.158,40 | 0,0119% $ 33.098,36
22/06/2015 a 28/06/2015 4,48% 7 $39.617.158,40 | 0,0122% $ 33.762,30
29/06/2015 a 05/07/2015 4,28% 7 $39.617.158,40 | 0,0116% $ 32.286,10
06/07/2015 a 13/07/2015 4,36% 6 $39.617.158,40 | 0,0119% $ 28.180,22
TOTAL $1.423.332,55
Intereses ala tasa comercial:
INTERESES MORATORIOS
PERIODO No |RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA
14-jul-15 31-jul-15 17 913 19,26% 0,06956% | $39.617.158,40 | $496.006,07
l-ago-15 | 31-ago-15 31 913 19,26% 0,06956% | $39.617.158,40 | $854.232,68
1-sep-15 30-sep-15 30 913 19,26% 0,06956% | $39.617.158,40 | $826.676,79
1-oct-15 31-oct-15 31 1341 19,33% 0,06978% | $39.617.158,40 | $856.974,56
1-nov-15 | 30-nov-15 30 1341 19,33% 0,06978% | $39.617.158,40 | $829.330,22
1-dic-15 31-dic-15 31 1341 19,33% 0,06978% | $39.617.158,40 | $856.974,56
Total Intereses Moratorios Reliquidacion | $4.720.194,86
RESUMEN FINAL
VALOR BASE
CAPITAL ?h?SSEDSE PERIODO |'|:\|FTCC::||1AL Eﬁ;‘f DE INTERESES
LIQUIDACION
DTF Por los primeros | o 1t?eorl1$bre 13dejulio | o9 617 15840 | $1.423.332,55
NETO 10 meses dp de 2015 e ) ) ’
e 2014
INDEXADO —
Y FIJO TASA Dla_5|gmente . _ _31 de
COMERCIAL vencimiento 10 | 14 de Julio |diciembre de | $39.617.158,40 | $4.720.194,86
meses de 2015 2015
TOTAL $6.143.527,41

No obstante, se encuentra acreditado dentro del plenario, un pago por concepto de
intereses moratorios, por la suma de $5.912.812.08 de acuerdo a la documental que obra
en el folio 133, y lo informado por la entidad ejecutada, respecto de la cual, la parte
ejecutante guardo silencio, pese a los requerimientos que le fueron realizados mediante
Autos del 7 de mayo y 5 de agosto de 2021, por lo que el Despacho lo tomard como un




pago parcial al valor adeudado por concepto de intereses moratorios, esto es, que dicho
valor se restara del total arrojado en la liquidacion antes expuesta, asi:

Intereses moratorios $6.143.527,41
Pago parcial $5.912.812,08
Total adeudado $230.715,33

Asi las cosas, conforme a lo sefalado, el Despacho evidencia la necesidad de
MODIFICAR DE OFICIO el Mandamiento de Pago, librado el 30 de mayo de 2018 (fl. 58
a 61), de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 430 del Codigo
General del Proceso, y los lineamientos expuestos en parrafos anteriores,

‘PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior SANTIAGO
HERNAN OROZCO VALLECILLA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la suma de $230.715,33 como saldo por
concepto de intereses moratorios, desde el 13 de septiembre de 2014 al 31 de
diciembre de 2015.”

Asi las cosas, luego de modificar el mandamiento de pago, y habiéndose acreditado por
parte de la entidad, el pago parcial de la obligacion, que en cumplimiento del fallo del 18
de diciembre de 2019, correspondiente a los intereses moratorios causados sobre el
capital antes sefialado, por el periodo comprendido entre el 13 de septiembre de 2014 y
el 31 de diciembre de 2015, se ordenara seguir adelante con la ejecucion, Gnicamente
por la suma de $230.715,33.

Por tanto, se impartir4 aprobacion a la liquidacion antes expuesta, al encontrarse ajustada
a lo ordenado en las Sentencias base de ejecucion.

De esta manera, la liquidacién del crédito arroja a favor de la ejecutante, sefior
SANTIAGO HERNAN OROZCO VALLECILLA, un total de DOSCIENTOS TREINTA MIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($230.715,33).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a los escritos de liquidacion del crédito presentados por las
partes, conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
DOSCIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($230.715,33), a favor del ejecutante, sefior SANTIAGO HERNAN
OROZCO VALLECILLA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.210.596.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.

CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y



Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 426
Agosto doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00119-00

DEMANDANTE: MIGUEL GONZALO GUEVARA CASTANEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL -

ANTECEDENTES

En la demanda ejecutiva presentada por el demandante, el Despacho observé que
adolecia de ciertas falencias que debian ser subsanadas. Asi entonces, ésta fue
inadmitida mediante auto de 15 de julio de 2021, notificado el 16 de julio de 2021,
para lo cual se le concedi6é_un término de diez (10) dias_a efectos de subsanar lo
agui anotado, so pena de rechazo (art. 170 Ley 1437 de 2011).

Transcurrido el término establecido en la norma en cita, se observa que no fue
presentado escrito de subsanacion.

CONSIDERACIONES

La referida demanda fue inadmitida, con el fin de que se subsanaran los siguientes
aspectos:

1. En primer lugar, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 73 del C.G.P., a fin de comparecer
al proceso, se debe actuar por conducto de abogado legalmente autorizado.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante presenta el escrito de
ejecucion de /a sentencia de manera personal.

2. En atencion a que se trata de una demanda ejecutiva, a la cual le fue
asignado un radicado independiente del proceso de Nulidad 'y
Restablecimiento del Derecho, el presente asunto debera cumplir con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., especificamente, (i)
anexando el titulo ejecutivo base de recaudo, (fi) las pretensiones objeto
ejecucion deberdn ser claras y concretas, teniendo en cuenta la orden
dada en el titulo ejecutivo, y (iii) se debe determinar debidamente la cuantia.

3. Se debe enviar por medio electronico, copia de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada, NACION —MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL —POLICIA
NACIONAL, y acreditar a este Despacho, su cumplimiento. De igual forma
deberd procederse con el escrito de subsanacion, de conformidad con el numeral
8 articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond y modifico el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011. (...)”

Vencido el término concedido, se advierte, que la demanda no fue subsanada
conforme lo ordenado por el Despacho, por lo que corresponde, en consecuencia,
dar aplicacion al articulo 169 del C.P.A.C.A, que dispone:

“ART/CULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar4 la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrillas fuera
de texto).

De otra parte, observa el Despacho, que contra la referida decision que inadmitio la
demanda, no fue formulado recurso alguno por parte del demandante, en el evento
de estar inconforme con lo alli anotado.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

RECHAZAR LA DEMANDA presentada por MIGUEL GONZALO GUEVARA
CASTANEDA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

OCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 63
7 DE FECHA: 13 DE AGOSTO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA ANTERIOR
e

[ IR B
- . -
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
lee538da5ac08a637247b50f6a9fce2ed65dc2343a22f0370998fch85859fcc4
Documento generado en 12/08/2021 08:25:47 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C., -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 795
Diciembre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500250-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO MORENO CASTELLANOS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

En virtud a las potestades otorgadas al Juez, de conformidad con el articulo 42 del
Cdbdigo General del Proceso, se procede a realizar el siguiente analisis.

Por Auto del 6 de noviembre de 2015, la entonces titular del Despacho, procedio a librar
el mandamiento de pago de acuerdo a la suma solicitada por la parte ejecutante, por
valor de $9.256.726,00, por concepto de intereses moratorios causados desde el 27 de
abril de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria) al 31 de enero de 2013 (mes anterior a la
inclusion en ndbmina), como consta en los folios 66 a 68 del expediente.

En atencion a que no se allegé escrito de contestacion de la demanda ejecutiva,
mediante Auto del 11 de agosto de 2016, se ordend seguir adelante con la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, y
la practica de la liquidacién del crédito (fl. 118 a 120).

El 7 de febrero de 2017, el apoderado de la parte ejecutante allegé la liquidacion del
crédito, arrojandole un valor adeudado por concepto de intereses moratorios, de
$20.074.816, discriminado desde el 27 de abril de 2011 al 25 de febrero de 2013, por
$9.256.726, y desde el 26 de febrero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, tomando como
capital el valor de los intereses adeudados al 25 de febrero de 2013, por $10.818.089,
como consta en los folios 135 a 138 del plenario.

Mediante Auto del 27 de febrero de 2017, se ordend remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, a fin de que se realizara el célculo de los
intereses moratorios adeudados (fl. 140), la cual fue allegada al Despacho el 27 de junio
de ese mismo afo, arrojando la suma de $7.237.075, desde el 27 de abril de 2011 al 25
de febrero de 2013 (fl. 141y 142).

De acuerdo al criterio que en su momento adoptaba el entonces titular del Despacho, por
Auto del 12 de abril de 2018, se le imparti6 aprobaciéon a la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, que arrojo la suma de $20.074.816,
por cuanto en su sentir, la misma se ajustaba a derecho (fl. 179 y 180).

No obstante lo anterior, advierte el Despacho en este momento, de acuerdo a los nuevos
lineamientos que en materia de ejecutivos se han venido adoptando en el Juzgado,
conforme a la jurisprudencia vigente, que efectivamente al aprobarse la liquidacién del
crédito en los términos del Auto del 12 de abril de 2018, se evidencia que en el calculo
realizado por el apoderado de la parte ejecutante, se capitalizan los intereses que
mensualmente se generan, lo cual no es admisible, por cuanto ello constituye el cobro
de intereses sobre intereses, figura denominada anatocismo, que esta proscrita en el
sistema juridico.



Es asi, que al no ser procedente incluir en la liquidacion del crédito la figura del
anatocismo, y a fin de salvaguardar el patrimonio publico de la entidad ejecutada, se
dejaréa sin efectos el tramite dado incluso desde el Auto del 12 de abril de 2018,
para en su lugar, proceder a realizar un estudio minucioso de la liquidacién
presentada por la parte ejecutante, como lo dijera el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, en los siguientes términos.

- Enlos folios 135 a 138 del plenario, obra la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, tomando como base para liquidar los intereses
adeudados, la suma de $16.721.796 (el cual incluye las diferencias pagadas con la indexacion
respectiva, sin tener en cuenta los intereses liquidados, conforme obra en el folio 493), arrojandole un
primer valor por intereses moratorios, desde el 27 de abril de 2011 al 25 de febrero de
2013, de $9.256.726; no obstante, procedid a realizar nuevamente liquidacion de
intereses, desde el 26 de febrero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, tomando como
capital, la suma de $9.256.726, esto es, el valor de los intereses moratorios causados
con anterioridad al pago en ndémina, lo cual se arroj6 la suma de $10.818.089, para un
total de $20.074.816, dando aplicacion a la figura del anatocismo, que como quedo
expuesto en precedencia, no es admisible.

Por lo anterior, el Despacho tendra como liquidacién del crédito la que se presenta a
continuacion, en la cual, respecto de los intereses moratorios, este Despacho acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D"4%7, que sefiala
qgue los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad social) y fijo
(el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y que no puede variarse o alterarse
mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA), el cual se
concretd, y no fue punto de discusion, en el valor neto a pagar determinado en la
liguidacion realizada por la UGPP y visible a folio 49 del expediente, esto es,
$13.690.963,84; pues no es procedente la admisidon de otros conceptos en el capital,
dado que en los términos del articulo 178 del C.C.A., el ajuste de las condenas solo se
puede determinar con base en el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia'y como
se indica anteriormente, el capital fijo desde la ejecutoria®, y de acuerdo a las resoluciones
expedidas por la Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los intereses.

En relacion, con el periodo de causacion de los intereses, como quiera que el ejecutante
mediante escrito del 26 de agosto de 2011, solicitd el cumplimiento de los fallos objeto
de ejecucion (fl. 35), es decir, dentro de los 6 meses a que referia el C.C.A., se causaron
completos desde el dia siguiente a la ejecutoria de las Sentencias, que fue el 27 de abril

' Por medio del cual el entonces titular del Despacho, impartio aprobacion a la liquidacion del crédito efectuada por el Despacho (fl. 179 y 180).

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.

3

CONCEPTO 12% C 12,5% Mesadas TOTAL
Adicionales

MESADAS 12.959.190,78 1.934.515,32 2.499.526,98 17.393.233,08
INDEXACION 740.250 335.284 180.686 1.256.221
INTERESES 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL A REPORTAR 13.699.441,78 2.269.799,32 2.680.212,98 18.649454,08
DESCUENTOS SALUD 1.643.933,01 283.724,92 0,00 1.927.657,93
TOTAL 12.055.508,77 1.986.074,40 2.600.212,98 16.721.796,15

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervel6n
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-011
-2015-00767-02, Demandante: Raul Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C" decisién del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-33-
35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nufiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social.

8 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL JQSE RAMIREZ
POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01, Demandante: Alvaro Moreno
Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.



de 2011 (fl. 33 y 34), teniéndose entonces desde el dia 28 de abril de 2011, dia siguiente
a la ejecutoria de las Sentencias, y hasta el mes anterior al de inclusion en némina, que
como cita la liquidacién de la UGPP, fue en febrero de 2013, por tanto seria hasta el 31
de enero de 2013 (fl. 48), asi:

PERIODO No. | RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA |dias No CORRIENTE MORA CAPITAL MORA
28-abr-11| 30-abr-11| 3 487 17,69% 0,06450% | $13.690.963,84 $26.491,98
Ol-may-11| 31-may-11] 31 487 17,69% 0,06450% | $13.690.963,84 $273.750,42
01-jun-11 30-jun-11] 30 487 17,69% 0,06450% | $13.690.963,84 $264.919,76
01-jul-11 31-ul-11] 31 1047 18,63% 0,06754% | $13.690.963,84 $286.644,47
Ol-ago-11| 31-ago-11] 31 1047 18,63% 0,06754% | $13.690.963,84 $286.644,47
Ol-sep-11| 30-sep-11]| 30 1047 18,63% 0,06754% | $13.690.963,84 $277.397,88
0l-oct-11 31-oct-11| 31 1684 19,39% 0,06997% | $13.690.963,84 $296.966,27
0l-nov-11| 30-nov-11| 30 1684 19,39% 0,06997% | $13.690.963,84 $287.386,71
01-dic-11 31-dic-11| 31 1684 19,39% 0,06997% | $13.690.963,84 $296.966,27
Ol-ene-12| 3l-ene-12| 31 2336 19,92% 0,07165% | $ 13.690.963,84 $304.110,70
01-feb-12 29-feb-12 | 29 2336 19,92% 0,07165% | $13.690.963,84 $284.490,65
Ol-mar-12| 31-mar-12| 31 2336 19,92% 0,07165% | $13.690.963,84 $304.110,70
Ol-abr-12| 30-abr-12| 30 465 20,52% 0,07355% | $13.690.963,84 $302.077,06
0l-may-12| 31-may-12| 31 465 20,52% 0,07355% | $13.690.963,84 $312.146,29
01-jun-12 30-jun-12| 30 465 20,52% 0,07355% | $13.690.963,84 $302.077,06
01-jul-12 31-jul-12| 31 984 20,86% 0,07461% | $13.690.963,84 $316.675,35
0l-ago-12| 31-ago-12] 31 984 20,86% 0,07461% | $13.690.963,84 $316.675,35
Ol-sep-12| 30-sep-12]| 30 984 20,86% 0,07461% | $13.690.963,84 $306.460,01
0l-oct-12 31-oct-12| 31 1528 20,89% 0,07471% | $13.690.963,84 $317.074,13
01-nov-12| 30-nov-12| 30 1528 20,89% 0,07471% | $13.690.963,84 $306.845,93
01-dic-12 31-dic-12 | 31 1528 20,89% 0,07471% | $13.690.963,84 $317.074,13
0l-ene-13| 31-ene-13| 31 2200 20,75% 0,07427% | $13.690.963,84 $315.211,99
Total Intereses Moratorios $6.302.197,56

Por tanto, se impartird aprobacion a la liquidacion antes expuesta, al encontrarse ajustada
a lo ordenado en las Sentencias base de ejecucion.

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor del ejecutante, sefior LUIS
ALBERTO MORENO CASTELLANOS, un total de SEIS MILLONES TRESCIENTOS
DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS
($6.302.197,56).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el tramite dado, incluso desde el Auto del 12 de abril
de 2018, atendiendo a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- APROBAR la liquidacién del crédito, realizada por el Despacho, por la
suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE
PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($6.302.197,56), a favor del sefior LUIS
ALBERTO MORENO CASTELLANOS, identificado con cédula de ciudadania No.
17.087.436, en los términos del mandamiento de pago.

TERCERO.- Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.



CUARTO.- En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

WAL,

GUERTI MARTINEZ OLA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__ 102
DE FECHA;_18 DE DICIEMBRE DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA A=
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