REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 563

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2013-00053-00

DEMANDANTE: OCTAVIO CESPEDES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que mediante
Sentencia calendada del 6 de septiembre de 2018 — M.P. Dr. José Rodrigo
Romero Romero confirmo la Sentencia proferida por este Juzgado, el 9 de
junio de 2015, mediante la cual se nego0 las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
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Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 562
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2015-00343-00
DEMANDANTE: CIRO ALFONSO RODRIGUEZ GARCIA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que mediante
Sentencia calendada del 15 de agosto de 2019 — M.P. Dr. José Rodrigo
Romero Romero confirmoé la Sentencia proferida por este Juzgado, el 24 de
junio de 2016, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO p I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE g4 e =
BOGOTA \_}'f.?ﬁﬁ- e
- R BT
LA SECRETARIA
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GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 550
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00373-00

EJECUTANTE: MIRIAM INES GARCIA DE OCAMPO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa lo siguiente:

Mediante auto de 1 de octubre de 2020, se requirié a las partes con el fin de que
informaran si se habia dado cumplimiento al numeral 3 del auto de 18 de noviembre de
2019, mediante el cual se aprobd la liquidacion del crédito (fls. 280).

El 9 de octubre de 2020, la parte ejecutante manifesté que la UGPP a la fecha no habia
cancelado ningun valor por concepto de intereses moratorios (fls. 286-287).

El 30 de octubre y 5 de noviembre de 2020, la UGPP allega la Resolucion RDP 023923
de 21 de octubre de 2020 “Por la cual se da cumplimiento a una providencia proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota” (fls. 288-292, 293-296).

El 12 de enero de 2021, la ejecutante se manifiesta respecto del acto administrativo
sefialado en el inciso anterior que (fls. 297-305), ademas allega copia del acto sefalado
y la notificacion:

“(...) es claro que la entidad no ordena dar cumplimiento al fallo por el valor total ordenado por el
Despacho, es decir por los VEINTIUN MILLONES VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($21.024.659) valor por el cual se liquidd y aprobé el crédito, si no
solo por el valor de $12.007.827,62; quedando pediente un saldo de $9.016.831,38.

Pese a que indica la entidad en la parte motiva de resolucion que verificada la base de datos de
inventario sentencias y fallos de se encuentra reportada en la Subdireccion Financiera de esta
entidad con la suma de $9.016.831,38 afirmacion que no es cierta toda vez que en la mencionada
suma no se encuentra soportada en resolucion proferida por esta entidad o a través de
comprobante de pago donde se evidence el pago de tal valor (...)” (Negrillas del texto original).

El3 de febrero de 2021, la parte ejecutada solicita tener en cuenta el pago parcial realizado
por un valor de $9.016.830,38, asi mismo allega poder y sustitucion de poder. (fls. 307-
322), sefialando lo siguiente:

“(...) en el evento que nos ocupa, la UGPP emiti6 el acto de cumplimiento de la sentencia a su
cargo y dispuso lo necesario para su pago, pidiéndole al acreedor (demandante) que informara la
cuenta bancaria en la cual queria recibir los dineros adeudados por concepto de intereses
moratorios, costas y agencias en derecho. Sin embargo, pasados los 20 dias dispuestos por el
legislador para el efecto, el demandante no aporto la informacion necesaria , de manera que la
UGPP se vio obligada a constituir el depdsito judicial a 6rdenes de su despacho en estricto
cumplimiento de la ley (...)” (Negrillas del texto original).



En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante los memoriales
allegados por la ejecutada UGPP obrante a folios 307-322 del expediente, para que en
un término no mayor a los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se sirva realizar las manifestaciones que considere necesarias, de
acuerdo con los documentos precitados.

Por Secretaria remitase al correo electrénico de la parte ejecutante los citados folios.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los CINCO (5)
DIAS habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirvan realizar las
manifestaciones a que haya lugar, en relacion con el cumplimiento de la orden impartida
por el Despacho al aprobar la liquidacion del crédito, acreditando el pago total de la

obligacion.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE, identificado con la cédula de ciudadania No0.79.803.031, y portador de la
Tarjeta Profesional No. 111.852 del C. S. de la J., para actuar en nombre y representacion
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folios 315-316 del expediente.

CUARTO: Asi mismo se reconoce personeria adjetiva a la abogada LAURA NATALI
FEO PAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.451.137 y portadora de la
T.P. No. 318.520 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial sustituta de la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 039
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL 0 s e
DE BOGOTA et ,f;.m_z;t_
LA SECRETARIA ~ o -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 548
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00051-00

EJECUTANTE: ENRIQUE MORENO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, el Despacho, observa lo siguiente:

Mediante auto de 1 de octubre de 2020, se ordend requerir a las partes con el fin de que
informaran si se habia dado cumplimiento a la orden impartida por el despacho al aprobar
la liquidacion del crédito (fls. 246-247).

El 6 de octubre de 2020, la parte ejecutante manifesté que la ejecutada no ha cancelado
el crédito en comento, y solicita se le remita la providencia mediante la cual fue aprobada
la liquidacion del crédito (fls. 250-251).

El 15 de octubre de 2020, la parte ejecutada allega la Resoluciéon RDP 022460 de 2 de
octubre de 2020 “Por la cual se reconoce el pago de unos intereses moratorios en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO SEPTIMO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA de MORENO
ENRIQUE” (fls. 252-256, 258-261).

Sin embargo, no es claro, para el Despacho, si a la fecha se ha dado cumplimiento al
Auto de 15 de febrero de 2018, por el cual se aprobo la liquidacion del crédito.

Por ultimo a folios 262-272, se observa memorial poder y de sustitucién de poder por
parte de la ejecutada UGPP.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante el auto de 15 de febrero
de 2018, visible a folios 234-235 del expediente, mediante el cual se aprobo la liquidacion
del crédito y los memoriales allegados por la ejecutada UGPP obrante a folios 252-256,
y 258-261 del expediente, en donde se reconoce el pago de intereses moratorios, para
gue en un término no mayor a los cinco (5) dias héabiles siguientes a la notificacién de
la presente providencia, se sirva realizar las manifestaciones que considere necesarias,
de acuerdo con los documentos precitados.

Por Secretaria remitase al correo electrénico de la parte ejecutante los citados folios.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.



SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado RICHARD GIOVANNY
SUAREZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No0.79.576.294, y portador
de la Tarjeta Profesional No. 103.505 del C. S. de la J., para actuar en nombre y
representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en los términos y para los efectos del poder obrante a folios 263-265 del
expediente.

TERCERO: Asi mismo se reconoce personeria adjetiva a la abogada KATTERINE
JOHANNA LUGO CAMACHO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.010.186
y portadora de la T.P. No. 256.711 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del
C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial sustituta de la
ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 039
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 565

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2016-00137-00

DEMANDANTE: CLARA ISABEL ARCINIEGAS CARRIZOSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Obedézcase y Camplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “F”, que mediante Sentencia calendada del 3 de febrero
de 2021 — M.P. Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas, revoco el aparte quinto, negando en su
lugar la pretension de reliquidacion de la pension de la demandante, conforme a lo alli
expuesto, y confirmo en lo demas la Sentencia proferida por este Juzgado el 7 de marzo de
2017, aclarada mediante providencia de 25 de mayo de 2017, mediante la cual se accedio
a las pretensiones de la demanda.

Téngase en cuenta que a la parte demandante ya le fueron expedidas y retiradas las copias
solicitadas a folio 267, como consta a folio 253 vto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE _
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

ADMINISTRATIVO ) o
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 1 4
BOGOTA et .
- ey =
LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 547

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00140-00

EJECUTANTE:  JOSE JESUS VILLAREAL GARCIA ,

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa lo siguiente: Mediante auto de 1 de octubre de
2020, se ordend requerir a la ejecutada para que en el término de 5 dias, remitieran copia del
comprobante con el que se acredite el pago de intereses moratorios al ejecutante, conforme a las
resoluciones RDP 017117 de 27 de julio de 2020 y RDP 0008463 de 15 de marzo de 2019 (fls.
176-176 vto).

El 18 de diciembre de 2020, la parte ejecutada manifiesta allegar el reporte y érdenes de pago a
favor de la ejecutante por las sumas de $1.144.465.69, $706.854,00 y $3.965.907. (fls. 177-181).
De igual forma, el 12 de febrero de 2021, la parte ejecutada manifiesta allegar constancia de
pago efectuada al ejecutante (fls. 183-186).

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante los memoriales allegados por la
ejecutada UGPP obrante a folios 177-181 y 183-186 del expediente, para que en un término no
mayor a los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacién de la presente providencia, se
sirva realizar las manifestaciones que considere necesarias, de acuerdo con los documentos
precitados. Por Secretaria remitase al correo electrénico de la parte ejecutante los citados folios.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 039
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL PR
DE BOGOTA i el
LA SECRETARIA o
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 529

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2016-00432-00

EJECUTANTE: GILMA ESCOBAR RINCON

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Consejo de Estado —
Seccion Segunda — Subseccién “A”, que mediante Sentencia de tutela
calendada del 7 de mayo de 2020 — C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas
(fls. 167-176)%, revocd la sentencia de tutela del 5 de febrero de 2020
proferida por el H. Consejo de Estado — Seccidn Tercera — Subseccion B -
C.P. Dr. Alberto Montafia Plata (fls. 159-165)?, y en su lugar rechazé por
improcedente la accién de tutela promovida por la sefiora Gilma Escobar

Rincon.

En atencién a los dispuesto por el H. Consejo de Estado — Seccidén Segunda
— Subseccion “A”, en la Sentencia de tutela calendada del 7 de mayo de 2020
— C.P. Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, antes referida, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccién E,

mediante auto de cumplase de 8 de julio de 2020, indico que: “...) en la

1 “PRIMERO: Revocar la sentencia del 5 de febrero de 2020, proferida por el Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccion B.

SEGUNDO: En su lugar, se dispone rechazar por improcedente la accion de tutela promovida por Gilma
Escobar Rincon (...)”

2 “PRIMERO: AMPARAR el derecho al debido proceso la sefiora Gilma Escobar Rincon, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de 31 de mayo de 2019 de la Subseccion E
de la Seccion segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio del cual se declard de oficios
la excepcion de inexsitencia del titulo ejecutivo, y ORDENAR a dicha autoridad judicial que, dentro de los 20
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, dicte la providencia que en derecho corresponda, de
conformidad con la parte motiva de esta decision. (...)"



medida en que no hay decisién pendiente por adoptar, se ordena que por
Secretaria se devuelva el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo
(...)" (fl. 178).

En consecuencia, por secretaria liqguidense las costas e incliyase el valor de
las agencias en derecho, conforme lo ordenado en el numeral segundo de la
sentencia de segunda instancia calendada del 31 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion E — M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo (fls. 144-148).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 557
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2016-00438-00

DEMANDANTE: JENNY ANGARITA TABARES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que mediante
Sentencia calendada del 11 de mayo de 2020 — M.P. Dr. Alberto Espinosa
Bolafios, confirmd, modificd el numeral 2 y revocé los numerales 3y 4 de la
sentencia de 8 de septiembre de 2017, mediante la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO p ,I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE T S
BOGOTA S jer
- Py =,
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 559
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2016-00532-00
DEMANDANTE: DAVID RICARDO CIFUENTES MONTENEGRO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “E”, que mediante
Sentencia calendada del 29 de enero de 2021 — M.P. Dr. Jaime Alberto
Galeano Garzén, confirmé la Sentencia proferida por este Juzgado, el 11 de
diciembre de 2017, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

Por secretarialiquidense las costas e incliyanse el valor de las agencias
en derecho, conforme lo ordenado en el numeral segundo de la
sentencia de segunda instancia antes descrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO P I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ; '_ ,+¢ —
BOGOTA et
TR ET
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 567

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00201-00
DEMANDANTE: YAKI MANUEL HORTUA SILVA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, M.P. Dra. Patricia
Victoria Manjarrés Bravo, que mediante providencia calendada del 7 de abril
de 2021, confirma el auto de 17 de octubre de 2019, que aprobd la liquidacion
de la condena en costas y agencias en derecho en relacién con la parte
demandante. Por Secretaria, si es del caso, realicese el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO p -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE A 4 s =
BOGOTA \f’w*?gr e .
- — =
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION No. 558

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00426-00

DEMANDANTE: RAFEL BENJAMIN HERRERA GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION
Y MANTENIMIENTO VIAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, que mediante Sentencia
calendada del 6 de agosto de 2020 — M.P. Dr. Néstor Javier Calvo Chaves, revoco
la Sentencia proferida por este Juzgado, el 5 de septiembre de 2019, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda y en su lugar accedio parcialmente
a las pretensiones.

Téngase en cuenta que a la parte demandante ya le fueron expedidas y retiradas
las copias solicitadas a folios 254-256, 257-258, 278-279 y 281-282, como consta a
folio 280. Por otra parte, en atencion a los documentos visibles a folios 259-275:Se
reconoce personeria adjetiva al abogado FRANCISCO JAVIER NUNEZ VARELA,
identificado con cédula de ciudadania 93.236.522 y portador de la T.P. No. 170.577
del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de la demandada.

Asimismo, por la Secretaria del despacho, expidanse las copias requeridas a
folio 260, a costa de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
DCRE 7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ; -1
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ; '_ ,+¢ —
BOGOTA W,
B e i
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 556
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00512-00

DEMANDANTE: MARIA ISABEL CHALA PARRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, que mediante
Sentencia calendada del 26 de mayo de 2020 — M.P. Dr. Luis Gilberto
Ortegon Ortegon, confirmo la Sentencia proferida por este Juzgado, el 29 de
marzo de 2019, respecto a la solicitud de reajuste de la pension de jubilacion,
la cual habia sido negada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ; -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ; '_ A —
BOGOTA W,
B e i
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 564
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00061-00
DEMANDANTE: LIDMINA ISABEL CRUZ ESPINOSA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subsecciéon “C”, que mediante
Sentencia calendada del 3 de febrero de 2021 — M.P. Dr. Samuel José
Ramirez Poveda, confirmé la Sentencia proferida por este Juzgado, el 27 de
junio de 2019, mediante la cual se nego6 las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE . =

BOGOTA \,f'v |r'f aw"& =

LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 566
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00086-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BLANCO PEREZ )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F”, que mediante
Sentencia calendada del 10 de marzo de 2021 — M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora
Acosta, revoco la Sentencia proferida por este Juzgado el 30 de agosto de
2019, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda y en su lugar se negaron las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO r -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE : ‘_ S —
BOGOTA W,
R
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 560
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00183-00
DEMANDANTE: CARLOS JAVIER CUMACO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que mediante
Sentencia calendada del 12 de junio de 2020 — M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegon
Ortegodn, confirmd la Sentencia proferida por este Juzgado, el 21 de febrero
de 2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO p o
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE g4 e =
BOGOTA \}'f..#‘ﬁ- e A
—_ TR BT
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 561
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00194-00
DEMANDANTE: CESAR MELENDEZ IBANEZ ]
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “A”, que mediante
Sentencia calendada del 6 de agosto de 2020 — M.P. Dr. Néstor Javier Calvo
Chaves, revocé la Sentencia proferida por este Juzgado, el 15 de agosto de
2019, mediante la cual se accedieron parcialmente a las pretensiones de la
demanda y en su lugar neg6 las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO ; -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ; ‘_ S —
BOGOTA x;{%_; jog i
- Ly [
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 555
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00037-00

DEMANDANTE: JAIRO ALFREDO GALVEZ ARGOTE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “E”, que mediante
Sentencia calendada del 11 de diciembre de 2020 — M.P. Dra. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, adicion6 y confirmé en lo demas la Sentencia proferida por
este Juzgado, el 8 de noviembre de 2019, mediante la cual se declard
probada de oficio la excepcion de prescripcion.

Por secretaria liqguidense las costas e incliyanse el valor de las agencias en
derecho, conforme lo ordenado en el numeral tercero de la sentencia de
segunda instancia antes descrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO No. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO p -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE A ‘_ S —
BOGOTA N
- Ly [
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 575
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201900013-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MARTINEZ CARO

DEMANDADOS: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ
Y LA JUVENTUD -IDIPRON

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda — Subseccion “C” M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, que mediante
providencia del 29 de enero de 2021, confirmé el Auto proferido por este Despacho en
Audiencia Inicial celebrada del 3 de marzo de 2020, por medio del cual se declaré no
probada la excepcién de “no haberse agotado el requisito de procedibilidad de la
conciliacion previa ante la Procuraduria “.

Es oportuno sefalar que el expediente fue recibido por la Secretaria de este Despacho
el pasado 12 de marzo de 2021.

En consecuencia, como quiera que resulta procedente reanudar el desarrollo de la
audienciainicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho,
se dispone a fijar fecha, la cual se realizard de manera virtual, atendiendo las
disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electrénicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el cumplimiento
de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del Cédigo General del
Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion, y tramite de los
procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el acceso a la administracion
de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer
el distanciamiento social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya
declarada, a raiz del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa,
utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia VEINTICINCO (25) del mes JUNIO de DOS MIL
VEINTIUNO (2021), a las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 A.M.), para llevar
a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicaciéon del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.




Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, y el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3) dias
antes de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacién de la entidad, frente al asunto
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO.__039
DE FECHA:_18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA .._;f'-f-w_t Il/j:_g#—m___
LA SECRETARIA _ ~ o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 573
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00180-00
Demandante: SINDY JULIETH CORDOBES SANCHEZ
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia VEINTICINCO (25) del mes de JUNIO de DOS
MIL VEINTIUNO (2021), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia

fijada. lgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les

remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, v




el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para

lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo  electronico  institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten la
correspondiente decisién del Comité de Conciliacion de la referida entidad,

frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO..039
DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR
DE BOGOTA LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 573

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00347-00

DEMANDANTE: FERNANDO APONTE HINCAPIE

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

En atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ya que mediante anotacion
secretarial, se dejé constancia, que por error involuntario, el Auto del 11lde
febrero de 2021, que para tales efectos se registrd, no correspondia a este
proceso, y habiendo transcurrido el término de fijacion en lista de las
excepciones formuladas por la parte accionada, este Despacho, se dispone a
fijar fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cédigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracién de justicia. Ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las

tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefdlese el dia VEINTICUATRO (24) del mes de JUNIO de DOS
MIL VEINTIUNO (2021), a las 08:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,

so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.




Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacion de la Audiencia

fijada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les

remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, y

el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para

lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico  institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que tres (3)
dias antes de la diligencia, aporte al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten la
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad,

frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO..039
DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR
DE BOGOTA LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 574
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. No. 11001-3335-007-2019-00431-00

Demandante: BLANCA HELENA MARTIN DE SIERRA Y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Habiendo sido admitida la demanda, y notificado el correspondiente auto admisorio,
era necesario, dejar transcurrir el término legal previsto en la Ley 1437 de 2011,
vigente para ese momento, para que la entidad contestara la demanda (55 dias
hébiles mas 10 dias habiles), en el evento de que se presentara reforma a la misma,
sin que por el Despacho, se pudieran desconocer los referidos términos, los cuales
vale la pena recordar, no corrieron durante el término de vacancia judicial,
reanudandose a partir del 12 de enero de 2021.

Asi entonces, y en atencion a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia
Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se
dispone a fijar fecha, la cual se realizard de manera virtual, atendiendo las
disposiciones contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios
técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia ONCE (11) DEL MES DE JUNIO de DOS MIL
VEINTIUNO (2021), alas 11:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado _en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy




el link por medio del cual podran visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o0 sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que antes
de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten Ila
correspondiente decision del Comité de Conciliacion de la referida entidad,
frente al asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO..039
DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL | ANTERIOR
DE BOGOTA LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 569
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00231-00

DEMANDANTE: LISBETH ENEIDA ALVARADO FLOREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cumplido con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012,
por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte demandante, el Despacho observa, que
el mismo transcurrié sin que se presentara objecion al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Codigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultada expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda
y que no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacion realizada fue la
contestacion de la demanda.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Subseccion “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicacidon No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

“...De otro lado, el articulo 315 del CGP, senala las personas que no pueden desistir,
dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa
para ello, y por su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se
refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en é€l...”.

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



desistimiento se condenara en costas a quien desistid, sin embargo el juez podra
abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar
respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el
juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso,
oportunidad gue se extiende a la segunda instancia porque en ella aun no esta en
firme la decision de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Es puro y simple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa
juzgada material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia
de la pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que
merodea en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio
subjetivo que también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366,
que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aguellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(..)
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.»

En atencion a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacion procesal y las
pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de
causacion de costas o de expensas, motivando entonces que por esta decision no
haya condena en contra de la parte que desistio...”.

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Cédigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se pronuncio
sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la
providencia citada, no se condenara en costas, a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

3 Art. 316 C.G.P. “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes as/ lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
as/ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”



RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacion del Proceso.

CUARTO.- En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva la abogada ESPERANZA JULIETH
VARGAS GARCIA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 267625 del C.S. de la J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar, como apoderada judicial sustituta de la
demandada.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se
ordendé pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 571

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 1100133350072020-00238-00
DEMANDANTE: ROLANDO MORENO SARMIENTO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencién a lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante,
mediante memorial radicado via correo electrénico el 5 de mayo de 2021, por medio
del cual DESISTE de las pretensiones de la presente demanda; de conformidad con
el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, norma aplicable por
expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara correr
traslado a la parte demandada, de la referida solicitud, por el término de TRES (03)
DIAS, a fin de que se sirva realizar las manifestaciones que considere pertinentes.

Asi las cosas, en mérito de los expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
recibida en fecha 5 de mayo de 2021, por el término de TRES (03) DIAS.

SEGUNDO: Transcurrido el término indicado en el numeral anterior, ingrésese el
proceso al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 570
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00240-00

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA CLAROS GRAJALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cumplido con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 316 de la Ley 1564 de 2012,
por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones presentada por la parte demandante, el Despacho observa, que
el mismo transcurrié sin que se presentara objecion al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Codigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso y el articulo 3152 de la misma norma, sefiala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultada expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda
y que no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacion realizada fue la
contestacion de la demanda.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Subseccion “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicacidon No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

“...De otro lado, el articulo 315 del CGP, senala las personas que no pueden desistir,
dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa
para ello, y por su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se
refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en é€l...”.

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



desistimiento se condenara en costas a quien desistid, sin embargo el juez podra
abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar
respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el
juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso,
oportunidad gue se extiende a la segunda instancia porque en ella aun no esta en
firme la decision de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Es puro y simple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa
juzgada material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia
de la pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que
merodea en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio
subjetivo que también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366,
que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aguellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(..)
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.»

En atencion a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacion procesal y las
pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de
causacion de costas o de expensas, motivando entonces que por esta decision no
haya condena en contra de la parte que desistio...”.

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Cédigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se pronuncio
sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la
providencia citada, no se condenara en costas, a la parte demandante.

3 Art. 316 C.G.P. “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes as/ lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
as/ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”



Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacion del Proceso.

CUARTO.- En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva la abogada ESPERANZA JULIETH
VARGAS GARCIA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 267.625 del C.S. de la J, de conformidad
con el articulo 75 del C.G.P., para actuar, como apoderada judicial sustituta de la
demandada.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se
ordend pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION ORDINARIO N° 554
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072020-00280-00

DEMANDANTE: EDITH SANDRA GUERRERO MENDOZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez cumplido con lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 316 de la Ley 1564
de 2012, por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el
correspondiente traslado a la entidad demandada, sobre la peticion de desistimiento
de las pretensiones, presentada por la parte demandante, el Despacho observa,
gue el mismo transcurrié sin que se presentara objecion al respecto.

Ahora bien, el articulo 314! del Codigo General del Proceso, dispone, que la parte
demandante puede desistir de las pretensiones, mientras no se haya proferido
Sentencia que ponga fin al proceso y el articulo 3152 de la misma norma, sefala,
gue no pueden desistir de las pretensiones, los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Revisado el poder conferido al apoderado de la parte actora, se observa, que se
encuentra facultada expresamente para desistir de las pretensiones de la demanda
y que no se ha proferido Sentencia, ya que la ultima actuacion realizada fue la
contestacion de la demanda.

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-
Subseccion “B”, M. P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia del 16 de
agosto de 2018, radicaciéon No. 25000-23-42-000-2013-05728-01, al respecto
manifesto:

“...De otro lado, el articulo 315 del CGP, senala las personas que no pueden desistir,
dentro de las cuales se encuentran los apoderados que carezcan de facultad expresa

L Art. 314 C.G.P. “El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no se
refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en é€l...”.

2 Art. 315 C.G.P. “No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes.
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello...”.



para ello, y por su parte, el canon 316 ibidem indica que cuando se acepte el
desistimiento se condenara en costas a quien desistio, sin embargo el juez podra
abstenerse de hacerlo en determinados casos.

En suma, después de analizar la regulacion pertinente al desistimiento y para dar
respuesta al problema planteado, la Sala puede concluir:

1. Se trata de una facultad del demandante, y podra hacer uso de ella mientras el
juez competente no hubiere proferido sentencia que ponga fin al proceso,
oportunidad gue se extiende a la segunda instancia porque en ella aun no esta en
firme la decision de fondo.

2. Es completamente unilateral y de caracter volitivo.

3. Es puro y simple

4. Requiere de aceptacion por parte del juez de conocimiento y hace transito a cosa
juzgada material.

5. Desde el plano sustancial, es la disposicion del derecho discutido por la renuncia
de la pretension, produciendo los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

6. Se extiende a otro tipo de actos procesales como recursos interpuestos, incidentes
promovidos, pruebas pedidas, al evidenciar el caracter dispositivo del proceso que
merodea en todas sus etapas.

...considerando que esta Sala en lo relacionado con las costas tiene un criterio
subjetivo que también consulta la causacion, debe acudirse a los articulos 365 y 366,
que establecen:

«Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

(...
8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.»

En atencion a dichas reglas, la Sala, una vez analizada la actuacion procesal y las
pruebas que fueron aportadas al plenario, no encuentra ninguna evidencia de
causacion de costas o de expensas, motivando entonces que por esta decision no
haya condena en contra de la parte que desistid...”.

Por lo anterior, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda, de
conformidad con los articulos 314 a 316° del Cddigo General del Proceso,
destacando, ademas, que el apoderado de la entidad demandada no se pronuncio
sobre dicha solicitud. En consecuencia, y por las razones expuestas en la
providencia citada, no se condenara en costas, a la parte demandante.

3 Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistr de las pruebas practicadas.
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si
el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes as/ lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente
el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
as/ solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.



Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
conforme a lo previsto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- No condenar en costas.
TERCERO.- DECLARAR la terminacion del Proceso.

CUARTO.- En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del CSJ, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva la abogada ESPERANZA JULIETH
VARGAS GARCIA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 267625 del C.S. de la J, de conformidad con
el articulo 75 del C.G.P., para actuar, como apoderada judicial sustituta de la
demandada.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, archivese el
expediente y devuélvase a la parte interesada el remanente de la suma que se
ordendé pagar para gastos ordinarios del proceso, si los hubiere, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 463

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. Ny RD. 11001-33-35-007-2020-00282-00

DEMANDANTE: NOHEMY QUITIAN FRANCO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA -CREMIL Y LA SENORA FLOR ISABEL FORERO DE ARIZA

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, la cual fue inadmitida mediante
auto del 26 de marzo de 2021, se observa que, el 7 de abril de 2021, fue radicada
solicitud por parte del sefior Ernesto Rodriguez Ortega, sin embargo, se advierte
igualmente, que no funge como apoderado dentro de este proceso, como tampoco
acredita la calidad en la que actdia en el mismo.

Sobre el particular, el articulo 160 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencion directa (...)”

Por su parte, el articulo 73 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso
administrativo por remision del Art. 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que:

“Articulo 73. Derecho de postulaciéon. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa. (...)".

Asi mismo, el articulo 74 del C.G.P., establece que:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...).”



Por lo anterior no es posible dar tramite a lo requerido, no obstante, si es del caso,
el Despacho lo valorara, en el momento procesal oportuno.

En firme el presente auto, se ordena su ingreso al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE _
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39
7 DE FECHA 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO PR
JUDICIAL DE BOGOTA N gt
N O (e
- L =,
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 229

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00047-00

DEMANDANTE: GLADYS LADINO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA — BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION.

En atencidn al escrito de subsanacion de demanda presentado dentro del término legal, se
ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por GLADYS LADINO SANCHEZ, a través de apoderado
judicial contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA, y la SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE EDUCACION,
o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la FIDUPREVISORA
S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA, o a sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Publico
Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos 198 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la demanda
y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido en el numeral 4°y
el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que
contenga los antecedentes de la actuacion que se demanda, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

a la parte demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones -, las partes deberan suministrar a la autoridad
judicial y atodos los sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso. Ademas, deberan remitir los memoriales, incluida la contestacion de la
demanda, solicitudes y demas requerimientos con destino al expediente, al siguiente
correo electrénico, dispuesto paratal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
y de igual forma al correo electréonico aportado por |la parte demandante.

NOVENO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea designado
como apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda
con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de datos forms, publicado en
la pagina web de la rama judicial, micrositio de este Juzgado, y en el siguiente
hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GNIY65mOQFZi
ZpiMOUjMxEswMoite TIEQUMOtUN]VEVOY1VjZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4u

DECIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran gastos
procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO PRIMERO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS identificada con cédula de ciudadania No. 52.218.999 y portadora de la T.P.
No. 175.338 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL p o
A : { A —
DE BOGOTA \_;j:!,?ﬁfl:. |..".'EI=WS'-\-\..
- BT
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 286

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00092-00
DEMANDANTE: MARGARITA ALARCON PARRA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

FIDUPREVISORA — BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL

DE EDUCACION.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por MARGARITA
ALARCON PARRA, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA, y la SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA, o a sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de conformidad
con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido



en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones -, las partes deberéan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizaciéon de
datos forms, publicado en la paginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1V|ZaRKIXNOITWVRYNIVESy4
u

DECIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

UNDECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el
expediente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada JHENNIFER FORERO
ALFONSQO, identificada con cédula de ciudadania 1.032.363.499 y portadora de la
T.P. No. 230.581 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39

7 DE FECHA 14 DE MAYO DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO § .;-" Pt
JUDICIAL DE BOGOTA i e
- L =,
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 288
Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2021-00101-00

DEMANDANTE: DERLY GINETH FORERO PORRAS

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACION DE IMPEDIMENTO
BONIFICACION JUDICIAL - DECRETO 383 DE 2013

La sefiora DERLY GINETH FORERO PORRAS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.026.261.471, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, impetr6 demanda en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucion 3598 de 2018 proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Bogota-Cundinamarca y del silencio que se causo con la no resolucion del recurso
interpuesto en contra de ésta, por medio de la cual no se accedi6 a la peticién
del reconocimiento, reliquidacién y reajuste de manera retroactiva de cesantias
y demas prestaciones incluyendo como factor salarial la BONIFICACION JUDICIAL,
en favor de la sefiora Derly Gineth Forero Porras.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial que declare el reconocimiento, reliquidacion y
reajuste de manera retroactiva de cesantias y demas prestaciones incluyendo
como factor salarial la BONIFICACION JUDICIAL, en favor de la sefiora Derly
Gineth Forero Porras, desde el momento que las mismas se empezaron a causar a
favor de esta y que la ley y la jurisprudencia asi lo sefiale, esto es, desde enero de
2011 y hasta la fecha.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que
me encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141!
del Cédigo General del Proceso, por cuanto _me encuentro adelantando
reclamacioén, con el fin de obtener el mismo reconocimiento como_factor
salarial, de la Bonificacién Judicial, cuyo fundamento juridico lo constituye
la Ley 42 de 1992, razdn por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria

1 “Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. “...” (Negrilla fuera de texto)



comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente
asunto.

Resulta preciso sefialar, que la mencionada Bonificacion Judicial, prevista
tanto en el Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo
afno, tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 y
constituye factor salarial inicamente para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y Salud, conllevando a que a los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, nos asista interés directo, en que a dicha prestacion se le
asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en el manejo de los
casos relacionados con este asunto.

Al respecto, se trae a colacion la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Seccién Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de
2013, Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto
247 de 2016, relacionados con la creacion de la bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial, Justicia
Penal Militar, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, |la totalidad del colectivo de magistrados integrantes
de la seccion segunda de esta Corporacién estd incursa en causal de
impedimento frente al medio de control incoado por la demandante contra la
Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste

interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las
pretensiones de la demanda se favorecerian no solo los empleados que
prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta
seccion sequnda. sino de todala Corporaciéon: v por el otro. las prestaciones
reconocidas en los demas decretos demandados. si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccién Ejecutiva de

Administraciéon Judicial vy las direcciones seccionales de la Rama Judicial

presentan el mismo fundamento juridico. que no es otro que la Ley 42 de
1992, por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta,

ventualmen raincidir manera favorabl manera indir n
los empl n h m [6_an 72

(Negrilla y subraya son del Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de
febrero de 2019, por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado,
con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrigue Rodriguez Navas,
sefialandose:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran
preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la
bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del
articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde

2 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo Cuéter,, expediente
No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017).



con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacion factica planteada dejan abierta la posibilidad de
gue su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

con el fin nivelar salarialment los funcjonari
licial v de la Fi I e | - ) | |
hace que los Maqistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto.
. Aos | ido | fciar] le dic| -

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el
hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados
taxativamente en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razon por la que
se les apartara del conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 130. Causales. Los maqgistrados v jueces deberadn declararse
. i . ol - | | articul
Codigo _General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos: (...)”

(Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa
en la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.
G. P., toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacién
judicial, establecida en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, al igual
gue ocurre con los Decretos 384 y 382 de 2013, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente
solo constituye factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me
asiste un interés en que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor
salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, lo cual implica interés directo, tanto de la suscrita como
de todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision
acorde con las pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que, a
futuro podria generarnos beneficios.



En los anteriores términos, y en atencion a las normas trascritas, que prescriben un
trdmite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se
ordenara remitir el expediente al Superior3, para que se sirva decidir lo pertinente
sobre esta manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por
asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General
del Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: ORDENAR la remisién del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL i -
DE B TA g g —
OGO \jj:l.’ﬂ'ﬁ I.'_..f.: Em:ﬂ&"__\‘-
—_— T m
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

3 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el conocimiento del asunto; si
no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto
2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 292

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00108-00

DEMANDANTE: MARIO RAFAEL DE LA CRUZ HERNANDEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Estando el proceso para decidir sobre la admisién de la demanda, se advierte, que
este Despacho Judicial, no es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razén de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En consecuencia,
se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los articulos antes
referidos de la Ley 1437 de 2011.

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.



En el caso concreto, se observa conforme la demanda, que las pretensiones van
encaminadas a que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio N°202021000029471 Id: 537613, de fecha 07 de febrero de 2020, proferido
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR”, mediante
la cual se neg6 al demandante el reconocimiento y pago de la Asignacion
Mensual de Retiro.

En consecuencia, solicita se condene a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional “CASUR” a reconocer, liquidar y pagar en forma vitalicia al
demandante la asignacion mensual de retiro en el grado de INTENDENTE, a que
tiene derecho desde el dia diecisiete (17) de junio de 2019, fecha en que fue
retirado del servicio activo de la Policia Nacional, mediante Resolucion N°. 02674
del 17 de junio de 20109.

El demandante realiza la estimacién razonada de la cuantia, sin incluir la
indexacion? y la estimacion de los perjuicios morales®. Lo anterior, sefiala, soportado
en el ultimo salario devengado desde el momento de su retiro, y por las mesadas
adeudadas desde 2019 y hasta 2021, para tal fin indica:

El demandante estima razonadamente la cuantia en el momento de presentacion de
la demanda en la suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRES PESOS ($84.780.003,00) que resulta de los siguientes guarismos, sin tener en cuenta

la indexacion y el dano moral:

a. PERJUICIOS MATERIALES POR LUCRO CESANTE: Teniendo en cuenta que el sueldo
devengado mensualmente en el momento de su refiro, por fodo concepto
ascendia a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
($3.296.933,72) tal y como se corebora en su hoja de servicios expedida por la
Policia Nacional, con base en estos ultimos rubros se hace la operacion

matematica de la cuantia,

ANO S/BASICO MESADAS SUMAS
. | MENSUAL | ADEUDADAS = ADEUDADAS
| 2019 | $3.296.933.72 | 07 | $23.078.536.04
| 2020 | $3.402.103,12 | 14 | $47.629.443,68
| 2021 | $3.518.005.82 | 04 | $14.072.023,28
| TOTAL _ | $84.780.003,00

En ese sentido, la cuantia corresponde a un valor de $84.780.003,00, en la que no
se tiene en cuenta los perjuicios inmateriales, dado que no son los Unicos que se
reclaman, y dado que en la demanda se acumulan varias pretensiones, esta
corresponde a la de mayor valor.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la estimacion razonada de la cuantia,
realizada por la parte demandante, la competencia para conocer del presente
asunto, se encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
toda vez que la misma supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda®,
el 15 de abril de 2021.

2 Fijada en la suma de $18.170.520,00
% Fijada en la suma de $45.426.300.,00
4 Para el afio 2021 50 SMMMLYV corresponden a $45.426.300



Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacion, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por el sefior MARIO RAFAEL DE LA CRUZ HERNANDEZ, conforme a
las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccién Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE _
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39
7 DE FECHA 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO § 4o
JUDICIAL DE BOGOTA ;ﬂqcf__l"r'fgl-_'m’g-_\_\
i_l'_lh - '\.-—' ; "‘1'\._.
LA SECRETARIA i
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 290

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp.Ny R 11001-33-35-007-2021-00111-00

DEMANDANTE: FLOR MARINA CASTILLO BAUTISTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la
sefiora FLOR MARINA CASTILLO BAUTISTA, a través de apoderado judicial, en
contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL- En consecuencia.

RESUELVE

PRIMERQ: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA, o a sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y deméas


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la pdginaweb de la rama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GNIY65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN|VEVOY1VjZaRKIXNOI1TWVRYNIVESy4
u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado FABER LEANDRO GUERRERO
TREJOS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.088.252.395 y portador de la
T.P. No. 194.243 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 39
7 DE FECHA 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO g4 o
JUDICIAL DE BOGOTA ,-?qcﬁ',-;-f-:m#._%
i_l'_“. - '\.-i' ; I"1\._-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 291

Mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2021-00112-00

DEMANDANTE: SHARON ALEXANDRA TOVAR FERNANDEZ

DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: DECLARACIQN DE IMPEDIMENTO
BONIFICACION JUDICIAL - DECRETO 383 DE 2013

La sefiora SHARON ALEXANDRA TOVAR FERNANDEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1019082952, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, impetré demanda en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
pretendiendo se declare la nulidad de la Resolucion No. DESAJBOR20-1757 del
05 de mayo de 2020 proferida por la Direccion Seccional De Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca, que neg6 reconocer como factor salarial y su
incidencia prestacional la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de
2013, asi mismo solicita que se declare la nulidad del acto ficto negativo surgido del
silencio administrativo con relacion al recurso de apelaciéon interpuesto contra la
mencionada negativa.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que condenar a la RAMA JUDICIAL
- DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL a reconocer como factor salarial
para todos los efectos la bonificacion judicial del DECRETO 383 DE 2013 y decretos
modificatorios, junto con su incidencia; en consecuencia, ordenar a la misma
reajustar y reliquidar los factores salariales, prestacionales (CESANTIAS,
INTERESES A CESANTIAS, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS,
PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, VACACIONES, PRIMA DE
PRODUCTIVIDAD, PRIMA DE NAVIDAD) y demas emolumentos devengados
por la sefiora SHARON ALEXANDRA TOVAR FERNANDEZ, y en adelante.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir que
me encuentro incursa en una inhabilidad que me impide conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141!

1 “Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. “...” (Negrilla fuera de texto)



del Cdédigo General del Proceso, por cuanto _me encuentro adelantando
reclamacion, con el fin de obtener el mismo reconocimiento como factor
salarial, de la Bonificacién Judicial, cuyo fundamento juridico lo constituye
la Ley 42 de 1992, razdn por la cual, estimo que mi imparcialidad se veria
comprometida al momento de tomar una decision definitiva dentro del presente
asunto.

Ademas, es preciso_sefalar, gue la mencionada Bonificacion Judicial,
prevista tanto en el Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del
mismo_afio, tiene como fundamento juridico el articulo 14 de la Ley 4a de
1992 y constituye factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y Salud, conllevando a que a los Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogot4, nos asista interés directo, en que a dicha prestacion
se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en el manejo
de los casos relacionados con este asunto.

Al respecto, se trae a colacion la manifestacion de impedimento de todos los
Consejeros de la Seccidon Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de
demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de
2013, Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, asi como el Decreto
247 de 2016, relacionados con la creacion de la bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial, Justicia
Penal Militar, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones
Seccionales de la Rama Judicial, en los siguientes términos:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes
de la seccion segunda de esta Corporacion estd incursa en causal de
impedimento frente al medio de control incoado por la demandante contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las

pretensiones de la demanda se favor rian n

prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta

seccién sequnda. sino de todala Corporacién: vy por el otro. las prestaciones
reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de

servidores de la Fiscalia General de la Nacion, |a Direccidn Ejecutiva de

Administracién icial v | ir ion ional la Rama Judicial
resentan el mismo fundamento juridi n [ laley 42 de

1992, por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta,
eventualmente podra incidir de manera favorable v. de manera indirecta. en

”2

los empleados destacados ante cada despacho. como se dejé anotado”
(Negrilla y subraya son del Despacho)

El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de
febrero de 2019, por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado,
con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrigue Rodriguez Navas,
sefialandose:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron
gue actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los

2 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo Cuéter,, expediente
No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017).



articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales alos que son
beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad
demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada dejan abierta la
posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Artlculo 130. Causales LWWE@DMM@M&

Em y ademas en Ios SIgwentes eventos ( )7 (Subrayado fuera de texto)

A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto
en el proceso. “..” (Negrilla fuera de texto)

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa
en la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.
G. P., toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificacion
judicial, establecida en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento juridico, al igual
qgue ocurre con los Decretos 384 y 382 de 2013, como se anotd, también lo
constituye la Ley 42 de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que actualmente
solo constituye factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo que me
asiste un interés en que a dicha bonificacion se le asigne el caracter de factor
salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.

De lo anterior se logra inferir, que la decision sobre dicha bonificacion, involucra el
interés de los servidores tanto de la Rama Judicial, como de la Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial, lo cual implica interés directo, tanto de la suscrita como
de todos los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial, ya que una decision
acorde con las pretensiones de la demanda, constituiria un precedente que, a
futuro podria generarnos beneficios.

En los anteriores términos, y en atencién a las normas trascritas, que prescriben un
tramite especial para los impedimentos de los Jueces Administrativos, cuando
concurra una causal que pueda ser del interés de todos los demas Jueces, se



ordenara remitir el expediente al Superior®, para que se sirva decidir lo pertinente
sobre esta manifestacion de impedimento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR el IMPEDIMENTO, para conocer del presente proceso por

asistir interés directo en las resultas del mismo (causal 12 — art. 141 Codigo General
del Proceso y numerales 1°y 2° del art. 131 de la Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, para lo que estime procedente, conforme las razones

vertidas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 39
7 DE FECHA: 18 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU‘DICIAL ; -l
DE BOGOTA R R
e
- e =
LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 “Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si
no, lo devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el asunto
2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Negrilla del Despacho).
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