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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1023
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 11001-33-35-007-2015-00-374-00

EJECUTANTE: YOLANDA DIAZ DE GONZALEZ

EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP

Mediante Auto del 12 de junio de 2018, el entonces titular del Despacho, impartio
aprobacion a la liquidacidn del crédito presentada por la parte ejecutante, por la suma de
$32.070.997,22 (fl. 256 a 258).

Se precisa, que en los folios 314 a 338 del expediente, la entidad ejecutada aportd copia
de la Resolucion No. RDP 023589 del 19 de octubre de 2020, por medio de la cual se
dispuso dar cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 12 de junio de 2018, ordenando
el pago de $21.518.549,95, sin anexar comprobante de pago alguno.

No obstante lo anterior, el apoderado de la ejecutante, en escrito visto en el folio 340 del
plenario, solicita dar por terminado el proceso de la referencia por pago total de la
obligacion, toda vez que “bajo la gravedad de juramento” manifesté que la UGPP pago
las sumas aprobadas, sin que anexara documental alguna que acreditara dicho pago.

Por su parte, la entidad ejecutada allegé comunicacién de pago de intereses moratorios,
aportando la Resolucion No. SFO 835 del 17 de junio de 2021, por la cual se ordena el
pago de $10.552.447,27, a favor de la sefiora Yolanda Diaz de Gonzalez, una vez mas,
sin anexar la prueba del pago efectivo (fl. 341 a 344).

Sin embargo, en los folios 345 a 348 del expediente, la entidad ejecutada allegd informe
de pago a favor de la ejecutante, pero solo respecto de la suma de $10.552.447,27, el
cual fue pagado el 24 de junio de 2021, anexando la respectiva orden de pago
presupuestal.

En atencidn a lo expuesto, y teniendo en cuenta que la aprobacion de la liquidacion del
crédito fue por el valor de $32.070.997,22, acreditdndose solo un pago de
$10.552.447,27, previo a resolver sobre la solicitud de terminacion por pago total de la
obligacién, se ordena REQUERIR a la sefiora YOLANDA DIAZ DE GONZALEZ, a través
de su apoderado judicial, y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, para que, en el término de los CINCO (5) DIAS siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se_sirvan _allegar el comprobante de pago del total de la




obligacion impuesta en el Auto del 12 de junio de 2018, por cuanto se encuentra
acreditado solo un pago parcial.

Cumplido lo anterior, INGRESESE DE MANERA INMEDIATA el expediente al Despacho,
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. _ 080
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PR,(:)‘V_IDENCIA
ANTERIOR AT
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA £ e V)
JUDICIAL DE BOGOTA .fw
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Guerti Martinez Olaya
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Sala 007 Contencioso Admseccion 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 511
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133350072017-00237-00
DEMANDANTE: JENY ESPERANZA SIERRA OLARTE
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que, el 23 de agosto de
2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que se accedié
parcialmente a las pretensiones de la demanda. La referida sentencia fue notificada
por correo electronico el 25 de agosto de 2021.

El 2 de septiembre de 2021, la parte demandada interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021%, dispone:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: (...).” (Negrillas del despacho).

A su turno el articulo 247 de la normatividad referida en relacion con su tramite,
también modificado por el articulo 67 de la Ley en mencion, dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que deberé celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comln acuerdo
soliciten su realizacién y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negrillas del Despacho).

1 «“Por medio de la cual se reforma el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion” - la cual entr6 a regir a

partir de su publicacion -25 de enero de 2021-.



Segun se observa, en el presente caso el recurso presentado por la parte demandada
es procedente y el mismo fue interpuesto y sustentado dentro del término legal, por lo
gue se concedera remitiéendose el expediente de la referencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, para lo de su competencia.

Ahora bien, mediante el articulo 87 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
se derog0l a partir de su vigencia, el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, que
establecia que cuando el fallo fuera de caracter condenatorio y contra el mismo se
interpusiera recurso de apelacion, debia citarse a audiencia de conciliacion, la cual
debia ser celebrada antes de resolver sobre la concesién del recurso.

No obstante lo anterior, la referida Ley en su articulo 67 modificé el articulo
247 del CPACA y en su numeral 2, dispuso:

“2.Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
0 magistrado ponente, citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria”.
(Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, el Despacho le permitirA a las partes, previo a que por la
Secretaria se envie el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda- Reparto, que dentro del término de ejecutoria
de este auto, manifiesten si es su voluntad que en este proceso se realice audiencia
de conciliacién y propongan férmula conciliatoria.

Vencido dicho término, sin que se haya realizado manifestacion alguna, se
entenderd que no les asiste interés e inmediatamente se remitira el proceso a
la referida Corporacion, a fin de que se surta el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia de primera instancia de 23 de agosto de 2021, que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por la Secretaria del Despacho, remitase el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -Reparto, a fin de que se surta el
recurso de alzada, una vez transcurra el término de ejecutoria de este auto, sin
gue las partes de comun acuerdo realicen manifestacion alguna en relacién con
la celebracion de la audiencia de conciliacion y propuesta de férmula
conciliatoria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL p .
DE BOGOTA ; i —
et
- R £
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 509
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2017-000032-00

EJECUTANTE: BEATRIZ MEDINA TORRES

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Procede el Despacho, a pronunciarse sobre los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion, interpuestos por el apoderado de la parte ejecutante, contra el proveido de
fecha 17 de agosto de 2021, una vez surtido el correspondiente traslado de los mismos.

FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS
Parte Ejecutante — Reposicién en subsidio apelacién:

Manifest6 el apoderado inicialmente, que en el proceso bajo estudio ya obra ejecutoria
del auto que aprobd la liquidacion del crédito, esto es, que el tramite procesal ya esta
terminado, y que en la practica haria transito a cosa juzgada, no obstante, procedié a
controvertir la actuacion, bajo los siguientes argumentos.

Frente a lo decidido por el Despacho, relacionado con advertir un error que debia ser
subsanado, dejando sin efectos el auto del 18 de diciembre de 2019, por el cual se aprob6
la liquidacion del crédito, fundamentado en providencias alli citadas, sefial6 que de
conformidad con el numeral 12, del articulo 42 del C.G.P., el juez debe realizar control de
legalidad una vez agotada cada etapa del proceso, y que contra el referido auto, no se
formul6 recurso alguno, por lo que en estos momentos ya cobré firmeza, de ahi que, no
haya lugar a dicho control en esta oportunidad, en aplicacion de una interpretacion
sesgada, mas aun cuando la liquidacion aprobada correspondio a la realizada por el
mismo Despacho.

Sefald igualmente, que en las providencias que sirvieron de sustento para adoptar la
decision objeto de recursos, no se resaltaron todos los apartes que resultaban aplicables
a la decision de dejar sin efectos, por cuanto no se resolvié ninguna objecion, ni puede
hablarse de liquidaciones, aprobaciones, ni mucho menos de control de legalidad,
reiterando que se trata de un proceso, en el cual solo queda pendiente el pago de la
condena.

Indicé, que el Despacho vulneré el principio de preclusion de las etapas procesales,
revocando una decisidon que no fue objeto de recursos en el momento en que fue
proferida, por lo que puso de presente jurisprudencia constitucional — Sentencia T-1274
de 2005-, en la cual se expone, que dentro de las subreglas de derecho dictadas por la



jurisprudencia para revocar autos ilegales, debe observarse un término prudencial, que
permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal, y el que tiene
como propdsito enmendarlo, y sin que sea permisible al haber transcurrido mas de 1 afio
de ejecutoria, vulnerandose el presupuesto de inmediatez frente a un auto presuntamente
ilegal, al no ser sucedaneos en el tiempo, y menos aun dentro de la misma etapa procesal.

Concluye destacando, que el Despacho profirié otros autos adicionales, sin advertir error
alguno en esas oportunidades procesales, y que tampoco fueron recurridos, y ademas,
que en atencidn a la peticion de cumplimiento de fallo, elevada el 14 de febrero de 2020
ante la UGPP, ésta ya realiz6 un pago por concepto de intereses moratorios, estando a
disposicion del Juzgado, el respectivo depdsito judicial, de los cuales ha solicitado su
entrega, considerando en consecuencia, que debe revocarse la providencia recurrida,
dejando incélume el auto del 18 de diciembre de 2019, por el cual se impartioé aprobacién
a la liquidacion del crédito, y ordenarse asi la entrega de los titulos judiciales?.

TRAMITE DE LOS RECURSOS

Una vez se descorrié el traslado de los referidos recursos?, el apoderado de la entidad
ejecutada presentd escrito en el cual manifestd objecion a la liquidacién del crédito,
argumentando, que mediante la Resolucion No. RDP 2168 del 29 de enero de 2020, se
reconocio el pago de los intereses moratorios ejecutados, acorde con lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, el 13 de
junio de 2018, dentro del proceso ejecutivo de la referencia, de ahi que, el area financiera
de la entidad realiza el pago por medio del depdsito judicial No. 400100007878879, el
cual se encuentra a 6rdenes del Despacho, no obstante, que en razén a que existen
sumas a favor de la UGPP, se debe efectuar el fraccionamiento del mencionado depdsito
judicial y las sumas sean reintegradas a la entidad?®.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, dispone sobre el recurso de reposicion,
lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, €l recurso de
reposicién procede contra los autos gue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
gue se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

' Ver archivo digital “10.RECURSO DE APELACION.pdf’
2 Ver archivo digital “11. TRASLADO 31 DE AGOSTO DE 2021.paf”
3 Ver archivo digital “12.0BJECION A LA LIQUIDACION.pdf’



PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. (Negrilla y subraya del Despacho)

De igual forma, el articulo 321 ibidem, dispone sobre la procedencia del recurso de
apelacion, asi:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demés expresamente sefialados en este codigo.”

De acuerdo a lo contemplado en los articulos citados, se precisa, que en el Auto del 17
de agosto de 2021, se adoptaron varias decisiones: i) dejar sin efectos el Auto del 18 de
diciembre de 2019, y ii) aprobar la liquidacion del crédito realizada nuevamente por el
Despacho. Frente a estas decisiones, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion por la parte ejecutante?, contra la providencia calendada 17 de agosto de 2021
gue deja sin efectos una providencia y aprueba la liquidacién de crédito”.

Por lo tanto, procede el Despacho a pronunciarse inicialmente, sobre el recurso de
reposicién, contra la providencia del 17 de agosto de 2021, en cuanto dej6 sin efectos el
proveido del 18 de diciembre de 2019, conforme a los argumentos ya expuestos por el
recurrente.

Revisado el contenido de la providencia recurrida del 17 de agosto de 2021, y
nuevamente las actuaciones realizadas en el expediente bajo estudio, se advierte que la
decision de dejar sin efectos el Auto del 18 de diciembre de 2019, mediante el cual se
impartié aprobacion a la liquidacion del crédito realizada por el Despacho, se motivd en
el respeto por la legalidad, como alli se expuso, toda vez que se advirtié un error que fue
subsanado para no seguir incurriendo en el mismo, ya que el valor aprobado era superior
al que correspondia, toda vez que el capital neto, indexado y fijo, no fue debidamente
calculado, evidenciandose asi, que se comprometian recursos publicos que podian
preservar el equilibrio financiero del sistema general de pensiones, en particular.

En consecuencia, se hizo énfasis en la debida proteccion de la Sostenibilidad Financiera
qgue rige la seguridad social, cuyo alcance fue incorporado a la Constitucion Politica,
articulo 48, a través del Acto Legislativo No. 01 de 2005, en armonia con la Ley 100 de
1993, por el cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral, principio en virtud del
cual, cualquier regulacién futura que se haga del régimen pensional debe preservar el
equilibrio financiero del sistema general de pensiones®, de modo tal, que garantice el
soporte econdmico necesario para conceder el derecho pensional, exponiendo que con

4 Art. 322, numeral 2 C.G.P.-la apelacion contra autos podra proponerse directamente o en subsidio de la reposicién-
5 Corte Constitucional, Sentencia C-078 de 2017



la referida decision, al tratarse de recursos publicos se pretendia salvaguardar dicho
principio, cuyo amparo ha sido pregonado en multiples providencias tanto por la H. Corte
Constitucional como por el H. Consejo de Estado, y en virtud del mismo, se procedié a
realizar nuevamente la correspondiente liquidacion, la cual arrojé un valor inferior al
aprobado, como se evidencia en el auto recurrido.

Invoca el recurrente la Sentencia de la H. Corte Constitucional T-1274 de 2005, para
sefalar, que de conformidad con lo alli dispuesto, para revocar autos ilegales debe
observarse un término prudencial, que permita establecer una relacion de inmediatez
entre el supuesto auto ilegal, y el que tiene como propédsito enmendarlo, lo cual fue
desconocido en el caso bajo estudio.

Debe recordar el Despacho, que en la citada Sentencia, la Corte Constitucional estudio
un caso en el cual se nombré un agente liquidador en un proceso de insolvencia por
medio de la lista de auxiliares de la justicia, por lo que se considerd que era un auto ilegal
ya que debid ser nombrado de la lista elaborada por la Superintendencia de Sociedades.
La Corte encontrd, que se habia vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del
accionante y decidio dejar sin efectos el auto “mediante el cual se declar6 la “ilegalidad”
que fij6 los honorarios del accionante como liquidador”, al considerar ademas de que no
era ilegal, que habia transcurrido un tiempo considerable entre el auto inicial y el que
dejaba sin efectos, esto es, que no se habia observado el principio de inmediatez. No
obstante lo precisado por la Corte, y como se vera seguidamente, en providencias
posteriores, para otra Alta Corporacion, como lo es el H. Consejo de Estado, no resulta
relevante cuando se trata de actuaciones ilegales.

Asi entonces se tiene que, el H. Consejo de Estado, en el afio 2009, dej6 sin efectos una
sentencia proferida por la misma Corporacion, debido a errores que se cometieron al
momento de dictar el fallo, porque se encontré que luego de adoptada la decision, la
impugnacién interpuesta no correspondia a aquella relacionada con el asunto sub
examine, en esa oportunidad se indic6:

“En este orden de ideas las partes tienen el derecho de solicitar todo aquello permitido por el
ordenamiento — peticiones respetuosas, interposicion de recursos, solicitud de nulidades, etc.—y de que
se les tramiten y resuelvan en debida forma tales peticiones; por su parte el juez, como director del
proceso y en atencion al papel activo que debe desempeniar, tiene el deber, en consideracién a
los principios que fundamentan el ejercicio de la funcién publica de la Administracién de
Justicia, de adoptar las medidas pertinentes para garantizar el debido y adecuado tramite de los
procesos e incluso esta habilitado para corregir, sea de oficio o a peticion de parte, aquellos
yerros en los cuales se hubiere incurrido en el procedimiento, en tanto tengan una trascendencia
directa en el normal desarrollo de la litis 0 se ponga en peligro la garantia de los derechos procesales
gue les correspondan a las partes; claro esta, tales medidas que pueden y deben ser implementadas
por el Juez deberan ajustarse, por su puesto, a los dictados previstos por el ordenamiento, al derecho
de defensa y la igualdad de las partes™ (Negrilla por fuera del texto original).

En posterior providencia, del 30 de agosto de 2012, la Seccién Primera’, de dicha
Corporacion, sefial6:

“(...)si bien es cierto que el actor, aparentemente, no interpuso el recurso en tiempo, por cuanto se
sujetd al Sistema de Informacién, también lo es, que las providencias ilegales no tienen ejecutoria
por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial Transitoria de Decisién 2C, de fecha 18 de noviembre de 2009,
expediente No. S-1256

7 Con ponencia del Consejero, Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, dentro del expediente No. 11001-03-15-000-2012-00-117-01 (AC)



En este orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion® que ha sido del criterio de que
los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmariailegalidad, no se constituyen
en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.

En el sublite, el auto que rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
argumento de exigir, de manera errada y contrario a la ley, la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad para un asunto aduanero (que se considera de caracter tributario y, por consiguiente, no
conciliable), es un auto ilegal que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. Al no tener
ejecutoria, no se puede sostener que el recurso de apelacion interpuesto por el actor se hizo de
manera extemporanea, y debié haberse tramitado y estudiado, porque, como se ha advertido en
diversos pronunciamientos de la Corporacion, el error judicial no puede atar al juez para
continuar cometiéndolos.

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justiciay del Consejo de Estado en
el sentido de que, “ el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente”, y
en consecuencia, “la actuacioén irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores®”. (Resaltado del Despacho)

En el afio 2013, la Subseccién “A” de la Seccién Tercera de la misma Corporacion?®,
conoci6 de una accion de reparacion directa por la privacion injusta de la libertad de un
ciudadano, asi mediante providencia, la Subseccion aprobé acuerdo conciliatorio entre
las autoridades responsables y uno de los demandantes. De acuerdo con los apelantes,
los otros demandantes, siendo partes fundamentales en el asunto por decidir, no hicieron
parte de la negociacion del acuerdo conciliatorio. En este caso el H. Consejo de Estado,
considero:

“De conformidad con los antecedentes expuestos, la Sala estima ineludible e indispensable dejar
sin efectos su propia decisién (...) la Sala estima necesario advertir que el acuerdo conciliatorio no
puede aprobarse de manera parcial (...) toda vez que ello modificaria el acuerdo que alli se pacto,
habida consideracion de que, se insiste, la conciliacién judicial se surti6 —o mejor— abarcé a los
demandantes relacionados en la parte resolutiva de la misma [sentencia], esto es a todos los actores
del proceso y, por consiguiente, una aprobacion parcial modificaria ese punto sustancial del acuerdo, el
cual, ademas, lo afecta de ilegalidad”

Con estos pronunciamientos se evidencia, que el H. Consejo de Estado, no so6lo reconoce
la potestad del juez de corregir sus pronunciamientos de oficio y por fuera de la ejecutoria,
sino admite que el mismo verse sobre providencias con categoria de sentencia, como lo
es el auto por medio del cual se acepta la conciliacion entre las partes y que por ello pone
fin al proceso.

Se resalta igualmente, otra providencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro'!, en el que manifesto:

“El suscrito Consejero ha decidido asumir el conocimiento sobre su auto de 13 de septiembre de
2013, dictado dentro del proceso de lareferencia, tras advertir la existencia de un yerro que debe
corregirse inmediatamente. Ahora, aunque el auto de 13 de septiembre de 2013 se notificd y
cobrd ejecutoria, e incluso el expediente ya se devolvié al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, tales circunstancias no impiden que el error se enmiende por el suscrito Consejero
sustanciador, puesto que es menester hacer prevalecer la legalidad sobre el error, valiéndose
para ello de la teoria de que los autos ilegales no atan ni al juez ni a las partes, expuesta y
aceptada en multiples oportunidades por distintos 6rganos de la Rama Judicial'?.

8 C.E. Seccion Tercera, M.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Radicacion 17583, 2000/07/13.
9 Auto, Seccion Tercera Consejo de Estado, M.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, 2004/06/24.

10 Providencia del 14 de agosto de 2013, con ponencia del Consejero, Dr. Mauricio Fajardo Gémez, expediente NO. 20001-23-31-000-2009-
00199-01 (41834)

11 Exp.No. 76001233300020120046901,23/10/2013.

12 Al respecto se pueden consultar las siguientes providencias: 1. Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil. Auto de 15 de marzo de
1984. Actor: Alfonso Vieira Villa. Demandado: Empresas Publicas de Medellin.M.P. Humberto Murcia Ballén. 2.- Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral. Auto de 15 de diciembre de 2008. Expediente 35.987.M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza. 3.- Consejo de Estado-
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Asi, pese a que el mencionado auto cobré ejecutoria, su ilegalidad no puede vincular ni a los
operadores juridicos ni alos sujetos procesales que en él intervienen, frente a quienes es menester
administrar justicia por los cauces del debido proceso, conforme al ordenamiento Constitucional, que en
este evento se materializa en el hecho de que el Magistrado ponente si tenia competencia para proveer
sobre la excepcion de caducidad de la accidn, y por lo mismo no existia ninguna razén valida que
sustentara el auto de 13 de septiembre de 2013, que por lo mismo se dejara sin efecto, para que en
efecto se surta el recurso de alzada que por equivocacion se trunco por la lectura inapropiada que se le
dio a las normas examinadas.

En consecuencia, como lailegalidad no es fuente de derechos, menos para conferir intangibilidad
a los autos expedidos contra el ordenamiento juridico, a la decision de dejar sin efectos el auto dictado
por este Despacho el 13 de septiembre de 2013, le seguira la orden de que el Tribunal a-quo remita el
expediente respectivo lo mas pronto posible, con el fin de que la apelacion se surta como corresponde”.
(Resaltado del Despacho)

Reitera, asi, esa Alta Corporacion, que aunque los autos cobren ejecutoria, tal
circunstancia no impide que el error se enmiende, incluso de manera oficiosa, puesto que
la legalidad debe prevalecer sobre el error.

De igual forma, la Seccién Quinta de esa Alta Corporacion, C.P. Dra. Rocio Araujo Ofate,
en providencia del cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion numero:
05001-23-31-000-2006-01233-01, al respecto sefialo:

“De esta manera, a través del auto del 5 de junio de 2006 que obra a folio 31 del cuaderno nimero 1,
se admitié la demanda respecto de los dos actos administrativos demandados, actuacién que quedo en
firme en tanto no fue controvertida por ninguna de las partes durante el tramite de primera instancia
circunstancia que se confirma con el ejercicio del derecho de defensa de la parte demandada que
contesté la demanda y presenté alegatos de conclusion frente a los dos actos administrativos
demandados.

Sobre este punto, es preciso indicar que el mencionado auto admisorio de la demanda es una
actuacion anterior al auto emitido el 29 de noviembre de 2010, razén por la cual teniendo en
cuenta que el mismo goza de plena validez, el segundo se torna abiertamente ilegal al
desconocer un auto anterior dentro del trdmite y en ese sentido ni el juez ni las partes estan
obligados a sujetarse al mismo.

Sobre este Ultimo punto esta Corporacion ha establecido lo siguiente:

“No obstante, se pone de presente que, si bien es cierto que el actor, aparentemente, no interpuso
el recurso en tiempo, por cuanto se sujeté al Sistema de Informacién, también lo es que las
providencias ilegales no tienen ejecutoriapor ser decisiones que pugnan con el ordenamiento
juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta
Corporacion que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa
juzgada.’3

Por lo expuesto la Sala Concluye que, aunque el auto del 29 de noviembre de 2010 sefialé como Unico
acto demandado el que resolvio el solicitud de revocatoria directa, el mismo no puede ser tenido en
cuenta por varias razones: La primera, porque el auto admisorio de la demanda tiene plena validez y en
ésta providencia quedé claro que el proceso versaba sobre los dos actos administrativos, la segunda
porque en los escritos de contestacion de la demanda se advierte que dicha circunstancia quedo clara
para las partes por cuanto ejercieron su derecho de defensa frente a los dos actos administrativos y la
tercera porque el referido auto se torna ilegal en tanto desconoce una actuacién judicial que goza de
plena validez y por tal motivo su contenido no ata al juez ni a las partes (...)”. (Negrilla fuera de texto)

En esta providencia, se retoma la tesis expuesta en el proveido del 30 de agosto de 2012,
de la Seccion Primera, antes resefiada, para reiterar, que el juez no esta obligado a

Seccién Cuarta. Auto de 24 de septiembre de 2008. Expediente 200012331000200601379-01 (16.922). Actor: Departamento de Antioquia y
Fabrica de Licores de Antioquia. Demandado: Departamento del Cesar. C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz. 4.-Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Laboral. Auto de 24 de abril de 2013. Expediente: 54564.M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 30 de agosto de 2012, C.P. Marco Antonio Velilla
Moreno, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2012-00117-01(AC).



sujetarse a un auto ilegal, no obstante el tiempo transcurrido entre los dos autos objeto
de analisis.

Mas recientemente, la Seccion Tercera, Subseccién “B” de la misma Corporacion, C.P.
Dra. Maria Adriana Marin, en providencia del 24 de enero de 2019, radicacion No.
25000232600020040066201 (37068), estudio un caso en el que entre otros asuntos, en
el aflo 2017, se decidi6é dejar sin efectos providencias del afio 2009, sefialando, que los
autos interlocutorios ilegales no atan al juez, y sin que fuese relevante, como se
evidencia, el tiempo transcurrido entre las referidas providencias, no obstante que en la
misma se menciona la citada Sentencia de la Corte Constitucional T-1274 de 2005, asi:

“(...) Dentro del término de ejecutoria, la firma actora interpuso recurso (...)Adujo que las providencias
que se dejaron sin efecto se encontraban ejecutoriadas y habian generado confianza al Consorcio
Nacional de Ingenieros Contratistas Conic S.A. sobre la resolucion de fondo de la impugnacion.

Precisé que la Corte Constitucional, en sentencia T-1274 de 2005, explicd que la rectificacion
procesal procede siempre que “se lleve a cabo observando un término prudencial que permita
establecer unarelacién de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propésito
enmendarlo” (f. 410 c. ppl.).

Destacé que, en el sub judice, no se observé el requisito de inmediatez atras aludido, por cuanto
las providencias que se dejaron sin efecto datan del afio 2009 y el auto cuestionado es de 2017.
Puntualiz6 que lo anterior transgrede, entre otros, los principios de seguridad juridica,
preclusividad, confianza legitimay non reformatio in pejus.

(...)
Para resolver, se sefal6:

“En el sub judice, el Consorcio Nacional de Ingenieros Contratistas Conic S.A. considera que (i)
las providencias que promovieron la impugnacion de la sentencia de 1° de octubre de 2008 estaban
ejecutoriadas, eran vinculantes y generaban confianza sobre la definicion de la controversia en segunda
instancia; (ii) los funcionarios judiciales no tienen la facultad legal de revocar o declarar la nulidad de
autos en firme, y (iii) aunque, eventualmente, pueden corregirse yerros procesales, esa opcion esta
condicionada a la observancia del principio de inmediatez.

Precisa que como, en este caso, las decisiones de 18 de septiembre y 4 de diciembre de 2009
estaban en firme y las partes en ninglln momento se pronunciaron sobre la extemporaneidad del
recurso de apelacion, al magistrado sustanciador no le era dable dejarlas sin efecto, maxime
cuando habian trascurrido mas de 8 afos, lapso que generaba la suficiente confianza de que la
alzada promovida en contra de la sentencia de 1° de octubre de 2008 seria decidida de fondo.
Afade que lo resuelto en el auto de 20 de septiembre de 2017 transgrede, entre otros, los
principios de seguridad juridica, preclusividad, confianza legitima y non reformatio in pejus.

Por su parte, el Instituto de Desarrollo Urbano-ldu destacé que las decisiones ilegales no tienen
ejecutoria, ni atan al juez y a las partes, por cuanto pugnan con el ordenamiento juridico.

(...

La Corte Suprema de Justicia de vieja data ha indicado que los autos interlocutorios, aun
ejecutoriados, no son ley del proceso cuando no se ajustan al ordenamiento, pudiendo el
juzgador apartarse de sus efectos, a fin de evitar seguir incurriendo en nuevos yerros. Postulado
a partir del cual se establecié que los funcionarios judiciales no estan llamados a decidir de fondo un
asunto cuando, pese a haber asumido su conocimiento, carecen de competencia para ello:

Esta Corporacion, en varias oportunidades, ha reiterado que si equivocadamente se declara
admisible un recurso, tal equivocacién no puede atar al superior para que le continde dando tramite,
como quiera que lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo. En efecto, en providencia
de 29 de agosto de 1977 (C.J. CLV, 232), dijo la Corte: "Ahora bien, como quedd demostrado
que fue ilegal el auto admisorio del recurso, la Corte no puede quedar obligada por su
ejecutoria, pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen fuerza
de sentencia, ni virtud para constrefiirla a 'asumir una competencia de que carece’,
cometiendo asi un nuevo error. En tales circunstancias, advertida la equivocacién consistente en
declarar admisible sin serlo un recurso (de casacién era el caso), la Corte puede, sin que tenga que
decidir de fondo, pronunciarse en la primera oportunidad procesal, de oficio o a solicitud de parte,
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sobre la improcedencia del recurso". Posteriormente, en caso similar, pero referido a una consulta,
cuyo tramite como se sabe es similar al de la apelacién, expresoé la Corte, en providencia de 4 de
febrero de 1981: " ... la Corte encuentra ahora que no tiene nada que proveer en este proceso,
sin que pueda estar vinculada por un auto inocuo como lo fue el que declar6 admisible la
consulta, ni menos aln por la actuacion de igual calidad que se siguié posteriormente"4 (...)

Esa misma Corporacion reiteré que los autos ilegales en firme, “no ligan al juzgador para proveer
conforme aderecho, pudiendo, por ende, apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se
acomode a la estrictez del procedimiento 5. Agrego, ademas, que “los autos ilegales no atan al
juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el error decisiones posteriores y, por
consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el ordenamiento juridico, no se constituyen ley
del proceso, ni hacen transito a cosa juzgada al enmarcarse en una evidente o palmaria
ilegalidad”.

Finalmente, concluy6 que “la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la
medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el juez no
puede de oficio ni a peticidon de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también
se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir
en otros ™S,

El Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento, insistié en que “los autos ejecutoriados, que
se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen
transito a cosa juzgada™’.

(...)". Resaltado fuera del texto original.

Asi entonces, y conforme a lo expuesto por el Maximo Organo de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o
palmaria ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso para continuar con el yerro o
edificar en el error decisiones posteriores, de tal forma que el error cometido en una
providencia no obliga a persistir en €l e incurrir en otros, ya que no tienen ejecutoria y
propenden por la defensa del orden juridico y la legalidad; la cual reitera, debe prevalecer
sobre el error, y sin que el transcurso del tiempo resulte fundamental para hacerlo
prevalecer igualmente sobre la ilegalidad, resaltando que “la actuacion irreqular del Juez
en el proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”. NoO
pudiéndose afirmar en consecuencia, que dejar sin efectos esta clase de autos, vulnere
el derecho a la buena fe de quien se ha visto beneficiado con la ejecucion del mismo, y
sin que el supuesto error o la indebida interpretacién en que se haya podido incurrir
permita convalidar dichas actuaciones.

En el caso bajo estudio, se evidencio, que la decision contenida en el Auto del 18 de
diciembre de 2019, que aprobo la liquidacién del crédito, contiene una decision que atenta
contra el orden juridico en especial contra la Sostenibilidad Financiera que rige la
Seguridad Social, incorporada a la Constitucién Politica en su articulo 48, a través del
Acto Legislativo 01 de 2005, en armonia con la Ley 100 de 1993, que crea el Sistema de
Seguridad Social Integral, al ser aprobado por un mayor valor al que corresponde,
situacion que bien pudo ser advertida por las partes. Al respecto se reitera que la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha sefalado, que el error cometido en una
providencia no obliga a persistir en €l, ya que éstas no cobran ejecutoria, prueba de ello
se encuentra en los pronunciamientos citados en precedencia, en donde esa Alta
Corporacion, al advertir el error de sus providencias ya ejecutoriadas, las deja sin efecto,
incluso de manera oficiosa. Es asi que en el presente asunto se buscé con el auto
recurrido salvaguardar la Sostenibilidad Financiara, que debe regir la Seguridad Social,
lo cual constituye un criterio orientador que debe conducir a todas las ramas del poder

14 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, providencia de 25 de agosto de 1988, auto No. 099

15 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia No. 448 de 28 de 1988.

16 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, providencia de 9 de octubre de 2012, radicacion 45655.
17 Seccion Quinta, sentencia de 5 de julio de 2018, radicacién No. 05001-23-31-000-2006-01233-01.



publico, a su proteccion, dentro de un marco de colaboraciéon armoénica, en los términos
de la modificacion realizada por el Acto Legislativo 03 de 2011 al articulo 334 de la
Constitucion Politica, cuando quiera que la misma se pueda ver afectada, como ha sido
expuesto en distintas oportunidades, por la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de
Estado, y que ha sido fundamento de sentencias de unificacion.

Ahora bien, en relacion con el argumento segun el cual la decision proferida el 17 de
agosto de 2021, desconoce el principio de preclusion de las etapas procesales, debe
indicar el Despacho, que tratandose de un auto ilegal, es una decisidbn que no cobra
firmeza, y por lo tanto, no se encuentra sujeto a preclusion procesal alguna y, ademas,
sin términos de ejecutoria, como reiteradamente lo expone el H. Consejo de Estado, y sin
que por lo tanto deba mantenerse, al considerar que no se formulé recurso alguno, ni el
consecuente control de legalidad; ni tampoco, que se trata de un proceso terminado, pues
cuando se da sin sujecion al ordenamiento juridico, no existe proceso legalmente
concluido'®, ademas de que no se ha proferido auto que de por terminado el proceso por
pago, pues se reitera, dichas situaciones no son impedimento para que al evidenciarse
una decisién como la sefialada, la cual bien pudo ser advertida por las partes, se deba
mantener en ella, ya que el error no puede prevalecer sobre la legalidad, como
insistentemente lo sefiala el maximo 6rgano de esta jurisdiccion.

Y, si bien, entre los dos autos mencionados se profirieron otros autos intermedios, con lo
cual vale la pena sefalar no se evidencia paralisis del proceso, no obstante la situacion
de pandemia, dicha circunstancia no era Obice para que en esas oportunidades
obligatoriamente como lo sefiala el recurrente, debiera advertirse el error que ahora se
evidencia, pues conforme a la jurisprudencia expuesta, en el momento en que se advierta
el error se debe subsanar, alun de manera oficiosa, para no seguir incurriendo en el
mismo, sin que en las subreglas de derecho dictadas por la jurisprudencia, exista un
término expreso de dias, semanas o meses para llevar a cabo la referida rectificacion,
pues el transcurso del tiempo, como quedd visto en algunas de las providencias
resefladas y emitidas por el H. Consejo de Estado, no resulta ser presupuesto para
mantener una decision como la descrita.

Debe resaltar el Despacho, sobre el respeto de las decisiones proferidas por la H. Corte
Constitucional, como las contenidas en la Sentencia T-1274 de 2005, pero también su
obligacion de acatar las dictadas por el Maximo Organo de esta Jurisdiccion, como lo es
el H. Consejo de Estado, segun el cual y como se evidencié en las providencias en cita,
el lapso transcurrido para dejar sin efectos una decision no resulta relevante cuando se
trata de autos ilegales, al resaltar insistentemente que debe prevalecer la legalidad sobre
el error, situacion que lleva a este Despacho a confirmar la decisiéon contenida en el auto
recurrido, siguiendo las orientacion de nuestro maximo érgano de direccién, y aclarando,
gue ambas Corporaciones son respetuosas y defensoras del principio de sostenibilidad
financiera del sistema de seguridad social, como se evidencia en varias de sus
providencias.

Finalmente, y en relacion a lo sefalado, de que la entidad ya realizo el pago y puso a
disposicion del Juzgado un titulo judicial, del cual ha solicitado su entrega, se precisa que
en el Despacho se presentd cambio de secretaria, lo cual exige la realizacién de tramites

18 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Cuarta, C.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz, providencia del 24 de septiembre de 2018,
Radicacion: 2006-01379-01 (16922).



especiales para efectos de la entrega de los mismos, a través del portal transaccional
dispuesto para tal fin, (entre otras registro de firmas), ademas, de la correspondiente
verificacion del mismo.

Asi entonces, analizado en conjunto lo anteriormente expuesto, resulta evidente, que no
le asiste razon al recurrente en su escrito de reposicion, y por lo tanto, debe mantenerse
la decision objeto del mismo. De otra parte, y atendiendo a que también se formuld
recurso de apelacion, en contra del auto del 17 de agosto de 2021, que ademas de dejar
sin efectos el proveido mencionado, aprobo la nueva liquidacién del crédito realizada por
el Despacho, como quedé expuesto al inicio de esta providencia, éste sera concedido,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto calendado el 17 de agosto de 2021, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER, el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
en el efecto diferido, contra el Auto del 17 de agosto de 2021, de acuerdo a lo sefialado
en la parte motiva.

TERCERO.- En firme esta providencia, por la Secretaria del Despacho, de manera
inmediata remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. _080
7 DE FECHA: _27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA _—
JUDICIAL DE BOGOTA //.,, D
Ll

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
D.C., -SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1024

Septiembre, veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. 11001-33-35-007-2018-00-215-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: HECTOR WILLIAN ARIAS SANDOVAL

Advierte el Despacho, que el demandado sefior Héctor William Arias Sandoval, solicita
mediante memorial visto en archivo "29. Solicitud demandado” del expediente digital pdf;
se amplié el plazo otorgado por este Despacho, para la constitucion de un apoderado de
confianza, en virtud a su situacién econdmica y a las circunstancias de salud. Pues bien,
mediante auto de fecha 9 de septiembre del presente afio, y en atencion a otra peticion
realizada por el demandado, luego de que finalmente pudo ser notificado personalmente,
ya se le habia otorgado el término de ocho (8) dias, a fin de que constituyera poder a
un profesional el derecho para que lo represente en este proceso.

Asi las cosas, este Despacho accedera a tal solicitud, no obstante de manera
concomitante, fijara fecha para la celebracion de la continuaciéon de la
audiencia inicial, pues es deber del Despacho, impartir la correspondiente
celeridad al proceso, de tal forma que, para el dia sefialado, debera
presentarse mediante apoderado, y previamente debera enviarse al correo del
Despacho el correspondiente poder.

Por lo anterior, este Despacho, se dispone a fijar fecha, en la cual se realizara
la continuacion de la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, articulo 95, segun el cual, es deber
del juez utilizar todos los medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos que se
tiene a disposicion, para el cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas
en el articulo 103 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las
actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de agilizar y
propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las directrices
impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del
Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento social, hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz del virus COVID-19,
mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia VEINTINUEVE (29) delmesde OCTUBRE de
DOS MIL VEINTIUNO (2021), alas _10:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.




Se remite copia del Protocolo a sequir, para la realizacién de la Audiencia fijada.
Igualmente, se les hace saber, gue una vez los apoderados den cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les remitira el link a través del
cual podran acceder a la sala virtual designada, vy el link por medio del cual podran
visualizar el expediente en medio digital, para lo pertinente.

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de l0s mismos,
junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion otorgada, en el
evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

La Jueza, i
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. __80  DE 27 DE SEPTIEMBRE
DE 2021.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 495
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2018-00-246-00

EJECUTANTE: PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacion de la liquidacién del crédito,
respecto de la presentada por la parte ejecutante, obrante en el folio 306 y la objecion
presentada por la entidad ejecutada, como se observa en el expediente digital.

ANTECEDENTES

El sefior PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ, solicitd se librara el mandamiento
ejecutivo, por las siguientes sumas:

“1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($17.673.744) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
que accedi6 a las pretensiones de la demanda, confirmada por el Tribunal por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —Seccién segunda — subseccién C. la cual quedo debidamente ejecutoriada con fecha
06 de agosto de 2009, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 07 de agosto de
2009 al 28 de febrero de 2015, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A (Decreto 01/84)

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de abril de 2012, fecha siguiente al mes de
inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la demandada”.t

Por Auto del 7 de diciembre de 2018, se procedio a librar mandamiento de pago por las
siguientes sumas, asi:

“Primero.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ,
y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por la siguiente suma
de $13.974.001.88 m/cte equivalente al monto adeudado por intereses moratorios causados, entre el 7
de agosto de 2009 al 28 de febrero de 2015, como se expuso en la parte considerativa de esta
providencia.”?

En Audiencia Inicial celebrada el 27 de septiembre de 2019, se declararon no probadas
las excepciones de “prescripcion” y “pago total de la obligacion®, y se ordend seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en dicha
providencia, esto es, por la suma de $13.974.001,88, por concepto de intereses
moratorios, causados entre el 7 de agosto de 2009 al 28 de febrero de 2015 (fls. 287 a
296).

1 Ver folio 67
2 Ver folios 79 a 87



Precisa el Despacho, que si bien en la mencionada diligencia, la apoderada de la entidad
ejecutada interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia que ordend seguir adelante
con la ejecucion, al ser concedido en el efecto devolutivo, tenia la carga de suministrar
las expensas necesarias para remitir copia del expediente, no obstante, en razén a que
no se dio cumplimiento a dicha orden, por Auto del 10 de julio de 20203, se declaré
desierto el recurso de apelacion®.

En cumplimiento a la orden de presentar la liquidacion del crédito, el apoderado de la
parte ejecutante presentd escrito en el cual manifestd, que “se acoge la liquidacion
efectuada por el despacho mediante providencia notificada el 10 de Diciembre de 2018,
en la cual ordena Librar Mandamiento por el valor de $13.974.001,88, decision
confirmada en la audiencia celebrada el dia 27 de septiembre de lo corrientes, en la que
se ordenado segquir adelante con la ejecucién por el valor mencionado.™

Una vez que se corri6 traslado de dicha liquidacion®, la parte ejecutada presenté escrito
de objecién, como consta en el expediente digital’.

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccidén Segunda — Subseccién A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liquidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de paqo no se
convierte en _una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo _ejecutivo, asi_ como _a los _deméas elementos de juicio _gue obren _en el

expediente?.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, méas adn, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»®.

3 Se destaca que entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, los términos judiciales fueron suspendidos por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, en razén a la grave situacion de salubridad generada por el virus COVID-19

4 Ver folios 319 y 320

5 Ver folio 306

6 Ver archivo digital “13. TRASLADOS DEL 31 DE AGOSTO DE 2021.pdf”

" Ver archivo digital “14.0BJECION A LA LIQUIDACION DEL CREDITO.pdf’

8 La conclusion anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado
en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de
debate a través de los mecanismos de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite
no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo».

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa
de liquidacion del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esté facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del
Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libr6 mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron
reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacion sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libré el mandamiento
por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria», por lo cual la autoridad judicial puede
hacer un control de legalidad posterior y subsanar las imprecisiones que evidencie.

9 Consejo de Estado, Seccion Sequnda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suérez Vargas,
Radicacién ndmero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)



Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econdmico de la obligacion,
una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la cual queda
sujeta a larevision del Juez, quien decide si se aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefal6:

“Es pues, la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito s6lo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

ii) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectla
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o modificarla, sequn lo gue aparezca
probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecién que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

Asi entonces, se observa, que en el folio 306 del plenario, obra la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, en la cual tomé la que realiz6 el
Despacho en el Auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, que arrojo la suma de
$13.974.001,88. No obstante, lo anterior, resulta necesario advertir, que la suma a
cancelar es aquella que resulte luego de realizada la liquidacion del crédito, como quiera
que se trata de una operacién aritmética en donde se calcula el monto final de la deuda
a ser cobrada.

De otra parte, en el archivo digital “14.0BJECION A LA LIQUIDACION DEL
CREDITO.pdf”, obra objeciéon a la liquidacion del crédito presentada por la entidad
ejecutada, haciendo mencion inicialmente, a que en la Sentencia objeto de ejecucion no
se ordend el pago de intereses moratorios, y ademas, que el presente proceso de
encuentra caducado, aspectos que por no reunir los requisitos establecidos en el numeral
2 del articulo 446 del C.G.P., da lugar a que se rechace.

Por lo anterior, el Despacho tendra como liquidacion del crédito la que se presenta a
continuacion, en la cual, respecto de los intereses moratorios, este Despacho acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion “D"10111213 que
sefiala que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el
resultante luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad
social) y fijo (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y que no puede variarse

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelon
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

11 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Raul Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social

13 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C" decision del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nifiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.



o alterarse mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, al
considerar que resulta ajustada a la normatividad expuesta, en razon a que la Sentencia
base de recaudo fue proferida bajo su vigencia), el cual se concretd, y no fue punto de
discusion, en el valor neto a pagar determinado en la liquidacion realizada por la UGPP
y visible a folios 62 y 63 del expediente, esto es, $6.301.602,54; pues no es procedente
la admisién de otros conceptos en el capital, dado que en los términos del articulo 178
del C.C.A., el ajuste de las condenas solo se puede determinar con base en el IPC hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se indica anteriormente, el capital fijo hasta
la ejecutorial®, y de acuerdo a las resoluciones expedidas por la Superintendencia
Financiera de Colombia que regulan los intereses.

En relacién con el periodo de causacion de los intereses moratorios, se debe tener
en cuenta, en primer lugar, si la peticion de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del
término de los 6 primeros meses® después de la ejecutoria (6 de agosto de 2009- folio
3), esto es, entre el 7 de agosto de 2009 y el 28 de febrero de 2015.

De la documental allegada, se observa que, en los folios 38 y 39, obra copia de la peticion
radicada por el ejecutante, el 26 de octubre de 2009, solicitando el cumplimiento de los
correspondientes fallos que reconocieron su derecho, al igual que en la Resolucién UGM
004184 del 16 de agosto de 2011, “por la cual se reliquida una pensién de jubilacién en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca” (fl. 41), razon por la cual, se tiene que no hubo cesacion en la causacion
de intereses moratorios reclamados.

Ahora bien, la causacién de los intereses del capital, debe tomarse desde el dia siguiente
a la ejecutoria, 7 de agosto de 2009, hasta el 28 de febrero de 2015 (mes anterior a la
inclusion en ndmina del pago del retroactivo — fl. 62).

De acuerdo a lo expuesto, la liquidacién arroja los siguientes valores:

INTERESES MORATORIOS
PERIODO No | RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA dias No CORRIENTE MORA CAPITAL* MORA

07-ago-09 | 31-ago-09 | 25 937 18,65% 0,06760% $6.301.602,54 $106.500,58
01-sep-09 | 30-sep-09 | 30 937 18,65% 0,06760% $6.301.602,54 $127.800,70
01-0ct-09 | 31-oct-09 | 31 937 17,28% 0,06316% $6.301.602,54 $123.391,09
01-nov-09 | 30-nov-09 | 30 937 17,28% 0,06316% $6.301.602,54 $119.410,73
01-dic-09 | 31-dic-09 3 937 17,28% 0,06316% $6.301.602,54 $123.391,09
01-ene-10 | 31-ene-10 | 31 2039 16,14% 0,05942% $6.301.602,54 $116.068,70
01-feb-10 | 28-feb-10 | 28 2039 16,14% 0,05942% $6.301.602,54 $104.836,24
01-mar-10 | 31-mar-10 | 31 2039 16,14% 0,05942% $6.301.602,54 $116.068,70
01-abr-10 | 30-abr-10 | 30 699 15,31% 0,05665% $6.301.602,54 $107.103,83
01-may-10 | 31-may-10 | 31 699 15,31% 0,05665% $6.301.602,54 $110.673,96
01-jun-10 | 30-jun-10 30 699 15,31% 0,05665% $6.301.602,54 $107.103,83
01-jul-10 31-jul-10 31 1311 14,94% 0,05541% $6.301.602,54 $108.251,50
01-ago-10 | 31-ago-10 | 31 1311 14,94% 0,05541% $6.301.602,54 $108.251,50
01-sep-10 | 30-sep-10 | 30 1311 14,94% 0,05541% $6.301.602,54 $104.759,52
01-oct-10 | 31-oct-10 31 1920 14,21% 0,05295% $6.301.602,54 $103.439,76
01-nov-10 | 30-nov-10 | 30 1920 14,21% 0,05295% $6.301.602,54 $100.102,99
01-dic-10 | 31-dic-10 31 1920 14,21% 0,05295% $6.301.602,54 $103.439,76
01-ene-11 | 31-ene-11 | 31 2476 15,61% 0,05766% $6.301.602,54 $112.630,12
01-feb-11 | 28-feb-11 28 2476 15,61% 0,05766% $6.301.602,54 $101.730,43
01-mar-11 | 31-mar-11 | 31 2476 15,61% 0,05766% $6.301.602,54 $112.630,12
01-abr-11 | 30-abr-11 30 487 17,69% 0,06450% $6.301.602,54 $121.935,83
01-may-11 | 31-may-11 | 31 487 17,69% 0,06450% $6.301.602,54 $126.000,36
01-jun-11_| 30-jun-11 30 487 17,69% 0,06450% $6.301.602,54 $121.935,83
01-jul-11 31-jul-11 3 1047 18,63% 0,06754% $6.301.602,54 $131.935,16

4 En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL JQSE RAMIREZ
POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01, Demandante: Alvaro Moreno

Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
15 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, inciso 6° CCA




01-ago-11 | 31-ago-11 31 1047 18,63% 0,06754% $6.301.602,54 $131.935,16
01-sep-11 | 30-sep-11 30 1047 18,63% 0,06754% $6.301.602,54 $127.679,19
01-oct-11 31-oct-11 31 1684 19,39% 0,06997% $6.301.602,54 $136.686,02
01-nov-11 | 30-nov-11 30 1684 19,39% 0,06997% $6.301.602,54 $132.276,80
01-dic-11 31-dic-11 31 1684 19,39% 0,06997% $6.301.602,54 $136.686,02
01-ene-12 | 31-ene-12 | 31 2336 19,92% 0,07165% $6.301.602,54 $139.974,42
01-feb-12 | 29-feb-12 29 2336 19,92% 0,07165% $6.301.602,54 $130.943,81
01-mar-12 | 31-mar-12 | 31 2336 19,92% 0,07165% $6.301.602,54 $139.974,42
01-abr-12 | 30-abr-12 30 465 20,52% 0,07355% $6.301.602,54 $139.038,39
01-may-12 | 31-may-12 | 31 465 20,52% 0,07355% $6.301.602,54 $143.673,00
01-jun-12 30-jun-12 30 465 20,52% 0,07355% $6.301.602,54 $139.038,39
01-jul-12 31-jul-12 31 984 20,86% 0,07461% $6.301.602,54 $145.757,61
01-ago-12 | 31-ago-12 31 984 20,86% 0,07461% $6.301.602,54 $145.757,61
01-sep-12 | 30-sep-12 30 984 20,86% 0,07461% $6.301.602,54 $141.055,75
01-oct-12 | 31-oct-12 31 1528 20,89% 0,07471% $6.301.602,54 $145.941,16
01-nov-12 | 30-nov-12 30 1528 20,89% 0,07471% $6.301.602,54 $141.233,38
01-dic-12 | 31-dic-12 31 1528 20,89% 0,07471% $6.301.602,54 $145.941,16
01-ene-13 | 31-ene-13 | 31 2200 20,75% 0,07427% $6.301.602,54 $145.084,06
01-feb-13 | 28-feb-13 28 2200 20,75% 0,07427% $6.301.602,54 $131.043,67
01-mar-13 | 31-mar-13 31 2200 20,75% 0,07427% $6.301.602,54 $145.084,06
01-abr-13 30-abr-13 30 605 20,83% 0,07452% $6.301.602,54 $140.878,06
01-may-13 | 31-may-13 31 605 20,83% 0,07452% $6.301.602,54 $145.574,00
01-jun-13 30-jun-13 30 605 20,83% 0,07452% $6.301.602,54 $140.878,06
01-jul-13 31-jul-13 31 1192 20,34% 0,07298% $6.301.602,54 $142.566,10
01-ago-13 | 31-ago-13 | 31 1192 20,34% 0,07298% $6.301.602,54 $142.566,10
01-sep-13 | 30-sep-13 30 1192 20,34% 0,07298% $6.301.602,54 $137.967,19
01-oct-13 | 31-oct-13 31 1779 19,85% 0,07143% $6.301.602,54 $139.541,26
01-nov-13 | 30-nov-13 30 1779 19,85% 0,07143% $6.301.602,54 $135.039,93
01-dic-13 | 31-dic-13 31 1779 19,85% 0,07143% $6.301.602,54 $139.541,26
01-ene-14 | 31-ene-14 31 2372 19,65% 0,07080% $6.301.602,54 $138.301,72
01-feb-14 28-feb-14 28 2372 19,65% 0,07080% $6.301.602,54 $124.917,68
01-mar-14 | 31-mar-14 31 2372 19,65% 0,07080% $6.301.602,54 $138.301,72
01-abr-14 30-abr-14 30 503 19,63% 0,07073% $6.301.602,54 $133.720,26
01-may-14 | 31-may-14 | 31 503 19,63% 0,07073% $6.301.602,54 $138.177,60
01-jun-14 | 30-jun-14 30 503 19,63% 0,07073% $6.301.602,54 $133.720,26
01-jul-14 31-jul-14 31 1041 19,33% 0,06978% $6.301.602,54 $136.312,48
01-ago-14 | 31-ago-14 31 1041 19,33% 0,06978% $6.301.602,54 $136.312,48
01-sep-14 | 30-sep-14 30 1041 19,33% 0,06978% $6.301.602,54 $131.915,30
01-oct-14 31-oct-14 31 1707 19,17% 0,06927% $6.301.602,54 $135.315,09
01-nov-14 | 30-nov-14 30 1707 19,17% 0,06927% $6.301.602,54 $130.950,09
01-dic-14 31-dic-14 31 1707 19,17% 0,06927% $6.301.602,54 $135.315,09
01-ene-15 | 31-ene-15 31 2359 19,65% 0,07080% $6.301.602,54 $138.301,72
01-feb-15 | 28-feb-15 28 2359 19,65% 0,07080% $6.301.602,54 $124.917,68
Total Intereses Moratorios $8.645.227,55

Por tanto, se impartir4 aprobacion a la liquidacion antes expuesta, al encontrarse ajustada
a lo ordenado en las Sentencias base de ejecucion.

De esta manera, la liquidacién del crédito arroja a favor del ejecutante, sefior PEDRO
JULIO ACOSTA GONZALEZ, un total de OCHO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CINCUENTA' Y
CINCO CENTAVOS ($8.645.227,55).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la objecion presentada por la parte ejecutada, conforme a lo
expuesto en precedencia.



SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, presentada por la parte ejecutante,
de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
OCHO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($8.645.227,55), a favor
del ejecutante, sefior PEDRO JULIO ACOSTA GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.032.778.

CUARTO: Conminar a las partes para que, en todo caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.

QUINTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. __080
ADMINISTRATIVO DE FECHA: _27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 507
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 1100133420572019-00425-00

DEMANDANTE: ENVER ALBERTO MESTRA TAMAYO

DEMANDADO: NACION —-RAMA JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL

Ingresado el expediente al Despacho, se procedera a estudiar sobre la concesion
del recurso de apelacion, formulado por la parte demandada, contra el auto que
resolvié excepciones previas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley
806 del 4 de junio de 2020.

Consta en el expediente digital del proceso de la referencia, que el 17 de agosto de
2021, fue proferido auto que resolvi6 excepciones previas, declarandolas no
probadas (16. 2019-425 RESUELVE EXCEPCIONES).

El 23 de agosto de 2021 (17. CONSTANCIA ESTADO), la Secretaria de este
Despacho, dej6 constancia de lo siguiente:

“LA SUSCRITA SECRETARIA DEJA CONSTANCIA QUE, POR ERROR
INVOLUNTARIO, SE CARGO DOS VECES EL ARCHIVO DE NOTIFICACION POR
ESTADO DEL DIA 18 DE AGOSTO DE 2021, EN EL MICROSITIO DEL
JUZGADO, OMITIENDOSE CARGAR LOS AUTOS EN EL ENLACE
CORRESPONDIENTE AL ESTADO DEL DIA EN MENCION.COMO SE PUEDE
VERIFICAR EN EL SIGUIENTE ENLACE:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395982/59690471/ESTADO+065+DE+
AGOSTO+DE+2021pdf+%282%29.pdf/e9e6eb9c-07ab-42e4-bc3d-362ed95ce352

SE PRECISA ADEMAS,QUE SE HAN PRESENTADO INCONVENIENTES
TECNICOS CON EL MICROSITIO DEL JUZGADO Y CON EL ACCESO A LA PAGINA
DE LA RAMA JUDICIAL.PROBLEMATICAQUE SE PUSO EN CONOCIMIENTO DE
LOS ENCARGADOS DE SOPORTE PAGINA WEB Y QUE FUE INFORMADA A LOS
USUARIOS, COMO SE EVIDENCIA EN LA CONSTANCIA FIJADA CON LA
PUBLICACION DE LOS ESTADOS DE ESTE DESPACHO.

POR CONSIGUIENTE Y CON EL FIN DE NOTIFICAR DEBIDAMENTE LAS
PROVIDENCIAS PROFERIDAS EL DIA 17 DE AGOSTO DE 2021, SE PROCEDE A
REALIZAR LA NOTIFICACION POR ESTADO DE LAS MISMAS, PARA EL DIA 24
DE AGOSTO DE 2021~

El 26 de agosto de 2021, el apoderado de la entidad demandada, radico recurso de
apelacion contra el mencionado auto, el cual también le fue remitido a la parte
demandante (18. RECURSO APELACION).


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395982/59690471/ESTADO+065+DE+AGOSTO+DE+2021pdf+%282%29.pdf/e9e6eb9c-07ab-42e4-bc3d-362ed95ce352
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2395982/59690471/ESTADO+065+DE+AGOSTO+DE+2021pdf+%282%29.pdf/e9e6eb9c-07ab-42e4-bc3d-362ed95ce352

Sobre el particular, el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 20201,
indic6 que, en esta jurisdiccion, contra la decision de las excepciones previas o
mixtas procede el recurso de apelacion:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. (...)

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera sera adoptada en
primera instancia por el juez (...). Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la Subseccion, seccién o sala del Tribunal
(---)” (Negrillas fuera de texto).

Sin embargo, la norma antes transcrita, guardo silencio frente a los demas aspectos
del recurso, por lo que, se tendra en cuenta el articulo 244 del CPACA, modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 20212, que sefiala:

“Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberainterponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio
de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando
se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasaré el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Negrillas fuera de texto).

Sobre el traslado de los escritos, el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, manifiesta:

“Articulo 51. Adiciénese el articulo 201A a la Ley 1437 de 2011, asi:

Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que
se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado alos demas sujetos procesales, mediante
la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por interesado, por el término minimo
de diez (10) afos.” (Negrillas fuera de texto).

Por otra parte, se observa que el mencionado Decreto 806 de 2020, no preciso el
efecto en que se concede el recurso de apelacion. Sobre este aspecto, el H. Consejo
de Estado, ha sefalado lo siguiente:

“...) De conformidad con la norma citada, por regla general, el recurso de
apelacion contra autos debe concederse en el efecto suspensivo, salvo cuando
se dirija en contra de esas decisiones expresamente sefialadas por el legislador, tales
como: i) la que decrete una medida cautelar y la que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite (numeral 2); ii) la que decreta
nulidades procesales (numeral 6); iii) la que niega la intervencion de terceros (numeral

L «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicios de justicia, en el marco del Estado de emergencia Economica, Social y Ecologica”

2 “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”


https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#244
https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#201A
https://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#0

7) y iv) la que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente
(numeral 9), pues, en estos casos, la apelacién debe concederse en el efecto
devolutivo.

Asi las cosas, dado que la norma especial contenida en el numeral 6 del articulo 180
del CPACA no previd en qué efecto debia concederse el recurso interpuesto frente a
la decision que resuelve acerca de las excepciones, debe acudirse al articulo
243 ibidem en el que se consagra, como regla general, que el recurso de apelacion
debe concederse en el efecto suspensivo (...)"

Por lo anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto contra
el Auto de 17 de agosto de 2021, en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda — Reparto,.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, y ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra
el auto de 17 de agosto de 2021, que resolvidé excepciones previas.

SEGUNDO: Por la Secretaria del Despacho, remitase de manera inmediata el
expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -
Reparto, a fin de que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 519

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00158-00
DEMANDANTE: MARIA SONIA CASTRO CHAVARRO, JEISSON ANDRES
URBANO CASTRO Y GERALDIN DANIELA URBANO

CASTRO
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL - SECRETARIA GENERAL - GRUPO

PENSIONADOS

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, que mediante providencia
calendada del 16 de marzo de 2021 — M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, declaré
la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia, por el factor objetivo-cuantia, ordenando remitir por competencia el
proceso a este Juzgado. Recibido e ingresado el expediente al Despacho, se
procede a resolver sobre su admisibilidad.

En consecuencia y por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda
instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por los sefiores MARIA SONIA CASTRO CHAVARRO, JEISSON
ANDRES URBANO CASTRO Y GERALDIN DANIELA URBANO CASTRO, a
través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL - SECRETARIA GENERAL - GRUPO
PENSIONADOS.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Director de la POLICIA
NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso



4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Por la Secretaria, se ordena librar oficio ala Fiduciaria la Previsora
S.A., afin de que se sirva remitir con destino a este proceso, certificacion en
la que conste los descuentos realizados sobre las mesadas adicionales de la
pension de jubilacion de la demandante, por concepto de aportes en salud.

OCTAVO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electréonico aportado por la parte demandante.

NOVENO: Se ordena a la apoderada de la parte demandante y a quienes sean
desighados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MOQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFKk20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

DECIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO PRIMERO: En los términos y para los efectos de los poderes conferidos,
se reconoce personeria adjetiva al abogado MAURICIO ORTIZ SANTACRUZ,
identificado con la C.C. No. 79.522.196 y portador de la T.P. No. 158.718 del C. S.
de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderado judicial de los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO R .
JUDICIAL DE BOGOTA Ty
K
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LA SECRETARIA



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
D.C., -SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 513
Septiembre, veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-33-35-007-2020-00-190-00

DEMANDANTE DONNY HUXLEY ARIAS GUITIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Se ocupa el Despacho en esta ocasion, en resolver Incidente de Nulidad propuesto
por la entidad demandada, asi:

De la nulidad propuesta — Indebida Notificacion.

El apoderado de la entidad demandada solicita, se declare la nulidad de lo
actuado a partir de la notificacién del Auto admisorio de la demanda, por falta
de notificacién de tal providencia a esa entidad, en la medida en que no se ha
realizado en debida forma, pues al correo de
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, arguye, no le fue enviado mensaje
de notificacion como puede observarse en el expediente digital; sostiene, que la
falta de dicha actuacion procesal vulnera el debido proceso, pues no se ha
ejercido el derecho de defensa consagrado en nuestro ordenamiento
constitucional y legal vigente, por lo que solicita se practique en legal forma.

Sostiene, que mediante auto calendado 19 de noviembre de 2020, se ordend
admitir la demanda y notificar de manera personal al Ministerio de Defensa
Nacional, de conformidad con anotacién de fecha 02 de Diciembre de 2020
segln se ve en la pagina de la rama judicial se envié al correo electrénico de la
Entidad la notificacion del auto admisorio de la demanda, sin embargo, sostiene,
que revisado el buzén de notificaciones de la Entidad el citado correo nunca
llego, pues al parecer fue remitido a un correo o direccion electrdnica distinto al
de notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

Arguye, que se ha incurrido en violacidon al derecho de defensa, al debido
proceso, al derecho a la contradiccidon, toda vez que como se narrd, la
notificacion del Auto Admisorio de la demanda no cumplié con las formalidades
ordenadas en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, ni del articulo 49 la Ley
2080 de 2021, por tanto, considera, es menester corregir la actuacion procesal
y decretar la nulidad de todo lo actuado, a partir del acto de notificacion del
auto admisorio de la demanda, y que se proceda a realizarlo de conformidad
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con la normatividad vigente; remitiendo al correo institucional oficial del
Ministerio de Defensa Nacional, a: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co vy,
poder ejercer el derecho a la defensa de los intereses de su representada dentro
de la oportunidad legal para ello.

Por ultimo solicita tener como prueba el expediente administrativo, y advertir
que en efecto la mencionada notificacion no fue efectuada.

-Tramite del Incidente de Nulidad.

Del anterior escrito de nulidad, se corrio el debido traslado mediante auto de fecha
05 de agosto de 2021.

-Argumentos de la parte Demandante.

Arguye el apoderado de la parte demandante, que el incidente de nulidad propuesto
por el apoderado de la entidad demandada no esta llamado a prosperar, por las
siguientes razones:

1. Respecto a que al correo electrénico:
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co jamas se ha enviado mensaje o
notificacion por parte del Juzgado, sostiene que, el dia 31 de julio de 2020,
se envid por la parte demandante, copia del traslado anticipado de la
demanda y sus anexos, al correo electrdnico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

2. El dia 20 de noviembre de 2020, se notifica por estado electrénico el auto
admisorio de la demanda en la pagina de la Rama Judicial.

3. El dia 25 de noviembre de 2020, se envio copia del memorial actualizando los
correos electronicos de los sujetos procesales, previo a la notificacion del auto
admisorio de la demanda, dando cumplimiento al requerimiento realizado por
el Despacho, al correo electronico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
efectuado por la parte demandante.

4. El dia 2 de diciembre de 2020, se notifica personalmente el auto admisorio
de la demanda, por parte del Juzgado, seguiin consta en el expediente en el
recibido No. 2 de la carpeta nimero 12 del expediente electrénico, enviado
al correo electronico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, con copia del
auto, la demanda y anexos.

5. Eldia 5 de abril de 2021, se envié copia del traslado anticipado de la reforma
de la demanda al correo electrénico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, con copia de la reforma y sus
anexos, tramite realizado por la parte demandante.

6. El dia 30 de abril de 2021, se notifica personalmente el auto admisorio de la
reforma de la demanda, por parte del Juzgado, seguin consta en el expediente
electrénico y enviado al correo electrdnico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, con copia del auto, la reforma de
la demanda y anexos.
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7. El dia 26 de junio de 2021, se notifica personalmente el auto que fija fecha
para audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, fijando fecha de
audiencia para el dia 5 de agosto de 2021 a las 10:00 am, segun consta en
el expediente electronico y enviado al correo  electronico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, con copia del auto.

Arguye, que dentro del expediente digital estan las notificaciones anteriormente
enunciadas y que muy seguramente desconoce el Apoderado de la Entidad
demandada, en cuanto a la notificacion echada de menos, que el apoderado de la
parte demandante cumplié con la carga procesal de notificar a la parte demandada
al correo electronico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, de todas y cada una
de las actuaciones procesales realizadas.

Colige de lo anterior, que en el tramite dado al proceso no se ha ocultado su
notificacion y/o enviado a otro correo distinto como lo asegura el apoderado de la
entidad, por lo que considera, si se cumplié con los principios de publicidad, lealtad
procesal y contradiccion dentro del proceso de la referencia.

Agrega, que de persistir la intencién por parte del Apoderado de la Entidad en
presentar otros escritos que impidan la realizacidn de la audiencia inicial programada
por el Despacho, solicita dar aplicacion al articulo 79 del Cédigo General del Proceso,
al ser un incidente que carece de argumentacion tanto factica como juridica.

CONSIDERACIONES

La oportunidad para presentar la nulidad, es la contemplada para estos eventos en
el articulo 142 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 242 del
C.P.A.C.A. el cual establece:

"ARTICULO 142. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en
cualguiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior
a ésta si ocurrieron en ella. La nulidad por no interrupcion del proceso en caso de enfermedad
grave, deberé alegarse dentro de los cinco dias siguientes al en que haya cesado la
incapacidad.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
podra tambieén alegarse durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339 como
excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la sentencia, o mediante e/
recurso de revision si no se alego por la parte en las anteriores oportunidades. La declaracion
de nulidad solo beneficiaré a quien la haya invocado, salvo cuando exista litisconsorcio
necesario.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo donde ocurran, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores, o por causa legal. La solicitud se resolvera previo
traslado por tres dias a las otras partes, cuando el juez considere que no es necesario /a
practica de alguna prueba que le haya sido solicitada y no decreta otra de oficio; en caso
contrario se tramitard incidente.

La nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no proceda
recurso, podra alegarse también en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3. Ahora
bien, al no haberse desatado la litis aun, bajo la premisa de una indebida notificacion, se
entiende que la solicitud debe resolverse de plano sin que medie un traslado de la misma a la
parte actora.”
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Pues bien, la nulidad es una sancion juridica que conlleva a restarle eficacia a un
acto juridico, que ha nacido con algun vicio o que simplemente no ha nacido
formalmente al mundo del derecho, asi las nulidades procesales se refieren a los
actos viciados realizados al interior de un proceso. Por remision expresa del articulo
208 del Cddigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso Administrativo,
las causales de nulidad en los procesos objeto de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa se encuentran taxativamente sefaladas en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso.

Lo que significa que se debe tener en cuenta para efectos de establecer una nulidad
procesal, el articulo 133 del C.G.P, en concordancia con la norma especifica que
preceptla el CPACA., tal precepto normativo prevé:

"Articulo 133: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
0 de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como
su apoderado judicial carece integramente de poder,

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la leu asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la leu debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregiré
practicando /a notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Pardgrafo. Las demads irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Como quiera que la nulidad planteada se sustrae a cuestionar la notificacion del auto
admisorio de la demandada, es necesario revisar la actuacién de notificacion,
estableciendo si del correo electronico de este Despacho fue remitido o no, la
notificacion de la referida actuacion.

Actuaciones del Despacho:

- Contenido del Expediente Digital, proceso
11001333500720200019000.
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Podemos determinar, que el expediente digital contiene una carpeta denominada
“12. NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIQ”, con fecha de creacion del 03/12/2020.
Procede el Despacho a revisar el contenido de dicha carpeta, para determinar si se
envid correo electrénico a la entidad demandada, que de cuenta de la notificacion

del auto admisorio de la demanda de fecha 19 de noviembre de 2020.

Veamos:
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NOTIFCACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y ANEXOS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
PROCESD: 11001335007 20200019000 DEMANDANTE: DONNY HUXLEY ARIAS GUTHRREZ DEMANDADO: NACION- MIN
DEFENSA- EIERCITO NACIONAL
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Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y ANEXOS, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, PROCESO: 1700133500720200015000 DEMANDANTE: DONNY HUXLEY ARIAS GUTIERREZ DEMANDADO
NACION- MIN DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
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Se completo |a entrega a estos destinatarios o grupos, pero & servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega:

MESORID DE LA DEMANDA Y ANEXCS, NULIDAD Y RESTABLECIMEENTO DEL DERECHD, PROCESO
00019000 DEMANDANTE: DONNY HUXLEY ARIAS GUTIERREZ DEMANDADO! NACION- MIN DEFENSA- EERCITO NACIONAL

De las anteriores imagenes extraidas del expediente digital, se colige que el auto
admisorio de la demandada fue remitido el miércoles 2 de diciembre de 2020 a
las 9:24 a.m. al buzdn de notificaciones electrénicas de la entidad demandada,
coincidente al que hoy, el apoderado del Ministerio de Defensa, manifiesta es usado
para efectos de notificacion, esto es, al correo
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co. Pese a que aparece en la escritura del
mentado correo electrdnico la palabra “bogota” con “B”, y “notificaciones” con “N”,
esto no infiere en la coincidencia del mismo, contrario sensu, si le hiciere falta o le
sobraran caracteres, pues de suyo cambiaria el destinatario; caso que no ocurrio
pues los caracteres son idénticos salvo las mayusculas, que se itera, no alteran la
destinacién del mensaje de datos, como bien puede ser verificado por el referido
apoderado.

Aunado, a lo anterior, se evidencia que, tal como lo manifiesta el apoderado de la
parte demandante, con fecha 30 de Julio de 2020, envid acuciosamente a la entidad
demandada, el archivo contentivo de la demandada junto con sus anexos al correo
electrénico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, dando cumplimiento a lo
ordenado en el decreto 2080 de 2021, lo que significa que la entidad demandada
tenia pleno conocimiento del litigio inclusive antes de haber sido admitido por este
Despacho; cabe sefalar, que cada uno de los envios realizados tanto por el
Despacho como por el apoderado de la parte demandante fueron completados y con
anotacién de entrega.
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La siguiente imagen reposa en la carpeta “02. Escrito de demanda” pag. 84 pdf.
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Con todo, y como quiera que no se necesita mas analisis, pues las actuaciones de
notificaciones del auto admisorio de la demanda, reposan en el expediente, resulta
palmario que no le asiste razén al apoderado de la entidad demandada, ya que sus
afirmaciones no coinciden con lo actuado por este Despacho, por tal razén, no se
declarara la nulidad propuesta por el apoderado de la entidad demandada, pues
contrario a lo expuesto por el libelista, se evidencié el cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 48! de la Ley 2080 que modifico del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

I ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades piblicas, al
Ministerio PUblico, a personas privadas que ejerzan funciones pUblicas y a los particulares. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir nofificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los
que estén inscritos en el registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
nofificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la nofificacién que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a
nofificar. Al Ministerio PUblico deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
destinatario ha recibido la nofificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar alos dos (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se framiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la
Nacién, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse
copia electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al
buzdn de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no
genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610
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Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA.

RESUELVE
PRIMERO: - NO DECLARA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL
AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, propuesta por el apoderado de la entidad
demandada; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: - Una vez ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente
al Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez
GUERTI MARTINEZ OLAYA

LAVO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. _80 _ DE 27
DE SEPTIEMBRE DE 2021.

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por
cualquier causa y de las sentencias.
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AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 306

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00010-00

ACCIONANTE: MARIA ODOFILIA ARIAS PEREZ

ACCIONADO: FONDO NACIONAL DE VIVIENDA Y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PPROSPERIDAD SOCIAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “B”, que mediante sentencia
calendada del 8 de marzo de 2021, M.P. Nelly Yolanda Villamizar de Pefaranda,
confirmoé la sentencia de 1 de febrero de 2021, que negd el amparo de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DCRE DEL CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 307

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00032-00

ACCIONANTE: JULIO ALBERTO TARAZONA NAVAS

ACCIONADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y
OTROS

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccidon “A”, que mediante sentencia
calendada del 18 de marzo de 2021, M.P. Alfonso Sarmiento Castro, confirmé la
sentencia de 12 de febrero de 2021, que declaré improcedente la accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL X
DE BOGOTA A
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 308

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00049-00
ACCIONANTE: IVAN ENRIQUE ARIZA SANABRIA
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccidon “A”, que mediante sentencia
calendada del 18 de marzo de 2021, M.P.Dra Bertha Lucy Ceballos Posada,
confirmé la sentencia de 3 de marzo de 2021, que declaré improcedente la accion
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 312

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00086-00

ACCIONANTE: ALFERESLINDA POLOCHE DUCUAR

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante sentencia
calendada del 13 de mayo de 2021, M.P.Dra. Gloria Isabel Caceres Martinez,
revoco la sentencia de 6 de abril de 2021, que declaré la carencia actual de objeto
por hecho superado frente al derecho de peticién y neg6 el amparo de tutela frente
al derecho a la igualdad y en su lugar, negd el amparo constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 311

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00106-00 )
ACCIONANTE: LADRILLERA LA CANDELARIA LTDA. EN LIQUIDACION
ACCIONADO: U.A.E. DIAN

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta — Subseccion “A”, que mediante sentencia
calendada del 9 de junio de 2021, M.P. Dr. Luis Antonio Rodriguez Montafio,
confirmé la sentencia de 26 de abril de 2021, que declaré improcedente la accion
de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DCRE DEL CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 310

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00113-00

ACCIONANTE: EDGAR HUMBERTO DOMINGUEZ CUELLAR

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, que mediante sentencia
calendada del 18 de junio de 2021, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, confirmo
la sentencia de 12 de mayo de 2021, que ampard el derecho fundamental de
peticion del accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 506

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00160-00

DEMANDANTE JOSE ALIRIO MORENO VARGAS

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL (SIC)

Revisado el expediente digital de la referencia, se observa que, por auto de 15 de
julio de 2021, se inadmitié la demanda de la referencia.

Posteriormente, mediante oficio radicado el 30 de julio de 2021, conforme se
observa en el médulo de consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial,
el apoderado de la parte demandante solicita:

“(...) mediante el presente correo electrénico y de la manera mas
respetuosa, me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle el retiro de la
demanda rechazada, si es posible la demanda y anexos pueden ser
enviadas por medio electrénico ya que nos encontramos en virtualidad, si no
se puede realizar de la anterior forma, solicito al juzgado muy amablemente
cita para poder retirarla, no siendo otro el motivo, agradezco de antemano y
guedo atento a cualquier manifestacion. (...)”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 2080 de 20211 dispone respecto del retiro de la
demanda, lo siguiente:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: (...)

Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario el auto que lo autorice (...)” (Negrillas fuera de texto).

Dado que la demanda no ha sido admitida, y en consecuencia, tampoco ha sido
notificada, el despacho aceptara el retiro de la misma.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”



RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora, conforme lo expuesto en las consideraciones de este
proveido.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria archivese el
expediente, dejando las constancias del caso y anotaciones de rigor. Enviese copia
de la demanday los anexos conforme a lo solicitado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JU’DICIAL -
DE BOGOTA 3 R
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1043

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR (LESIVIDAD) No. 11001-3335-007-2021-00184-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE CLIMACO BERNAL

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)
dias sea corregida:

1.No se alleg6 copia de la Resolucién cuya nulidad se pretende en la demanda,
esto es, de la Resolucién SUB 43144 del 18 de febrero de 2021, mediante la
cual se reconocidé una indemnizacion sustitutiva al demandado. Observa el
Despacho, que la resolucion aportada, en la que se hace referencia al
reconocimiento de indemnizacion sustitutiva, no corresponde a la aqui
demandada, es decir, no se identifica con el mismo nimero y fecha sefialado.

2.Se deberé allegar igualmente, la constancia de notificacion al demandado de
la referida resolucion SUB 43144 del 18 de febrero de 2021.

La demandante debera presentar el escrito de subsanacidon, teniendo en
cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021.

En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el nimero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en contra del sefior JOSE
CLIMACO BERNAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 483

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00187-00

DEMANDANTE: BENJAMIN DELGADO SALGADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior
BENJAMIN DELGADO SALGADO, a través de apoderado judicial contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo



electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena a la apoderada de la parte demandante y a quienes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con la C.C. No. 79.911.204 y portador de la T.P. No.
205.059 de C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO § j ;,rlc _
JUDICIAL DE BOGOTA izt (ep el
- o =,
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u

Caodigo de verificacion:
8f35a3ael6cdefd678580ea27de8267727f27f234748464151a8360fce224312
Documento generado en 24/09/2021 08:01:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TR,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 971

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00189-00

DEMANDANTE: MANUEL ROLANDO MORENO BEJARANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida:

e Debe acreditarse el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a
la demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de
la Ley 2080 de 20211

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, la demandante deberad presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021 antes descrito.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el niamero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior MANUEL

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ROLANDO MORENO BEJARANO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA e .
LA SECRETARIA -

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
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Sala 007 Contencioso Admseccion 2
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 488

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD. No. 1100133350072021-00202-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: FANNY MORENO GONZALEZ

Revisado el expediente electronico de la referencia, se observa, que mediante auto
de 28 de junio de 2021, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion B, Magistrado Sustanciador Luis Gilberto Ortegon Ortegon,
declaro la falta de competencia para tramitar la demanda, en atencion al factor
cuantia, por lo que ordend remitir el proceso a la Oficina de Administracion y Apoyo
Judicial de los Juzgados administrativos del Circuito de Bogota. Repartida la
demanda, correspondié su conocimiento a este juzgado, asi entonces, ingresado
el proceso al Despacho, se procede a resolver lo pertinente.

Ahora bien, estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el
Despacho advierte que debe declararse la falta de jurisdiccion y competencia para
continuar con el tramite, por las siguientes razones..

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
instaur6 demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en su modalidad de lesividad, contra la sefiora Fanny Moreno Gonzélez,
en la que se elevan las siguientes:

‘PRETENSIONES

1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucion SUB 265031 del 9 de
octubre de 2018, por medio de la cual se reconocié la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora MORENO GONZALEZ FANNY, como
beneficiaria de la pensién que dejo causada el sefior BOHORQUEZ BACA
JULIO CESAR, con base en el auto de cierre N° GPF-0373-20 del 29 de
mayo de 2020, proferido dentro de la investigacion administrativa especial
N° 270-19, que determind que la demandada no cumplia con el requisito de
convivencia que sefiala la norma para el reconocimiento de la prestacion.

2. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE a la
sefiora  MORENO GONZALEZ FANNY, REINTEGRAR a favor de
COLPENSIONES los Dineros que fueron recibidos de forma irregular a titulo
de mesadas, retroactivos aportes a salud y/o fondo de solidaridad pensional,
con ocasion del reconocimiento de la Pensién de Sobrevivientes, que se
encuentra REVOCADO mediante resolucién SUB 141309 del 2 de julio de
2020.

3. Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas en esta demanda,
a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como
consecuencia de los pagos realizados en virtud del reconocimiento de la
sustitucién pensional.



4. Se condene en costas a la parte demandada..”

La Jurisdiccién Contenciosa Administrativa no es la competente para conocer del
presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete a su
conocimiento versa sobre los valores girados de mas respecto de una pension de
sobrevivientes, reconocida a favor de la demandante, como beneficiaria de la
pensién que dejé causada el sefior Julio Bohérquez Baca, quien conforme los
anexos de la demanda, fue trabajador de “Ingenieria Novedosa Aplicada”, de
modo que su situacion juridica, se encuentra regida por el Codigo Sustantivo
del Trabajo.

En efecto, tal condicion se observa en los anexos los tiempos de servicio del
demandado y semanas cotizadas, resultando evidente que antes del
reconocimiento pensional de sobreviviente a la demandante, el causante
ostento la calidad de trabajador del sector privado:

Resolucion SUB 265031 de 9 de octubre de 2018:

rla) BOHORQUEZ BACA
33 6. ucurrido e

yma

CONSIDERACIONES

(...)



Reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado a 30 de agosto de 2018,
expedido por la demandante:

‘
‘ ° COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
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El numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica'y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..).

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefiala las reglas para establecer la competencia
de los Juzgados Administrativos, asi:

Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”



En un caso similar, el H. Consejo de Estado, Seccidén segunda, Subseccion “A”, C.P.
Dr. William Hernandez Gomez, en providencia del 28 de marzo de 2019, lleg6 a las
siguientes conclusiones:

“(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de
seguridad social, en principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral
gue expidan las entidades pdblicas y particulares que desemperien
funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos
sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su
empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre
los servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y
reglamentaria y una entidad administrada del sistema, siempre y cuando
esta sea de derecho pudblico.

Es decir, pese a que la jurisdicciéon se instituye para juzgar
controversias sobre la legalidad de actos administrativos en materia
laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o indirectamente de un
contrato de trabajo, la jurisdicciéon no conoce del derecho alli
controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinaciéon de la materia
objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion competente Clasg de
conflicto - . .
Condicion del trabajador - vinculo laboral
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, especialidad
laboral y seguridad social Seguridad | 1r@bajador privado o trabajador oficial sin
social importar la naturaleza de la entidad
administradora.
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso administrativa
Seguridad |Empleado publico solo si la administradora
social es persona de derecho publico.

(iv)La «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracion
para demandar sus propios actos —.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que
tiene el Estado para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y
demandar sus propias decisiones cuando se presentan las causales
previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer los
dos sentidos en que gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades pudblicas la facultad o autorizacion para que
puedan acudir al juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en
un acto administrativo propio, deje sin efectos o modifique el derecho
sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugar vy,



b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter
particular y concreto al prohibirles que los revoquen directamente sin el
consentimiento del titular del derecho reconocido.16 Es decir, limita al actuar
de la entidad estatal, porque tendra que obtener decision judicial que declare
la ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusién que el Estado
propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la
competencia estara radicada en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece
de naturaleza auténoma desde su concepcién inicial porque no se
vinculé exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la
administracion sino alos perjuicios o lesiones que la hacienda pdblica
pudiera sufrir con ocasién de la vigencia de una decision
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico
regulado expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad
u organo estatal debera acudir a los mecanismos procesales que regula el
respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este medio
procesal.

(v) Interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador.
De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad pdblica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a
gue el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la
forma de la decisiéon pueda variar los criterios y reglas de competencia
fijados por el legislador, tal y como se indico en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdicciéon no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del
trabajador oficial cuando este demanda la presuntairregularidad en su
expedicion. En este caso el demandante debera acudir alajurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina lairregularidad de lo decidido
por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto
administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad pudblica para
gue demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que
hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de
la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho
en la decisiéon administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la
«Revocacion de actos de caracter particular y concreto», establece que la
autoridad debera acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
cuando el particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto
gue le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma
descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de la
jurisdiccion, este dltimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo,
articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes,
puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo



régimen laboral o de seguridad social, con el gnico elemento diferenciador
del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a
demandar la decision administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribuciéon de
competencias entre las diversas jurisdicciones, porque no debe
olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica
sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y
procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las decisiones
judiciales.

(vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades
publicas puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo
caso su conocimiento a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fijé unas reglas claras para
la distribucién de competencias entre la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y la ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social. En este sentido, se reitera que las controversias
sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado,
no son de conocimiento de esta jurisdicciéon sino de la ordinaria,
independientemente de laformaen que se reconocié o negé el derecho
y de la parte que formule la demanda.

Al revisar la Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de 201318 objeto
de demanda en este asunto, se observa que el trabajador sobre el cual
recayo el reconocimiento, laboré al servicio de empleadores del sector
privado y la indemnizacién sustitutiva de pension proviene de la
afiliacion y cotizaciones al sistema general pensional vigente para la
época del retiro, por lo tanto la discusién que se suscita respecto del
acto administrativo, que por demas conllevaria un restablecimiento
automatico del derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de estado mediante providencia interlocutoria remitié por
competencia un asunto similar para su reparto en los juzgados
administrativos, lo cierto es que en aquella decision no se analizo la situacion
esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccion y solo se hicieron
consideraciones relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que
correspondia segun las pretensiones y/o finalidades de la demanda, y 3- de
acuerdo con ello concluyé que esta corporacion no era competente para
decidir sobre el tema en razéon de la cuantia del posible restablecimiento
automatico que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta
razon lo remitio a los juzgados administrativos para que decidieran lo
pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente
sobre la materia estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe conocer de este tipo de
asuntos.” —Resaltado fuera del texto original.

El anterior criterio ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién C, de fecha 31 de julio de
2019, con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del
radicado No. 110013335007201700119-01, en la que en un caso de similares
contornos, en el que el juzgado de primera instancia en audiencia de alegaciones y
juzgamiento profiri6 Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto
de apelacién por la parte demandante, al decidir dicho recurso la referida Sala de
Decision resolvio declarar la falta de jurisdiccion de esa corporacion para
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado por Colpensiones e invalidar la sentencia de primera instancia,
ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota — Reparto.



En la referida providencia fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“...) El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica'y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..).

Como se lee, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce
de los conflictos que se presentan entre los servidores publicos con
relacion legal y reglamentaria, es decir empleados publicos, y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155
(numeral 2°) del CPACA, asignan la competencia a los Tribunales y
Juzgados Administrativos, para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del CAdigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el
articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y de sequridad
social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente Las controversias relativas a la prestacién de
los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médicay
los relacionados con contratos. (...)” (Resaltado fuera de texto)

Para reforzar su argumentacion la H. Magistrada cit6 una sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria® que resolvié el
conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogot4,
en el siguiente sentido:

“(...)Por otro lado, atendiendo los pardmetros especiales fijados en los
numerales del referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de seguridad
social de los procesos "relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico" (Negrillas fuera de texto).

! Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Nestor Ilvan Javier Osuna Patifio, dentro del proceso
con radicado No. 110010102000-2014-01722-00



El anterior criterio_es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos
judiciales relativos a la seguridad social de los empleados publicos cuando
su régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
Unicos litigios en materia de seguridad social gue pueden ser tramitados ante
la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente,
atendiendo el caracter residual y general de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de sequridad social, cuando las pretensiones de
una demanda se relacionen con los demas tipos de controversia que
puedan surgir al interior vy entre los actores del sistema general de
sequridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria (...)".
(Resaltado fuera de texto)

Por lo que concluyd, lo siguiente:

“...) mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le
compete el conocimiento de los conflictos de seguridad social generados
entre el Estado y sus servidores publicos vinculados mediante relacién legal
y reglamentaria (empleados publicos), a la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral v sequridad social, le corresponde conocer las
demas controversias referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten _entre los afiliados o beneficiarios v las entidades
administradoras de pensiones publicas 0] privadas,
independientemente de los actos juridicos que se controviertan,
premisa que incluye a los trabajadores oficiales e incluso a los del
sector privado, quienes se vinculan laboralmente mediante contrato de
trabajo.(...)” (Resaltado fuera de texto).

En similar sentido, se pronuncio la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 2016-00197-01,
Demandante: COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzoén, en la que
sefala:

“(...)
2. De la falta de Jurisdiccién

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos,
sin embargo, la Sala encuentra que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del presente asunto,
habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre el reconocimiento
de una pensién especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida
por el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de caracter laboral el
articulo 2°, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 del 5 de diciembre de
2001, vigente al momento de la interposicién de la accion, dispone que la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social,
conoce de los conflictos relacionados con el Sistema de Seguridad Social
Integral que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Ahora bien, es cierto que en el presente asunto se sometié a debate el
analisis de legalidad de un acto administrativo expedido por
Colpensiones:; sin embargo, es preciso tener en cuenta que el conflicto
corresponde a un trabajador del sector privado, por lo que esta clase
de controversias no puede ser asumido por lajurisdiccién contencioso
administrativo, ya que ésta Ultima conoce de controversias
relacionadas con empleados publicos, tal como lo sefiala el articulo 104
del CPACA, el cual a su tenor indica:

(..)

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “...en lo que no conforma el
sistema de seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion




de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que
surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan las
competencias establecidas en los Cédigos Contencioso Administrativo y
Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si influye la naturaleza de
la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan, en la
forma prevenida en los respectivos estatutos procesales...’"

Atendiendo a tal conclusion, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2003, frente a la jurisdiccion competente para el reconocimiento de
las situaciones laborales derivadas de la aplicacion del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisé que “...los
conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos
cobijados por el régimen de transicion de pensiones, en criterio de la Sala,
estan excluidos de la competencia de la jurisdiccion ordinaria pues de ellos
conoce el juez natural competente segun la naturaleza de la relacién
juridica y de los actos juridicos que se controvierten...”.

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de
marzo de 20193, precisé que la competencia para conocer de las acciones
de lesividad de trabajadores oficiales o privados, le corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con
la seguridad social la competencia se define por combinacion de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:.”

Jurisdic Clase Condicién del trabajador - vinculo
cion de laboral
compete conflic
nte to
Ordinaria,
especialidad
laboral y Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
seguridad
social
Seguridad Trabajador privado o trabajador oficial
social sin importar la naturaleza de la

entidad Administradora.

Empleado publico cuya administradora
sea persona de derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.

administrativa

Seguridad Empleado publico solo si la
social administradora es persona de derecho
publico.

(--)

(...) En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad
social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de
conocimiento de esta jurisdiccibn sino de la ordinaria,
independientemente de la forma en que se reconocid o neg6 el derecho y
de la parte que formule la demanda.

(--)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por
Colpensiones deben resolverse por la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, por lo tanto, no se
repondrd la decisién tomaday se ordenar& actuar de conformidad con
lo decidido”

Resalté el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre
gue esté inmersa la discusion que el Estado propone sobre lo decidido
en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Concluyé que es
‘incorrecto aseverar que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde

1 Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernéandez.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abril de 2003. Rad.: 25000-23-25-000-
2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria (Lola) de la Cruz de Pastrana. Demandado: Instituto de Seguros Sociales.

3 Consgjo de Estado Seccion Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones
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la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se
indico en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera de texto)

(...)

Segun las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha
en que el demandado solicitd por primera vez el reconocimiento de la
pension especial de vejez por hijo invalido a la Entidad demandante (f. 42
vto), era trabajador privado conforme la certificacion expedida por el
Gerente de Recursos Humanos de laempresa Bavaria S.A. (f. 69), donde
consta que laboré en esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un
contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la
empresa Alcalis de Colombia limitada en Liquidacion le reconoci6 a través
de la Resolucién No. 262 del 21 de diciembre de 2007, pension restringida
de jubilacién (pension sancién), en su calidad de trabajador privado. (f. 158
S.)

De lo expuesto se concluye entonces que, atendiendo a la naturaleza de la
relacion juridica laboral, en el presente caso el juez natural para desatar la
controversia es el ordinario laboral, pues como se advirtié, se discute el
derecho a la pensién especial de vejez por hijo invalido de un trabajador
privado, situacion que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto
Procesal del Trabajo, por lo que esta Sala no puede entrar a realizar un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda, por lo que
habra de declararse inhibida.” (Negrillas y resaltados fuera de texto).

Finalmente, debe tenerse presente que en los casos en gque se declare la falta de
jurisdiccién, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del CGP,
gue dispone:

“Articulo 138 C.G.P. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente (...)”

Por las anteriores razones, el despacho estima que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de
la referencia, y en consecuencia, dispondra la remision del expediente por
competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto) para los
fines a que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011 y en aplicacion a los principios de economia y celeridad del proceso.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion, a fin de que sea definido sobre el
mismo.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (reparto), para lo
pertinente.
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TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO i -{?‘ _:4!¢ _
A /! vy
JUDICIAL DE BOGOTA x.r":!.?FA-‘- f.—lf':.;_'iw_"&-l
- L =,

LA SECRETARIA ~

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
17d5c4cclee2ca0f886128f03c802¢34e074b24139d74d9aab6dbl4e9adde93d
Documento generado en 24/09/2021 08:02:14 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 309

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. TUTELA 11001-3335-007-2021-00208-00

ACCIONANTE: DANI MAYOLI FUENTES MECHE

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPEJADAS Y
ABANDONADAS

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, que mediante sentencia
calendada del 13 de septiembre de 2021, M.P.Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén,
revoco la sentencia de 4 de agosto de 2021, que neg6 el amparo de tutela y exhorto
al Director de la entidad accionada y en su lugar, amparé el derecho fundamental
de peticion, ordenando:

“(...) ala Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y Abandonadas, por intermedio del funcionario competente, que
en el término de cuarenta 'y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este
fallo, si aun no lo hubiere hecho, proceda a brindar una respuesta concreta,
coherente y de fondo a la peticién radicado bajo el No. WPQR-2021-001220
del 22 de julio de 2021, y la notifique en debida forma al correo a la
direccion electronica aportada por la accionante para tal efecto. (...)”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO No. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA d 4 e =
J — T i
et
o

5
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v

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TR,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 983
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00211-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR BARRIENTOS TORRES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida:

- Se aclare con la debida precision, cuales son las entidades demandadas, en
el presente asunto, asi como las pretensiones de la demanda, dado que
aunque en principio ésta se dirige Unicamente contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional -CASUR, se advierte que también se elevaron
pretensiones en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, como se observa en el numeral cuarto del acapite de
pretensiones, y sin que se allegue peticion alguna realizada a esa entidad, ni
se indique en tal evento si existe 0 no alguna respuesta, y se demande el
correspondiente acto expreso o ficto por silencio administrativo negativo.

Al inadmitirse la demanda, la demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021 que sefala:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito _de subsanacién. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion .”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por el sefior JULIO CESAR
BARRIENTOS TORRES, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA ) f:--' -

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
34598577¢85871bfe75f4884dc7098b66b491789427f482d71041b718c2b2b36
Documento generado en 24/09/2021 08:02:08 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 968

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00215-00

DEMANDANTE: OSCAR ALBERTO ROJAS MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste, mediante
certificacion allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA
ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior OSCAR ALBERTO ROJAS MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania 80.019.402, presta o prestd sus
servicios, con la finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el
presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberéa ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en malaconducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA Ak

=
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LA SECRETARIA !
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TR,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 969

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00218-00
DEMANDANTE: ELIZABETH SANCHEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - FONDO

FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal de diez (10)

dias sean corregidas:

1. En las pretensiones de la demanda se sefiala, que se demanda el “(...) acto

administrativo motivado, con fecha del 17 de noviembre de 2020 (...)”, sin
embargo, revisados los anexos de la demanda, se observa que se allega, el
acto administrativo de fecha 23 de febrero de 2021 con nimero 2021EE21212
O 1, que corresponde al mismo sefialado en el poder y en el encabezado de la
demanda.

En ese sentido, es necesario que la parte demandante aclare las pretensiones,
esto es, que determine con la debida precision cual o cudles son los actos
administrativos objeto del medio de control y los allegue en debida forma.

Debe acreditarse el envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a
la demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de
la Ley 2080 de 20211

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

Al inadmitirse la demanda, la demandante debera presentar el escrito de

subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la

Ley 2080 de 2021, antes sefalado.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion .”



electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ELIZABETH
SANCHEZ RODRIGUEZ, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
— FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
So pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 482
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. LESIVIDAD. No. 1100133350072021-00219-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: NOE CORREA GOMEZ

Estando el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, el despacho
advierte que debe declararse la falta de jurisdiccion y competencia para continuar
con el tramite.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
instauré demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en su modalidad de lesividad, contra el sefior Noé Correa Gomez, en la
gue se elevan las siguientes:

‘PRETENSIONES

1.Que se declare la nulidad total de la Resolucion N° 9990 del 27 de mayo
de 2002 emitida por el Instituto de Seguro Social ISS hoy Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por el cual se le reconocio
una pension de vejez al sefior NOE CORREA GOMEZ Identificado con
Cedula de Ciudadania Nro. 2.915.052, efectiva a partir del 1 de junio de 2002
en cuantia inicial de$363.386, con fecha de adquisicion del derecho del 05
de junio de 1998. teniendo en cuenta 1.059 semanas cotizadas y un ingreso
base de liquidacion de $456.024 de conformidad con el decreto 758 de 1990.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE al sefior NOE
CORREA GOMEZ Identificado con Cedula de Ciudadania Nro. 2.915.052,
el REINTEGRO de lo pagado por concepto de mesadas, retroactivos y
pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la pension de Vejez
con ocasion de laresolucion N° 9990 del 27 de mayo de 2002, emitida por
el Instituto de Seguro Social ISS hoy Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

3.Que sean INDEXADAS las sumas de dineros reconocidas a favor de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como
consecuencia de los pagos realizados en virtud de la prestacion de vejez
gue fue reconocida al sefior NOE CORREA GOMEZ Identificado con Cedula
de Ciudadania Nro. 2.915.052.

4.Se condene en costas a la parte demandada.”

La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no es la competente para conocer del
presente asunto, teniendo en cuenta que el conflicto juridico que se somete a su
conocimiento versa sobre los valores girados de mas respecto de una pension de
vejez, respecto del sefior Noé Correa Gémez, quien conforme los anexos de la
demanda, fue trabajador de la Universidad La Gran Colombia! al momento del

L<(...) con domicilio en la Ciudad de Bogota, es una Institucion de Educacion Superior de origen privado, de
utilidad comun, sin dnimo de lucro (...). Resolucion 005038 de 24 de marzo de 2021, expedida por el Ministerio
de Educacion.



reconocimiento de lapensidon, de modo que su situacién juridica, se encuentra
regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En efecto, tal condicion se observa en los anexos de los tiempos de servicio
del demandado y semanas cotizadas, resultando evidente, que antes del
reconocimiento pensional, ostentaba la calidad de trabajador del sector
privado:

Resolucién SUB 126668 de 27 de mayo de 2021

Que, por su parte, el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, reconocié
una pension de vejez, a favor del sefior CORREA GOMEZ NOE, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 2.915.052, mediante Resolucion N* 9990 del 27 de
mayo de 2002 con fecha de adquisicién del derecho del 05 de junio de 1998,
teniendo en cuenta un total de 1.059 semanas las cuales comprenden los
siguientes tiempos de servicio: COLEGIO CALASANZ 01/02/1967-28/11/1967,
15/01/1968-28/02/1968, 20/01/1969-28/11/1969, 03/02/1970-20/11/1970,
01/02/1971-08/11/1971, 07/02/1972-20/11/1972, 01/02/1973-20/11/1973,
02/02/1974-01/07/1974. UNIVERSIDAD NOCT LA GRAN COLOMBIA: 19/02/1979-
31/01/1980, 02/02/1980-01/04/1980, 01/02/1981-30/06/1981, 08/02/1982-
20/12/1982, 14/02/1983-15/06/1983, 04/11/1983-17/12/1983, 23/02/1984-
31/12/1994. FUNDACION EDUCACIONAL INTER: 24/10/1989-16/12/1989,
17/01/1990-15/06/1990, 17/07/1990-16/12/1990, 29/01/1991-13/02/1991,
01/03/1991-16/05/1991, 16/06/1991-16/07/1991, 17/08/1991-15/09/1991,
17/10/1991-15/11/1991.  17/12/1991-16/01/1992, 15/02/1992-16/03/1992,

16/04/1992-16/05/1992, 16/06/1992-01/07/1992, con un ingreso base de
liguidacién de $456.024 otorgando una mesada pensional en cuantia inicial de
£363.386.00, efectiva a partir del 01 de junio de 2002 de conformidad con la
el decreto 758 de 1990,

Reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado a 24 de junio de 2021,
expedido por la demandante:

G COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
oaiuly o2 PERIODO DE INFORME: Enero 1967  junio/2021
ACTUALIZADO A: 24 junio 2021
INFORMACION DEL AFILIADO
Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: 05/06/1938
Namero de Documento: 2915052 Fecha Afiliacién: 24/10/1989
Nombre: NOE CORREA GOMEZ Correo Electrénico:
Direccién: CL 127A NRO 39 88 Ubicacion:

Estado Afillacion: Novedad de pensién

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

Enel I reporte a el total de i a través de cada uno de sus empleadores o de sus proplas colizaclones como trabajador
independiente, es declr, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que la Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes y afio a afio.

[1]identificacién [2JNombre o Razén Social [3]Desde [4]Hasta  |[5]Ultimo Salario | [6]Semanas | [7]Lic |([8]Sim | [9]Total
1008202076 COLEGIO CALASANZ Q10211967 28111967 $2.430 43,00 0,00 0,00 43,00
1008202076 COLEGIO CALASANZ 150111968 2811211964 $2.490 49,88 000| oo0 48,86
1008202076 COLEGIO CALASANZ 20011969 281111969 53,300 4471 000| 000 4471
1006202076 COLEGIO GALASANZ 031021970 2011111970 $3.300 4157 a00| 000 41,57
1008202076 COLEGIO CALASANZ auoensn oan1em $3.300 40,14 0,00 0.00 40,14
1008202076 COLEGIO CALASANZ 0721972 20111972 $4.410 41,14 0,00 0.00 4114
1008202076 COLEGIO CALASANZ Q1021973 20111973 $4.410 41,86 0,00 0.00 41,86
1008202076 COLEGIO CALASANZ 2021974 01/07/1874 $4.410 2142 0,00 0,00 2143

NOCT LA 31/031980 01/D4/1980 $9.430 029 0,00 0.00 0,29

NOCT LA 01/02/1981 30/06/1981 $14.610/ 2143 0,00 0.00 2143

NOCT LA 0Bi21982 2011211982 $11.850) 45,14 s4a|  ooo 40,71

NOCTLA 14/02/1983 150611963 $17.790 1743 0,00 0.00 1743

1008201344 |UNIVERSIDAD NOCT LA 04111983 17/1211983 $9.430 629 0,00 0.00 629
F EDUCACIONA 1601211989 $32.560 padl 000 oo m

1008208275 FUNDACION EDUCACIONA 17/01/1990 150611350 341.025 2143 000| 000 2143
1006208275 FUNDAGION EDUGAGIONA 1740711990 1601211990 341,025 2166 a00| 000 21,86
1008208275 FUNDACION EDUCACIONA 20/0111991 131021981 $56.692 229 0,00 0.00 229
1008208275 FUNDACION EDUCACIONA Q1031991 16051991 350.096 11,00 0,00 0.00 11,00
1008206275 FUNDAGION EDUGACIONA 16/06/1991 160711981 $50,006. 443 000| o000 443
1008206275 FUNDACION EDUCACIONA 1708199 15108/1981 $61.720 429 0,00 0,00 429
1008208275 FUNDACION EDUCACIONA 1710199 15111891 $51.720 4,29 0,00 0.00 429
1008208275 FUNDACION EDUCAGIONA 1729 16/01/1992 $63.147 443 0,00 0.00 443
1008208275 FUNDACION EDUGAGIONA 161021982 161031992 $65.190) 443 o00| oo 443
1 F ONA 1604/1992 161051992 365,190 443 000| 000 443
1008208275 FUNDACION EDUCACIONA 16/06/1992 01071992 $65,190 229 0,00 0.00 229
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 01011985 310111995 $24.000 057 000|  oo0 0,57
260015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 0170211995 2810211995 $5254.000 429 000| 000 429
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN Q10311995 310311995 $262,000 428 a00| 000 429
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 01041996 30/04/1985 $230.000 429 0,00 0.00 429
460015685 | UNIVERSIDAD LA GRAN Q1051995 31/05(1995 $279.000 4,29 0,00 0.00 429
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN Q1061995 30/06/1995 $67.000 243 0,00 0.00 243
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 010911996 30/03/1995 $77.000 141 0,00 0,00 143
60015685 UNIVERSIDAD LA GRAN Q11995 301111995 $254.000 8,57 0,00 0.00 857
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 011211995 3111211995 $118.934 429 0,00 0.00 429
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 010111986 29/02/1986 $142.925 8,57 0,00 0.00 857
460015685 | UNIVERSIDAD LA GRAN 010311996 3110311996 $306.000 429 000 000 429
860015685 |UNIVERSIDAD LA GRAN Q1041996 30/04/1996 $316.000 429 0,00 0.00 429
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 01061986 21051996 $342.000 429 00|  oo0 429
260015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 01/06/1996 3110711395 $142.125 857 000| 000 857
860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 01/08/1996 310811996 $245.000 428 a00| 000 429
1860015685 UNIVERSIDAD LA GRAN 01091996 30/09/1996 $£347.000 429 0,00 0.00 429
1860015685 | UNIVERSIDAD LA GRAN Q11011996 311011996 $286.000 429 0,00 0.00 429
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El numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica 'y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..).”

A su vez, el articulo 155 ibidem, sefala las reglas para establecer la competencia
de los juzgados administrativos, asi:

Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”

En un caso similar, el H. Consejo de Estado, Seccién segunda, Subseccion A C.P.
Dr. William Hernandez Gémez, en providencia del 28 de marzo de 2019, llegé a las
siguientes conclusiones:

“(i) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia
laboral.

Quiere decir lo anterior que, en materia de controversias laborales y de
seguridad social, en principio, la jurisdiccion juzga:

a. La legalidad de los actos administrativos generales con contenido laboral
gue expidan las entidades pudblicas y particulares que desemperien
funciones publicas.

b. Las controversias laborales que surjan entre los servidores publicos
sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el Estado como su
empleador.

c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que surjan entre
los servidores pdblicos vinculados a través de una relacion legal y
reglamentaria y una entidad administrada del sistema, siempre y cuando
esta sea de derecho publico.

Es decir, pese a que la jurisdicciéon se instituye para juzgar
controversias sobre la legalidad de actos administrativos en materia



laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o indirectamente de un
contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho alli
controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacién de la materia
objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion competente Clasg ik
conflicto L . ,
Condicion del trabajador - vinculo laboral
Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
Ordinaria, especialidad
laboral y seguridad social Seguridad Trabajador privado o trabajador oficial sin
social importar la naturaleza de la entidad
administradora.
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso administrativa
Seguridad |Empleado publico solo si la administradora
social es persona de derecho publico.

(iv)La «accion de lesividad» como facultad-deber que tiene la administracion
para demandar sus propios actos —.

La «accion de lesividad» se define actualmente como la posibilidad legal que
tiene el Estado para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa y
demandar sus propias decisiones cuando se presentan las causales
previamente establecidas en la Constitucion o la ley.

Especificamente, el articulo 97 de la Ley 1437 del 2011 permite extraer los
dos sentidos en que gira este concepto juridico, porque:

a) Reconoce a las entidades publicas la facultad o autorizacién para que
puedan acudir al juez y este revise la legalidad del reconocimiento hecho en
un acto administrativo propio, deje sin efectos o modifique el derecho
sustancial y ademas, ordene las restituciones a que haya lugar vy,

b) Les impone el deber de demandar sus actos administrativos de caracter
particular y concreto al prohibirles que los revoquen directamente sin el
consentimiento del titular del derecho reconocido.16 Es decir, limita al actuar
de la entidad estatal, porque tendra que obtener decision judicial que declare
la ilegalidad de lo reconocido en el acto administrativo.

Sin embargo, no siempre que esté inmersa la discusiéon que el Estado
propone sobre lo decidido en un acto administrativo propio, la
competencia estara radicada en la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividad» carece
de naturaleza auténoma desde su concepcién inicial porque no se
vinculé exclusivamente a un juicio de legalidad de los actos de la
administracién sino alos perjuicios o lesiones que la hacienda pablica
pudiera sufrir con ocasiéon de la vigencia de una decisiéon
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico
regulado expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad
u organo estatal debera acudir a los mecanismos procesales que regula el




respectivo estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que
tradicionalmente este concepto se asocie exclusivamente con este medio
procesal.

(v) Interpretacion armoénica de las competencias asignadas por el legislador.
De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar
gue la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de todos los casos en donde la entidad pudblica demanda la
ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a
gue el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la
forma de la decision pueda variar los criterios y reglas de competencia
fijados por el legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relaciéon laboral del
trabajador oficial cuando este demanda la presuntairregularidad en su
expedicién. En este caso el demandante debera acudir a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina lairregularidad de lo decidido
por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto
administrativo

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad pdblica para
gue demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que
hace es imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de
la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho
en la decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la
«Revocacion de actos de caracter particular y concreto», establece que la
autoridad debera acudir a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
cuando el particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto
gue le reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma
descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de la
jurisdiccion, este dltimo regulado en normas posteriores del mismo caédigo,
articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes,
puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo
régimen laboral o de seguridad social, con el dnico elemento diferenciador
del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a
demandar la decisiéon administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribuciéon de
competencias entre las diversas jurisdicciones, porque no debe
olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica
sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y
procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las decisiones
judiciales.

(vi)Caso concreto

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades
publicas puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo
caso su conocimiento a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fijé unas reglas claras para
la distribucién de competencias entre la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y la ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social. En este sentido, se reitera que las controversias



sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado,
no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino de la ordinaria,
independientemente de laformaen que se reconocié o negé el derecho
y de la parte que formule la demanda.

Al revisar la Resoluciéon GNR 096330 del 16 de mayo de 201318 objeto
de demanda en este asunto, se observa que el trabajador sobre el cual
recayo el reconocimiento, laboré al servicio de empleadores del sector
privado y la indemnizacién sustitutiva de pensién proviene de la
afiliacion y cotizaciones al sistema general pensional vigente para la
época del retiro, por lo tanto la discusién que se suscita respecto del
acto administrativo, que por demas conllevaria un restablecimiento
automatico del derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Es necesario indicar que si bien la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de estado mediante providencia interlocutoria remitio por
competencia un asunto similar para su reparto en los juzgados
administrativos, lo cierto es que en aquella decisiéon no se analizo la situacion
esbozada en esta providencia sobre la falta de jurisdiccién y solo se hicieron
consideraciones relacionadas con 1- el medio de control invocado, 2- el que
correspondia segun las pretensiones y/o finalidades de la demanda, y 3- de
acuerdo con ello concluyé que esta corporacion no era competente para
decidir sobre el tema en razén de la cuantia del posible restablecimiento
automatico que se generaria de llegar a prosperar lo pretendido. Por esta
razén lo remitio a los juzgados administrativos para que decidieran lo
pertinente.

En consecuencia, lo decidido en ese momento no constituye un precedente
sobre la materia estudiada en esta providencia, con el fin de determinar que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe conocer de este tipo de
asuntos.” —Resaltado fuera del texto original.

El anterior criterio ha sido asumido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion C, de fecha 31 de julio de
2019 con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Oviedo Pinto, dentro del
radicado No. 110013335007201700119-01, en la que en un caso de similares
contornos, en el que el juzgado de primera instancia en audiencia de alegaciones y
juzgamiento profiri6 Sentencia denegatoria de las pretensiones, la cual fue objeto
de apelacion por la parte demandante y al decidir dicho recurso la referida Sala de
Decision resolvié declarar la falta de jurisdiccion de esa corporacion para
conocer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado por Colpensiones e invalidar la sentencia de primera instancia,
ordenando el envio del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Bogota — Reparto.

En la referida providencia fue analizado el tema bajo estudio, asi:

“(...) El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidon Politica'y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(..).



Como se lee, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce
de los conflictos que se presentan entre los servidores publicos con
relacion legal y reglamentaria, es decir empleados publicos, y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico.

Concordante con esta norma, los articulos 152 (numeral 2°) y 155
(numeral 2°) del CPACA, asignan la competencia a los Tribunales y
Juzgados Administrativos, para conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 2° de la ley 712 de 2001 y el
articulo 622 de la ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), dice:

ARTICULO 2°. COMPETENCIA GENERAL <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad
social conoce de: (...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente Las controversias relativas ala prestaciéon de
los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o0 usuarios, los empleadores vy las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médicay
los relacionados con contratos. (...)” (Resaltado fuera de texto)

Para reforzar su argumentacion la H. Magistrada cit6 una sentencia del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria® que resolvié el
conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota y el Juzgado Treinta 'y Uno Laboral del Circuito de Bogota,
en el siguiente sentido:

“(...)Por otro lado, atendiendo los paradmetros especiales fijados en los
numerales del referido articulo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 4 del mismo articulo 104 del CPACA, la jurisdicciéon
de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral y de seguridad
social de los procesos "relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico" (Negrillas fuera de texto).

El anterior criterio_es exclusivo y excluyente, es decir que los procesos
judiciales relativos a la seqguridad social de los empleados publicos cuando
su régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
Unicos litigios en materia de seguridad social gue pueden ser tramitados ante
la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y correlativamente,
atendiendo el caracter residual y general de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral v de sequridad social, cuando las pretensiones de
una demanda se relacionen con los demas tipos de controversia que
puedan surgir al interior vy entre los actores del sistema general de
sequridad social, la competencia serd de la justicia ordinaria (...)".
(Resaltado fuera de texto)

Por lo que concluyd, lo siguiente:

“...) mientras que a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo le
compete el conocimiento de los conflictos de seguridad social generados
entre el Estado y sus servidores publicos vinculados mediante relacién legal
y reglamentaria_(empleados publicos), a la Jurisdiccion Ordinaria_en sus
especialidades laboral y sequridad social, le corresponde conocer las demas
controversias _referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados o beneficiarios y las entidades administradoras
de pensiones publicas o privadas, independientemente de los actos juridicos

! Providencia proferida el 11 de agosto de 2014, con ponencia del Dr. Nestor Ilvan Javier Osuna Patifio, dentro del proceso
con radicado No. 110010102000-2014-01722-00



gue_se controviertan, premisa que incluye a los trabajadores oficiales e
incluso a los del sector privado, quienes se vinculan laboralmente mediante
contrato de trabajo.(...)” (Resaltado fuera de texto).

En similar sentido, se pronuncio la Subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 16 de agosto de 2019, Exp. Rad. 2016-00197-01,
Demandante: COLPENSIONES, Demandado: Efrén Castellanos Garzon, en la que
sefala:

“(...)
2. De la falta de Jurisdiccién

Seria del caso abordar los puntos de inconformidad previamente expuestos,
sin embargo, la Sala encuentra que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del presente asunto,
habida cuenta que se trata de un conflicto juridico sobre el reconocimiento
de una pensién especial de vejez de un trabajador privado, esto es, regida
por el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Frente a la competencia para conocer de las acciones de caracter laboral el
articulo 2°, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 del 5 de diciembre de
2001, vigente al momento de la interposicién de la accion, dispone que la
Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de Seguridad Social,
conoce de los conflictos relacionados con el Sistema de Seguridad Social
Integral que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Ahora bien, es cierto gue en el presente asunto se sometid a debate el
analisis _de legalidad de un acto administrativo expedido por
Colpensiones; sin embargo, es preciso tener en cuenta que el conflicto
corresponde a un trabajador del sector privado, por lo que esta clase
de controversias no puede ser asumido por lajurisdiccién contencioso
administrativo, yva que ésta Ultima conoce de controversias
relacionadas con empleados publicos, tal como lo sefiala el articulo 104
del CPACA, el cual a su tenor indica:

(..

Al respecto, la Corte Constitucional sefialé que “...en lo que no conforma el
sistema de seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcion
de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que
surgen de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se preservan las
competencias establecidas en los Cddigos Contencioso Administrativo y
Procesal del Trabajo, segun el caso, y por tanto si influye la naturaleza de
la relacion juridica y los actos juridicos que se controviertan, en la
forma prevenida en los respectivos estatutos procesales...’"

Atendiendo a tal conclusién, el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2003, frente a la jurisdiccion competente para el reconocimiento de
las situaciones laborales derivadas de la aplicacion del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, precisé que “...los
conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos
cobijados por el régimen de transicién de pensiones, en criterio de la Sala,
estan excluidos de la competencia de la jurisdiccion ordinaria pues de ellos
conoce el juez natural competente segun la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controvierten...”.

Asi mismo, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, el 28 de
marzo de 20193, precis6é que la competencia para conocer de las acciones

1 Sentencia C-1027 de 2002. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernéandez.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante. Sentencia de 30 de abril de 2003. Rad.: 25000-23-25-000-
2000-1227-01 (581-02). Actor: Dolores Maria (Lola) de la Cruz de Pastrana. Demandado: Instituto de Seguros Sociales.

3 Consgjo de Estado Seccion Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) Demandante: Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones
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de lesividad de trabajadores oficiales o privados, le corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con
la seguridad social la competencia se define por combinacion de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea
determinante la forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi..”

Jurisdic Clase Condicién del trabajador - vinculo
cion de laboral
compete conflic
nte to
Ordinaria,
especialidad
laboral y Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
seguridad
social
Seqguridad Trabajador privado o trabajador oficial
social sin importar la naturaleza de la

entidad Administradora.

Empleado publico cuya administradora
sea persona de derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.

administrativa

Seguridad Empleado publico soto si la
social administradora es persona de derecho
publico.

(..

(...) En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad
social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de
conocimiento de esta jurisdiccibn sino de la ordinaria,
independientemente de la forma en que se reconoci6 o nego6 el derecho y
de la parte que formule la demanda.

(...)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por
Colpensiones deben resolverse por la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, por lo tanto, no se
repondrd la decisién tomaday se ordenara actuar de conformidad con
lo decidido”

Resalté el Consejo de Estado en el citado pronunciamiento que “no siempre
gue esté inmersa la discusién que el Estado propone sobre lo decidido
en un acto administrativo propio, la competencia estara radicada en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Concluyé0 que es
‘incorrecto aseverar que la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde
la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se
indicé en capitulos precedentes”. (Negrilla fuera de texto)

()

Segun las pruebas obrantes en el plenario para el 23 de abril de 2012 fecha
en que el demandado solicitd por primera vez el reconocimiento de la
pension especial de vejez por hijo invalido a la Entidad demandante (f. 42
vto), era trabajador privado conforme la certificacion expedida por el Gerente
de Recursos Humanos de la empresa Bavaria S.A. (f. 69), donde consta que
labor6 en esa entidad desde el 1 de junio de 2006, con un contrato indefinido.

Asi mismo, se encuentra acreditado en el expediente que al accionado la
empresa Alcalis de Colombia limitada en Liquidacién le reconocié a través
de la Resolucion No. 262 del 21 de diciembre de 2007, pension restringida
de jubilacion (pension sancién), en su calidad de trabajador privado. (f. 158

s.)

De lo expuesto se concluye entonces que, atendiendo a la naturaleza de la
relacion juridica laboral, en el presente caso el juez natural para desatar la
controversia es el ordinario laboral, pues como se advirtio, se discute el



derecho a la pensién especial de vejez por hijo invalido de un trabajador
privado, situacién que permite aplicar el referido articulo 2° del Estatuto
Procesal del Trabajo, por lo que esta Sala no puede entrar a realizar un
pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la demanda, por lo que
habré de declararse inhibida.” (Negrillas y resaltados fuera de texto).

Finalmente, debe tenerse presente que en los casos en que se declare la falta de
jurisdiccidn, es necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 138 del CGP,
gue dispone:

“Articulo 138 C.G.P. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente (...)”

Por las anteriores razones, el despacho estima que el caso bajo estudio debe ser
resuelto por la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, por lo tanto, se abstendra de continuar impartiendo tramite a la demanda de
la referencia, y en consecuencia, dispondra la remision del expediente por
competencia a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto) para los
fines a que haya lugar, de conformidad con lo prescrito en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011 y en aplicacion a los principios de economia y celeridad del proceso.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto de jurisdiccion, a fin de que sea definido sobre el
mismo.

En consecuencia, el JUZGADO SEPT’IMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., -SECCION SEGUNDA-,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION, para tramitar y decidir la
demanda presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de este
Despacho, REMITASE inmediatamente el expediente de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota (reparto), para lo
pertinente.

TERCERO: En el evento de que los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogota no avoquen su conocimiento, se propone conflicto negativo por falta de
jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO F i Pt
JUDICIAL DE BOGOTA .

- Ca—y =

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 501

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00224-00

DEMANDANTE: TULIO CESAREO CAGUA AGUILAR

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior TULIO
CESAREO CAGUA AGUILAR, a través de apoderado judicial contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo



electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena a la apoderada de la parte demandante y a quienes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera _inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion ___de datos _forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con la C.C. No. 79.911.204 y portador de la T.P. No.
205.059 de C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICAA LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO § j ;,rlc _
JUDICIAL DE BOGOTA izt (ep el
- o =,
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1001

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00227-00
DEMANDANTE DIEGO FREDERIC MORERA GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio:

- Al apoderado del demandante, para que para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la recepcidon de éste se sirva informar el lugar de
domicilio del demandante, con la finalidad de determinar la competencia por
factor territorial en el presente proceso.

- Al COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcién de éste, mediante
certificacion indiquen cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima
ciudad o municipio) en donde el seifior DIEGO FREDERIC MORERA
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania 7.701.653, presta o
prestd sus servicios, con la finalidad de determinar la competencia por factor
territorial en el presente proceso.

Librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracién de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1040

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00228-00
DEMANDANTE MARIA NELLY LOPEZ CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Examinada la demanda de la referencia el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en
el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

-Debe acreditarse el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a la
demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 2021%:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 20212

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrdnico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién .”

24...)8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacién. (...)” (Negrillas fuera de texto).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA NELLY
LOPEZ CASTRO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO i e
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1009

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00235-00
DEMANDANTE FLOR ALBA CUADRADO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Examinada la demanda de la referencia el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en
el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

Debe acreditarse el envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la
demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 2021%:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 20212

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién .”

24...)8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacién. (...)” (Negrillas fuera de texto).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora FLOR ALBA
CUADRADO HERNANDEZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO §og ok
JUDICIAL DE BOGOTA Pt e
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1010
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00236-00
DEMANDANTE: LIANA ROCIO DIAZ BUITRAGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Examinada la demanda el Despacho observa que en atencién a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en el término legal de
diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. Debe acreditarse el envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35
numeral 8 de la Ley 2080 de 20211, que sefiala expresamente:

“Articulo 35. Modifiqguese el numeral 7 y adiciénese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

2. Debe estimarse la cuantia de forma razonada, lo anterior, dado que al revisar el
acapite de cuantia, esta no se estima, sobre el particular, el CPACA, establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra: (...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia. (...)”

Se recuerda ademas, que conforme el articulo 157 del CPACA, modificado por el
articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacién razonada de
la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento, por lo que este aspecto
debe aclararse:

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la Jurisdiccion .”



“Articulo 157. Modificado por el art. 32, Ley 2080 de 2021. <EIl nuevo texto es el
siguiente> Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los
dnicos que se reclamen. (...)

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no
podré prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto
de renunciar al restablecimiento. (...)” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

“Articulo 32. Modifiquese el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de
aquella. (...)” (Negrillas fuera de texto).

3. Deben sefalarse las normas violadas, dado que si bien en la demanda se
encuentra un acapite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, en el que
se explica la inconformidad frente a lo expuesto en los oficios objeto de
demanda, no se observan las normas que se consideran violadas con su
expedicion.

Sobre el particular, el articulo 162 del CPACA, establece que:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: (...)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberéan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacioén, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 82 de la
Ley 2080 de 2021, antes resefado.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electronico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el numero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

2 «(_.)8. El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella'y de sus anexos a los demandados (...) Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacisn (...)” (Negrillas fuera de texto).


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=105225#32
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#157
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por LIANA ROCIO DIAZ
BUITRAGO contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 509

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00237-00
DEMANDANTE: LUIS ABEL GUTIERREZ VARELA )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior LUIS ABEL GUTIERREZ VARELA, a través de apoderado judicial, en
consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, o sus delegados, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacién de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar a laautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LIBARDO CAJAMARCA CASTRO,
identificada con cédula de ciudadania No. 19.318.913 y portadora de la T.P. No.
31.614 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva al abogado GERMAN ANDRES
CAJAMARCA CASTRO, identificado con la C.C. No. 1.015.405.939 y portador de
la T.P. No.234.541 de C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial sustituto del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80

7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO 3 y, P
JUDICIAL DE BOGOTA x;if..?p,,:,-'f_-f;;tm_‘&".l
- L =,
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1020

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00241-00
DEMANDANTE YANIVE LOSADA RODRIGUEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

Examinada la demanda de la referencia el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en
el término legal de diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. Debe acreditarse el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a
la demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 numeral 8 de
la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara as: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

2. Debe precisarse el canal digital donde deben ser notificados los testigos que
deben ser citados al proceso, de conformidad con el primer inciso del articulo 6
del Decreto Nacional 806 de 20202

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notifcadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

()"

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion .”

2 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica.”



Al inadmitirse la demanda, el demandante debera presentar el escrito de
subsanacion, conforme las indicaciones del articulo 35 numeral 8 de la Ley
2080 de 20213,

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora YANIVE LOSADA
RODRIGUEZ contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO i -é;" ;-:!c' .
i . — %
JUDICIAL DE BOGOTA \_;"uJ'.?F/»‘- |.-'fm”'&l
4
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1021
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00243-00

DEMANDANTE: GLORIA AMANDA BARRERA UNIGARRO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD

Examinada la demanda el Despacho observa que en atencién a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en el término legal de
diez (10) dias, se corrijan los siguientes aspectos:

1. Debe acreditarse el envio por medio electronico de la demanda y sus anexos a
la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35
numeral 8 de la Ley 2080 de 2021%, que sefiala expresamente:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberd presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 82 de la
Ley 2080 de 2021, antes resenado.

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo electrénico,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el nimero del
proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por GLORIA AMANDA
BARRERA UNIGARRO contra la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

1 “Por Medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos

que se tramitan ante la Jurisdiccion .”

2 «(...) Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacidn (...)” (Negrillas fuera de texto).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del CPACA, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 80
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA 4 i =
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1022
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00245-00

DEMANDANTE: MARIA INES MONCADA DE AGUILERA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, se ordena OFICIAR a Servicios
Postales Nacionales S.A. y a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, para que
en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la recepcidn
de éste, mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGAN ACREEDORES
DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, se sirvan:

- Indicar respecto del sefior JOSE ANGEL MURCIA, quien en vida se identificé con
cédula de ciudadania No. 2.881.876, si su vinculo con la Administracion Postal
Nacional (liquidada), lo fue como Empleado Publico o Trabajador Oficial.

Librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracién de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,
y en mala conducta por obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.080
7 DE FECHA: 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DCRE

ADMINISTRATIVO ]
DEL CIRCUITO I R
A Sy L S T S
JUDICIAL DE BOGOTA - ';ﬁ"J—'f_..-- —
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 510

Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00248-00

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO NINO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Estando el proceso para decidir sobre la admision de la demanda, se advierte que
este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del mismo.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razon de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021%, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En consecuencia,

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.



se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los articulos antes
referidos de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto, se observa que las pretensiones de la demanda, van
encaminadas a que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 002005 de 30 de
enero de 2021, que negd al demandante el reconocimiento de una pension gracia
con la inclusion de todos los factores, asi como la nulidad de la Resolucion RDP
008897 del 14 de abril de 2021 que resolvid el recurso de apelacion, confirmandola.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se reconozca y ordena pagar una
pension de jubilacion de gracia conforme al régimen especial aplicable a los
docentes.

El demandante, estima razonadamente la cuantia de las pretensiones, de la
siguiente manera:

Este despacho judicial es competente para conocer de la presente Accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, dado ultimo lugar de trabajo del docente (Distrito de Bogota), y la
cuantia de las pretensiones, las que estimo en suma mayor a CUARENTA Y OCHO MILLONES
($48.000.000) ML/Cte., cuantia que para la fecha de presentacidén de la demanda se enmarca
dentro de los procesos de primera instancia.

Para determinar la cuantia se tomé como referencia el valor de 1a mesada pensional dada para el
ano 1998, desde la fecha de la posibie prescripcidon que en este proceso se pudiese decretar y
hasta la fecha de la presentacion de la presente accién:

‘ | S| e A S - -
{ 110812018 | 301122019 | 185456995  $090 | 380% | css800s 5| $s2nzsaurs
t 5| T : s -
| 110172020 | 30/12/2020 | 1.925.043.61 | $000| 350%| 182504361 12| $23.100.523,30
‘ | s | : s [
1/01/2021 | 30/08/2021 | 1.992.420.13 | $0.00} 0.00%| g0z 420,13 8] $15.930.361.08

Totales | . | sa831273442

Total bruto adeudado a fecha de presentacidn de la demanda CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS DOCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUTARO PESOS CON DOCE CENTAVOS
($48.312.734,12) ML/CTE

De conformidad con el articulo 175 del CPACA, cuando se reclama el pago de
prestaciones peridédicas de término indefinido como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; en este
caso, la cuantia se estimo y discriminé desde el afio 2019 hasta el afio 2021, por un
valor de $48.312.734,12 (M/cte).

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la estimacién razonada de la cuantia,
realizada por la parte demandante, la competencia para conocer del presente
asunto, se encuentra radicada en el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
toda vez que la misma supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda?,
el 20 de agosto de 2021.

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacion, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

2 Para el afio 2021 50 SMMMLYV corresponden a $45,426,300.



RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para
conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por el sefior JOSE GUILLERMO NINO, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERQO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO "
JUDICIAL DE BOGOTA \,f,p |'.-'f m‘& -
LA SECRETARIA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 512
Septiembre veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: No. 110013335007202100284-00

CONVOCANTE: JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a efectuar el estudio de la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogot3, el dia 16 de septiembre de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1. Sobre la Solicitud de Conciliacion.

El sefior JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL, actuando mediante apoderado,
concurrio ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con
citacion y audiencia de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, se celebrara Audiencia de Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1. Pretensiones:

" 1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque los efectos
Juridicos del acto administrativo identificado con Radicado No. 202012000166761 ID 585727
de fecha 20 de agosto del 2020, por medio del cual la entidad convocada nego la reliquidacion
retroactiva de la asignacion de retiro del INTENDENTE JEFE (R) DE LA POLICIA NACIONAL
JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL.

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la asignacion de retiro del sefior
JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL en un 83% de lo que devengaba un INTENDENTE JEFE de
la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 de 2004, art. 42 y Ley 923 de 2004,
art. 2, numeral 2.4 (principio de oscilacion) con respecto al reajuste anual y liquidacion de la
prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde e/ 23 de julio
de 2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho corresponda, hasta cuando
mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en esta solicitud.

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011.

4. Que se me reconozca la correspondiente personeria juridica para actuar.”
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1.1.2. Hechos.

En la solicitud de conciliacién se adujeron los siguientes hechos:

"1. El sefior José Adolfo Olaya Sandoval a la Policia Nacional, en calidad de miembro del nivel
ejecutivo, durante 24 afios, 03 meses y 26 dias.

2. Posterior a su retiro, y luego de verificados los requisitos legales para ello, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocio a mi poderdante asignacion de retiro en un 83% de los
devengado por un intendente jefe de acuerdo con la resolucion emitida por CASUR.

3. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio asignacion de retiro a mi poderdante
bajo los parémetros de los Decretos 1091 de 1995 4433 de 2004 y 1858 de 2012. Las normas que
se mencionan predican en su contenido cudles son las partidas computables de liguidacion para los
miembros del nivel ejecutivo cuando son acreedores de asignacion de retiro o pension, las cuales se
refieren asi: (I) sueldo basico, (II) prima de retorno a la experiencia, (II1) subsidio de alimentacion,
(1V) una duodécima parte de la prima de servicio, (V) una duodécima parte de la prima de vacaciones
¥, (VI) una duodécima parte de la prima de navidad.

4. De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta la hoja de servicios de mi poderdante, se
vislumbra que el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectud dinero:

En el afio a partir del 23 de julio del afio 2013 bajo las siguientes partidas computables, de las cuales
se hace la discriminacion en dinero:

PARTIDA COMPUTABLE (2013) SUMA EN DINERO

. Sueldo Basico $ 1'959.462

Prima de Retorno a la Experiencia $ 137.162

Subsidio de Alimentacion $ 43594

‘ 1/12 Prima de Servicios ~§  89.176
\ 1/12 Prima de Vacaciones | $  92.891 |

[ 1/12 Prima de Navidad s 226.181

De acuerdo con su tiempo laborado, el porcentaje de reconocimiento de su asignacion es de un 83%,
que para el afo 2013, arroja una suma de ($2.115.226).

5. Se debe afirmar que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no reajuste anualmente
las primas denominadas ‘servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion”, las cuales
perduraron estaticas hasta el 31 de diciembre del afio 2018, en otras palabras, no se aplico el principio
de oscilacion a todas las partidas que componen la asignacion de retiro del peticionante.

6. A partir del 01 de enero del afio 2019 CASUR aplico el porcentaje correspondiente para esa
anualidad a todas las partidas computables gque hacen parte de la asignacion de retiro de mi
poderdante, esto es el (4,5%), de acuerdo con el decreto 1002 del 06 de junio del afio 2019.

7. Asi mismo, a partir del 01 de enero del afio 2020 CASUR aumento el porcentaje retroactivo faltante
en la asignacion de retiro completa de mi representado.

8. Partiendo de lo anterior, se tiene que, de conformidad con la actuacion oficiosa que viene
adelantando la entidad, existe obligacion de reconocer el retroactivo econdmico faltante en la
reliquidacion y actualizacion de las partidas computables denominadas (prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion) que componen la asignacion de retiro de mi
representado, esto para brindar aplicacion integra al principio de oscilacion contenido en el decreto
4433 del afio 2004.

9. Partiendo de la anterior deficiencia, mi mandante, mediante apoderado solicito a CASUR la
reliquidacion de su asignacion de retiro mediante agotamiento de via administrativa radicado el dia
27 de julio del afio 2020,

10. Consecuencia de la anterior solicitud, la convocada emitio acto administrativo con Radicado No.
202012000166761 Id 585727 de fecha 20 de agosto del afio 2020 por medio del cual resolvio negar
la peticion de la reliquidacion pretendida”
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2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 11 de agosto de 2021,
siendo asignada por reparto a la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogotd. Asi entonces, la Audiencia fue realizada el 16 de
septiembre de 2021, con la concurrencia de las partes, convocante y convocada,
quienes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

<< En Bogots, a DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE 2021, siendo las 09:00 AM procede el
Despacho de la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrativos a realizar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. (...)

Acto seguido el Procurador con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001,
en concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara
abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de
confiictos.

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta.

-PRETENSIONES: La parte convocante, mediante solicitud presentada ante la Procuraduria
General de la Nacion el dia 11 de agosto pretende que la parte convocada:

1.Que CASUR revoque los efectos juridicos del acto administrativo No. 202012000166761 ID
585727 de 20 de agosto de 2020, por el cual se nego la religuidacion retroactiva de la
asignacion de retiro del Intendente Jefe (R) de la Policia Nacional José Adolfo Olaya Sandoval,

2.Consecuencia de la anterior revocatoria, que CASUR reliquide y pague retroactivamente la
asignacion de retiro del sefior José Adolfo Olaya Sandoval en un 83% de lo que devengaba un
Intendente Jefe de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 de 2004, art. 42 y
Ley 923 de 2004, art. 2, numeral 2.4 (principio de oscilacion) con respecto al reajuste anual y
liguidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde el 23
de julio de 2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho corresponda, hasta
cuando mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en esta solicitud.

-JURAMENTO: En este estado de la diligencia el apoderado de la parte convocante, en
cumplimiento de lo dispuesto en el literal i) del articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, en
concordancia con lo establecido en el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de
2015, manifiesta bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha presentado
demandas ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos materia de controversia
dentro de éste trémite extrajudicial,

-DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION DE CASUR. Acto seguido se le concede el uso de
la palabra al apoderado de la parte convocante, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada
por el Comité de Conciliacion de la Entidad que representa, en relacion con la solicitud incoada, quien
manifesto:

"El Comité de Condiliacion y Defensa Judicial mediante Acta 39 del 12 de agosto de 2021 considero:
El presente estudio se centrard, en determinar, si el sefior JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL —C.C.
3.162.740, tiene derecho al reajuste y pago de su asignacion mensual de retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES.

IJ (R) JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL, identificado con cedula de ciudadania no. 3.162.740, se le
reconocio ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO mediante la resolucion no. 6406 del 26 de julio
de 2013 expedida por CASUR, a partir del 23/07/2013, en cuantia del 83%, tomando para
la liguidacion de la prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos
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1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de caracter especial mediante las cuales se expide el
Régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

En la actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en razon a que se trata de un
miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro fundamentado en
los incrementos que en su apreciacion deben tener las partidas computables.

En el caso del IJ (R) JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a
lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste
de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reconoceréa el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicaré la prescripcion contemplada en /a norma prestacional correspondiente.

La presente Conciliacion versa sobre los efectos economicos del acto administrativo contenido en e/
Oficio 202012000211421 ID. 606478 del 03-11-2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste danimo conciliatorio”.

Adicionalmente se adjunta un anexo liquidatorio con la siguiente informacion, el cual hace parte
integral de la decision tomada por el Comité de Conciliacion: La convocante dejo de recibir los
siguientes porcentajes y las siguientes sumas entre 2014 y 2019:

Grado: | ASIGNACION Incremento Asignacion Basica DEJADO DE
N] TOTAL PAGADA Salarial Total acorde Articulo 13 RECIBIR
Decreto 1091
2014 2.166.388 2,94% 2177.414 11.026
2015 2.249.865 4,66% 2.278.882 29.017
2016 2.395.540 7,77% 2.455.952 60.412
2017 2.531.926 6,75% 2.621.731 89.805
2018 2.641.711 5,08% 2.755.176 113.465
2019 2.760.588 4,50% 2.879.160 118.572

En todo caso se aclara que la fecha inicial a tener en cuenta para el presente reajuste
pensional es el 27 de julio de 2017 y hasta el 16 de septiembre de 2021, fecha de la presente
audiencia de conciliacion. Las demds condiciones de la propuesta de Conciliacion son las
sliguientes:

1. Valor de Capital Indexado: 4.137.239
2. Valor Capital 100%: 3.799.322
3. Valor Indexacion: 1337917
4. Valor indexacion por el (75%): 253.438
5. Valor Capital mas (75%) de la Indexacion: | 4.052.760
6. Menos descuento CASUR: -154.530
7. Menos descuento Sanidad: | -141.434
VALOR TOTAL A PAGAR: | 3.756.796

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:

"Una vez leida la propuesta presentada por CASUR, junto con su anexo de liguidacion me
permito manifestar respetuosamente al Despacho que ACEPTO EN SU TOTALIDAD la propuesta
presentada por la entidad y asi mismo declaro que nos asiste animo conciliatorio”,

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO:
El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas

y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientoly redne los siguientes requisitos:
(el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
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de 1991, modificado por €l art, 81, Ley 446 de 1998) de acuerdo con /a informacion presentada por
las partes y en tratandose de una prestacion periddica; (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art.
59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); en cuanto al tema de /a indexacion, se atiene la
propuesta a lo manifestado por el Consejo de Estado — Seccion Segunda —Subseccion B, en
providencia del 20 de enero de 2011, expediente 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10); en
cuanto a que es viable conciliar; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar2; (iv)obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: -Obra el poder otorgado al apoderado del convocante
y del convocado con la facultad expresa de conciliar; la solicitud de conciliacion extrajudicial; Copia
de la respuesta dada por la convocada al mismo, asi como copia del acto por medio de la cual se
reconocio asignacion de retiro al Convocante; Constancia del traslado de la solicitud de conciliacion
ante el convocado y la ANDJE, y en la presente audiencia se anexa copia de certificacion del comité
de conciliacion de CASUR y del anexo liguidatorio, los que sirven de base para celebrar este acuerdo
conciliatorio. Respecto del derecho de peticion —reclamacion administrativa que interrumpe la
prescripcion el mismo fue radicado el 27 de julio de 2020 via correo electronico, asunto que concuerda
con la prescripcion que aqui’ se aplica. Se deja constancia de que algunos de los documentos
aportados son copias simples de lo cual tienen conocimiento las partes quienes insistieron gue con la
Ley 1437 de 2011, no es obligatorio aportar copias auténticas, siendo vélidas las simples ni no han
sido tachadas de falsedad (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sala Plena, Fecha: 28 de agosto de 2013, Radicacion No. 1996-00659-01 (25022)), en
concordancia con la sentencia de la Corte Constitucional SU-774 del 16-10-2014; y(v)en criterio de
esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones (art, 65 A, Ley 23 de 1.991 y art.
73, Ley 446 de 1998)3: por cuanto se respeta el nucleo esencial del derecho, derechos ciertos,
frrenunciables e indiscutibles, aplicando /a prescripcion trienal desde el momento de /a
presentacion de la reclamacion en sede administrativa conforme el precedente judicial que declaro
vigente el art. 43 del Decreto 4433/04 (Consejo de Estado —Sala Plena Seccion Segunda, sentencia
de octubre 19 de 2019, expediente 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-12), esto es, desde
el 07 de octubre de 2020. Igualmente en cuanto a la liquidacion presentada y aceptada por
el convocante, este Despacho parte de que la informacion alli contenida corresponde al
historico de nomina que reposa en la entidad y al resultado de la experticia de la misma en el
proceso de liquidacion a partir de dicha informacion, la cual en principio corresponde a los parametros
de la solicitud y a algunas decisiones judiciales ya emitidas sobre la materia, lo anterior partiendo
también del principio constitucional de la buena fe. Igualmente se advierte que la conciliacion versa
sobre las pretensiones formuladas y contenidas en la solicitud de conciliacion objeto de estudio.
En el caso concreto la controversia que se soluciona mediante este mecanismo auto-compositivo
materializa la aplicacion del principio de oscilacion establecido en el art. 3-13 de la Ley 923/04 y e/
art. 42 del Decreto 4433/04 en la asignacion de retiro gue percibe la convocante, dado que como se
encuentra demostrado, la convocada ha incumplido la obligacion de reajustar algunas de las
partidas computables que sirvieron de base para la liquidacion de la asignacion de retiro que
percibe la convocante desde el afio 2013, pues el porcentaje de aumento solamente se aplico
frente a unas partidas y se exceptuo frente a otras, tal y como se explico en la solicitud
de conciliacion y lo acepto la convocada al presentar animo conciliatorio, conducta que
trasgrede la aplicacion del principio en comento, pues este impone la obligacion de incrementar o
reajustar la asignacion de retiro en su integridad, lo que conlleva necesariamente la obligacion de
incrementar todas y no solamente algunas de las partidas computables que le sirvieron de base
para su liquidacion, conducta trasgresora de derechos que ahora se purga a través de este acuerdo
conciliatorio. Finalmente se debe decir, reiterando la abundante jurisprudencia que existe sobre la
materia, que la asignacion de retiro es imprescriptible de ahi que, tal y como aqui se hace, "e/
fenomeno de la prescripcion opera sobre las mesadas y no sobre el reajuste”, luego es del caso
reconocer los reajustes desde el afo 2014, pero las mesadas pensionales se reconocen solo
desde el 27 de julio de 2017. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, Junto
con los documentos pertinentes, al JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -SECCION
SEGUNDA correspondiente(que conoce los asuntos de Bogota -Cundinamarca) para efectos de
control de legalidad, aadvirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con /a
presente acta del acuerdo, prestarén mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada4razon
por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley
446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001). (...)>>. Resaltado fuera del texto original-
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3. CONSIDERACIONES.

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la Conciliacion Extrajudicial de la
referencia, conforme al acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacidn como un mecanismo de resolucién de
conflictos, a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacién
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue
reglamentada en su capitulo V, “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por
el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual
ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de
1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial, para acudir a la Jurisdiccibn Contenciosa
Administratival.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso
judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de concifiacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios” (resaltado fuera del texto).

Posteriormente, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo ano, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 vy el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran_conciliar, total o parcialmente, las entidades piblicas y las
personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°, No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

1 La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o0.,
establecio como requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion
extrajudicial.
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— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

— Los asuntos gue deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° FEl conciliador velarda porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad
y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de gue trata el
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion
consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo trémite se regula por lo dispuesto por el
articulo 121 de la Ley 446 de 1998.". (Subrayas son nuestras, negrillas del texto).

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos
necesarios para la aprobacion de los acuerdos conciliatorios, éstos deben someterse
a los siguientes supuestos de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa
para conciliar;

e Verificar la caducidad del medio de control, segln lo dispuesto en el paragrafo
20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la
Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdémica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de
1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la entidad, segun los términos del art.
65 A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 640 de 2001).

3.1. Cuestion previa.

Con el fin de verificar, que el acuerdo conciliatorio sometido a aprobacién judicial,
se ajuste a la ley, y no resulte lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusion al derecho concertado.

3.1.1. Marco Normativo y Jurisprudencial aplicable al régimen prestacional
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica, reafirmaron el caracter especial
del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, facultando

2. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, CP. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Auto del 24 de julio de 2018, Exp.
Rad. 25000-23-26-000-2012-01062-01 (46768).
3 Consejo de Estado, Seccioén Tercera, Subseccién C, auto del 28 de noviembre de 2011, rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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al Congreso de la Republica, para que dictara las normas, objetivos y criterios —Ley
Marco, y asi el poder Ejecutivo fijara el régimen salarial y prestacional de este sector,
de conformidad con el literal ), numeral 19 del articulo 150 ibidem.

En desarrollo de dichos postulados constitucionales, se profirid la Ley 42 de 1992,
estableciendo:

"Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Controlaria General de la Republica;

¢. Los miembros del Congreso Nacional, y

d. Los miembros de la Fuerza Publica.”

"Articulo 2°.- Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los
siguientes objetivos y criterios:

a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningun caso podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura,;

¢. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte del
Estado y de las condiciones de trabajo,

d (..)”

"Articulo 3°.- Fl sistema salarial de los servidores publicos estard integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las funciones que se deban
desarrollar y la escala y tipo de remuneracion para cada cargo o categoria de cargos.”

"Articulo 10°.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.” (Resaltados
del Despacho).

Con posterioridad, se expidio la Ley 62 de 1993, por medio de la cual se dictan
normas sobre la Policia Nacional, en la cual solo se contemplaron los grados de
Oficiales, Suboficiales, Agentes, Alumnos, los que prestaban el Servicio Militar
Obligatorio y, el Personal no uniformado, sin incluir la carrera del Nivel Ejecutivo, tal
como se evidencia en el articulo 6°, asi:

"Articulo 6°. Personal Policial. La Policia Nacional esta integrada por oficiales,
suboficiales, agentes, alumnos y por quiénes presten el servicio militar obligatorio
en la Institucion, asi como por los servidores piiblicos no uniformados pertenecientes
a ella, uno y otros sujetos o normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo
tiempo establezca la ley." (Resaltado fuera de texto).

Mediante la Ley 180 de 1995, se reorganizd la estructura de la Policia Nacional, se
cred el nivel ejecutivo, y se delegd al Presidente la organizacion de los siguientes
aspectos:

"Articulo 7°. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, hasta
por el término de noventa (90) dias, contados a partir de la promulgacion de la presente Ley,
para los siguientes efectos:
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1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel Ejecutivo a que
se refiere el articulo 1° de la presente Ley, a la cual podran vincularse Suboficiales,
Agentes, personal no uniformado y de incorporacion directa. Fsta nueva carrera
comprendera los siguientes aspectos:

a) Disposiciones preliminares;

b) Jerarquia, clasificacion y escalafon;

¢) Administracion de personal:

-(.)

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales
-(...)

- Normas de transicion.

()

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podrd discriminar ni desmejorar, en
ningun_aspecto, la_situacion _actual de quienes estando _al servicio de la Policia
Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo.” (Resultado del Despacho).

A través del Decreto 132 del 13 de enero de 1995, el Gobierno Nacional
desarrollé la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el cual
se dispuso:

“Articulo 15. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DEL PERSONAL DEL NIVEL
EJECUTIVO. El personal que ingrese al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, se
sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las disposiciones que
sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno Nacional.”

"Articulo 82. INGRESO AL NIVEL EJECUTIVO. El ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional no podra discriminar, ni desmejorar. en ningun aspecto la situacion de
quienes estan al servicio de la Policia Nacional.” (Resaltado del Despacho)

Posterior a ello, se profiere el Decreto 1091 de 1995, por el cual se reglamenta
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995, estableciendo en el Titulo
I, del Capitulo 1, las asignaciones, primas y subsidios a que tendran derechos los
miembros regulados por esta norma, correspondiendo a un sistema salarial y
prestacional totalmente diferente al establecido en los Decretos 1212 y 1213 de
1990, en especial en lo relacionado con la asignacion de retiro, como se advierte en
su articulo 51, asi:

"Articulo 51. Asignacion de retiro para el personal del nivel ejecutivo. El personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendré derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le paque una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros veinte (20) aiios de servicio y un dos por ciento (2% ) mas, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de 1as siguientes causas.

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de /a Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios de
edad las mujeres.
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b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por cualquiera de /as
sliguientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencion preventiva gue exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de
1995.

Pardgrafo. También tendra derecho al pago de asignacion mensual de retiro el personal del nivel
ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) anos de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de
edad las mujeres. ”(Resaltado del Despacho).

De ahi que, con la creacion de la nueva carrera en la estructura de la Policia Nacional,
denominada Nivel Ejecutivo, se establecid su propio régimen de administracién de
personal, diferente a las demas carreras policiales como Oficiales, Suboficiales,
Agentes y personal no uniformado.

No obstante, en Sentencia de 14 de febrero de 2007, el H. Consejo de Estado* anuld
el citado articulo 51, por considerarlo violatorio de la Constitucion Politica, en cuanto
a la proteccion de los derechos fundamentales de quienes pudieran haber adquirido
beneficios minimos de naturaleza laboral y prestacional, ante la omisién de prever
un régimen de transicion para el personal de Oficiales y Suboficiales, que ingresaron
al Nivel Ejecutivo por homologacién, frente a quienes ingresaron de manera directa,
maxime cuando la facultad de regulacién de prestaciones sociales de servidores
publicos, debia contenerse en una ley marco, por estar sometida a reserva legal.

Después, se expidio el Decreto 1791 de 2000, el cual si bien buscé modificar las
normas de carrera de personal de los Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional, derogando los Decretos 041 de 1994 y 132 de 1995,
no regulé expresamente sobre el régimen salarial y prestacional del personal del
nivel ejecutivo.

Luego, se emitid la Ley 923 de 2004, mediante la cual, entre otros asuntos, se fijé
el régimen pensional y de asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Plblica, trazandose unos criterios y objetivos, que debian cumplirse para garantizar
los minimos derechos laborales y prestacionales de dichos servidores publicos,
destacandose que para su entrada en vigencia, el personal de la Policia Nacional,
estaba regido por los Decretos 1212 de 1990, para el caso de los Oficiales y
Suboficiales, 1213 de 1990, para los Agentes, y 1091 de 1995, para el Nivel
Ejecutivo.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, con ponencia del Consejero, Dr. Alberto Arango Mantilla, expediente No.
11001-03-25-000-2004-00109-01 (1240-04)
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En cuanto a las partidas computables para la liquidacion de la asignacién de retiro
del Nivel Ejecutivo, el articulo 49 del mencionado Decreto 1091 de 1995, contempld
las siguientes:

"Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de
1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de
retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds prestaciones sociales”.

A su turno, el articulo 13 de la norma Ibidem, establecié para la liquidacion de la
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, los siguientes factores:

"Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liguidacion seran:

a) Prima de servicios: Asignacion basica mensual, prima de retomo a la experiencia y subsidio
de alimentacion.

b) Prima de vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio
de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio.

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de
nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Las anteriores partidas computables, fueron ratificadas por el Decreto 4433 de
2004, a través del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, como se dispuso en el articulo 23, asi:

"Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liguidarén segun corresponda en cada caso, sobre [as siguientes partidas asi:

()

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demads primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales.”

11
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3.1.2. Incrementos de las partidas en la asignacion de retiro, conforme al
principio de oscilacion:

El principio de oscilacién respecto al personal que integra el Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, se encuentra reglamentado en los Decretos 1091 de 1995, articulo
56, y 4433 de 2004, articulo 42, normas que en un idéntico sentido establecieron:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
En ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Piblica, a

menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 1091 de 1995) — Resaltado
del Despacho

"Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. £n ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo
legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos

que asi lo disponga expresamente la ley.” (Decreto 4433 de 2004) — Resaltado del
Despacho

Bajo las preceptivas normativas expuestas, se tiene que, los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo, repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente, cuando se altera la remuneracion de los Oficiales, Suboficiales y
Agentes al servicio del Estado, liquidacion que integra una unidad juridica, que se
debe dar a los ajustes, que por efectos del paso del tiempo, se deben realizar con
miras a garantizar su permanente actualizacion por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo, fundamentado en el principio rector de la Seguridad Social, consagrado
en el articulo 53 Superior.

Con base en lo expuesto, el Estado debe reajustar y pagar anualmente los beneficios
prestacionales a su cargo, sin contemplar la posibilidad de acudir a otros estatutos,
en atencion a la prohibicidn expresa de la Ley 42 de 1992, que sefala:

"Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en
desarrollo de la misma, carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos. "

Sobre el particular, el Organo de Cierre de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccidn A, en Sentencia del 6 de septiembre de 2018, con ponencia
del Consejero, Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, expediente No. 25000-23-25-
000-2012-00088-01(3675-17), considerd en relacion al principio de oscilacién, lo
siguiente:

12
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"2.2.1. Principio de oscilacion

El principio de oscilacion tradicionalmente se ha utilizado en los temas relacionados con las
asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza Publica. Busca introducir las
variantes que perciben los miembros activos de /a institucion o, a quienes se encuentran en uso
de buen retiro.

En sentencia del Consejo de Estado’® se expuso. «Para abordar este tema sea lo primero precisar
que la asignacion de retiro, de tiempo atrds, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la
gue de manera general se ha establecido para las pensiones que devengan los servidores
publicos y trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion. La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Piiblica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.
Ahora bien el Decreto 1211 de 1990 «Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales
y suboficiales de las fuerzas militares» en su articulo 169 establece:

Articulo 169. Oscilacion de Asignacion de Retiro y Pension. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta /las variaciones
gue en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente /a ley.

Paragrafo. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales
y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta

materia, mds las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.” (Resaltado del
Despacho)

En sintesis, de conformidad con la normatividad aplicable al régimen prestacional
del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en consonancia con el criterio
jurisprudencial de la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, es entendido como una unidad
juridica inescindible, conformada por la totalidad de las partidas legalmente
computables, que deben ser incrementadas de conformidad con las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan al personal en actividad.

3.2. Sobre la Representacion de las Partes, la Capacidad para Conciliar, y
la Autoridad competente para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, el sefior JOSE ADOLFO OLAYA
SANDOVAL, quien actia mediante apoderado, y de otro, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, por medio de apoderado judicial,
debidamente facultado para conciliar, de conformidad con el poder allegado. Acuerdo
conciliatorio, que fue realizado ante el Procurador 87 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos
establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas
aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial, son plenamente

5 Sentencia del 23 de febrero de 2017, M.P. William Hernandez Gémez, radicado 11001032500020100018600 (1316-2010)
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capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, estando debidamente
representadas, y la conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

3.3. Sobre la Caducidad.

Se entiende por caducidad de la accién, al fendmeno procesal en virtud del cual se
pierde la posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo
fijado por la ley, que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones
de la administracion.

En consideracion a que lo pretendido por el convocante, es el reajuste de la
asignacion de retiro, aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004 y Ley
923 de 2004 con respecto al reajuste anual y liquidacidon de la prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacidn, y que el ejercicio del medio de
control procedente, se impetra en contra del Acto Administrativo que niega dicho
reajuste, esto es, el Oficio No. 202012000166761 ID 585727 DE 20 DE AGOSTO DE
2020, observa el Despacho, que no esta sujeto al término de caducidad, puesto que
conforme al numeral 1.9 literal c), del articulo 164 del CPACA, la demanda en
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra los
actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periodicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de las
mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho
mas adelante.

3.4. Sobre la Naturaleza Economica de las Pretensiones.

En el caso bajo estudio, se advierte que el apoderado de la convocada aport6
propuesta de conciliacion, la cual fue aceptada por la parte convocante, relacionada
con el reajuste de la asignacion de retiro en favor del sefior IJ (RA) JOSE ADOLFO
OLAYA SANDOVAL, identificado con la CC 3.162.740, incrementando las partidas
computables de subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de navidad,
duodécima parte de la prima de servicios y duodécima parte de la prima vacaciones.

En relacion con la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2° del Decreto 1716
de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

"Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desemperian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los confiictos de cardcter particular y contenido economico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. (...)” (Negrillas de la Sala)

El asunto bajo estudio, en consecuencia, resulta conciliable, pues como quedo
expuesto, busca precaver un litigio de conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, toda vez que se pretende el reconocimiento y pago
de sumas de dinero a favor del convocante, negadas mediante el oficio
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202012000166761 id 585727 de 20 de agosto de 2020, acto administrativo
que eventualmente, podria ser objeto de demanda, presentada en cualquier tiempo,
ya que se trata de un acto que no accedi® de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de las partidas
computables de subsidio alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad, de acuerdo al principio de oscilacion, y conforme a lo dispuesto en el literal
¢, del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso, no opera la caducidad
del referido Medio de Control, por tratarse de una prestacion periddica.

Ahora bien, aunque las sumas reclamadas hacen parte de los derechos de origen
laboral, que por su naturaleza, en principio podrian considerarse no conciliables, en
tanto son irrenunciables, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucidon Politica, la
jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios, siempre y
cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo.

Asi entonces, se tiene que, el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados entre las partes. Adicionalmente, el derecho a la
indexacion, y el pago de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste
de la asignacion de retiro con el incremento de las partidas computables de subsidio
de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, que es finalmente
el aspecto sobre el cual la actora esta cediendo en su derecho, resulta discutible y
renunciable, por tanto, puede ser objeto de transaccién, pues el reajuste de la
prestacién como tal, si se reconoce de forma completa.

3.5. Sobre el Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio y Analisis del
caso concreto.

En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Solicitud de conciliacién administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante
los Jueces de lo Contencioso Administrativo.

- Poder especial otorgado por el sefior JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL al
abogado CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, para actuar como apoderado en
el tramite de la conciliacion extrajudicial.

- Reposa en el expediente copia de la Resolucidén 6406 de 26 de julio de 2013, por
medio de la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocid
asignacion de retiro al Sefor IJ (R) OLAYA SANDOVAL JOSE ADOLFO, equivalente
al 83%, efectiva a partir del 23 de julio de 2013.

- Peticion de reajuste de partidas del nivel ejecutivo, radicada ante CASUR

mediante correo electrdnico el 27 de julio de 2020, respecto del sefior José Adolfo
Olaya Sandoval.
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- Oficio 202012000166761 ID 585727 de 20 de agosto de 2020, mediante el cual
la entidad demandada resolvié negativamente la referida peticion, en el sentido
de indicarle el animo conciliatorio que le asistia a la entidad, bajo los parametros
alli establecidos.

- Radicacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

- Obra poder otorgado por la Representante judicial y extrajudicial de CASUR al
abogado CARLOS ADOLFO BENAVIDES BLANCO, para que represente y defienda
los intereses de la mencionada entidad.

- Certificacidon expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
de 15 de septiembre de 2021, en donde manifiesta que al Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional:

"(..) le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste
de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes parametros.

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habrd lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para €l  presente
asunto le asiste animo conciliatorio.”

- Se observa Liquidacion en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacion y la forma en que se ordenara.

- Partidas liquidables, segun se observa en la liquidacion de la asignacién de retiro
que obra en el expediente, ano 2013:

Partida Porcentaje | Valores
Sueldo basico 1.959.462,00
Prima Retorno a |la 7,00% 137.162,00
Experiencia

1/12 Prima de navidad 226.181,49
1/12 Prima de servicios 89,175,76
1/12 Prima de vacaciones 92.891,42
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Subsidio de alimentacién 43.594,00
TOTAL 2.548.466,68
% de Asignacién 83
Valor Asignacion 2.115.227,00

- Se observa Liquidacién de la indexacidn de las diferencias causadas a favor del
convocante, desde el 27 de julio de 2017, hasta el 16 de septiembre de 2021,
indicandose la liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias
causadas en su asignacion de retiro, en los siguientes términos:

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

Valor de Capital Indexado 4.137.239
Valor Capital 100% 3.799.322
Valor Indexacion 337.917
Valor indexacién por el (75%) 253.438
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 4.052.760
Menos descuento CASUR -154.530
Menos descuento Sanidad -141.434
VALOR A PAGAR 3.756.796

Se tiene entonces que, al sefior IJ (RA) JOSE ADOLFO OLAYA SANDOVAL le fue
reconocida asignacion de retiro, mediante la Resolucion No. 6406 de 26 de julio de
2013, en cuantia equivalente al 83% del sueldo basico de actividad para el grado, y
las partidas legalmente computables, efectiva a partir del 23 de julio de 2013.

Ahora bien, al verificar la liquidacion realizada por la entidad demandada, donde
constan los valores pagados al convocante, evidencia el Despacho, que durante
algunos afos, solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, variaron
y se incrementaron afo a ano, no ocurriendo lo mismo respecto de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, y del subsidio de alimentaciéon, como se evidencia a
continuacion:

ANO 2013
Descripciép de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 1.959.462,00
PRIMA RETORNO 7,00% 137.162,00
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 226.181,49
PRIMA SERVICIOS 89.175,76
PRIMA VACACIONES 92.891,42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
ANO 2014
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor
SUELDO BASICO 2.017.069,00
PRIMA RETORNO 7.00% 141.194,83
EXPERIENCIA
PRIMA NAVIDAD 226.181,49
PRIMA SERVICIOS 89.175,76
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PRIMA VACACIONES 92.891,42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
ANO 2015

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 2.111.064,00

PRIMA RETORNO 7.00% 147.774,48

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 226.181,49

PRIMA SERVICIOS 89.175,76

PRIMA VACACIONES 92.891,42

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
ANO 2016

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 2.275.094,00

PRIMA RETORNO 7.00% 159.256,58

EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 226.181,49

PRIMA SERVICIOS 89.175,76

PRIMA VACACIONES 92.891,42

SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00
ANO 2017

Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

PRIMA RETORNO 7.00% 170.006,48
EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 226.181,49
PRIMA SERVICIOS 89.175,76
PRIMA VACACIONES 92.891,42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00

ANO 2018
Descripcion de la partida Porcentaje | Valor

SUELDO BASICO 2.552.282,00

PRIMA RETORNO 7,00% 178.659,74
EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 226.181,49
PRIMA SERVICIOS 89.175,76
PRIMA VACACIONES 92.891,42
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 43.594,00

ANO 2019
Descripcion de la partida Porcentaje Valor

SUELDO BASICO 2.667.135,00

PRIMA RETORNO 7.00% 186.699,45
EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 236.359,66
PRIMA SERVICIOS 93.188,67
PRIMA VACACIONES 97.071,53
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 45.555,73

ANO 2020
Descripcién de la partida | Porcentaje | Valor
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SUELDO BASICO 2.803.693,00
PRIMA RETORNO 7.00% 196.259,00
EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 323.632,00
PRIMA SERVICIOS 127.598,00
PRIMA VACACIONES 132.914,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 62.381,00

ANO 2021

Descripcion de la partida Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 2.876.869,00
PRIMA RETORNO 7.00% 201.380,83
EXPERIENCIA

PRIMA NAVIDAD 332.079,00
PRIMA SERVICIOS 130.929,00
PRIMA VACACIONES 136.384,00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 64.010,00

De lo anterior, se extrae, que la entidad demandada, al liquidar anualmente la
asignacion de retiro que fue reconocida al convocante, no dio estricta aplicacion a
lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004 y la Ley 923 del mismo afho, en el sentido
de incrementar no solo el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
también el subsidio de alimentacion y las primas de navidad, servicios y vacaciones,
las cuales sirvieron de soporte para la liquidacion de la prestacion mensual que
actualmente devenga.

Asi entonces, al verificar el contenido de la formula conciliatoria obrante en el
expediente, presentada por la entidad convocada y aceptada en su integridad por la
apoderada de la parte convocante, se tiene lo siguiente:

Indice Inicial (fecha de inicio del pago) 27 de julio de 2017
indice Final (fecha de ejecutoria) 16 de septiembre de
2021
CONCILIACION

Valor de capital indexado $4.137.239
Valor capital 100% $ 3.799.322
Valor indexacién $ 337.917
Valor indexacién por el (75%) $ 253.438
Valor capital mas (75%) de |Ia $ 4.052.760
indexacion

Menos descuento CASUR $ -154.530
Menos descuentos sanidad $ -141.434
VALOR A PAGAR $ 3.756.796

3.6. Sobre la Prescripcion del Derecho.

Para efectos de verificar, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulte
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
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concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcidn trienal, prevista
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, para las mesadas, porque el derecho al
reajuste es imprescriptible, al ser prestacion periddica.

Debe tenerse en cuenta ademas, que el reajuste de la asignacion de retiro, en virtud
del principio de oscilacién, aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de retiro, como para las partidas computables
correspondientes, a las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al
subsidio de alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual
dispuso que las asignaciones de retiro, " se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al darse aplicacion a
dicha norma, considera el Despacho, que el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion que consagra la misma, esto es, la trienal.

Asi entonces, se tiene que, el convocante elevd peticion ante la entidad convocada
el 27 de julio de 2020, deprecando el reajuste de su prestacion, razon por la cual,
la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten como
consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al 27 de julio de 2017,
habida consideracidn, a que frente a ellas operd el fendmeno de la prescripcion
trienal, tal y como lo sefialé la misma entidad en la propuesta conciliatoria
debidamente aceptada por el apoderado del convocante, y que corresponde a lo
consignado en la liquidacion anexa.

3.7. Sobre la revision de existencia de Lesividad del Erario.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacién a
cargo del Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso
conciliatorio, tienen todas, el caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de
alta probabilidad de condena también resulta aplicable a estos casos. Esa Corporacion
remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (que incorpord el articulo 65 A, a la Ley 23
de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), precisando que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “/as pruebas necesarias’, exigencia cuyo
alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir una condena contra
el Estado -en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones judiciales
pertinentes-, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley®.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado’ tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz
acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios
que inspiran €l ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la

6 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000,
Rad. No. 18298.
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convivencia. No obstante, €l inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 gque
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la
voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que
aquellas comprometen los bienes estatales. El reconocimiento voluntario de las deudas
por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en las normas juridicas
que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas suficientes
acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica
beneficie a la administracion.”

3.8. Conclusion.

De las consideraciones expuestas, se concluye, que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, y sin que con
él se desconozcan los derechos irrenunciables del convocante, se lesionen los intereses
del Estado, o se afecte el patrimonio econémico de la entidad.

En consecuencia, ss APROBARA la conciliacion, sometida al conocimiento de este
Juzgado.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 16 de septiembre de 2021,
ante el sefior Procurador 87 Judicial I para Asuntos Administrativos, entre el sefior JOSE
ADOLFO OLAYA SANDOVAL identificado con la cédula de ciudadania No. 3.162.740
mediante apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
-CASUR, por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($ 3.756.796), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de
conciliacion del 16 de septiembre de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a
cosa juzgada material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de
Conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Codigo General del Proceso, con las constancias que sean del caso.
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CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 80
7 DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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