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Bogotá D.C, veintisiete (27) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen que 

remite proceso 

Juzgado 07 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001334205720190016600 

Demandante Zully Maricela Ladino Roa 

danielsancheztorres@gmail.com 

Demandado 
Procuraduría General de la Nación 

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 283 

Asunto 
Avoca conocimiento- estudio de admisión de la 

demanda 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró la señora Zully Maricela Ladino Roa a través de apoderado contra la 

Procuraduría General de la Nación, a efectos de que se declare la nulidad del 
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acto administrativo contenido en el Oficio N° s-2018-007981 del 19 de diciembre 

de 2018.. 

 

IV.CONSIDERACIONES 

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Zully 

Maricela Ladino Roa contra Procuraduría General de la Nación identificado con 

el radicado número Rad. N° 11001334205720190016600. 

 

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, por la señora Zully Maricela Ladino Roa, mediante 

apoderado judicial, contra la Procuraduría General de la Nación. 

 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la Procuraduría General de la Nación a quien haga sus veces, o, en su lugar, a 

quien éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones al correo 

electrónico destinado para tal fin. Súrtase dicha notificación al tenor de lo 

dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  La notificación personal se 

realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en 

cuenta que el presente medio de control se presentó, previo a la entrada en 

vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que la actora no 

estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos procesales. 

 

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda al demandado, al Ministerio Público y 

demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el 

término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. Dicho término comenzará a correr de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía y/o 

presentar demanda de reconvención. 

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada 

deberá allegar, con destino a la secretaría del juzgado de origen, por intermedio 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrónico 
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentre en su poder, según lo dispuesto por el parágrafo 1º 

del artículo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituirá falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto.  

 

El ente demandado deberá aportar con la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 

acuerdo a lo estipulado en el numeral 4º del artículo 175 del CPACA. 

 

SEXTO: Notifíquese por estado electrónico a la parte demandante en los términos 

del artículo 171, numeral 1° y 201 del CPACA. 

 

SÉPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se 

remitan exclusivamente a la dirección de correo electrónico del juzgado de 

origen destinado para ello, con copia a todos los demás sujetos procesales, tal 

como lo ordena el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Remítase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus 

anexos a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, según lo dispuesto 

en el inciso final del artículo 299 de la ley 1437 de 2011 –modificado por el artículo 

48 de la ley 2080/21-. 

 

NOVENO: RECONOCER personería al doctor Daniel Ricardo Sánchez, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 80761375 de Bogotá, portador de la tarjeta 

profesional número 165362 del C.S de la J, para actuar como apoderado de la 

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo 

a la demanda. 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, veintisiete (27) de Agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen 
Juzgado 07 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado 11001333500720190024500 

Demandante  Ruth Yeannette Vicentes Gallegos 

favioflorezrodriguez@hotmail.com  

 

Demandado 
Nación- Fiscalía General de la Nación 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 276 

Asunto 
Avoca conocimiento- Estudio de admisión de la 

demanda 

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, asi como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisión de la demanda 

que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

instauró la señora Ruth Yeannette Vicentes Gallegos a través de apoderado 

contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, 

mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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a efectos de que se declare la nulidad de los actos administrativos, mediante los 

cuales negaron la petición de reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

devengada en virtud del Decreto N° 0382 de 2013 como factor salarial. 

 

IV.CONSIDERACIONES  

Sobre la inadmisión de la demanda, el artículo 170 del C.P.A.C.A. preceptúa: 
“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca de los 

requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se expondrán sus 

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se 

rechazará la demanda.” 

  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de 

presentación de la demanda, los cuales se señalan a continuación:  

 

1. Conciliación Prejudicial  

 

Debe señalarse que el inciso primero del artículo 161 del C.P.A.C.A., establece 

que la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda 

demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.  

 

Al respecto, indica el demandante que en esta clase de asuntos no se requiere 

agotamiento del requisito de procedibilidad, por la naturaleza del acto 

administrativo demandado. 

El análisis a que se alude se ha hecho respecto de los derechos laborales y 

específicamente, sobre los salarios cuando existe el vínculo con la entidad o 

las prestaciones periódicas, de la cual se precisó por parte del Consejo de Estado, 

que tienen la calidad de irrenunciables, posición que no obliga a cumplir el 

trámite a la conciliación extrajudicial. Al respecto se dijo1: 

“En otras decisiones y sobre el mismo tema, también precisó esta Corporación que 

gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y, por ende, no susceptibles de 

conciliación, las prestaciones periódicas, como es el caso de los salarios, en 

vigencia del vínculo laboral, y las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay 

lugar a transacción por ser derechos ciertos e indiscutibles.  

Así las cosas, cuando las pretensiones se refieran al pago de prestaciones periódicas 

no es exigible el presupuesto procesal consagrado en el ordinal 1.° del artículo 161 

del capca, en la medida que son derechos irrenunciables, ciertos e indiscutibles.” 

De igual manera, ponemos de presente que en sentencia del veinticuatro (24) de 

mayo de dos mil siete (2007) el Consejo de Estado, analizó los asuntos de 

prestaciones periódicas laborales: 
 

                                                           
1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Radicación: 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-14). Actor: Enoe Serna Rentería. 

Demandado: Departamento del Chocó, Departamento Administrativo de Salud y Seguridad Social el Chocó (Dasalud en Liquidación). Bogotá D.C. 27 de abril de dos 2016 
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“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen 

el carácter de prestación periódica, es decir, aquellos actos que reconocen 

emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los actos 

que reconocen prestaciones periódicas, comprende no sólo decisiones que 

reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen 

prestaciones salariales que periódicamente se sufragan al beneficiario, siempre y 

cuando la periodicidad en la retribución se encuentre vigente. La prima técnica se 

otorga a título de reconocimiento económico a los funcionarios altamente 

calificados o por evaluación del desempeño, en determinado porcentaje de la 

asignación básica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneración 

periódica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima 

técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre 

percibiéndola, en caso contrario dejará de ser periódica.”(Negrillas por fuera de 

texto original). 

 

Al revisar el expediente, encontramos que, reposa en el expediente certificado 

de tiempo de servicios expedido del 8 de noviembre de 2018. No obstante lo 

anterior, de este no se puede corroborar que al momento de presentación de la 

demanda su vínculo se encontrara vigente y no fuera necesario el agotamiento 

de la conciliación prejudicial. 

 

Ante la existencia de los defectos señalados, este Despacho inadmitirá la 

presente demanda, y concederá a la parte demandante un término de diez (10) 

días para que subsane las falencias indicadas. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- sección segunda, 

V.RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora Ruth 

Yeannette Vicentes Gallegos en contra de la Nación- Fiscalía General de la 

Nación identificado con el radicado N° 11001333500720190024500. 

 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la señora Ruth Yeannette 

Vicentes Gallegos contra la Nación- Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) días para su 

corrección, so pena de rechazo de la presente demanda. 

 

La parte accionante deberá allegar las correcciones correspondientes a la 

Secretaría del Juzgado de origen,  por intermedio de la Oficina de Apoyo de los 

Juzgado Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electrónicamente a la 

parte actora en la forma indicada en el artículo 201 del CPACA 
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QUINTO: Vencido el tiempo anterior,  ingrésese el expediente al Despacho para 

resolver sobre la admisión de la demanda.  

 

SEXTO: RECONOCER personería al abogado Favio Florez Rodriguez, identificado 

con la cédula de ciudadanía número 5.657.832, portador de la tarjeta profesional 

número 102.323  del C.S de la J, para actuar como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la 

demanda. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

                                                

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 

 

 
 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 939 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201500321-00 
DEMANDANTE: BLANCA ROSALBA RUIZ FANDIÑO 
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 
Advierte el Despacho, que en los folios 183 a 186 del expediente, la entidad ejecutada, 
UGPP, solicita se declare la terminación del proceso por pago, anexando para tal efecto 
el Comprobante Orden de Pago Presupuestal de Gastos de fecha 16 de diciembre de 
2020, por valor de $8.152.126,94, que fue cancelado a la señora Blanca Rosalba Ruiz 
Fandiño. 
 
Así las cosas, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la 
documental obrante en los folios 183 a 186 del expediente, por el término de OCHO (8) 
DÍAS, a fin de que haga las manifestaciones a que haya lugar.  
 
Por Secretaría, teniendo en cuenta que ya contamos con el expediente digitalizado 
remítase a la parte ejecutante, a fin de que pueda tener acceso a la documental 
señalada.  
 
Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
ECB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Guerti  Martinez Olaya 

Juez Circuito 

Sala 007 Contencioso Admsección 2 

Juzgado Administrativo 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 

JUZGADO 

7 
ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

POR ANOTACIÓN EN ESTADO ELECTRÓNICO  
NO. ___072____ 
DE FECHA:    30 DE AGOTO DE 2021 
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA 
ANTERIOR LA SECRETARIA  

                                               



 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

2cd422fb4d6d0d85a11291117dae2a9148666e87f02f5d8814ab2ec66e29c2a4 
Documento generado en 27/08/2021 01:08:00 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 946 

 

Agosto, veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201500891-00 

DEMANDANTE: JOHAN  ISRAEL RODRIGUEZ CRUZ 

DEMANDADO:  FIDUCIARIA LA PREVISORA - AGENCIA NACIONAL 

PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO – NACION 

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. 

 

 

De la lectura del expediente se advierte, que el pasado 17 de junio del presente 

año se reanudó la audiencia de que trata el artículo 181 del CPACA, en la que se 

dispuso: Requerir al ARCHIVO  GENERAL  DE  LA  NACIÓN,  para  que  

remitiera con destino a este Despacho, el expediente administrativo  del 

demandante,  señor JOHAN  ISRAEL  RODRÍGUEZ  CRUZ,  en especial lo 

relacionada con el vínculo contractual con el extinto DAS, Manuales  de funciones 

y en general todo lo relacionado con el demandante. Documental que ya fue 

remitida y obra en el expediente digital, 13. RESPUESTA ARCHIVO 

GENERAL pdf.  

 

De otro lado, también se instó al apoderado de la parte demandante a fin de que 

procurara el contacto con los señores (i) Edith Herrera de Ruiz,(ii) Fabián Andrés 

Góngora Duran, y (iii) Nardeyi Chaves Cruz,  ya que sus testimonios fueron 

decretados a solicitud de la parte actora; pues a la fecha no se han recepcionado 

por falta de comunicación con el apoderado del demandante.  

 

Así las cosas, y a fin de continuar con el trámite del proceso se REQUIERE al 

apoderado de la parte actora para que en el término de cinco (5) días, contados 

a partir de la notificación de la presente providencia, manifieste si ya fue posible 

el contacto telefónico o escrito con los testigos a fin de ser citados a audiencia y 

rindan su testimonio; o de lo contrario manifieste lo que considere pertinente.  

 



Se le advierte que el no cumplir a cabalidad con las cargas procesales aquí 
impuestas, lo hará incurrir en las sanciones establecidas en el artículo 60 A de la 
Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de Administración de Justicia). 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

LAVO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Firmado Por: 
 

Guerti  Martinez Olaya 
Juez Circuito 

Sala 007 Contencioso Admsección 2 
Juzgado Administrativo 

Bogotá D.C., - Bogotá, D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
a9833f43b2525360fa96001dba89482707b18a65200059b1ed3fd92d700

415b1 
Documento generado en 27/08/2021 01:06:10 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 

7 

ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE 

BOGOTÁ 

POR ANOTACIÓN EN ESTADO ELECTRÓNICO  

NO. ___072____ 

DE FECHA:    30 DE AGOSTO DE 2021 

SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA 

ANTERIOR - LA SECRETARIA  

                                              

 



 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 938 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. EJECUTIVO No. 110013335007201600044-00 
DEMANDANTE: ROSALBA BONZA DE FAJARDO 
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 
Advierte el Despacho, que en los folios 231 a 238 del expediente, la entidad ejecutada, 
UGPP, informa que mediante la Resolución No. RDP 012030 del 20 de mayo de 2020,  
dio cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado, decisión que fue debidamente notificada 
a la ejecutante, sin embargo, respecto al pago de dicha resolución, de acuerdo a lo 
manifestado por la Subdirección Financiera, no se había llevado a cabo la ordenación del 
gasto y pago, por derecho al turno, anexándose lo enunciado. 
 
Así las cosas, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, la 
documental obrante en los folios 231 a 238 del expediente, por el término de OCHO (8) 
DÍAS, a fin de que haga las manifestaciones a que haya lugar, igualmente para que 
informe si se le ha efectuado pago alguno por concepto de intereses moratorios. 
 
Por Secretaría, teniendo en cuenta que ya contamos con el expediente digitalizado, 
remítase  a la parte ejecutante, a fin de que pueda tener acceso a la documental 
señalada.  
 
Surtido lo anterior, se ordena ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente. 
 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

La Juez, 
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

ECB 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 
 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 937 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2016-00290-00 
DEMANDANTE: OMAR ARMANDO MORENO TAPIA 

DEMANDADO:  PAP -FIDUPREVISORA,    DEFENSA    JURÍDICA    EXTINTO 
DEPARTAMENTO   ADMINISTRATIVO   DE   SEGURIDAD   
Y   SU FONDO ROTATORIO 

 

En atención a lo indicado por el apoderado del demandante,  atendiendo las pruebas 
puestas en su conocimiento, y a fin de darle la debida celeridad a este proceso, el 
Despacho dispone, que por la Secretaría en forma inmediata, ante la dificultad 
que expresa el apoderado  en  consultar las 1202 imágenes referidas por el 
Archivo General de la Nación, en su contestación al requerimiento realizado 
por este Despacho, para lo cual envían un link en el que pueden ser 
consultadas, se realicen las acciones pertinentes a fin de bajar o descargar la 
documental referida, y ponerla en conocimiento del referido apoderado. 
 
Así entonces y una vez,  revisada por  parte del apoderado la referida documental, 
en un término de 3 días,  deberá señalarle al Despacho DE MANERA CLARA Y 
PRECISA,  si aún considera que debe ser requerida por este Despacho, a la entidad 
en mención, señalando de la misma forma clara y precisa, la documental que debe 
ser  solicitada, pues se reitera, previamente deberá revisar la documental 
referida. 
 
De otra parte, y atendiendo a la manifestación del apoderado del demandante, en 
relación a que la Unidad Nacional de Protección, no ha dado cabal cumplimiento a 
las pruebas requeridas en los literales b), c) y d) del correspondiente Oficio, por la 
secretaría requiéraseles bajo apremios legales a fin de que se sirvan dar respuesta 
clara, concreta y precisa y definitiva,  a lo siguiente, pues según lo informado por 
el Archivo General de la Nación, son ellos quienes cuentan con esa información, al 
haber sido entregados los correspondientes archivos: 
 

1.  número  de  días  que  el  señor  OMAR  ARMANDO  MORENOTAPIA,  
identificado    con    cédula    de    ciudadanía    No.79.481.262, se    desplazó  
de la  sede habitual de sus labores, durante todo el tiempo servido, en donde 
se indique  el  pago  de  viáticos  o  gastos  de  viaje  cuando  los  
desplazamientos superaron más de los 10 días  mensuales  fijados  en  cada  
contrato, salvo  que  sobre  ellos  exista  reserva legal. 

 
2. Si el  señor  OMAR  ARMANDO  MORENO  TAPIA,  identificado  con cédula  

de  ciudadanía  No.79.481.262,conducía  los  vehículos  asignados  a  los 
esquemas de seguridad.  

  
3. Remite copia de los Exámenes Teórico —Prácticos de Conducción 

practicados por el DAS,  al  señor      OMAR      ARMANDO      MORENO       



 

 
 

 
 
TAPIA,      identificado      con   cédula      de  ciudadanía    No.79.481.262,en    
los    que    lo    declaró    apto    para  conducir  dichos vehículos. 

 
La documental referida deberá ser remitida en el término de 10 días. EL 
CORRESPONDIENTE OFICIO, DEBÉRA SER ENVIADO DIRECTAMENTE POR 
LA SECRETARÍA DEL DESPACHO, CON CARÁCTER URGENTE. 
 

Envíese, además, de lo ya ordenado, el link del proceso, al apoderado de la 

parte actora, para lo pertinente, y el archivo de las 1202 imágenes referidas. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 931 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 
REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2017-00039-00 
DEMANDANTE: DIANA CLEMENCIA GARAVITO ARANZAZU 
DEMANDADO:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA – SECRETARIA 

DISTRITAL DE GOBIERNO – LITIS CONSORTE 
NECESARIO – YANIRA CECILIA CARDENAS FAJARDO. 

  

Mediante Auto proferido el 10 de junio de 2021 (archivo “14.2019-0039 pone en 

conocimiento.pdf”), se puso en conocimiento de las partes, por el término de 3 días, 

conforme a los artículos 110 y 173 del Código General del Proceso, la documental 

allegada en cumplimiento al requerimiento ordenado, obrantes en la carpeta 

“RESPUESTA REQUERIMIENTO 19-02-2021”, con el fin de que se pronunciaran 

sobre la misma. 

 

Vencido el citado término, las partes no emitieron pronunciamiento alguno, razón 

por la cual, se INCORPORA formalmente al expediente, la documental obrante en 

la carpeta “RESPUESTA REQUERIMIENTO 19-02-2021”, y dado que las pruebas que 

obran en el expediente son suficientes para emitir una decisión de fondo, SE DA 

POR TERMINADO EL PERIODO PROBATORIO. 

 

En consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo establecido en el inciso final del 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011, y por considerar innecesaria la realización de 

la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se ORDENA a las partes presentar sus 

alegatos de conclusión de forma escrita, dentro del término de los DIEZ (10) DÍAS 

siguientes a la notificación de la presente providencia, memoriales que deberán ser 

radicados al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, así 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


mismo, se concederá dicho término a la señora Agente del Ministerio Público, por si 

a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, de conformidad con la citada norma, 

vencidos los cuales se dictará el correspondiente fallo, como lo dispone el 

mencionado artículo, para lo cual ya se les remitió el expediente digitalizado. 

 

Ahora bien, cada parte, deberá remitir copia del memorial de alegatos de 

conclusión, a los correos electrónicos de los sujetos procesales, 

incluyendo al Ministerio Público, a los siguientes correos 

procjudadm85@procuraduria.gov.co y cpenaloza@procuraduria.gov.co, 

dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 186 de la ley 1437, modificad por el 

artículo 46 de la Ley 2080 de 2021.  

 

Surtido lo anterior, se ordena ingresar inmediatamente el expediente al Despacho, 

para el trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

LAVO 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 916 
 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00217-00 
DEMANDANTE: MARÍA EUNICE RODRÍGUEZ CALDERÓN 
DEMANDADO:  FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y 

PENSIONES Y GLORIA CECILIA MUÑOZ MEDINA 

 
Obedézcase y Cúmplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, que mediante Sentencia 
calendada del 25 de febrero de 2021 – M.P. Dr. Cerveleón Padilla Linares, confirmó 
la Sentencia proferida por este Juzgado, el 24 de enero de 2020, que concedió 
parcialmente las pretensiones de la demanda. 
 
Por secretaría liquídense las costas e inclúyanse el valor de las agencias en 
derecho, conforme lo ordenado en el numeral segundo de la sentencia de 
segunda instancia antes descrita. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 914 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00133-00 
DEMANDANTE: JOSÉ ANDRÉS ESPINOSA MISE 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL  

 
Obedézcase y Cúmplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, que mediante Sentencia 
calendada del 10 de diciembre de 20201 – M.P. Dr. Cerveleón Padilla Linares, 
confirmó la Sentencia proferida por este Juzgado, el 5 de diciembre de 2019, que 
negó las pretensiones de la demanda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 915 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00271-00 
DEMANDANTE: DIEGO ALEXANDER GONZÁLEZ MADRID 
DEMANDADO:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL 

DE GOBIERNO  
 
Obedézcase y Cúmplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección B, que mediante Sentencia 
calendada del 8 de abril de 2021 – M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolaños, confirmó la 
Sentencia proferida por este Juzgado, el 23 de septiembre de 2019, que negó las 
pretensiones de la demanda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

 
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
DCRE 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 913 

 

Agosto veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00357-00 
DEMANDANTE: YEFERSON HERNANDO ÁLVAREZ PUIN Y OTROS 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL  

 
 
Obedézcase y Cúmplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, que mediante Sentencia 
calendada del 25 de febrero de 2021 – M.P. Dr. Cerveleón Padilla Linares, confirmó 
la Sentencia proferida por este Juzgado, el 14 de mayo de 2020, que negó las 
pretensiones de la demanda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 926 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00413-00 
DEMANDANTE: LUZ ISABEL SANCHEZZ NIÑO 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN  - FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO  
 
Obedézcase y Cúmplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección B, que mediante providencia 
calendada del 1 de marzo de 2021 – M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolaños, aceptó la 
transacción suscrita entre las partes, declarando la terminación anormal del proceso 
por transacción. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 953 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-3335-007-2019-00419-00 

CONVOCANTE: ARIEL JAIR TRIANA RAMÍREZ   

CONVOCADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO 

NACIONAL.   

En atención a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar 

fecha, la cual se realizará de manera virtual, atendiendo las disposiciones 

contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, 

artículo 95, según el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos, 

electrónicos, informáticos y telemáticos que se tiene a disposición, para el 

cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el artículo 103 del 

Código General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones 

judiciales se debe procurar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en la gestión, y trámite de los procesos judiciales, con el fin de 

agilizar y propender por el acceso a la administración de justicia, además, de las 

directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes 

Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento 

social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raíz 

del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

En consecuencia, señálese el día VEINTINUEVE (29) del mes de OCTUBRE de 

DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia. 

 

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, 

so pena de dar aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realización de la Audiencia 
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den 
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les 
remitirá el link a través del cual podrán acceder a la sala virtual designada, y 
el link por medio del cual podrán visualizar el expediente en medio digital, para 
lo pertinente. 



 

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) días antes de la 

diligencia, se sirvan remitir al correo electrónico institucional, 

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los 

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representación 

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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AUTO SUSTANCIACIÓN No. 951 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-3335-007-2020-0001-00 

CONVOCANTE: YENNI JUDITH AVILA BARRETO   

CONVOCADO: 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.P.S.   

En atención a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar 

fecha, la cual se realizará de manera virtual, atendiendo las disposiciones 

contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, 

artículo 95, según el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos, 

electrónicos, informáticos y telemáticos que se tiene a disposición, para el 

cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el artículo 103 del 

Código General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones 

judiciales se debe procurar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en la gestión, y trámite de los procesos judiciales, con el fin de 

agilizar y propender por el acceso a la administración de justicia, además, de las 

directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes 

Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento 

social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raíz 

del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

En consecuencia, señálese el día VEINTIDOS (22) del mes de OCTUBRE de DOS 

MIL VEINTIUNO (2021), a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia. 

 

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, 

so pena de dar aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realización de la Audiencia 
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den 
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les 
remitirá el link a través del cual podrán acceder a la sala virtual designada, y 
el link por medio del cual podrán visualizar el expediente en medio digital, para 
lo pertinente. 



 

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) días antes de la 

diligencia, se sirvan remitir al correo electrónico institucional, 

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los 

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representación 

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ   
SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO SUSTANCIACIÓN No. 952 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. No. 11001-3335-007-2020-00182-00 

CONVOCANTE: ELCY LUZ MILKES ACOSTA   

CONVOCADO: 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.P.S.   

En atención a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar 

fecha, la cual se realizará de manera virtual, atendiendo las disposiciones 

contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, 

artículo 95, según el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos, 

electrónicos, informáticos y telemáticos que se tiene a disposición, para el 

cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el artículo 103 del 

Código General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones 

judiciales se debe procurar el uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en la gestión, y trámite de los procesos judiciales, con el fin de 

agilizar y propender por el acceso a la administración de justicia, además, de las 

directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes 

Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento 

social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raíz 

del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. 

 

En consecuencia, señálese el día VEINTIUNO (21) del mes de OCTUBRE de DOS 

MIL VEINTIUNO (2021), a las 8:30 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia. 

 

Se advierte a los apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria, 

so pena de dar aplicación del numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realización de la Audiencia 
fijada. Igualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den 
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les 
remitirá el link a través del cual podrán acceder a la sala virtual designada, y 
el link por medio del cual podrán visualizar el expediente en medio digital, para 
lo pertinente. 



 

Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) días antes de la 

diligencia, se sirvan remitir al correo electrónico institucional, 

admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los 

mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representación 

otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ, 
D.C., SECCIÓN SEGUNDA 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 385 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil dos mil veintiuno (2021). 
 

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-33-35-007-2020-00-069-00 
DEMANDANTE: SERGIO ANTONIO DELGADO SALAZAR 
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL –

CASUR 
 
Vencidos los términos de que tratan los artículos 172, 173 y 175 parágrafo 2° de la 
Ley 1437 de 2011, sería del caso celebrar la Audiencia Inicial prevista el artículo 180 
ibídem, no obstante, la actuación guarda correspondencia con lo preceptuado en los 
literales a), b) y c) del numeral 1° del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone: 
 

“Artículo 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:  
Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial:  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;  
b) Cuando no haya que practicar pruebas;  
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 
contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;  
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.  
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y 
fijará el litigio u objeto de controversia. 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
(…)” 

 
Así las cosas, observa el Despacho, que como la controversia trata sobre un asunto 
de puro derecho, en el que no se formularon excepciones por la entidad demandada, 
y que no resulta necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas con la 
demanda, dando lugar a que se niegue la solicitud del expediente administrativo, más 
aún si no se allegó escrito de contestación, por lo que resulta procedente dar 
aplicación al numeral 1 del artículo citado, para proferir sentencia anticipada. 
 
De ahí que, se prescinde de la Audiencia Inicial y a su vez de la Audiencia de Pruebas, 
y por consiguiente, se correrá traslado a las partes para alegar de conclusión, no sin 
antes emitir pronunciamiento respecto de las pruebas y de la fijación de litigio, en 
cumplimiento de lo dispuesto en la norma citada. 
 
En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
Primero.- NO DECRETAR las pruebas solicitadas por la parte demandante, en razón 

a lo expuesto en la parte motiva. 

 
Segundo.- PRESCINDIR de la Audiencia Inicial prevista en el artículo 180 de la Ley 
1437 de 2011, a su turno de la Audiencia de Pruebas referida en el artículo 181 ibídem. 

http://sisjur.bogotajuridica.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#182A


 

Además, se TIENEN e INCORPORAN como pruebas las allegadas con la demanda, 
a las cuales se les dará el valor probatorio que por Ley les corresponde. 
 
Tercero.- FIJACIÓN DEL LITIGIO: la controversia se contrae a determinar si el 
demandante, señor SERGIO ANTONIO DELGADO SALAZAR, tiene derecho a que la 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR, le reliquide 
y pague la asignación de retiro aplicando el principio de oscilación en las partidas 
computables, de la duodécima parte de la prima de servicios, prima de vacaciones, 
prima de navidad, y el subsidio de alimentación, en consideración a lo dispuesto en el 
artículos 56 del Decreto 1091 de 1995 y el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004. 
 
Cuarto.- ALEGATOS DE CONCLUSIÓN: Correr traslado común a las partes, por el 
término de DIEZ (10) DÍAS, siguientes a la fecha de notificación de esta providencia, 
a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el Ministerio Público rinda su 
concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término. 
 
Los memoriales deberán ser radicados al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, así mismo, se deberá remitir copia del 
escrito de alegatos de conclusión, a los correos electrónicos de los sujetos procesales, 
incluyendo a la señora Agente del Ministerio Público, a los siguientes correos 
cpenaloza@procuraduria.gov.co y procjudadm85@procuraduria.gov.co, dando 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 
46 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link, 
https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/EoSm3InO
ki5EmrGXabAFy_EBhR1ba6OHclcUEtj6hDCU3Q?e=GG3kPj  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 
 
ECB 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 457 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. N. R. 11001-3335-007-2020-00277-00 

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO RIVERA 

DEMANDADO:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

FIDUPREVISORA 

ASUNTO: DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS 

 

La NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FIDUPREVISORA, contestó 

oportunamente la demanda, como consta en el archivo digital “12.CONTESTACION 

DEMANDA.pdf” del expediente, y propuso las excepciones de “DE LA FALTA DE 

LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DE FIDUPREVISORA S.A.”, “LEGALIDAD 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD”, “PRESCRIPCION DE 

MESADAS”. 

 

Conforme al parágrafo segundo del artículo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, el 17 de junio de 2021, se corrió traslado por Secretaría, a la 

parte actora de dichas excepciones (“15.EXCEPCIONES 2020-277.pdf”), quien allegó escrito 

pronunciándose sobre cada una de ellas, como se observa en el archivo digital 

“DESCORRE EXCEPCIONES.pdf”. 

 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el parágrafo segundo del artículo 175 del 

C.P.A.C.A., modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, en el cual se faculta al 

Juez de lo Contencioso Administrativo, para decidir las excepciones previas, según lo 

regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso, el Despacho 

procede a resolver las excepciones previas de FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA 

POR PASIVA DE FIDUPREVISORA S.A. y PRESCRIPCIÓN DE MESADAS, en atención 

a que no se requiere la práctica de pruebas para su decisión. 

 

La excepción de FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DE 

FIDUPREVISORA S.A., se encuentra sustentada en que de acuerdo al contrato de 

fiducia mercantil, la FIDUPREVISORA actúa única y exclusivamente como vocera y 

administradora del Patrimonio Autónomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio –FOMAG, recursos públicos que dependen y se condicionan a las 

instrucciones del Ministerio, esto es, que no se manejan al arbitrio propio de la Fiduciaria, 

teniendo en cuenta la naturaleza jurídica de los Patrimonios Autónomos, quienes no 

tienen personería ni identidad jurídica. 

 



 

Finaliza, señalando que es clara la falta de legitimación solicitada, por cuanto la 

Fiduprevisora es una entidad de economía mixta que administra los recursos del Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y este a su vez es una cuenta especial 

de la Nación, sin personería jurídica, consistente en un patrimonio autónomo cuyos 

recursos tienen el propósito de pagar las prestaciones que las entidades reconozcan a 

su planta de personal docente, en tanto que la Previsora, es una simple administradora 

de recursos que no está llamada a ser legitimada en la causa por pasiva en el presente 

evento, además porque no está avalada para consentir actos administrativos 

 

Para resolver este medio exceptivo, recuerda el Despacho, que la legitimación en la 

causa, sea por activa o por pasiva, hace parte de los presupuestos procesales, derivada 

de la capacidad para ser parte dentro de un proceso judicial.  

 

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, en Sentencia del 21 de septiembre de 2016, 

con ponencia del Consejero, Dr. Carlos Alberto Zambra Barrera, dentro del Medio de 

Control de Reparación Directa No. 27001-23-33-000-2013-00271-01(51514), mencionó 

lo siguiente:  

 
“Es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o jurídica, para ostentar dicha calidad y, por 

ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo sustancial o 

contradecirlas y oponerse a ellas. El artículo 100 del Código General del Proceso, aplicable por la 

remisión expresa consagrada en el artículo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones previas como 

medios de defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a juicio. (...). Entre las mencionadas 

excepciones se encuentra la de falta de legitimación en la causa por pasiva, la cual se configura por la 

falta de conexión entre la parte demandada y la situación fáctica constitutiva del litigio; así, quienes 

están obligados a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas que 

participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.” 

 

De ahí que, para determinar la legitimación en la causa por pasiva, es necesario precisar, 

que de conformidad con la Ley 91 de 1989, se creó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nación, con independencia 

patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, y cuyos recursos serían 

manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economía mixta, que para el caso lo es 

la Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de sociedad anónima de economía mixta de 

carácter indirecto y del orden nacional, con la que se suscribió el respectivo contrato de 

fiducia. 

 

El contrato celebrado entre la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con la Fiduprevisora S.A., contiene las 

obligaciones que adquiere la Fiduciaria y el cumplimiento de éstas implican actos de 

representación del patrimonio autónomo, por ende, el pago de los derechos ya 

reconocidos estarán a cargo de la citada Fiduciaria, en tanto el reconocimiento del 

derecho, o lo derivado de éste, está a cargo del Ministerio de Educación, en virtud de lo 

dispuesto en los artículos 5 y 9 de la Ley 91 de 1989. 

 

Al respecto, en concepto emitido por el H. Consejo de Estado – Sala de Consulta y 

Servicio Civil, C.P. Dr. César Hoyos Salazar, de mayo 23 de 2002, se indicó: 

 
“2. LA SALA RESPONDE: 

 

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales del 

Magisterio, que profiera el Representante del Ministerio de Educación Nacional ante la entidad territorial 



 

a la que se encuentre vinculado el docente, la representación judicial le corresponde al Ministerio de 

Educación Nacional. 

 

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representación extrajudicial y judicial en los 

asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto 

constitutivo del fideicomiso como los previstos en el artículo 1234 y demás disposiciones legales 

pertinentes de la ley mercantil.” 

 

Es así que, el artículo 3º de la Ley 91 de 1989, creó el Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nación, con independencia 

patrimonial, contable y estadística, sin personería jurídica, cuyos recursos serán 

manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economía mixta, en la cual el Estado 

tenga más del 90% del capital, por consiguiente, en los casos en que se discutan 

cuestiones relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de éste, 

la representación la tendrá el Ministerio de Educación Nacional; y en relación con el pago 

de derechos ya reconocidos la representación la tendrá la Fiduciaria La Previsora S.A.  

 

Bajo las anteriores consideraciones, se tiene que, al pretenderse la devolución de los 

descuentos de aportes a salud, efectuados en las mesadas adicionales de la pensión que 

le fue reconocida al demandante, no se advierte la falta de legitimación en la causa por 

pasiva de la Fiduciaria demandada, en virtud al contrato de fiducia ya referenciado, según 

el cual ésta se obliga a administrar e invertir los recursos pertenecientes al Fondo, y 

realizar los pagos de las pensiones. 

 

En gracias de discusión, en el evento de solo encontrarse vinculada como demandada la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional, y que se accediera a las pretensiones de 

devolución de los aportes en salud, la orden estaría dirigida para que se cumpliera a 

través de la Fiduprevisora S.A., quien tendría el deber de reintegrar las sumas deducidas, 

razón demás para advertir su legitimación por pasiva en el presente asunto, por lo que 

este medio exceptivo no tiene vocación de prosperidad, todo lo cual se determinará 

al momento de proferir la correspondiente sentencia. 

 

Finalmente, el Despacho, debe precisar, que si bien se formuló la excepción de 

PRESCRIPCIÓN DE MESADAS, sustentada en que en el evento de la prosperidad de 

las pretensiones, operó este fenómeno respecto de las presuntas prestaciones sociales 

y demás acreencias laborales reclamadas. Para resolver la misma, se tiene que, según 

lo establecido por el artículo 2512 del Código Civil, la prescripción es un modo de extinguir 

los derechos de los particulares por el transcurso del tiempo y la inactividad injustificada 

del interesado, perdiendo así el derecho de reclamar ante la respectiva jurisdicción una 

vez la obligación se haya hecho exigible. 

 

Es así como el H. Consejo de Estado en sentencia del diecisiete (17) de abril de dos mil 

trece (2013), Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, expediente No. 

2007-00210-01(2664-11), en cuanto a la prescripción señaló: 

 
“En lo que concierne a la prescripción trienal de carácter laboral, debe tenerse en cuenta lo dispuesto 

por el artículo 41 del Decreto 3135 del 26 de diciembre de 19681, que estipula: 

 

                                                 
1 “Por el cual se prevé la integración de la seguridad social entre el sector público y el privado y se regula el 
régimen prestacional de los empleados públicos y trabajadores oficiales”. 



 

“Artículo 41º.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirán 

en tres años, contados desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. 

 

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o 

prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, pero sólo por un lapso igual”  

 

Por lo tanto, en razón a que este medio exceptivo se sustenta en la prescripción de las 

mesadas reclamadas, este asunto se resolverá una vez se determine si el 

demandante tiene derecho o no a lo pretendido, razón por la cual no se abordara 

su estudio es este momento procesal. 

 

En consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE: 

 

Primero: Declarar no probada la excepción de FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA POR PASIVA DE FIDUPREVISORA S.A., propuesta por la entidad demandada, 

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

 

Segundo: Abstenerse de resolver la excepción de PRESCRIPCIÓN DE MESADAS, en 

esta oportunidad procesal, en atención a la parte motiva de esta providencia. 

 

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, ingrese el proceso al Despacho, para continuar 

con el trámite procesal pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

 
ECB 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA  

 
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 456 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 
 
 

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00045-00 
DEMANDANTE: CARMELO ELIAS ESCAÑO HERAZO 
DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 
 
En atención a que la demanda fue subsanada dentro del término legal, y por reunir 
los requisitos legales, ADMÍTASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del 
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el señor 
CARMELO ELIAS ESCAÑO HERAZO, quien en su calidad de abogado, actúa en 
nombre propio. En consecuencia, se, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE al presidente de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o sus 
delegados, conforme a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado  
por el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la señora Agente del Ministerio 
Público Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los artículos 
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2021 del 
25 de enero de 2021. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, de conformidad con el inciso final del artículo 199 del CPACA, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.  
 
CUARTO:  VINCÚLESE a LA PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 
como tercera con interés en las resultas de este proceso y NOTIFÍQUESE 
PERSONALMENTE esta providencia a la PROCURADORA GENERAL o sus 
delegados, conforme a lo establecido en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. 
 
QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos 
(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 
4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, CORRERÁ EL TÉRMINO DE TRASLADO DE 30 DÍAS, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 
SEXTO: La entidad demandada,  deberá allegar junto con la contestación de la 
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido 
en el numeral 4º y el parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,   todas las pruebas que tenga 
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, así como EL 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la 
actuación que se demanda, los cuales deberán ser enviados al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte 
demandante, atendiendo lo ordenado en el artículo  186 de la Ley 1437 de 2011, 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 –Actuaciones a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones . 
 
SÉPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 –Actuaciones a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones -, las partes deberán 
suministrar a la autoridad judicial y a todos los sujetos procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso. Además, deberán remitir los 
memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y demás 
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrónico, 
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual 
forma al correo electrónico aportado por la parte demandante. 
 
OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea 
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera 
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualización de 
datos forms, publicado en la página web de la rama judicial, micrositio de este 
Juzgado, y en el siguiente hipervínculo: 
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65
mQFZizpiMOujM-
xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u 
 
NOVENO:  Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenarán 
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trámite procesal. 
 
DÉCIMO: Se reconoce personería adjetiva al abogado CARMELO ELIAS ESCAÑO 
HERAZO identificado con cédula de ciudadanía No. 6810460 y portador de la T.P. 
No. 90.784 del C.S.J., para actuar en causa propia, en las presentes diligencias. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

 

DCRE                                     GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 764 
 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 
REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00074-00 

DEMANDANTE: FLAVIO ELBERTO SAAVEDRA REYES 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 

NACIONAL 

 
Examinada la demanda el Despacho observa que en atención a lo dispuesto en el 
artículo 170 del CPACA, debe ser INADMITIDA, para que en el término legal de 
diez (10) días, se corrijan los siguientes aspectos: 
 
1. Debe acreditarse el envío por medio electrónico de la demanda y sus anexos a 

la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 35 
numeral 8 de la Ley 2080 de 20211, que señala expresamente: 

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al 
artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: (…) 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá́ 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo 
modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento 
de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la 
demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (…)” (Negrillas fuera de 
texto). 

 

Al inadmitirse la demanda, el demandante deberá presentar el escrito de 
subsanación, teniendo en cuenta el requisito del artículo 35 numeral 82 de la 
Ley 2080 de 2021, antes reseñado. 
 
En el caso del Despacho, deberá ser remitida únicamente, al correo electrónico, 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto el número del 
proceso y el tipo de memorial. 
 
En consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA, 
 
 

                                                 
1 “Por Medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la Jurisdicción .” 
2 “(…) Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito 

de subsanación (…)” (Negrillas fuera de texto). 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RESUELVE 
 

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por FLAVIO ELBERTO 
SAAVEDRA REYES contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL por lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 
SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el artículo 170 del CPACA, se 
concede un término de diez (10) días para efectos de subsanar lo aquí anotado, 
so pena de rechazo. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

 
DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

D.C., SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 390 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 
 

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00085-00 

DEMANDANTE: JHON  ALEXANDER  BEDOYA  NARANJO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 
 

 

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la 

referencia. 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor JOHN ALEXANDER  BEDOYA  NARANJO, por conducto de apoderado 
judicial, promueve demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, en donde pretende, que se declare la nulidad del acto 
ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo por medio del cual se 
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%; el reconocimiento y 
pago de la prima de actividad, con ocasión de la petición con radicado 8X21ZKT8J4 
en la fecha de 2018-09-28. 
 

II. CONSIDERACIONES  
 

Luego de requerir a la entidad demandada y examinado el expediente de la referencia, 
se observa que obra Certificación del Ministerio de Defensa Nacional – Comando 
General de las Fuerzas Militares – Ejército Nacional – Comando de Personal - 
Dirección de Personal, signada por el Teniente Coronal perteneciente a la Sección 
Base de Datos, en la que se indica, en relación con el demandante,  lo siguiente: 

 

“  

 
Las reglas de competencia por razón de territorio, establecidas por el artículo 156, 
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,  a su tenor literal indican: 
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho) 
 

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se 
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que 
ha de conocer el asunto, sin hacer ningún tipo de precisión respecto a la categoría del 



 

ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectúe una 
elección entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del 
demandante y el último lugar donde se debieron prestar los servicios, tratándose de 
asuntos de carácter laboral. 
 

Así las cosas, el presente asunto por competencia, en atención al factor territorial, le 
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio 
Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
Sala Administrativa, dispone lo siguiente: 

 

 

“e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquirá, con cabecera en el 
municipio de Zipaquirá y con comprensión territorial sobre los siguientes 
municipios: (…) 
Ubalá (…) ” (resaltado fuera del texto original) 

 

 

En consecuencia, se declarará la falta de competencia de este Juzgado, para conocer 
del presente medio de control, y se ordenará remitir el expediente, de manera 
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquirá. 
 

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá, D.C., -Sección Segunda, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para 
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado 
por el señor JOHN ALEXANDER  BEDOYA  NARANJO contra la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, conforme a las razones 
expuestas, en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Zipaquirá, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya 
lugar. 
 

TERCERO: Por Secretaría, efectúese la remisión del expediente, de manera 
inmediata. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

La Juez,  
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

 
DCRE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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  REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ -

SECCIÓN SEGUNDA  
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 907 
  

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 
 

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00115-00  
DEMANDANTE:  CARMEN EUDOSIA PEÑUELA FEO 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – FIDUPREVISORA – BOGOTÁ D.C.- 
SECRETARÍA DISTRITAL DE EDUCACIÓN. 

 
Previo a resolver sobre la admisión de la demanda en el proceso de la referencia y 
en atención a que no se ha obtenido respuesta al requerimiento elevado en auto de 
18 de junio de 2021, el Despacho considera necesario OFICIAR NUEVAMENTE a 
la Dirección de Talento Humano de la Secretaría de Educación del Distrito, 
para que en el término de cinco (5) días, se sirva allegar lo siguiente: 
 
- Resolución 1611 del 02 de marzo de 2020, proferida por la Dirección de Talento 
Humano de la Secretaría de Educación del Distrito “Por la cual se niega el ajuste a 
la pensión vitalicia de jubilación”. TÉRMINO: 5 DIAS. 
 
Líbrese y tramítese el oficio por la Secretaría del Despacho. 
 

El apoderado de la parte demandante, debe colaborar en su consecución, a fin de 

darle agilidad al proceso. 

 

Se ordena que por la Secretaría del Despacho, se tramite el oficio ordenado y 
que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber 
de colaborar con la Administración de Justicia, y que en consecuencia, la 
respuesta al requerimiento de este Despacho deberá ser suministrada SIN 
DILACIÓN ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala 
conducta por obstrucción a la justicia, tal como lo dispone el artículo 60A de 
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su 
poder. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 
DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C., SECCIÓN SEGUNDA  

 
AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 455 

 
 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00140-00  
DEMANDANTE: ROCÍO DEL PILAR ALFONSO  
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
INTEGRACIÓN SOCIAL 
 
En atención a que la demanda fue subsanada dentro del término legal, y el escrito 
de subsanación fue remitido a la demandada, por reunir los requisitos legales, 
ADMÍTASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la Señora ROCÍO DEL PILAR 
ALFONSO, a través de apoderado judicial. En consecuencia, se 
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE  a la ALCALDESA MAYOR DE 
BOGOTÁ, o a sus delegados, conforme a lo establecido en el artículo 199 del 
C.P.A.C.A., modificado  por el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.  
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la señora Agente del Ministerio 
Público Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los artículos 
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2021 del 
25 de enero de 2021. 
 
TERCERO:  Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos 
(2) días hábiles siguientes al envío del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso 
4 del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, CORRERÁ EL TÉRMINO DE TRASLADO DE 30 DÍAS, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 172 del C.P.A.C.A. 
 
CUARTO: La entidad demandada,  deberá allegar junto con la contestación de la 
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido 
en el numeral 4º y el parágrafo 1° del artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,   todas las pruebas que tenga 
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, así como EL 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la 
actuación que se demanda, los cuales deberán ser enviados al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte 
demandante, atendiendo lo ordenado en el artículo  186 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 –Actuaciones a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones . 
 
QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el artículo 186 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 –Actuaciones a través de las 
tecnologías de la información y las comunicaciones -, las partes deberán 
suministrar a la autoridad judicial y a todos los sujetos procesales, los canales 
digitales elegidos para los fines del proceso. Además, deberán remitir los 
memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y demás 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrónico, 
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual 
forma al correo electrónico aportado por la parte demandante. 
 
SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea 
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera 
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualización de 
datos forms, publicado en la página web de la rama judicial, micrositio de este 
Juzgado, y en el siguiente hipervínculo: 
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65
mQFZizpiMOujM-
xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u 
 
SÉPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenarán 
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trámite procesal. 
 
OCTAVO:  En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente, 
se reconoce personería adjetiva al abogado JORGE LUCAS TOLOSA CAÑAS, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 13.230.294 y portador de la Tarjeta 
Profesional 16.154 del C.S.J., de conformidad con el artículo 75 del C.G.P., para 
actuar en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
La Juez, 

 
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 895 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp.  N. R. 11001-3335-007-2021-00169-00 

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VÉLEZ HURTADO 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

 
Previo a resolver lo pertinente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 156 

numeral 3  de  la  Ley  1437  de  2011, por  la  Secretaría  del  Juzgado,  líbrese  

oficio al COMANDO DE PERSONAL DEL EJÉRCITO NACIONAL, para que en el 

término de cinco (5) días contados a partir de la recepción de éste, mediante 

certificación allegue la siguiente información, SO PENA DE QUE SE HAGA 

ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA 

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA: 

 

 

 Indicar cuál fue el último lugar GEOGRÁFICO EXACTO (última ciudad o 

municipio) en donde el señor JORGE ARMANDO VELEZ HURTADO, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 10.497.848, presta o prestó sus 

servicios, con la finalidad de determinar la competencia por factor territorial en 

el presente proceso. 

 

 

Líbrese y tramítese el oficio por la Secretaría del Despacho. 

 

 

Se ordena que por la Secretaría del Despacho, se tramiten los oficios 

ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, 

sobre su deber de colaborar con la Administración de Justicia, y que en 

consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberá ser 

suministrada SIN DILACIÓN ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial,  

 

 

 

 

 

 

 



y en mala conducta por obstrucción a la justicia, tal como lo dispone el artículo 

60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran 

en su poder. 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez,    

  

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

D.C., SECCIÓN SEGUNDA  

 

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 450 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00188-00 

DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER APONTE PEÑA 

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN – INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

DEPARTAMENTAL TÉCNICO INDUSTRITAL DE 

TOCANCIPÁ (CUNDINAMARCA) 
 

 

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la 

referencia. 

I. ANTECEDENTES 

 

El señor JOHN ALEXANDER APONTE PEÑA, por conducto de apoderado judicial, 
promovió demanda ordinaria laboral, solicitando que se reconozca y pague los 
derechos laborales por concepto de horas extras laboradas, reliquidación de auxilio 
de cesantía, reliquidación de los intereses a las cesantías, indemnización moratoria, 
indexación, así como peticiones ultra y extra petita, con ocasión de los servicios 
prestados mediante contrato de trabajo a término indefinido en la Institución Educativa 
Departamental Técnico Industrial de Tocancipá. 
 
La demanda correspondió por reparto al Juzgado 8 Municipal de Pequeñas Causas 
Laborales de Bogotá, que mediante auto de 24 de junio de 2021, resolvió: 
 

“RECHAZAR por   falta de jurisdicción,   la   demanda   presentada   por 
JOHN ALEXANDER  APONTE  PEÑA en  contra  de  la GOBERNACIÓN  
DE  CUNDINAMARCA y  la INSTITUCIÓN EDUCATIVA DEPARTAMENTAL 
TECNICO INDUSTRIAL DE TOCANCIPÁ.  
 
SEGUNDO: REMITIR la demanda al Centro de Servicios para los Juzgados 
Administrativos de   Bogotá,   para   que   sea   repartida   entre   los 
JUZGADOS   ADMINISTRATIVOSDELCIRCUITO DE BOGOTÁ, previa la 
desanotación en el libro radicador. (…)” 

 
 

Lo anterior, al considerar que: 
 

“(…) Al  realizar  el  estudio  de  la  presente  demanda, teniendo  en  cuenta  
los  documentos aportados  por la  parte  actora  en  cumplimiento del  
requerimiento efectuado en  auto anterior, encuentra   el   Despacho,   en   
primer   lugar, que   en   ella   se   demanda   a   la INSTITUCIÓN EDUCATIVA 
DEPARTAMENTAL TÉNICO INDUSTRIAL DE TOCANCIPÁ y en solidaridad 
a la GOBERNACIÓN DE CUNDINAMARCA. 



 

El  demandante  es el señor JOHN  ALEXANDER  APONTE  PEÑA, quien  
fue  nombrado en provisionalidad  en  el  cargo  de docente del  área  de  
ciencias  sociales  en  la  referida Institución   Educativa por   el   término de   
las   prórrogas   por licencia   de   enfermedad profesional de la docente 
titular; nombramientos efectuados a través de las Resoluciones No.  2739  
del  28  de  abril  de  2016, No.  3103  del  13  de  mayo  de  2016, No.  3631  
del  15  de junio  de  2016y  No.  5650  del  15  de  septiembre  de 2016.  Lo  
anterior, evidencia  que  la naturaleza   de   la   vinculación   del   demandante   
con   la Administración fue legal   y reglamentaria, en atención a su calidad 
de empleado público. 
 
 En  segundo  lugar, se  avizora  que  lo  pretendido  en  la  demanda  es  que  
se  condene  a  las demandadas al pago de las horas extras laboradas entre 
el 01 de julio de 2016 hasta el 30 de  noviembre  de  2016,periodo  en  el 
cual se  desempeñó  como docente, junto  con  la reliquidación del auxilio de 
cesantías y los intereses sobre las mismas, teniendo en cuenta la inclusión  
de  las  horas  extras  como  factor salarial; siendo  esta  una controversia  
que surge precisamente a raíz del nombramiento en provisionalidad y en 
calidad de empleado público del  demandante; es  decir,  de  la  relación  
legal  y  reglamentaria  que  lo  unió con  la Administración. 
 
En tercer lugar, se advierte que la demanda es presentada por el señor 
APONTE PEÑA en su calidad de ex trabajador de la INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TÉNICO INDUSTRIAL  DE  TOCANCIPÁ, 
la cual corresponde  a un  centro  educativo  de  carácter oficial  y del  orden  
Departamental,  y,  en  tal  sentido,  se  acciona solidariamente  contra  la 
GOBERNACIÓN  DE  CUNDINAMARCA,  que  es  una  entidad  territorial,  
claramente  de naturaleza pública; circunstancias que acreditan el 
cumplimiento del tercer presupuesto (…)” 

 
Remitida por competencia la demanda, esta correspondió por reparto a este Juzgado, 
como se observa en el acta individual de reparto. 
 
 

II. CONSIDERACIONES  
 

Como se precisó, lo requerido corresponde al pago de los derechos laborales a los 
que considera tener derecho el demandante, con ocasión de los servicios prestados  
en la Institución Educativa Departamental Técnico Industrial ubicado en el 
municipio de Tocancipá – Cundinamarca.  
 
Ahora bien, las reglas de competencia por razón de territorio, establecidas por el 
artículo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,  a su tenor literal indican: 
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho) 
 

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se 
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que 
ha de conocer el asunto, sin hacer ningún tipo de precisión respecto a la categoría del 
ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectúe una 
elección entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del 
demandante y el último lugar donde se debieron prestar los servicios, tratándose de 
asuntos de carácter laboral. 
 

Así las cosas, el presente asunto por competencia, en atención al factor territorial, le 
corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Zipaquirá - Distrito 
Judicial Administrativo de Cundinamarca. 
 



 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio 
Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
Sala Administrativa, dispone lo siguiente: 

 

“ 14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA: 
(…) 
e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquirá, con cabecera en el 
municipio de Zipaquirá y con comprensión territorial sobre los siguientes 
municipios: (…) 
Tocancipá (…) ” (resaltado fuera del texto original) 

 

 

En consecuencia, se declarará la falta de competencia de este Juzgado, para conocer 
del presente medio de control, y se ordenará remitir el expediente, de manera 
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquirá. 
 
 

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá, D.C., -Sección Segunda, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para 
conocer de la demanda instaurada por el señor JOHN ALEXANDER APONTE PEÑA 
contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN – INSTITUCIÓN EDUCATIVA DEPARTAMENTAL TÉCNICO 
INDUSTRITAL DE TOCANCIPÁ (CUNDINAMARCA), conforme a las razones 
expuestas, en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Zipaquirá, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya 
lugar. 
 

TERCERO: Por Secretaría, efectúese la remisión del expediente, de manera 
inmediata. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

La Juez,  
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

 
DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 896 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00205-00 

DEMANDANTE: CARLOS RAÚL VERA CELY 

DEMANDADA:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

El señor CARLOS RAÚL VERA CELY, identificado con la C.C. 1.098.679.503, en 

ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, impetró 

demanda en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, pretendiendo se  declare  la nulidad del acto  

administrativo  mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de la Bonificación 

Judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 y/o  0384  de  2013,  como  factor  

salarial  para  la liquidación de  las prestaciones sociales, así como la nulidad del 

Acto Ficto presuntamente negativo, producto del silencio   administrativo   negativo,   

generado   ante   la   falta   de respuesta del Recurso de Apelación interpuesto el 7 

de mayo de 2021. 

 

Como consecuencia de lo anterior, y a título de Restablecimiento del Derecho 

solicita que se ordene a la entidad demandada la reliquidación y pago retroactivo, 

indexado, con los respectivos intereses moratorios y  sanciones  por  la  mora  en  

el  pago,  del  reajuste  de  la  asignación mensual y de todas las prestaciones 

sociales recibidas desde el 1º de enero de 2013, hasta que se haga el reajuste y en 

adelante, en virtud de la bonificación judicial mensual reconocida mediante el 

Decreto No. 0383  y/o  0384  de  6  de marzo  de  2013,  como  remuneración  con 

carácter  salarial,  con  las  consecuencias  prestacionales  incluídas  las cesantías 

e intereses a las cesantías de esta bonificación mensual como salario. 

 

Resulta preciso señalar que la mencionada Bonificación Judicial, prevista tanto en 

el Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo año, tiene como  

fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye factor 

salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud. 

 
La suscrita, en mi condición de Juez de Circuito, también devengo mensualmente 

la bonificación judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 2013, artículo 



 

primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para efectos de la liquidación 

de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto en el aparte del mismo 

artículo, cuya inaplicación por inconstitucionalidad se pide en la demanda, de modo 

que la decisión al respecto carecería de parcialidad en tanto que la controversia 

recae sobre un aspecto del régimen salarial que en mi calidad de juez se me aplica, 

contenido en la referida norma y que me está afectando actualmente al restringir 

los efectos prestacionales del factor salarial bonificación judicial que devengo 

mensualmente. 

 

Además, me encuentro adelantando reclamación, con  el fin de obtener el mismo 

reconocimiento como factor salarial, de la Bonificación Judicial, cuyo fundamento 

jurídico lo constituye la Ley 4ª de 1992, razón por la cual, estimo que mi 

imparcialidad se vería comprometida. 

 

Al respecto, se trae a colación la manifestación de impedimento de todos los 

Consejeros de la Sección Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de 

demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de 

2013, Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, así como el Decreto 

247 de 2016, relacionados con la creación de la bonificación judicial para los 

servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, Rama Judicial, Justicia 

Penal Militar, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y Direcciones 

Seccionales de la Rama Judicial, en los siguientes términos: 

 

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes 

de la sección segunda de esta Corporación está incursa en causal de 

impedimento frente al medio de control incoado por la demandante contra la 

Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, dado que, por un lado, nos asiste 

interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las 

pretensiones de la demanda se favorecerían no solo los empleados que 

prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta 

sección segunda, sino de toda la Corporación; y por el otro, las prestaciones 

reconocidas en los demás decretos demandados, si bien son en favor de 

servidores de la Fiscalía General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial 

presentan el mismo fundamento jurídico, que no es otro que la Ley  4a de 

1992, por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, 

eventualmente podrá incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en 

los empleados destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”.1 

(Negrilla y subraya son del Despacho) 

 
El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de 

febrero de 2019, por la Sala Plena de la Sección Tercera del H. Consejo de Estado, 

con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodríguez Navas, 

señalándose: 

 
“En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 

manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente 

proceso, ya que los artículos de los decretos demandados consagran 

                                                           
1 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo Cuéter,, expediente 

No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017). 



 

preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la 

bonificación judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del 

artículo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde 

con el precepto legal, la manifestación de impedimento de los mencionados 

magistrados y la situación fáctica planteada dejan abierta la posibilidad de 

que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen. 

 
En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 

implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 

con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 

Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 

hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, 

en razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación. 

 

Por tanto, la Sala declarará fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el 

hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos fácticos consagrados 

taxativamente en el artículo 141 del Código General del Proceso, razón por la que 

se les apartará del conocimiento del sub-lite.” (Resaltado fuera del texto original) 

 

El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 

 

“Artículo  130. Causales. Los  magistrados  y  jueces  deberán  declararse  

impedidos,  o  serán recusables,  en  los  casos  señalados  en  el  artículo  

141  del  Código  General  del  Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” 

(Negrilla fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

 

1. Tener  el  juez,  su  cónyuge  o  alguno  de  sus  parientes  dentro  del  

cuarto  grado  de consanguinidad,  segundo  de  afinidad  o  primero  civil,  

interés  directo  o  indirecto  en  el proceso (…) ” (Negrilla fuera de texto) 

 

Por su parte, el Código Único Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al 

regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el 

artículo 196 qué constituye falta disciplinaria, así:  

 

“Artículo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e 

imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y 

prohibiciones, la incursión en las inhabilidades, impedimentos, 

incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitución, en 

la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia y demás leyes. 

Constituyen faltas gravísimas las contempladas en este código.”  (Negrilla 

fuera de texto). 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la Bonificación Judicial, 

establecida en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 



 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 

se observarán las siguientes reglas: 

 

1.  El  juez  administrativo  en  quien  concurra  alguna  de  las  causales  de  que  

trata  el  artículo  anterior  deberá  declararse  impedido cuando advierta su 

existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al 

juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de 

aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel 

continúe  con  el trámite.  Si se  trata  de juez  único,  ordenará  remitir el  expediente  

al  correspondiente tribunal  para  que  decida si  el impedimento  es fundado, caso  

en  el cual  designará  el  juez  ad  hoc  que  lo  reemplace. En caso contrario,  

devolverá  el  expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará 

conjuez para el conocimiento del asunto. (…)”. 

 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue 

en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio 

de 20212, el Consejo Superior de la Judicatura, creó un juzgado de carácter 

transitorio para la sección segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que 

conoce este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviará al Juzgado 

Tercero (3) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que 

decida lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia. 

 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

                                                           
2 “ARTÍCULO 1. Creación de un juzgado administrativo transitorio. Crear a partir del 15 de junio hasta el 

10 de diciembre de 2021 un Juzgado administrativo transitorio en la sección segunda de los juzgados 

administrativos de Bogotá, Distrito Administrativo de Cundinamarca, conformado por un juez, un 

sustanciador y un profesional universitario grado 16.  Este despacho asumirá junto los dos juzgados 

transitorios creados mediante el Acuerdo 11738 DEL 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen 

por reparto del circuito administrativo de Bogotá. (…)” (Negrillas fuera de texto). 



 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Tercero 

(3) Administrativo Transitorio, para que se sirva decidir sobre el impedimento 

manifestado en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ  

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 908 

 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

REFERENCIA:  Exp.  N. R. 11001-3335-007-2021-00209-00 

DEMANDANTE: FLEIDER GUILLERMO CAÑON SIERRA 

DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

 

Previo a resolver lo pertinente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 156 

numeral 3  de  la  Ley  1437  de  2011, por  la  Secretaría  del  Juzgado,  líbrese  

oficio al COMANDO DE PERSONAL DEL EJÉRCITO NACIONAL, para que en el 

término de cinco (5) días contados a partir de la recepción de éste, mediante 

certificación allegue la siguiente información, SO PENA DE QUE SE HAGA 

ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA 

ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA: 

 

 

- Indicar cuál fue el último lugar GEOGRÁFICO EXACTO (última ciudad o 

municipio) en donde el señor FLEIDER  GUILLERMO  CAÑON  SIERRA, 

identificado  con  cédula  de  ciudadanía 7.317.424, presta o prestó sus servicios, 

con la finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el presente 

proceso. TÉRMINO: 5 DIAS. 

 

 

Líbrese y tramítese el oficio por la Secretaría del Despacho. 

 

 

Se ordena que por la Secretaría del Despacho, se tramiten los oficios 

ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, 

sobre su deber de colaborar con la Administración de Justicia, y que en 

consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deberá ser 

suministrada SIN DILACIÓN ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial,  

 

 

 
 
 
 
 



 
 
y en mala conducta por obstrucción a la justicia, tal como lo dispone el artículo 
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran 
en su poder. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

La Juez,    

  

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
DCRE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

D.C., SECCIÓN SEGUNDA  

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 451 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00213-00 

DEMANDANTE: ANA ORFA RIASCOS TORRES 

DEMANDADO:  ALCALDÍA DEL MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY –CAUCA 
 

 

Procede el Despacho, a estudiar la competencia para conocer del asunto de la 

referencia. 

I. ANTECEDENTES 

 

La señora ANA ORFA RIASCOS TORRES, por conducto de apoderado judicial, 
promovió medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la 
ALCALDÍA DEL MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY –CAUCA, pretendiendo que se 
declare la nulidad del Oficio ADMLDM: OFICIO N° 104 del 3 de mayo de 2021, que  
da respuesta a la solicitud calendada el 30 de marzo de 2021, donde la demandante 
solicitó la liquidación y pago de salarios dejados de cancelar,  desde  el  1  de  agosto  
de  2006 hasta  el  17  de  enero  de  2012, así como del que resuelve el recurso de 
reposición, respecto de la decisión antes señalada.  
 
En consecuencia, solicita que se condene a la demanda a liquidar y pagar salarios, 
cesantías definitivas, intereses sobre las cesantías, vacaciones, primas de servicios, 
causadas y no pagadas, así como los intereses corrientes y moratorios.  
 
Lo anterior, debido a los servicios prestados como Secretaria Privada del Despacho 
del Alcalde del Municipio de López de Micay – Cauca. 
 

II. CONSIDERACIONES  
 

Como se precisó, lo requerido corresponde al pago de los derechos laborales a los 
que considera tener derecho la demandante, con ocasión de los servicios prestados 
en el Despacho del Alcalde del Municipio de López de Micay ubicado en el 
Departamento del Cauca. 
 
Ahora bien, las reglas de competencia por razón de territorio, establecidas por el 
artículo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de 2011,  a su tenor literal indican: 
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios.” (Negrillas y subrayas del Despacho) 
 

Cabe observar, que la norma transcrita, es clara al determinar los factores que se 
deben considerar a fin de establecer la competencia del Juzgado Administrativo que 
ha de conocer el asunto, sin hacer ningún tipo de precisión respecto a la categoría del 
ente administrativo que profiera el acto acusado; no permitiendo, que se efectúe una 



 

elección entre el domicilio principal de la entidad demandada, el domicilio principal del 
demandante y el último lugar donde se debieron prestar los servicios, tratándose de 
asuntos de carácter laboral. 
 

Así las cosas, el presente asunto por competencia, en atención al factor territorial, le 
corresponde su conocimiento al Circuito Judicial Administrativo de Popayán - Distrito 
Judicial Administrativo de Cauca. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de febrero 09 de 
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio 
Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 
Sala Administrativa, dispone lo siguiente: 

 

“ 10. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA: 
El Circuito Judicial Administrativo de Popayán, con cabecera en el 
municipio de Popayán y con comprensión territorial sobre todos los 
municipios del departamento del Cauca. (…) ” (resaltado fuera del texto 
original) 

 

 

En consecuencia, se declarará la falta de competencia de este Juzgado, para conocer 
del presente medio de control, y se ordenará remitir el expediente, de manera 
inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayán. 
 
 

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá, D.C., -Sección Segunda, 

 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para 
conocer de la demanda instaurada por la señora ANA ORFA RIASCOS TORRES 
contra el MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY –CAUCA, el conforme a las razones 
expuestas, en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 
Judicial de Popayán, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que haya 
lugar. 
 

TERCERO: Por Secretaría, efectúese la remisión del expediente, de manera 
inmediata. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

La Juez,  
GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 

 
DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 928 

 
Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00233-00 

DEMANDANTE: CLAUDIA PARROQUIANNO VALBUENA  

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

La señora CLAUDIA PARROQUIANO VALBUENA, identificada con la C.C. 

46.664.054, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, impetró demanda en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN, pretendiendo la nulidad de los actos administrativos que le negaron la 

solicitud de reconocimiento como factor salarial y prestacional, a la Bonificación 

Judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, para los servidores públicos de 

la Fiscalía General de la Nación; y a título de restablecimiento del derecho, que 

sea condenada la entidad demandada, a reliquidar y pagar al demandante, todas 

las prestaciones sociales devengadas, con la inclusión de la referida bonificación.  

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me 

encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la 

referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del artículo 141 

del Código General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda 

en contra de la Fiscalía General de la Nación, con el fin de obtener el 

reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 382 de 2013, como 

factor salarial, por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, 

laboré en esa entidad. 

Además, resulta preciso señalar, que la mencionada bonificación judicial, prevista 

tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo año, 

tiene como fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992, y constituye 

factor salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo, en que a dicha 

prestación se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en 

el manejo de los casos relacionados con este asunto.  

Por lo anterior, el análisis sustancial que corresponde efectuar en el caso del 

demandante, tiene incidencia así mismo, en la reclamación que elevé en sede 

judicial para conseguir la bonificación judicial del Decreto 382 de 2013, como factor 



 

salarial, mientras laboré para la Fiscalía General de la Nación, razón por la que 

me asiste un interés directo en las resultas del proceso. 

El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 

 

“Artículo  130. Causales. Los  magistrados  y  jueces  deberán  declararse  

impedidos,  o  serán recusables,  en  los  casos  señalados  en  el  artículo  

141  del  Código  General  del  Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” 

(Negrilla fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

 

1. Tener  el  juez,  su  cónyuge  o  alguno  de  sus  parientes  dentro  del  

cuarto  grado  de consanguinidad,  segundo  de  afinidad  o  primero  civil,  

interés  directo  o  indirecto  en  el proceso (…) ” (Negrilla fuera de texto) 

 

Por su parte, el Código Único Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al 

regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el 

artículo 196 qué constituye falta disciplinaria, así:  
 

“Artículo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e 

imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y 

prohibiciones, la incursión en las inhabilidades, impedimentos, 

incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitución, en 

la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia y demás leyes. 

Constituyen faltas gravísimas las contempladas en este código.”  (Negrilla 

fuera de texto). 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, 

establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 

se observarán las siguientes reglas: 

 

1.  El  juez  administrativo  en  quien  concurra  alguna  de  las  causales  de  que  

trata  el  artículo  anterior  deberá  declararse  impedido cuando advierta su 

existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al 

juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de 

aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel 



 

continúe  con  el trámite.  Si se  trata  de juez  único,  ordenará  remitir el  expediente  

al  correspondiente tribunal  para  que  decida si  el impedimento  es fundado, caso  

en  el cual  designará  el  juez  ad  hoc  que  lo  reemplace. En caso contrario,  

devolverá  el  expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará 

conjuez para el conocimiento del asunto. (…)”. 

 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue 

en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento  de este proceso; 

sin embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de 

junio de 20211, el Consejo Superior de la Judicatura, creó un Juzgado de carácter 

transitorio para la sección segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que 

conoce este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviará al Juzgado 

Tercero (3) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

para que decida lo pertinente frente al impedimento  manifestado. 
 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Tercero 

(3) Administrativo Transitorio, para que decida sobre el impedimento manifestado 

en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                           
1 “ARTÍCULO 1. Creación de un juzgado administrativo transitorio. Crear a partir del 15 de junio hasta el 

10 de diciembre de 2021 un Juzgado administrativo transitorio en la sección segunda de los juzgados 

administrativos de Bogotá, Distrito Administrativo de Cundinamarca, conformado por un juez, un 

sustanciador y un profesional universitario grado 16.  Este despacho asumirá junto los dos juzgados 

transitorios creados mediante el Acuerdo 11738 DEL 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen 

por reparto del circuito administrativo de Bogotá. (…)” (Negrillas fuera de texto). 
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REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00239-00 

DEMANDANTE: REINALDO  ALFONSO  CASTAÑEDA  DUSSAN 

DEMANDADA:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

El señor REINALDO  ALFONSO  CASTAÑEDA  DUSSAN, identificado con la C.C. 

19.411.810, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, impetró demanda en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, pretendiendo se  declare  la nulidad del acto  

administrativo  mediante el cual se negó el reconocimiento y pago de la Bonificación 

Judicial concedida mediante el Decreto No. 0383 de  2013,  como  factor  salarial  

para  la liquidación de  las prestaciones sociales. 

 

Como consecuencia de lo anterior, y a título de Restablecimiento del Derecho 

solicita que se ordene a la demandada a reconocer  y  pagar  la Bonificación Judicial 

Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, y desarrollada  mediante  

los  Decretos  Salariales  anuales  de  la  Rama Judicial  (Decretos números 1269   

de   2015,   246   de   2016,   1014   de   2017, 340   de   2018 y   normas concordantes) 

como remuneración mensual con carácter salarial con las consecuencias 

prestacionales  incluídas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de 

productividad, del mes de junio, las cesantías intereses a las cesantías, 

bonificaciones y los demás emolumentos que por la Constitución y la ley   

correspondan. 

 

Resulta preciso señalar que la mencionada Bonificación Judicial, prevista tanto en 

el Decreto 383 de 2013, como en los Decretos 384 y 382 del mismo año, tiene como  

fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992 y constituye factor 

salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud. 

 
La suscrita, en mi condición de juez de circuito también devengo 

mensualmente la bonificación judicial creada mediante el Decreto No. 383 de 



 

2013, artículo primero, y tampoco me ha sido reconocida la misma para 

efectos de la liquidación de las prestaciones laborales, en virtud de lo previsto 

en el aparte del mismo artículo, cuya inaplicación por inconstitucionalidad se pide 

en la demanda, de modo que la decisión al respecto carecería de parcialidad en 

tanto que la controversia recae sobre un aspecto del régimen salarial que en mi 

calidad de juez se me aplica, contenido en la referida norma y que me está 

afectando actualmente al restringir los efectos prestacionales del factor salarial 

bonificación judicial que devengo mensualmente. 

 

Además. me encuentro adelantando reclamación, con  el fin de obtener el 

mismo reconocimiento como factor salarial, de la Bonificación Judicial, cuyo 

fundamento jurídico lo constituye la Ley 4ª de 1992, razón por la cual, estimo 

que mi imparcialidad se vería comprometida. 

 

Al respecto, se trae a colación la manifestación de impedimento de todos los 

Consejeros de la Sección Segunda, del H. Consejo de Estado, en estudio de 

demanda de Nulidad por Inconstitucionalidad de los Decretos 382, 383 y 384 de 

2013, Decreto 22 de 2014, Decreto 1270 y 1269 de 2015, así como el Decreto 

247 de 2016, relacionados con la creación de la bonificación judicial para los 

servidores públicos de la Fiscalía General de la Nación, Rama Judicial, Justicia 

Penal Militar, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y Direcciones 

Seccionales de la Rama Judicial, en los siguientes términos: 
 

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes 

de la sección segunda de esta Corporación está incursa en causal de 

impedimento frente al medio de control incoado por la demandante contra la 

Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, dado que, por un lado, nos asiste 

interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto de prosperar las 

pretensiones de la demanda se favorecerían no solo los empleados que 

prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes integran esta 

sección segunda, sino de toda la Corporación; y por el otro, las prestaciones 

reconocidas en los demás decretos demandados, si bien son en favor de 

servidores de la Fiscalía General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial 

presentan el mismo fundamento jurídico, que no es otro que la Ley  4a de 

1992, por lo que al efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, 

eventualmente podrá incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en 

los empleados destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”.1 

(Negrillas y subrayas son del Despacho). 

 
El anterior impedimento fue declarado fundado, mediante providencia del 7 de 

febrero de 2019, por la Sala Plena de la Sección Tercera del H. Consejo de Estado, 

con ponencia del Consejero, Doctor Jaime Enrique Rodríguez Navas, 

señalándose: 

 
“En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 

manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente 

proceso, ya que los artículos de los decretos demandados consagran 

preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la 

                                                           
1 Providencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia del Consejero, Doctor Carmelo Perdomo Cuéter,, expediente 

No. 11001-03-25-000-2017-00393-00 (1839-2017). 



 

bonificación judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del 

artículo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde 

con el precepto legal, la manifestación de impedimento de los mencionados 

magistrados y la situación fáctica planteada dejan abierta la posibilidad de 

que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen. 

 
En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 

implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 

con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 

Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 

hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, 

en razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación. 

 
Por tanto, la Sala declarará fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el 

hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos fácticos consagrados 

taxativamente en el artículo 141 del Código General del Proceso, razón por la que 

se les apartará del conocimiento del sub-lite.” (Negrillas y subrayas son del 

Despacho). 

 

Ahora bien, el artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo 

Contencioso Administrativo, dispone: 
 

“Artículo  130. Causales. Los  magistrados  y  jueces  deberán  declararse  

impedidos,  o  serán recusables,  en  los  casos  señalados  en  el  artículo  

141  del  Código  General  del  Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” 

(Negrilla fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las 

siguientes: 

 

1. Tener  el  juez,  su  cónyuge  o  alguno  de  sus  parientes  dentro  del  

cuarto  grado  de consanguinidad,  segundo  de  afinidad  o  primero  civil,  

interés  directo  o  indirecto  en  el proceso (…) ” (Negrilla fuera de texto) 

 

Por su parte, el Código Único Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al 

regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el 

artículo 196 qué constituye falta disciplinaria, así:  
 

“Artículo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e 

imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y 

prohibiciones, la incursión en las inhabilidades, impedimentos, 

incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la Constitución, en 

la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia y demás leyes. 

Constituyen faltas gravísimas las contempladas en este código.”  (Negrilla 

fuera de texto). 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, 

establecida en el Decreto 383 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 



 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos 

se observarán las siguientes reglas: 

 

1.  El  juez  administrativo  en  quien  concurra  alguna  de  las  causales  de  que  

trata  el  artículo  anterior  deberá  declararse  impedido cuando advierta su 

existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al 

juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de 

aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel 

continúe  con  el trámite.  Si se  trata  de juez  único,  ordenará  remitir el  expediente  

al  correspondiente tribunal  para  que  decida si  el impedimento  es fundado, caso  

en  el cual  designará  el  juez  ad  hoc  que  lo  reemplace. En caso contrario,  

devolverá  el  expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a 

todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los 

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará 

conjuez para el conocimiento del asunto. (…)”. 

 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue 

en turno, con el fin de que  decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio 

de 20212, el Consejo Superior de la Judicatura, creó un juzgado de carácter 

transitorio para la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que 

conoce este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviará al Juzgado 

Tercero (3) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que 

decida lo pertinente frente al impedimento manifestado. 
 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

                                                           
2 “ARTÍCULO 1. Creación de un juzgado administrativo transitorio. Crear a partir del 15 de junio hasta el 

10 de diciembre de 2021 un Juzgado administrativo transitorio en la sección segunda de los juzgados 

administrativos de Bogotá, Distrito Administrativo de Cundinamarca, conformado por un juez, un 

sustanciador y un profesional universitario grado 16.  Este despacho asumirá junto los dos juzgados 

transitorios creados mediante el Acuerdo 11738 DEL 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen 

por reparto del circuito administrativo de Bogotá. (…)” (Negrillas fuera de texto). 



 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Tercero 

(3) Administrativo Transitorio, para que decida sobre el impedimento manifestado 

en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACIÓN No. 930 
 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

REFERENCIA:  Exp. NyR No. 11001-3335-007-2021-00246-00 

DEMANDANTE: WILSON JAVIER ACOSTA ROJAS  

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO 

 

El señor WILSON JAVIER ACOSTA ROJAS, identificado con la C.C. 80.203.746, 

en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

impetró demanda en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 

pretendiendo la nulidad del acto administrativo que negó la reliquidación de la Prima 

de Servicios,  Prima  de  Productividad,  Prima  de  Vacaciones,  Vacaciones,  Prima   

de  Navidad,  Bonificación  por  servicios  prestados,  Cesantías,  e  Intereses  a  las 

cesantías,  teniendo  en  cuenta  la  Bonificación  creada  por  el  Decreto  382  

de 2013 y decretos modificatorios y a título de restablecimiento del derecho, que 

se condene a la entidad demandada a la reliquidación de la Prima de Servicios, 

Prima de Productividad, Prima de Vacaciones, Vacaciones, Prime a de Navidad, 

Bonificación por servicios prestados, Cesantías, e Intereses a las cesantías,  a  partir  

del  01  de  enero  de  2013,  las  causadas  a  la  fecha  de radicación de la demanda 

y las que a futuro se causen.  

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, debo advertir, que me 

encuentro incursa en una inhabilidad, que me impide conocer del asunto de la 

referencia, en los términos de la causal prevista en el numeral 1o del artículo 141 

del Código General del Proceso, por cuanto, me encuentro adelantando demanda 

en contra de la Fiscalía General de la Nación, con el fin de obtener el 

reconocimiento de la bonificación judicial del Decreto 382 de 2013, como 

factor salarial, por cuanto, antes de ocupar el cargo de Juez Administrativo, 

laboré en esa entidad. 

Además, resulta preciso señalar, que la mencionada bonificación judicial, prevista 

tanto en el Decreto 382 de 2013, como en los Decretos 383 y 384 del mismo año, 

tiene como fundamento jurídico el artículo 14 de la Ley 4a de 1992, y constituye 

factor salarial únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y Salud, conllevando a que me asista interés directo, en que a dicha 

prestación se le asigne naturaleza salarial, lo cual compromete la imparcialidad en 

el manejo de los casos relacionados con este asunto.  



 

Por lo anterior, el análisis sustancial que corresponde efectuar en el caso del 

demandante, tiene incidencia así mismo, en la reclamación que elevé en sede 

judicial para conseguir la bonificación judicial del Decreto 382 de 2013, como factor 

salarial, mientras laboré para la Fiscalía General de la Nación, razón por la que 

me asiste un interés directo en las resultas del proceso. 

El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 
 

“Artículo  130. Causales. Los  magistrados  y  jueces  deberán  declararse  impedidos,  

o  serán recusables,  en  los  casos  señalados  en  el  artículo  141  del  Código  

General  del  Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 
 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener  el  juez,  su  cónyuge  o  alguno  de  sus  parientes  dentro  del  cuarto  grado  

de consanguinidad,  segundo  de  afinidad  o  primero  civil,  interés  directo  o  

indirecto  en  el proceso (…) ” (Negrilla fuera de texto) 

 

Por su parte, el Código Único Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al 

regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el 

artículo 196 qué constituye falta disciplinaria, así:  

 

“Artículo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e 

imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, 

la incursión en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de 

intereses previstos en la Constitución, en la Ley Estatutaria de la Administración de 

Justicia y demás leyes. Constituyen faltas gravísimas las contempladas en este 

código.”  (Negrilla fuera de texto). 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en 

la causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C. G. P., 

toda vez que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la bonificación judicial, 

establecida en el Decreto 382 de 2013, cuyo fundamento jurídico, como se anotó, 

también lo constituye la Ley 4a de 1992, y su alcance es el mismo, esto es, que 

actualmente solo constituye factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por lo 

que me asiste un interés en que a dicha bonificación se le asigne el carácter de 

factor salarial para efectos de liquidar salarios y prestaciones sociales.  

Ahora bien, a través del CPACA, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 

observarán las siguientes reglas: 

 

1.  El  juez  administrativo  en  quien  concurra  alguna  de  las  causales  de  que  trata  el  

artículo  anterior  deberá  declararse  impedido cuando advierta su existencia, expresando 

los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que 

resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; 

si no, lo devolverá para que aquel continúe  con  el trámite.  Si se  trata  de juez  único,  

ordenará  remitir el  expediente  al  correspondiente tribunal  para  que  decida si  el 

impedimento  es fundado, caso  en  el cual  designará  el  juez  ad  hoc  que  lo  reemplace. 



 

En caso contrario,  devolverá  el  expediente para que el mismo juez continúe con el asunto. 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos 

los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que 

se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará conjuez para el 

conocimiento del asunto. (…)”. 

 

Conforme las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue 

en turno, con el fin de que este decida si asume el conocimiento o lo devuelve, sin 

embargo, atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio 

de 20211, el Consejo Superior de la Judicatura, creó un juzgado de carácter 

transitorio para la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que 

conoce este tipo de controversias, por lo que el expediente se enviará al Juzgado 

Tercero (3) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que 

decida lo pertinente frente al impedimento manifestado y lo de su competencia. 

Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las 

razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Tercero 

(3) Administrativo Transitorio, para que decida sobre el impedimento manifestado 

en esta providencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 
 

DCRE 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 “ARTÍCULO 1. Creación de un juzgado administrativo transitorio. Crear a partir del 15 de junio hasta el 

10 de diciembre de 2021 un Juzgado administrativo transitorio en la sección segunda de los juzgados 

administrativos de Bogotá, Distrito Administrativo de Cundinamarca, conformado por un juez, un 

sustanciador y un profesional universitario grado 16.  Este despacho asumirá junto los dos juzgados 

transitorios creados mediante el Acuerdo 11738 DEL 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen 

por reparto del circuito administrativo de Bogotá. (…)” (Negrillas fuera de texto). 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

AUTO ORDINARIO DE SUSSTANCIACIÓN No. 897 

 

Agosto veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021). 

 

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-3335-007-2021-00210-00 

DEMANDANTE:  CLAUDIA YADIRA BERNAL TRUJILLO 

DEMANDADA:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

ASUNTO: DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO – PRIMA ESPECIAL ART. 14 

LEY 4 DE 1992 

 

La señora CLAUDIA YADIRA BERNAL TRUJILLO, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 40.024.293, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho, impetró demanda en contra de la NACIÓN – FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN, pretendiendo se declare la nulidad del acto administrativo 

Oficio GSA 30860 del 12 de enero de 2021, por medio del cual negó el reconocimiento y 

pago de una prima especial sin carácter salarial, de que trata el Art.14 de la Ley 4o de 

1992 y la reliquidación de prestaciones sociales. 

 

Como consecuencia de lo anterior, solicita a título de restablecimiento del derecho, que 

se condene a la Nación-Fiscalía General de la Nación Seccional Bogotá, que tenga la 

totalidad del salario básico mensual que ha devengado la demandante, incluido el 30% 

inadecuadamente imputado, como prima especial de servicios sin carácter salarial, para 

efecto de la liquidación y pago de las prestaciones sociales. 

 

De conformidad con lo anterior la suscrita advierte que se encuentra incursa en causal 

de impedimento, que es necesario declarar. 

 

Al respecto, se ha de considerar que a través de la Ley 4° de 1992, se determinó: 

 

“ARTÍCULO 14. El Gobierno Nacional establecerá una prima no inferior al 30% ni 

superior al 60%  del  salario  básico,  sin  carácter  salarial para  los  Magistrados  de  

todo  orden  de  los Tribunales  Superiores  de  Distrito  Judicial  y  Contencioso  

Administrativo,  Agentes  del  Ministerio Público  delegados  ante  la  Rama  Judicial y  

para  los  Jueces  de  la  República,  incluidos  los Magistrados y Fiscales del Tribunal 

Superior Militar,  Auditores de Guerra y Jueces de Instrucción Penal Militar, excepto los 

que opten por la escala de salarios de la Fiscalía General de la Nación, con efectos a 

partir del primero (1o.) de enero de 1993. Igualmente   tendrán   derecho   a   la   prima   

de   que   trata   el   presente   artículo,   los   delegados departamentales del Registrador 

Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y 

Asesor de la Registraduría Nacional del Estado Civil. PARÁGRAFO.  Dentro  del  mismo  

término  revisará  el  sistema  de  remuneración  de  funcionarios  y empleados de la 

Rama Judicial sobre la base de la nivelación o reclasificación atendiendo criterios de 

equidad”.(Negrilla del Despacho) 
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El artículo  130  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo Contencioso 

Administrativo, dispone: 

 

“Artículo  130. Causales. Los  magistrados  y  jueces  deberán  declararse  

impedidos,  o  serán recusables,  en  los  casos  señalados  en  el  artículo  141  del  

Código  General  del  Proceso y, además, en los siguientes eventos:(...)” (Negrilla fuera 

de texto) 

 

A su turno, el artículo 141 del Código General del Proceso, señala: 

 

“Artículo 141. Causales de recusación. Son causales de recusación las siguientes: 

 

1. Tener  el  juez,  su  cónyuge  o  alguno  de  sus  parientes  dentro  del  cuarto  

grado  de consanguinidad,  segundo  de  afinidad  o  primero  civil,  interés  directo  

o  indirecto  en  el proceso (…) ” (Negrilla fuera de texto) 

 

Por su parte, el Código Único Disciplinario, consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular 

el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, establece en el artículo 196 

qué constituye falta disciplinaria, así:  

 

“Artículo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a acción e 

imposición de la sanción correspondiente el incumplimiento de los deberes y 

prohibiciones, la incursión en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades 

y conflictos de intereses previstos en la Constitución, en la Ley Estatutaria de la 

Administración de Justicia y demás leyes. Constituyen faltas gravísimas las 

contempladas en este código.”  (Negrilla fuera de texto). 

 

Bajo el anterior marco normativo, la suscrita considera que se encuentra incursa en la 

causal de impedimento establecida en el numeral 1° del artículo 141 del C.G.P., toda vez 

que el asunto a dilucidar, versa sobre el pago de la prima especial de servicios del 30%, 

establecida en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, y que constituirá factor salarial para  

efectos  de  reliquidar  todas  las  prestaciones  sociales,  salariales  y  laborales  de la 

demandante. 

 

Considero  importante  resaltar  el pronunciamiento  de  la  Sala  Plena  de  la  Sección 

Segunda del  Consejo  de  Estado1,  en  un  caso donde  se discutía  también  el  carácter 

salarial  de  unos  factores  que  devengan  Magistrados  y  Fiscales  Delegados  ante 

aquellos en el cual rectificaron su posición sobre el tema, orientación que me lleva a  

replantear  mi  posición, y  así  respetuosamente  proponer  mi  impedimento,  por  los 

mismos argumentos: 

 

“(...) Encontrándose el proceso para decidir el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la Fiscalía  General  de  la  Nación, los  suscritos  Consejeros  

encuentran  que  se  presenta  una  de las  causales  de  impedimento previstas  en  

el  Código  General  del  Proceso  para  conocer  del presente asunto, por cuanto pese 

a que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declaró 

infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal 

                                                 
1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicación número: 25000-23-42-

000-2016-03375-02 (2369-18). Consejera  ponente:  Sandra  Lisset  Ibarra  Vélez.  Actor:  Martha  Lucía  Olano  

Guzmán.  Demandado:  Fiscalía General de la Nación. 
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Administrativo  de  Cundinamarca en  tanto  la  demandante  es  beneficiaria  del  

régimen  salarial especial  de  la  Fiscalía  General  de  la  Nación  contemplado  en  el  

Decreto  53  de  19932, dicha postura se replanteará en esta oportunidad procesal, 

por las razones que pasan a exponerse:  

 

7.  Lo  pretendido  por  la  demandante  es  el  reconocimiento  de  la  prima  especial  

de  servicios  y  la bonificación por compensación como factor salarial, a efectos de que 

se ordene la reliquidación de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos 

y la correspondiente indexación. 

 

8.  Ahora  bien,  como  se  expuso,  la  actora  está  regulada  por  el  régimen  especial  

de  la  Fiscalía General  de  la  Nación,  en  cuyo  artículo  4º  ibídem  contempló  la  

denominada  «prima  especial,  sin carácter  salarial»;  por  consiguiente, se  encuentra  

contemplada  en  una  disposición  diferente a aquella  que  contempló  dicho  

emolumento  para  los  magistrados,  entre  otros,  del  Consejo  de Estado, pues de ello 

se ocupó el legislador a través del artículo 15 de la Ley 4ª de 19923.  

 

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran 

reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de 

discusión en este proceso es el carácter salarial del porcentaje devengado a título 

de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidación 

de las prestaciones sociales, lo que podría conllevar a un beneficio para los 

Magistrados que integran esta Corporación. 

(...) 

La  intervención  como  jueces  de  conocimiento,  afectaría  la  posición  de  neutralidad  

que  debe caracterizar  al  funcionario  judicial.  El  interés  indirecto  que  tiene  el  

conjunto  de  magistrados  en  la actuación  judicial,  hace  que  no  se  preserve  la  

idoneidad  suficiente  que  podría  llevar  a  alterar  el juicio  de  los  funcionarios,  

restándole  eficacia  a  los  atributos  de  independencia,  equilibrio  e imparcialidad que 

deben determinar la función judicial.” (Resaltado fuera del texto original) 

 

De  ahí, que  con  ocasión  al  cambio  de  postura  en  la  controversia  relacionada con  

la prima  especial, por  el  Máximo  Órgano  de  lo  Contencioso  Administrativo,  y  que 

venía siendo  adoptado  en  los  impedimentos  que  declaraba  el H. Tribunal  

Administrativo  de Cundinamarca, negado por los mismos argumentos que se negaba a 

los Jueces, pongo a  consideración  la  decisión  de  apartarme  del  conocimiento del  

presente  asunto,  a  fin  de buscar  que  la  actuación  quede  blindada  contra  cualquier 

cuestionamiento,  destacando  a  su  vez un reciente  pronunciamiento  donde  esa  última 

Corporación declaró fundado el  impedimento  relacionado  con el caso  de autos,  en  

los siguientes términos: 

 

                                                 
2 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores públicos de la Fiscalía 

General de la Nación y se dictan otras disposiciones.» 
3 «Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la 

fijación del régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, delos miembros del Congreso Nacional y de la 

Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras 

disposiciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitución 

Política. 

[...]  

ARTÍCULO 15.Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte 

Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nación, el Contralor General de la República, el 

Fiscal General de la Nación, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrán una prima 

especial de servicios, sin carácter salarial, que sumada a los demás ingresos laborales, igualen a los percibidos en su 

totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningún caso los supere. El Gobierno podrá fijar la misma prima 

para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Pública.» Aparte tachado INEXEQUIBLE  
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“En consecuencia, los  Jueces  Administrativos  del  Circuito  Judicial  de  Bogotá podrían  

estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral 1° del art. 

141 del CGP y con fundamento en las providencias anteriores, por el presente se declara 

el impedimento para conocer del presente proceso.  

 

Lo  dicho  toda  vez  que, la  prima  especial  del  30%  del  salario  básico  mensual  

sin  carácter salarial  consagrada  en  el  artículo  14  de  la  Ley  4ade  1992,  

también  fue  estipulada  para  los Magistrados  de  todo  orden  de  los  Tribunales 

Superiores de  Distrito  Judicial  y  Contencioso Administrativo,  de  los  Jueces  

de  la República, de  los Magistrados  y  Fiscales  del  Tribunal Superior Militar, los 

Auditores de Guerra y Jueces de Instrucción Penal, por lo que es evidente que al Juez 

Veinticinco le asiste un interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el 

proceso de la referencia.”4 (Negrilla fuera de texto). 

 
 

Ahora bien, a través de la Ley 1437 de 2011, se estableció un trámite especial para los 

impedimentos de los Jueces Administrativos, de la siguiente forma:  

 

“Artículo 131. Trámite de los impedimentos. Para el trámite de los impedimentos se 

observarán las siguientes reglas: 

 

1.  El  juez  administrativo  en  quien  concurra  alguna  de  las  causales  de  que  trata  

el  artículo  anterior  deberá  declararse  impedido cuando advierta su existencia, 

expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en 

turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirá el 

conocimiento del asunto; si no, lo devolverá para que aquel continúe  con  el trámite.  Si 

se  trata  de juez  único,  ordenará  remitir el  expediente  al  correspondiente tribunal  

para  que  decida si  el impedimento  es fundado, caso  en  el cual  designará  el  juez  

ad  hoc  que  lo  reemplace. En caso contrario,  devolverá  el  expediente para que el 

mismo juez continúe con el asunto. 

 

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos 

los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en 

que se fundamenta. De aceptarse el impedimento el tribunal designará conjuez para el 

conocimiento del asunto. (…)”. 

 

Conforme a las normas antes señaladas, el proceso debe ser enviado al que sigue en 

turno, con el fin de que éste decida si asume su conocimiento o lo devuelve, sin embargo, 

atendiendo las disposiciones del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de 20215, el 

Consejo Superior de la Judicatura, creó un juzgado de carácter transitorio para la sección 

segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotá que conoce este tipo de 

controversias, por lo que el expediente se enviará al Juzgado Tercero (3) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., para que decida lo pertinente frente al 

impedimento manifestado y lo de su competencia. 

 

 

                                                 
4 Sala   Plena   del   Tribunal   Administrativo de   Cundinamarca,   providencia   del   8   de   abril   de   2019,   

expediente   No. 110013335025201900098-01, con ponencia de la Magistrada, Doctora Amparo Navarro López. 
5 “ARTÍCULO 1. Creación de un juzgado administrativo transitorio. Crear a partir del 15 de junio hasta el 10 de 

diciembre de 2021 un Juzgado administrativo transitorio en la sección segunda de los juzgados administrativos de 

Bogotá, Distrito Administrativo de Cundinamarca, conformado por un juez, un sustanciador y un profesional 

universitario grado 16.  Este despacho asumirá junto los dos juzgados transitorios creados mediante el Acuerdo 11738 

DEL 2021, el conocimiento de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá. (…)” 

(Negrillas fuera de texto). 
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Así las cosas, el JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁD.C., SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el impedimento individual del Juzgado 7 Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, para conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas. 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítanse las presentes diligencias al Juzgado Tercero (3) 

Administrativo Transitorio, para que decida sobre el impedimento manifestado en esta 

providencia. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

La Juez 

GUERTI MARTÍNEZ OLAYA 

 
 

DCRE 
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