REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 596
Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202000232-00

DEMANDANTE: CIELO DUARTE ROA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencién a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefdlese el dia _TRES (3) del mes de _JUNIO de _DOS
MIL VEINTIUNO (2021), alas 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que antes
de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacién de la entidad, frente al
asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 295

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 11001-33-35-007-2019-00502-00

DEMANDANTE: JUAN DAVID CASTRO BERNAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

De acuerdo con la informacion documental visible en el expediente, se advierte que
el término de traslado fenecié el dia 31 de octubre de 2020, y fue ese mismo dia
que la apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
alleg6 a través de correo electronico la contestacion de la demanda; de alli que la
misma se tenga como presentada en término.

En esa misma oportunidad, formulé la excepcién previa de “CADUCIDAD DEL
MEDIO DE CONTROL”, argumentando que, bajo la aplicacién del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, la demanda debid interponerse dentro de los 4 meses siguientes
a la expedicion del Oficio 2017317090751 MDN CGFM- COEJC-CEMEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 de 17 de mayo de 2018 —acto demandado—, término que se
cumplié el 18 de septiembre de 2018, no obstante, la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue radicada ante la Procuraduria el 6 de noviembre de 2018 y la
demanda fue presentada el 11 de diciembre de 2018, es decir, por fuera de la
oportunidad legal.

Conforme al paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, el 21 de septiembre
de 2020, se corrio traslado por Secretaria, a la parte actora de dicha excepcion,
quien no realizoé pronunciamiento alguno.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, por
el cual se modifico paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, éste dispone
qgue, siempre que no se requiera practica de pruebas, el Juez de lo Contencioso
Administrativo estd facultado para decidir las excepciones previas, segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, razén por
la cual, se procede a resolver la excepcion previa de “CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL”.



Lo primero que debe sefialarse, es que la caducidad de los medios de control se
encuentra regulada en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, norma que dispone
lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) (..)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;

(...) (Negrilla del Despacho)

Debera entonces decidirse si para el presente caso el supuesto de hecho aplicable
es el descrito en el numeral 1° —literal c)—, que, en tratdndose de prestaciones
periodicas, faculta para presentar la demanda en cualquier tiempo, o el sefialado en
el numeral 2° —literal d)—, que impone presentar la demanda dentro del término de
4 meses, segun como lo pretende la demandada.

A través del presente medio de control se reclama el reconocimiento de dos
prestaciones:

La primera pretension, consiste en que se inaplique el articulo 1°, inciso 1° del
Decreto 1794/000, a efecto que se equipare la asignacion basica percibida por los
soldados profesionales incorporados directamente desde el afio 2000, con la que
devengan los soldados que, siendo soldados voluntarios —segun la Ley 131/85—,
por virtud de los Decretos 1793 y 1794 de 2000, pasaron a ser soldados
profesionales, en la medida que la asignacion basica reconocida a éstos ultimos
equivale a un salario minimo legal mensual vigente adicionado en un 60 %, mientras
que la de los primeros fue concebida en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente adicionado en un 40 %, circunstancia que, a juicio de la parte actora, vulnera
el principio a la igualdad.

La segunda pretension, consiste en que se inaplique el Decreto 1161/14, que
reconoce un subsidio familiar que como maximo asciende a un 26% del sueldo



bésico, y su lugar, se reconozca el subsidio familiar bajo la aplicacion del articulo 11
del Decreto 1794 de 2000, cuya cuantia asciende a 62.5%

Como puede observarse, las prestaciones reclamadas hacen parte de los haberes
mensuales percibidos por un miembro activo del Ejército Nacional, de alli que el
supuesto al que estamos sujetos es el descrito en el numeral 1°, literal C, del
prenombrado articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, relativo a prestaciones periédicas
gue se pueden reclamar en cualquier tiempo.

En relacidn con el caracter periddico de los salarios y prestaciones que reclama un
empleado publico en servicio activo, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha
21 de marzo de 2019 expreso lo siguiente:

Ahora bien, en relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periédicas, no se puede perder de vista que si
bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también
lo es, que esta Corporacion, consideré que deben entenderse extendidos a
aquellos que la deniegan®. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se
reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al retiro, pues en ese
caso ya no se pueden considerar periédicas, sino por el contrario se trata de
un pago que debié hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periédicas, estan comprendidos no solo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.»2.

Sobre el particular también precisé:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas
del Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periodicas
son aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador,
originados en una relacién laboral o con ocasion de ella, que se
componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir
riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero
gue una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones perioddicas dejan de serlo, salvo las correspondientes
a la prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden
ser demandados en cualquier tiempo, aln después de culminado
el vinculo laboral.» 3

Conforme a las documentales que militan en el expediente, para el Despacho es
claro, que las prestaciones reclamadas por el Soldado Profesional Juan David
Castro Bernal son periddicas, y por lo mismo, siempre gque se mantenga vigente la
relacion laboral, por autorizacion del numeral 1° —literal c)— del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, podra reclamarse y/o demandarse su reconocimiento en
cualquier tiempo.

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 2 de octubre de 2008, radicacion: 25000-
23-25-000-2002-06050-01(0363-08), actor: Maria Araminta Mufioz de Luque.

2 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A, sentencia del 8 de mayo de 2008, radicado interno
0932-07, en el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccidn en sentencias del 12 de octubre de
2006, radicado interno 4145-05 P3, y del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de febrero de 2014, Radicacion:
66001233100020110011701 (0798-2013), actor: Oliverio Aguirre Orozco.



En consecuencia, al concluirse que las dos prestaciones reclamadas por la parte
actora estan dentro del supuesto de hecho prescrito en el numeral 1° —literal ¢)—
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, debe declararse no probada la excepcién
de “CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL”, formulada por la accionada.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de Caducidad, propuesta por la
entidad demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 040
7 DE FECHA: _24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
JUDICIAL DE BOGOTA e
P
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Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 599
Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2017-00225-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MINA

DEMANDADCO: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Por Auto del 4 de marzo de 2021, se ordené requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, a fin de allegara copia del manual de funciones y competencias laborales
correspondiente al cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO, con funciones de apoyo en labores
administrativas a los colegios del Distrito o del cargo de planta equivalente a las actividades
desempenadas por la demandante, entre el 6 de mayo de 2011 al 30 de junio de 2014, asi mismo
todos los emolumentos legales y extralegales recibido.

En cumplimiento a lo anterior, obra la carpeta del expediente digital, denominada “RESPUESTA
REQUERIMIENTO SECRETARIA DE EDUCACION?”, en la cual obra la respuesta a lo solicitado.

No obstante, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba y el derecho de
contradiccioén, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes, las pruebas allegadas en
cumplimiento al requerimiento ordenado en Auto del 4 de marzo de 2021, obrantes en la carpeta
“‘RESPUESTA REQUERIMIENTO SECRETARIA DE EDUCACION”, por el término de TRES (3)
DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem.

Por Secretaria, remitase el expediente digitalizado a cada una de las partes, para lo pertinente.
Surtido lo anterior, se ordenard ingresar el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 040
7 DE FECHA: _ 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ANTERIOR
JUDICIAL DE BOGOTA LA SECRETARIA
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 241
Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. A. E. 11001-3335-007-2015-00782-00

EJECUTANTE: JORGE ENRIQUE REYES PENA

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede el Despacho, a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del crédito,
respecto de la allegada por la parte ejecutante obrante a folios 276 a 278 del expediente,
y la presentada por la entidad ejecutada, vista a folio 281 del plenario, como pasa a
exponerse.

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ENRIQUE REYES PENA, solicité se librara el mandamiento ejecutivo,
por las siguientes sumas:

“1. Por la suma de SETENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS SESENTA
Y UN PESOS CON SESENTA 'Y SEIS CENTAVOS ($71.312.561,66) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del
Circuito de Bogota y el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debidamente ejecutoriadas
con fecha 25 de Enero de 2010, y los cuales se causaron entre el periodo del 26 de Enero de 2010 al
27 de Septiembre de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que debera
ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.™

Por Auto del 3 de mayo de 2016, la entonces titular del Despacho, procedié a librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas, asi:

“1.-ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP CANCELARLE al
demandante sefior JORGE ENRIQUE REYEZ PENA la suma de SETENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS M/CTE ($71.312.561,66), como saldo a su favor correspondiente a los intereses dejados
de cancelar agosto de 2013.

2.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP CANCELARLE al
demandante sefior JORGE ENRIQUE REYES PENA la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL CON NOVECIENTOS SIETE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
M/CTE ($37766.907,79), como indexacion del valor indicado en el numeral primero de la parte resolutiva
de esta providencia, entre el 1 de octubre de 2013 al 9 de octubre de 2015, conforme a la parte
considerativa de la misma.

(..)2

En Audiencia Inicial celebrada el 7 de marzo de 2017, por el entonces titular del
Despacho, se declararon no probadas las excepciones de “inexistencia de la obligacion”,
“‘pago”, “cobro de lo no debido”, “buena fe” e “improcedencia de imposicion de costas
procesales”, y se ordend seguir adelanta con la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo (fls.193 a 202).

1 Ver folio 3
2 Ver folios 67 a 69



Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B, en providencia del 17 de mayo de 2018, con ponencia del Magistrado Dr.
Luis Gilberto Ortegon Ortegdn, confirmo la sentencia proferida por este Despacho.

En atencion a lo ordenado en el Auto de fecha 5 de julio de 2019 (fl. 270), a través del
cual se obedecié y cumplio lo dispuesto por el Superior, y se ordené a las partes la
practica de la liquidacién del crédito. En cumplimiento a lo anterior, en los folios 276 a
278 del plenario, obra la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, arrojandole un valor adeudado por concepto de intereses moratorios, de
$71.312.561,66, desde el 26 de enero de 2010 al 30 de septiembre de 2013, tomando
como capital la suma de $79.205.237,83, incrementado mensualmente durante el periodo
de causacion de intereses moratorios, mas la actualizacion de dicha suma, para un total
de $89.140.702,07.

Una vez se descorrio el traslado de la citada liquidacion a la ejecutada UGPP allegé
liquidacion del calculo de los intereses moratorios causados, arrojandole un valor de
$8.732.017,22, tomando como capital, la suma de $61.536.930,31 (fl. 281).

CONSIDERACIONES

El Despacho en esta oportunidad y considerando la facultad que le reviste de modificar
el mandamiento de pago, sobre lo cual se pronuncié mediante Auto de noviembre 28 de
2018, la Seccidon Segunda — Subseccion A del H. Consejo de Estado, reiterando tal
posibilidad al concluir que al efectuarse un andlisis arménico entre los articulos 446
(liguidacion del crédito y costas), 430 (mandamiento ejecutivo) y articulo 42 (facultad de
saneamiento) del Codigo General del Proceso; el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad a la
expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de juicio que obren en el
expediente?,.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el del funcionario activo,
vigilante y garante de los derechos materiales que consulta la realidad subyacente de cada caso
para lograr la aplicacién del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir incurriendo en
el mismo, mas aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos»?.

Asi también, lo ha considerado el H. Consejo de Estado, en providencia del 31 de julio
de 2019, con ponencia de la Consejera, Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, al sefialar que
la finalidad de la liquidacion del crédito es concretar el valor econémico de la obligacion,
una vez se tiene certeza sobre el contenido de la misma y su exigibilidad, la cual queda
sujeta a la revision del Juez, quien decide si se aprueba o se modifica.

En dicha providencia, se sefial6:

3 La conclusion anterior, la Corporacion la fundé en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado en la sentencia
judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de debate a través de los mecanismos
de contradiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.

ii) En la etapa de revisién de la liquidacion del crédito que presenten las partes, el juez puede aprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede llevarse a
cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo.

iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los procesos ejecutivos,
sino que se trata de una tasacion estimativa de los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias pueden ser controvertidas por el
ejecutado a través de la presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de liquidacién del crédito.

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de conformidad con la
sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42 del Cédigo General del Proceso y 207
del CPACA le imponen el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada etapa del proceso.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libré mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no fueron reconocidos en la
sentencia objeto de ejecucion, esta Corporacién sostuvo que «los autos ilegales, como lo es aquel que libro el mandamiento por una suma superior a la que
correspondia, no atan al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoriax, por lo cual la autoridad judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar
las imprecisiones que evidencie.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A, auto de noviembre 28 de 2018, consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion nimero:
23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)



“Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e
incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se
ordend seguir adelante con la ejecucién — capital, intereses, costas, etc.-

(...)

En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

(...)

Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la liquidacion del crédito, a
saber:

i) Solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion;

i) Es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectia
teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo
las agencias y costas procesales;

iii) Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondra un traslado por 3 dias
para que pueda ser controvertida por las otras partes;

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podré aprobarla o modificarla, sequn lo gue aparezca
probado en el proceso y alli mismo, se debera resolver cualquier objecién que se haya presentado
oportunamente contra la propuesta de liquidacion allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podran entregarse aquéllas sumas de
dinero que no sean objeto de la apelacion.” (Resaltado del Despacho)

Ahora bien, a fin de verificar la liquidacion presentada por la parte ejecutante, el Despacho
procedera a realizar un estudio minucioso de dicha liquidacién, como lo dijera el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, en los siguientes términos.

- En los folios 276 a 278 del plenario, obra la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, tomando como base para liquidar los intereses
adeudados, la suma de $79.205.237,83, arrojandole un valor por intereses moratorios,
desde el 26 de enero de 2010 al 30 de septiembre de 2013, de $71.312.561,66; no
obstante, procedi6 a actualizar los intereses ascendiendo a la suma de $89.140.702,07,
lo cual no resulta procedente.

- Por su parte, la entidad ejecutada al presentar un célculo de los intereses moratorios,
toma como capital, la suma de $61.536.930,31, entre el 28 de enero de 2010 y el 31 de
agosto de 2013, para un total de $8.732.017,22 (fl. 281).

En primer lugar, se atendera lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion, B, mediante providencia del 31 de enero
de 2019, con ponencia del Magistrado, Dr. Alberto Espinosa Bolafios, dentro del
expediente No. 11001333500720170028500, en el sentido de no tener en cuenta el valor
de la indexacién ordenada por este Despacho, por cuanto se trata de un valor
incompatible con los intereses moratorios, y que a su vez se encuentra inmerso en los
mismos, razon por la cual se revisara Unicamente lo concerniente al valor adeudado de
los intereses moratorios®.

Por lo anterior, el Despacho tendra como liquidacion del crédito la que se presenta a
continuacion, en la cual, respecto de los intereses moratorios, este Despacho acoge la
postura del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccién “D"78%1°, que sefiala

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccioén D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244.

6 “Ahora bien, sobre la indexacion y los intereses moratorios, la postura o jurisprudencia de esta Sala (como la proferida por el Consejo de Estado) ha establecido
que estos conceptos no son compatibles, toda vez que los intereses moratorios comportan en si mismos no solo la correccién monetaria, para evitar la devaluacion
de la moneda, sino que ademas contienen un componente indemnizatorio, lo que no permite si indexacion, pues dentro del valor de la mora se encuentran la
indexacion y la indemnizacion por el dafio causado al acreedor; lo anterior, es una situacién que debe ser tenida en cuenta siempre que deba liquidarse el crédito
ya sea al presentarse la demanda, como en la etapa procesal correspondiente.”

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 28 de noviembre de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Cervelén
Padilla Linares, expediente 11001-33-35-007-2015-00594-01.

8 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, Providencia del 9 de mayo de 2019, Magistrado Sustanciador: Dr. Luis Alberto
Alvarez Parra, expediente 11001-33-35-017-2015-00244-01.

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "D" decision del tres (3) de julio de dos mil veinte (2020), Expediente: 11001-33-35-
011 -2015-00767-02, Demandante: Radl Quevedo Cubillos, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "C" decisién del ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019), Expediente: 11001-
33-35-020-2016-00479-00, Demandante: Aura Stella Nifiez Caicedo, Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social.



que los intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto indexado (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud y aportes al sistema de seguridad social) y fijo
(el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, y que no puede variarse o alterarse
mes a mes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, en razén a que
las Sentencias base de recaudo fueron proferida bajo su vigencia), el cual se concreto, y
no fue punto de discusion, en el valor neto a pagar determinado en la liquidacion realizada
por la UGPP y visible a folio 50 vto. del expediente, esto es, $54.152.498,67; pues no es
procedente la admision de otros conceptos en el capital, dado que en los términos del
articulo 178 del C.C.A., el ajuste de las condenas solo se puede determinar con base en
el IPC hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y como se indica anteriormente, el
capital fijo desde la ejecutoriall, y de acuerdo a las resoluciones expedidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia que regulan los intereses.

En relacion con el periodo de causacion de los intereses moratorios, se debe tener
en cuenta, en primer lugar, si la peticion de cumplimiento de fallo fue radicada dentro del
término de los 6 primeros meses'? después de la ejecutoria (25 de enero de 2010 — folio
41 vto.), esto es, entre el 26 de enero de 2010 y el 26 de julio de 2010.

De la documental allegada, especialmente la Resoluciéon No. UGM 022315 del 27 de
diciembre de 2011, “por la cual se reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion B”, se consigna que la parte ejecutante alleg6 los documentos atinentes al
cobro de las condenas mediante comunicacion del 27 de agosto de 2010 (fls. 42 a 48),
razén por la cual, se tiene que ceso la causacion de intereses hasta el 26 de julio de
2010, generandose nuevamente a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud,
esto es, desde el 28 de agosto de 2010, y hasta el 31 de agosto de 2013, mes anterior
a la inclusion en némina por la UGPP (fl. 49).

Ahora bien, la causacién de los intereses del capital, debe tomarse desde el dia siguiente
a la ejecutoria, 26 de enero de 2010 (fl. 41 vto.), hasta el 26 de julio de 2010 (6 primeros
meses), y desde el 28 de agosto de 2010 (dia siguiente a la presentacion de la solicitud)
hasta el 31 de agosto de 2013 (mes anterior a la inclusiébn en némina del pago del
retroactivo).

De acuerdo a lo expuesto, la liquidacion arroja los siguientes valores:

INTERESES MORATORIOS
PERIODO No | RESOL. % % DIARIA VALOR INTERES
DE HASTA | dias No | CORRIENTE | MORA CAPITAL* MORA
26-ene-10 | 31-ene-10| 6 2039 16,14% 0,05942% | $54.152.498,67 $193.051,04
1-feb-10 | 28-feb-10| 28 | 2039 16,14% 0,05942% | $54.152.498,67 $900.904,87
1-mar-10 | 31-mar-10| 31 2039 16,14% 0,05942% | $54.152.498,67 $997.430,39
1-abr-10 | 30-abr-10| 30 699 15,31% 0,05665% | $54.152.498,67 $920.391,29
1-may-10 | 31-may-10 | 31 699 15,31% 0,05665% | $54.152.498,67 $951.071,00
1-jun-10| 30-un-10| 30 699 15,31% 0,05665% | $54.152.498,67 $920.391,29
1-ul-10| 26-jul-10| 26 1311 14,94% 0,05541% | $54.152.498,67 $780.212,79
28-ago-10 | 31-ago-10| 4 1311 14,94% 0,05541% | $54.152.498,67 $120.032,74
1-sep-10| 30-sep-10| 30 1311 14,94% 0,05541% | $54.152.498,67 $900.245,53
1-oct-10 | 31-oct-10 | 31 1920 14,21% 0,05295% | $54.152.498,67 $888.904,28
1-nov-10| 30-nov-10| 30 1920 14,21% 0,05295% | $54.152.498,67 $860.229,95
1-dic-10 | 31-dic-10| 31 1920 14,21% 0,05295% | $54.152.498,67 $888.904,28
1-ene-11| 31-ene-11| 31 2476 15,61% 0,05766% | $54.152.498,67 $967.881,20
1-feb-11| 28-feb-11] 28 | 2476 15,61% 0,05766% | $54.152.498,67 $874.215,28
1-mar-11] 31-mar-11| 31 2476 15,61% 0,05766% | $54.152.498,67 $967.881,20
1-abr-11] 30-abr-11| 30 487 17,69% 0,06450% | $54.152.498,67 $1.047.849,32
1-may-11] 31-may-11| 31 487 17,69% 0,06450% | $54.152.498,67 $1.082.777,63

" En el mismo sentido consultar Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, Magistrado Ponente SAMUEL JQSE RAMIREZ
POVEDA, sentencia del doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), Proceso No. 11001-33-35-017-2015-00786-01, Demandante: Alvaro Moreno

Rodriguez, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
12 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, inciso 6° CCA




1-jun-11| 30-un-11| 30 487 17,69% 0,06450% | $54.152.498,67 $1.047.849,32
1-ul-11 | 314ul-11] 31 1047 18,63% 0,06754% | $54.152.498,67 $1.133.778,06
1-ago-11| 31-ago-11| 31 1047 18,63% 0,06754% | $54.152.498,67 $1.133.778,06
1-sep-11| 30-sep-11| 30 1047 18,63% 0,06754% | $54.152.498,67 $1.097.204,57
1-oct-11| 31-oct-11| 31 1684 19,39% 0,06997% | $54.152.498,67 $1.174.604,33
1-nov-11| 30-nov-11| 30 1684 19,39% 0,06997% | $54.152.498,67 $1.136.713,87
1-dic-11| 31-dic-11| 31 1684 19,39% 0,06997% | $54.152.498,67 $1.174.604,33
1-ene-12| 31-ene-12| 31 2336 19,92% 0,07165% | $54.152.498,67 $1.202.863,03
1-feb-12 | 29-feb-12| 29 2336 19,92% 0,07165% | $54.152.498,67 $1.125.258,96
1-mar-12 | 31-mar-12| 31 2336 19,92% 0,07165% | $54.152.498,67 $1.202.863,03
1-abr-12 | 30-abr-12| 30 465 20,52% 0,07355% | $54.152.498,67 $1.194.819,26
1-may-12 | 31-may-12| 31 465 20,52% 0,07355% | $54.152.498,67 $1.234.646,57
1-jun-12| 30-un-12| 30 465 20,52% 0,07355% | $54.152.498,67 $1.194.819,26
1-ul-12 | 314ul-12| 31 984 20,86% 0,07461% | $54.152.498,67 $1.252.560,56
1-ago-12 | 31-ago-12| 31 984 20,86% 0,07461% | $54.152.498,67 $1.252.560,56
1-sep-12 | 30-sep-12| 30 984 20,86% 0,07461% | $54.152.498,67 $1.212.155,38
1-oct-12| 31-oct-12| 31 1528 20,89% 0,07471% | $54.152.498,67 $1.254.137,88
1-nov-12 | 30-nov-12| 30 1528 20,89% 0,07471% | $54.152.498,67 $1.213.681,82
1-dic-12| 31-dic-12| 31 1528 20,89% 0,07471% | $54.152.498,67 $1.254.137,88
1-ene-13| 31-ene-13| 31 2200 20,75% 0,07427% | $54.152.498,67 $1.246.772 47
1-feb-13 | 28-feb-13| 28 2200 20,75% 0,07427% | $54.152.498,67 $1.126.117,07
1-mar-13 | 31-mar-13| 31 2200 20,75% 0,07427% | $54.152.498,67 $1.246.772 47
1-abr-13| 30-abr-13| 30 605 20,83% 0,07452% | $54.152.498,67 $1.210.628,43
1-may-13 | 31-may-13| 31 605 20,83% 0,07452% | $54.152.498,67 $1.250.982,71
1-jun-13| 30-un-13| 30 605 20,83% 0,07452% | $54.152.498,67 $1.210.628,43
1-ul-13|  31-ul-13| 31 1192 20,34% 0,07298% | $54.152.498,67 $1.225.134,47
1-ago-13| 31-ago-13| 31 1192 20,34% 0,07298% | $54.152.498,67 $1.225.134,47
Total Intereses Moratorios $43.485.803,72

Por tanto, se impartird aprobacion a la liquidacion antes expuesta, al encontrarse ajustada
a lo ordenado en la Sentencia base de ejecucion.

De esta manera, la liquidacion del crédito arroja a favor del ejecutante, sefior JORGE
ENRIQUE REYES PENA, un total de CUARENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS ($43.485.803,72).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION
SEGUNDA-,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito, presentada tanto por la parte
ejecutante como por la ejecutada, conforme con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion elaborada por este Despacho, en la suma de
CUARENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($43.485.803,72),
a favor del ejecutante, sefior JORGE ENRIQUE REYES PENA, identificado con cédula
de ciudadania No. 14.435.579.

TERCERO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, habida cuenta que tanto el
inciso 7° del articulo 192, como paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.



CUARTO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, para los efectos legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. _040
7 DE FECHA: _24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
DEL CIRCUITO ANTERIOR
LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 549

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00475-00

EJECUTANTE: HUGO ORLANDO FERRO RODRIGUEZ )

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Revisado el expediente, el Despacho observa lo siguiente: Mediante auto de 20 de noviembre de
2019, entre otros, se aprobo la liquidacion del crédito, presentada por la parte ejecutante, frente
a los intereses moratorios, de acuerdo a los parametros establecidos por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccién E, en providencia del 7 de
noviembre de 2017, por la suma de $5.844.585,26 (fls. 174-178).

A través de auto de 10 de julio de 2020, se ordené la expedicion de copias y/o certificaciones
requeridas por la parte ejecutante (fls. 185).

La parte ejecutante y ejecutada no han realizado manifestacion alguna respecto de lo dispuesto
por el Despacho en el numeral 3 del auto de 20 de noviembre de 2019.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante y a la ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que, en un término no mayor a los CINCO (5) DIAS hébiles
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirvan realizar las manifestaciones a
que haya lugar, en relacién con el cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al aprobar
la liquidacion del crédito.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
DCRE
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 040
7 DE FECHA: 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL b s e
DE BOGOTA | et I/,m__
LA SECRETARIA o =
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 581

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. EJECUTIVO No. 11001-3335-007-2015-00248-00

EJECUTANTE: OCTAVIO FORERO QUINTERO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D”, con ponencia del Magistrado, Dr.
Cerveledn Padilla Linares, que mediante providencia calendada del 19 de noviembre de
2020, confirmd parcialmente el auto proferido por este Despacho Judicial el 15 de

noviembre de 2019, salvo el numeral segundo que se modificé asi (fl. 241-248):

“‘SEGUNDO.- APROBAR la liquidacién del crédito por la suma de VEINTINUEVE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($29.787.635,41) M/CTE, a favor del sefior
Octavio Forero Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 19.067.453, en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP”

Asi las cosas, y en atencién al memorial allegado por la ejecutada en fecha 9 de febrero
de 2021 (Fls. 252-256) se ordena:

1. PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante el memorial allegado por la
ejecutada UGPP obrante a folios 252-256 del expediente, para que en un término
no mayor a los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se sirva realizar las manifestaciones que considere necesarias, de

acuerdo con los documentos precitados.
Por Secretaria remitase al correo electrénico de la parte ejecutante los citados folios.

2. REQUERIR ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
para que, en un término no mayor a los CINCO (5) DIAS habiles siguientes a la

notificacién de la presente providencia, se sirva realizar las manifestaciones a que



haya lugar, en relacién con el cumplimiento de la orden impartida por el Despacho al

aprobar la liquidacion del crédito, modificada parcialmente por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, acreditando el pago de la obligacién.

Cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho, para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 040
7 DE FECHA: 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL PR
DE BOGOTA i i
LA SECRETARIA T
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 301

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00073-00

DEMANDANTE: JOSE OMAR CARDONA VILLARRAGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

En atencién a que la demanda fue subsanada dentro del término legal, y por reunir
los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el sefior JOSE
OMAR CARDONA VILLARRAGA, a través de apoderado judicial. En
consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o sus
delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB80GN9Y65
MOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN]VEVOY1VjZaRKIXNOITWVRYNIVESy4
u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JUAN ELIAS CURE PEREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.183.851 y portador de la T.P. No.
93.251 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 40
7 DE FECHA 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO §o4 o
JUDICIAL DE BOGOTA ,-E,pﬁ_',-}-f-:m@.,‘
S

LA SECRETARIA ~

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 595

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00115-00

CARMEN EUDOSIA PENUELA FEO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA - BOGOTA D.C.--
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION.

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho, observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, teniendo
en cuenta que se encontraron las siguientes falencias, para que en el término legal
de diez (10) dias sean corregidas:

1. Revisado el poder conferido, se observa que este no fue allegado de forma
completa, por lo que debe incorporarse al expediente en tal sentido.

2. Uno de los actos demandados, consistente en la Resolucién 1611 de 2 de marzo
de 2020, fue anexado de forma incompleta, ya que solo fue agregado 1 folio de
los 3 que, conforme el acto, hacen parte de este.

Sobre el particular, el articulo 166 del CPACA, sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)” (Negrillas del

despacho).

Al inadmitirse la demanda, la demandante deberd presentar el escrito de

subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la

Ley 2080 de 20211, que prescribe:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacioén. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)” (Negrillas del

despacho).

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”



En el caso del Despacho, deberd ser remitida Unicamente, al correo
electronico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el asunto
el numero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN
EUDOSIA PENUELA FEO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA — BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION, por lo expuesto en la parte motiva de este.

SEGUNDQO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 40
7 DE FECHA: 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA F R .
gl (eI
LA SECRETARIA ~ o =

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 303

Bogota D.C., Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2021-00054-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la referencia, la

cual fue refrendada ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos, el dia

22 de febrero de 2021.
1. ANTECEDENTES

1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado judicial,
concurrié ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citaciéon y
audiencia de la sefiora KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA, se celebrara Audiencia

de Conciliaciéon Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con €l fin de prever
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
prestaciones economicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de [a extinta Corporandonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, Y PRIMA POR DEPENDIENTES segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones
que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO )f/ O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACI ON-PERIODO QUE
PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR CONCILIAR
KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA | 3 DEJULIO DE 2017 AL 3 DE JULIO DE 2020 (prima
C.C 1032383783 de actividad y bonificacion por recreacion) 3 DE
JULIO DE 2017 AL 31 DE ENERO DE 2020(prima por
dependientes $4.089.469/03/2017




Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2021-00054-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Karen Estefany Salamanca Ardila

1.1.2. Hechos
En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:

"3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarfos de la Superintendencia de Industria y Comercio, prestan
y/0 prestaron sus servicios ocupando el(los) siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

(..).
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO CARGO ACTUAL O ULTIMO CARGO
PUBLICO
KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA Auxiliar Administrativo 4044-08
C.C. 1.032.383.783

3.2.- Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas, se adopto mediante el Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), €l Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios
sociales que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria
y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago de la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, asi:

()

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en e€jercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estijpulo:

()

3.6.- En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Inaustria y
Comercio, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, entre otros, se les liquidara teniendo
en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como parte del salario, pues
segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la
RESERVA y debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por orden del Gobierno Nacional
y la Superintendencia asumio el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liguidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS y la
INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:

()

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia aplicar y dar cumplimiento
a la norma mas favorable de conformidad con el articulo 21 el Codigo Sustantivo del Trabajo que seniala:

()

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados, inicialmente indico
que no accedia al objeto de los mismos, basada en las siguientes consideraciones:

(..)

3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida por la Superintendencia,
presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los siguientes fundamentos:

()

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos, agotando asr la via gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a /a Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el objeto de que se les
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2021-00054-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Karen Estefany Salamanca Ardila

reconocieran la reliquidacion de algunas prestaciones econdmicas, las cuales fueron negadas por esta
Entidad, solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como
requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de Industria y Comercio no
concilio con los convocantes por cuanto considero que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la
Ley.

En €l certificado expedido por el Secretarlo Técnico del Comité de Conciliacion se sefialo en ese momento:
(.)

3.11.-Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas pretensiones de los
demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada,
ordend la_revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la_reliquidacion y pago de la PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la
inclusidn de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se han negado todas las
pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados
Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de Conciliacion llevada a cabo el
dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion
D" que al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordeng’ la re
liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS,
Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario".

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a
la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a
la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente,
lo pretendido sea la religuidacion de la mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios
y/o0 ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion.

()

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo condciliatorio, mediante
comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios,
para acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14.- Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la
misma en su totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante /a Procuraduria General de la Nacion.”(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue presentada el 21 de diciembre de 2020,
correspondiendo por reparto su conocimiento a la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos, quien la admiti6 mediante Auto No.001-181-2020 del 31 de diciembre de
2020. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 22 de febrero de 2021, con la
concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de Conciliacion del 22
de febrero de 2021, se trascribe a continuacion:

<<En Bogoti D.C.,, hoy veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno(2021), siendo las 9:45
a.m., procede el Despacho de la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos a celebrar
AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia, de conformidad con las instrucciones
impartidas por el Procurador General de La Nacion (...).Comparece a /la sesion electronica la doctora
KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA, identificada con cédula de ciudadania numero 1.032.383.783 de
Bogotd D.C. y tarjeta profesional numero 299,208 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Karen Estefany Salamanca Ardila

convocada en la presente actuacion conciliatoria y a quien este despacho reconoce personeria para
actuar en causa propia; igualmente se incorpora a la diligencia el doctor HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO, identificado con cédula de ciudadania numero 11.203.114 de Chia y con tarjeta profesional numero
266.120del/ Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de Ila entidad convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a quien el despacho reconocio personeria para
actuar en tal calidad mediante auto de treinta y uno (31) de diciembre de dos mil veinte (2020).El convocante
manifiesta que el medio de control que se pretende precaver es NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO e igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto
1069 de 2015, ratifica bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha presentado demandas
ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro de éEste tramite
extrajudicial. En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el apoderado de la entidad convocante
manifiesta: "Comedidamente manifiesto al Despacho que me ratifico en Ilas pretensiones y
aspectos a conciliar senalados en la solicitud de conciliacion, los cuales se resumen en los
siguientes: Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de La Nacion,
que con €l fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en
audiencia de Conciliacion, la convocante y Jlos convocados celebren acuerdo conciliatorio
sobre la reliquidacion y pago de algunas prestaciones economicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991, expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES
segin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, que
también se encuentra contenido en el mencionado acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total sefalado en Ilas liquidaciones que se adjuntan a Ila presente
solicitud, Asi mismo, solicito respetuosamente se transcriba en su integridad el contenido de la
certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion habida cuenta de la
existencia de decision conciliatoria por parte de la entidad convocada: El Comité de Conciliacion de /a
Superintendencia de Industria y Comercio en sesion realizada el 15 de diciembre de 2020 mediante
radicado No. 20-214823 decidio presentar a consideracion de la convocada KAREN  ESTEFANY
SALAMANCA ARDILA identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.383.783, la siguiente formula de
acuerdo: PRIMERO: CONCILIAR la  religuidacion de las prestaciones sociales: solicitud para la
reliqguidacion y pago de algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES; teniendo en cuenta para ello la
reserva especial de ahorro, bajo los siguientes parametros:1) Que el convocado (a) desista de los intereses e
indexacion correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y
vidticos, asi’' como también de los periodos que se relacionan. 2)Que el convocado (a) renunciard a iniciar
accion legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a /la audiencia
de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberén ser
desistidas por el convocado (a). 3) Que la SIC con base en /las diferentes sentencias en firme en
contra de /a misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes y vidticos, reconoce el valor econdomico a que tenga derecho e/
convocado por los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 4) Que en el
evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagaré los factores reconocidos
en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo 'y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda Ja
documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. SEGUNDO. CONCILIAR la reliquidacion de
las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presento solicitud
ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquido en su oportunidad, Las sumas conciliadas al igual que
los periodos se encuentran en la tabla uno del presente documento. Acto seguido adjunto la liguidacion que
contiene los pormenores de la formula conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliacion y aceptada
por la funcionaria convocada: El valor de la formula que aqui se propone asciende a la suma total
de CUATRO MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE. ($4.089.469), que Ila entidad que represento ofrece pagar al convocado,
correspondiente a la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de la prima de
actividad y bonificacion por recreacion devengados durante el periodo comprendido entre el 3 de
julio de 2017 y el 3 de julio de 2020, y por concepto de prima por dependientes
correspondiente al interregno transcurrido del 3 de julio de 2017 al 31 de enero de
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2020, esto de conformidad con la liquidacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de
talento Humano de Ila Superintendencia de Industria y Comercio’.En este estado de /a diligenciase
concede el uso de la palabra a la convocada con el fin de que para que manifieste su posicion frente a la
formula conciliatoria presentada por la entidad convocante, precisandose que obra soporte en el plenario
sobre la debida comunicacion de la liguidacion aqui presentada con destino a la convocada en forma
previa a la radicacion de la solicitud ,asi como de la aceptacion por parte de esta ultima ante la oferta
formulada por la entidad convocante; su intervencion queda registrada en los siguientes términos.: "Estoy de
acuerdo con la formula presentada por la entidad por un valor de cuatro millones ochenta y nueve
mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos, y asi mismo renuncio a presentar cualquier accion
legal que tenga que ver con este reconocimiento”. En mérito de las intervenciones precedentes
el suscrito Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento2, toda vez que en aras de precaver
un litigio relacionado con la reliquidacion y pago de las diferencias dejadas de percibir por la
convocada, en su calidad de empleada publica de la entidad convocante, la Superintendencia
de Industria y Comercio se obliga a pagarle a KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA Ia
suma de: CUATRO MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE. ($4.089.469)dentro de los setenta (70) dias siguientes a que la entidad
cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido; montos a
sufragar por concepto de lainclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de
la prima de actividad y bonificacion por recreacion devengados desde el 3 de julio de 2017 al 3
de julio de 2020, y por prima por dependientes causada entre el 3 de julio de 2017 al 31 de enero
de 2020.Asi mismo considera esta Agencia del Ministerio Publico que el acuerdo condiliatorio reune
todos los requisitos de ley, a saber (...). Finalmente, (v)en criterio de esta Agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las siguientes razones: El articulo 12 del decreto 1695 de 1997 expedido por el Gobierno
Nacional, por medio del cual se suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
Corporanonimas, radico en cabeza de las superintendencias afiliadas a dicha Corporacion el deber de
continuar pagando los beneficios economicos del régimen  especial de  prestaciones  economicas
de Jlos empleados de Ias Superintendencias afiliadas, contenido en los decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993,1080 de 1996 y el acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, este dltimo creador de la reserva especial de ahorro en condiciones de legalidad que fueron
objeto de discusion hasta que el H. Consejo de Estado determind que “cualquier ilegalidad en que hubiesen
podido estar incursas las prestaciones antes mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio
de 1997 (art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a regir la Ley 4a de 1992, (ley marco materia de
salario prestaciones); decreto en el cual se sefialo expresamente que el pago de los beneficios economicos de
los empleados de la Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el
Acuerdo 040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia superintendencia”3.
Ahora bien, aun cuando el Acuerdo 040 de1991 no le otorgo /a calidad de factor salarial a la reserva especial
de ahorro, ha sido la propia jurisprudencia del organo cuspide de esta jurisdiccion la que reafirmando
precedentes de la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha reconocido tal
naturaleza, sefialando sobre el particular que "(...) tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye
salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte (...). Significa
lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como no se
ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacion mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida providencia del
31 de julio de 1997. En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANO'N[MAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la bonificacion, ya
que equivale a asignacion bdsica mensual. No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no
ser asi, significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico™.Se considera que el acuerdo logrado no solo es respetuoso del ordenamiento juridico
que gobierna la materia sino que de igual modo resulta suficientemente beneficioso para el patrimonio publico
en la medida que sin desconocer los derechos irrenunciables y las garantias laborales minimas de la servidora
publica convocada precave un litigio judicial con alta probabilidad de condena para la entidad publica y
con ello reduce la carga de onerosidad que aparejaria el reconocimiento judicial de la obligacion en
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comparacion con la que en menor medida se deriva del acuerdo celebrado, razones suficientes para
denotar el cumplimiento del requisito sub examine (articulo 652 de la ley 23 de 1991 y articulo 73 de la ley
446 de 1998), a lo cual se suma que las diferencias dejadas de percibir que son reconocidas en el
acuerdo conciliatorio corresponden a emolumentos y prestaciones que no se encuentran cobjjadas por el
fenomeno de la prescripcion extintiva. Finalmente es preciso resaltar que el acuerdono da lugar
a realizar deducciones por concepto de aportes al sistema general de seguridad social, toda vez que
las prestaciones y emolumentos que se reliquidan por via del presente acuerdo no son factores de
cotizacion, conforme lo ha certificado en oportunidades pretéritas el Coordinador del Grupo de Talento
Humano de Ila Superintendencia de Industria y Bajo el panorama descrito, encuentra esta
Agencia del Ministerio Publico, tal y como se ha expresado en precedencia, que el
acuerdo al que han arribado las partes en desarrollo del instrumento de la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucion de conflictos que permita trascender contenidos de orden
Judicial, se encuentra ajustado a la Ley y en tal virtud se solicitard al sefor Juez Administrativo de
acuerdo con su recto criterio, se sirva impartirle la correspondiente aprobacion.(...)>>. Resaltado fuera del
texto.

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia, conforme al
acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios
para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos, a
través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion
contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada en
su capitulo V “De /a Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por el Decreto No. 01716 de
mayo 14 de 2009 del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamentd los articulos 13
de la Ley 1285 de 2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de conciliacion.

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, en relacion con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo?.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante los
servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley
1285 del mismo afo, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de
2001, consagrando lo siguiente:

! La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o., establecié como
requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial.
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“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de condiliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

— Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

— Los asuntos gue deban tramitarse mediante el proceso e€jecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porgue no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendré lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°, En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd incluida la accion de repeticion consagrada en el
inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5°. E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas
de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998.”. (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las hormas en cita y, la reiterada jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la aprobacién de
los acuerdos conciliatorios, ha dispuesto que éstos deben someterse a los siguientes
supuestos de aprobacion:

4.1.

Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;
La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el articulo 59 de
la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la
existencia de la obligacién a cargo de la entidad, segun los términos del art. 65 A de
la Ley 23 de 1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73

y 81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente

para su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y del otro, la sefiora KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA, quienes acttan por
intermedio de apoderado judicial y en causa propia, respectivamente; conciliacién que fue
realizada ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion “A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23-
26-000-2012-01062-01(46768).
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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esta manera con los presupuestos establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de
2009, articulo 53 del Cddigo General del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues
acorde con las pruebas aportadas, las partes que acuden en conciliacion extrajudicial son
plenamente capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, se encuentran
debidamente representadas, y la conciliacion se realizd ante la autoridad competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accién, el fendmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accion judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley,
que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley 1437 de
2011, articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe contabilizarse a partir del
dia siguiente al de la notificacidon, comunicacidon, publicacion o ejecutoria del acto
administrativo que se pretenda demandar.

Conforme a la certificacién suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, que reposa en
el expediente, la sefiora KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA, presta sus servicios en esa
entidad, desde el 28 de marzo de 2012, y a la fecha de la referida certificacion, 19 de
octubre de 2020, se encuentra desempefando el cargo de Auxiliar Administrativo (Prov)
4044-08 de la Planta Global, asignado a la Direccidn Financiera. Por lo tanto, la Prima de
Actividad, la Bonificacidon por Recreacion, y la Prima por Dependientes, ostentan el caracter
de prestacion periddica, razon por la cual, el acto que decidid la peticion del reconocimiento
y pago de la misma, no esta sujeto a término de caducidad, puesto que conforme al
numeral 1° literal c), del articulo 164 del C.P.A.C.A, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos que reconocen o niegan
prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la
prescripcion de los pagos no reclamados en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el
Despacho mas adelante.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacion, es del 3 de julio de 2017 al 3 de julio
de 2020, en cuanto a la prima de actividad y la bonificacidon por servicios, y del 3 de julio de
2017 al 31 de enero de 2020, en relacion con la prima por dependientes, teniendo en
cuenta que el-3 de julio de 2020- la Convocada realizd la correspondiente solicitud de
reconocimiento y pago, como consta en el expediente, por lo que, tampoco operd el
fendmeno de la prescripcidon, conforme a la certificacion expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, ya que de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H.
Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse la prescripcién trienal.

4.3. Sobre la naturaleza econémica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la
incidencia econdmica de la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad,
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Bonificacién por Recreacién, y Prima por Dependientes, que devengan los Servidores
Publicos de la Superintendencia de Industria y Comercio, entre ellos el Convocado.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de CORPORAN(')NIMAS,
en el articulo 44 contempld la Prima de Actividad Anual, como aquella que se causa
cada vez que el servidor cumple un aino de servicios, y que es equivalente a 15
dias de sueldo basico mensual. En cuanto a la Bonificacion Especial por
Recreacidn, se dispone en el Decreto 451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale
a 2 dias de asignacion basica mensual. Por su parte, la Prima por Dependientes,

se encuentra prevista en el articulo 33 del Acuerdo 040 de 1991, segun el cual se
reconocera y pagara mensualmente en cuantia del 15% del sueldo basico a los afiliados

forzosos que acrediten tener beneficiarios que dependan de ellos econdmicamente.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y pueden ser objeto de
conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4, Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacion de legalidad de la conciliacion a cargo del
Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas el
caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena
también resulta aplicable a estos casos. Esa H. Corporacion, remite al articulo 73 de la Ley 446
de 1998 (que incorpord el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del
Decreto 1818 de 1998), precisando, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en, “/as
pruebas necesarias’, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan
deducir una condena contra el Estado -en e/ evento de qgue el interesado decidiese ejercitar las
acciones judiciales pertinentes-, de modo tal, que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o violatorio de la ley*.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los confiictos pretenden la descongestion de
los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso
tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a /a
autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva
de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar
fundamentado en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y
en pruebas suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion
Juridica beneficie a la administracion.” (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la aprobacion
judicial, se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente
hacer una breve alusién al derecho concertado, y para ello se debe tener en cuenta, que el

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.
5 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298.
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caso sometido al presente estudio, y que fue objeto de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos, versa sobre el reconocimiento y
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion
de los factores de, Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y Prima por
Dependientes.

4.4.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, la Prima de Actividad, la Bonificacion
por Recreacion, y la Prima por Dependientes.

El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de
Industria y Comercio, en su articulo 19, determina la naturaleza de la entidad demandada,
asi:

"ARTICULO 1o0. NATURALEZA. La Superintendencia de Industria y Comercio es un organismo de

cardcter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Economico, que goza de autonomia administrativa,
financiera y presupuestal.”

Y el articulo 39 ibidem, establecio:

"FACTOR SALARIAL. Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun
efecto legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el ultimo afio de servicios. Para
efectos de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. La asignacion basica mensual,

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagrd
en sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"ARTICULO 2o0. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados ptblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias. .

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las atribuidas a
los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su
cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la institucion y le
garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.
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5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los fines propios
de la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del
texto original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANC')NIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de Ahorro”,
fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.-
Corporandnimas _contribuird _con sus aportes al fondo de empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco (65%) del sueldo badsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion,; de éste porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con €l 5% de las asignaciones basicas mensuales
fijaaas por la Ley.

(PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio del
cual se suprimid la Corporacidn Social de la Superintendencia de Sociedades
"Corporanodnimas" y se ordend su liquidacion, en su articulo 12 consagro:

"ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.” (Subrayas
y negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por Corporanonimas, el
Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicidon alguna que haya atribuido a la
“Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario, sin embargo, tal vacio fue llenado por
la Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado®, al resolver asuntos donde se debati6
la inclusion del mencionado emolumento como factor salarial, para efectos de la
reliquidacion de las pensiones de los empleados de las Superintendencias que estuvieron
afiliadas a Corporandnimas, veamos:

"..En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del CST “constituye
salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y
que implique la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como no
se ha demostrado aqui’ que el pago de ésta suma tenga causa distinta a la del servicios que presta el
empleado, e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga la actora...” —Resaltado fuera
del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, se
refirid igualmente a lo dicho por la Sala de Casacidon Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

6 Expediente 13508 31 de julio de 1997
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"..En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo mismo no
podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el unico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando
habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las
indemnizaciones que legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que
determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario del
trabajador, esto es que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial y sin que
pierdan por éello tal caracter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 19987, en la que sefialo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del
C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que impligue retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estd recibiendo a
titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de gue ese porcentaje de la asignacion badsica fuera cancelado por
"CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstdculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones gue establecieron
que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liguidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en
dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica completa para efectos de la_bonificacion por
retiro.” (Negrilla y subrayas son del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicion, como se puede
verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor: Alfonso Luis Pinto,
Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacién, en providencia del 6 de febrero de 2004°, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y prestacional correspondia al
Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los
términos del articulo 150 numeral 19 letra e), existio un momento de transicion entre las dos Cartas
Supremas en el cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de adecuar la Comision
Nacional de Valores a la naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del
régimen salarial y prestacional. E/ Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual,
entre otras cosas, establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los
servicios y beneficios extralegales que Corporandnimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios,
dado que hasta el momento éstos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la Comision de Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus
afiliados, entre otras, las siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio

7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda - Sub-seccién “A”, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo
Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades

8 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario no sélo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...” (resalta la Sala).

9 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccion "A", C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia
Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado: Superintendencia de Valores.
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pagadera por una sola vez, una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral
equivalente a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paragrafo 19
ibidem).

Ademads, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las prestaciones antes
mencionadas se saned mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego
de entrar a regir la ley 49 de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se sefalo
expresamente que el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a que
se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo afo, en adelante estaria a cargo de la
propia Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el articulo 30 de la
ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo en los términos del
articulo 150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 49 de 1992.

Asi las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion, razon por la cual el
acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporaciéon, en providencia de 11 de septiembre de
200319,

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidn
“C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio de 2012, radicado
No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel Cristina Diaz Villacob,
Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al respecto, senalo:

"(..) Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es
claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la
asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas
a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la
liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario para calcular su
monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion,
toda vez que fueron los factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser reconocidos
con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefalo el a quo (..)".
Resaltado fuera del texto-

En igual sentido se pronuncid, la Seccién Segunda, Subseccidn “"D”, de esa Corporacién, con
Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia del 21 de abril de 2016,
radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01, Demandante, Fernando Augusto Rodriguez
Rodriguez, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterfor, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por lo tanto debe tenerse en
cuenta en la liguidacion de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan
(...)” -Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de manera
integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes fueron transcritos en
precedencia, en donde se determind que la denominada, "Reserva Especial de Ahorro”,
constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el reconocimiento y

10 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda- C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02, Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado:
Superintendencia de Valores.
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pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincion aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor salarial que por
via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial de Ahorro, creada por
CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58, conforme a lo transcrito
en acapites anteriores.

En relaciéon con, la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y Prima por
Dependientes, se encuentran consagradas, como quedd expuesto, respectivamente, en el
Acuerdo 040 de 1991, articulo 44; Decreto 451 de 1984, articulo 3°; y Acuerdo 040 de
1991, articulo 33, normas en las que se determina su forma de liquidacion y pago.

4.4.2 Sobre el Caso Concreto.
4.4.2.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.
En el expediente se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acreditd la presentacion de peticidn radicada el 3 de julio de 2020, con el No. 20-
214823-0, por la sefiora Karen Estefany Salamanca Ardila, ante la Superintendencia
de Industria y Comercio, por medio del cual solicité el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de
Actividad, Bonificacidn por Recreacion, y Prima por Dependientes, durante el tiempo
laborado.

- La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio Radicado 20-
21482300 del 25 de agosto de 2020, dio respuesta al referido requerimiento,
invitando a la solicitante a conciliar, si era de su interés, en relacién con el
reconocimiento y pago de la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Prima
por Dependientes, evento en el cual debia informar si estaba en disposicién de
conciliar, dentro del término maximo de 1 mes, a partir del dia siguiente a la
recepcion de esa comunicacion.

- En el expediente, obra copia del Oficio del 7 de octubre de 2020, con el que la
Convocada manifiesta su interés en conciliar, e informa que actuara en causa propia,
dada su calidad de abogada.

- En el expediente reposa la liquidacion basica de la conciliacidén, correspondiente al
periodo 3 de julio de 2017 al 3 de julio de 2020, en cuento a la Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion, y del 3 de julio de 2017 al 31 de enero de 2020, de
Prima por Dependientes, con el reconocimiento de la reserva especial de ahorro,
respecto de la cual la Convocada manifestd su aceptacion.

Certificaciones suscritas por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion
de Personal de la Entidad Convocante, en donde hace constar sobre, tiempo de
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servicio, cargo desempefado, asignacién basica y reserva especial de ahorro,
dependientes econdmicos, entre otros asuntos, relacionados con la Convocada.

Copia de la Resolucion No. 53278 del 3 de septiembre de 2012, mediante la cual se
adscribe como beneficiario dependiente de la Convocada, a su hijo Alejandro Ramirez
Salamanca y se reconoce y ordena el pago de una prima por dependientes.

- Solicitud de conciliacién administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, por la Superintendencia de Industria y
Comercio. Acreditacion de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. Auto Admisorio de la solicitud de conciliacién. Acta de Conciliaciéon, de fecha
22 de febrero de 2021, radicacion No. E-2020-676617(181-20 del 21 de diciembre de
2020).

- Poderes otorgados por la entidad convocante y cédula y tarjeta profesional de la
convocada.

-Certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal de la entidad convocante, de fecha 22 de abril de 2021, sobre la existencia
de dependientes en relacién con la convocada, y sobre la liquidacidén correspondiente
a la Prima por Dependientes de la convocada.

- Resoluciéon No.4884 del 13 de febrero de 2020, proferida por la Secretaria General de
la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se resolvié dar por
terminado el reconocimiento y pago de la prima por dependientes a la Convocada, a
partir del 1 de febrero de 2020.

Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, que la Convocada sefiora
KAREN ESTEFANY SALAMANCA ARDILA, presta sus servicios a la Superintendencia de
Industria y Comercio, desde el 28 de marzo de 2012, por lo que considera tiene derecho a
que el Ente Convocante, le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro, como parte
de su asignacién basica para efectos de liquidar los referidos factores, correspondientes a la
Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacién, y Prima por Dependientes, conforme al
escrito radicado el 3 de julio de 2020. En atencion a lo perseguido por el Convocado, el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
consignd en reunion celebrada el 15 de diciembre de 2020, lo siguiente:

<<2.3.DECIDE

2.3.1.CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES

2.3.2., teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones:

2.3.2.1.Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes
a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes

2.3.2.2.,asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.2.3.Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).
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2.3.2.4.Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar Ia prima de actividad, bonificacion por recreacion y
prima por dependientes

2.3.2.5.,reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres
anos dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.2.6.Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara los
factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

2.4.CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario
0 exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquido en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del
presente documento.

En consecuencia, la Entidad Convocante, ofrecid reconocer a la Convocada, como alli consta,
la suma de Cuatro Millones Ochenta y Nueve Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve Pesos
Moneda Corriente ($4.089.469,00), por los conceptos sefialados, propuesta que fue
realizada en sede de conciliacién ante la Procuradora 195 Judicial I para Asuntos
Administrativos, y aceptada por la sefiora Karen Estefany Salamanca Ardila, en los términos
sefialados en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, suscrita el 22 de febrero de 2021.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones, como ya
quedo sefalado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de Actividad, como aquella
equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual, percibido a la fecha en la que se
cumpla el afio de servicios. Asi entonces, esta prestacién se causa cada vez que el
servidor publico cumple un afo de servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado
el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determind, que se tiene derecho a la misma, por cada periodo de vacaciones, en

cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacidon basica mensual, que corresponda
en el momento de causarlas.

En cuanto a la Prima por Dependientes, el articulo 33 del referido Acuerdo 040 de 1991,
estipuld que se reconoce y paga mensualmente, en cuantia del 15% del sueldo basico,
a los afiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios que dependan de ellos
econdmicamente.

De acuerdo a lo expuesto, y verificada la liquidacion presentada por la Entidad Convocante y
los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos arrojaron las siguientes sumas,
teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la Reserva Especial de Ahorro, previstos para cada
uno de los correspondientes anos:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2017 2018 2019 2020
Asignacion 936.789 984.472 1.028.774 1.081.448
Basica

Reserva de 608.913 639.907 668.703 702.941
Ahorro
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2021-00054-00

Convocante:
Convocado:

Superintendencia de Industria y Comercio
Karen Estefany Salamanca Ardila

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

4044-08 4044-08 4044-08  4044-08
Diferencias Conceptos 2017 2018 2019 2020 Subtotal
Prima de Actividad 304.457 319.954 334.352 958.763
Bonificacién por Recreacion 40.594 42.660 44.580 127.834
Fecha Acto Administrativo de | 02.nov2017 | 08-oct- 08-ago-
vacaciones 2018 2019
(Resolucién)
Prima por Dependientes 541.933 1.151.833 | 1.203.665 | 105.441 | 3.002.872
Horas extras diurnas
Horas Extras Nocturnas
Horas  Extras Dominicales vy
Festivas
Compensatorios
Viaticos al Interior del Pais
Cesantias
TOTAL | 886.984 1.514.447 | 1.582.597 | 105.441 | 4.089.469
Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede hacer el siguiente analisis:
PRIMA DE ACTIVIDAD

(Equivalente a 15 dias de salario)

ANO | Salario Valor por 15 | Sumadel salario | Valor por Diferencia a | Valor
basico dias mas lareserva 15 dias pagar Conciliado

especial del

Ahorro
2017 | $936.789 $468.394 $1.545.702 $772.851 $ 304.457 $ 304.457
2018 | $984.472 $492.236 $1.624.374 $812.190 $319.954 $319.954
2019 | $1.028.774 | $514.387 $1.697.477 $848.739 $334.352 $334.352

TOTAL $958.763
BONIFICACION POR RECREACION
(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)

Afo/Salario | Valor por 2 | Sumadel salario mas | Valor de 30 | Diferencia a | Valor Conciliado
basico dias la reserva especial dias dividido | pagar
2017-2018- del por 2 dias
2019 Ahorro
$936.789 $62.453 $1.545.702 $ 103.047 $ 40.594 $ 40.594
$984.472 $65.632 $1.624.379 $108.292 $42.660 $ 42.660
$1.028.774 | $68.585 $1.697.477 $113.165 $44.580 $44.580
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Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2021-00054-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Karen Estefany Salamanca Ardila

Ahora bien, en relacidon con la Prima por Dependientes, debe tenerse presente para su
calculo, lo informado por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, certificacion, en la que indica
las diferentes operaciones realizadas para determinar los valores correspondientes a cada
uno de los periodos conciliados por dicho concepto, nimero de dias, fechas respectivas.

Igualmente consta, que mediante la Resolucion No. 53278 del 3 de septiembre de 2012,
se adscribid, reconocio y ordend pagar a la Convocada la Prima por Dependientes, desde
el 1 de septiembre de 2012, por su hijo Alejandro Ramirez Salamanca. No obstante,
mediante la Resolucion No. 4884 del 13 de febrero de 2020, se dio por terminado el
reconocimiento y pago de la referida prima, a partir del 1° de febrero de 2020.

En consecuencia, por concepto de Prima por Dependientes, de acuerdo a lo informado
por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la entidad
Convocante, Yy una vez realizados los correspondientes calculos, teniendo en cuenta el
salario y reserva especial del ahorro, asi como lo dias respectivos, en cada uno de los
anos solicitados, se tiene lo siguiente:

<<Que los calculos matematicos que se efectuaron en la liquidacion, fueron:

Conforme a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, la
Superintendencia de Industria y Comercio debe dar cumplimiento a /lo establecido en el
Acuerdo 40 de 1991, por lo tanto, la liguidacion de la Prima por Dependiente corresponde al
15% de la Asignacion Basica.

A la asignacion bdsica que devengaba la servidora se le calcula el 65%., que
corresponde a la Reserva Especial de Ahorro. Ahora bien, la Reserva Especial del Ahorro se
multiplica por el 15%, el producto se divide entre 30 y luego se multiplica por el numero
de dias liquidados, el resultado corresponde a la Prima por Dependientes.

Observa el Despacho, que para el correspondiente cdlculo se tuvieron en cuenta los
conceptos de asignacién basica y reserva de ahorro, asi:

Conceptos 2017 2018 2019 2020

Asignacion | 936.789 | 984.472 1.028.774 | 1.081.448
Basica

Reserva 608.913 | 639.907 | 668.703 702.941
de Ahorro

Realizadas la correspondiente liquidacion, los valores obtenidos son los siguientes:
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Karen Estefany Salamanca Ardila

Reserva Prima por
Cargo cg:gdg- FechaInicio FechaFin  Dias Mé?ﬂ’:g“" Especial de nmﬁljzeﬂd;ﬁiﬁ?

. (65% AB.) rsdu;sr;u.
Auxiliar Administrativa | 4044-08 023072017 31202017 178 936.7349 EO2.913 541.923
Auxiliar Administrativa | 4044-08 01012018 31422018 350 H84 472 39907 1.151.833
Aouxiliar Administrative | 4044-08 010120159 31422019 350 1.028774 GE2.703 1.203.665
Aouxiliar Administrative | 4044-08 01012020 0 015812020 0 30 1.081.448 702941 108,441
TOTAL 3.002.872

Calculo, en el que ademas, se observaron las fechas, previamente sefialadas, esto es, del 3
de julio de 2017, hasta el 31 de enero de 2020, puesto que como quedd expuesto, a partir
del 10 de febrero de 2020, a través de la Resolucién No.4884 del 13 de febrero de 2020, se
dio por terminado el reconocimiento de la referida prima.

En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de, $4.089.469, que
corresponde, a $958.763,00 por concepto de Prima de Actividad, $ 127.834.00,
por concepto de Bonificacion Recreacion, v $ 3.002.872, de Prima por
Dependientes, y como quedo expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue aceptada por
la Convocada, sefiora Karen Estefany Salamanca Ardila, y avalada por el sefor Procurador
165 Judicial I para Asuntos Administrativos, en Audiencia de Conciliacion celebrada el dia
22 de febrero de 2021, quien la encontré ajustada a derecho, de conformidad con las
normas que regulan la materia.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificacion por Recreacion, y la Prima por Dependientes de la convocada,
garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como quedé demostrado con las
documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocante no se ven vulnerados,
por cuanto la conciliacién radica en el reconocimiento que ella misma hace sobre el
derecho al pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro, en la
liquidacion de los referidos factores, por lo que no resulta lesivo para Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, como Convocante y la sefiora KAREN ESTEFANY
SALAMANCA ARDILA, como Convocada, ante el senor PROCURADOR 165 JUDICIAL
I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, debe ser APROBADO, por este Despacho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. —SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 22 de febrero de 2021, entre
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora KAREN ESTEFANY
SALAMANCA ARDILA, identificada con cédula de ciudadania No.1.032.383.783, ante el
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Karen Estefany Salamanca Ardila

Procurador 165 Judicial I para Asuntos Administrativos, por la suma de Cuatro Millones
Ochenta y Nueve Mil Cuatrocientos Sesenta y Nueve Pesos M/Cte
($4.089.469.00), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de Conciliacién
del 22 de febrero de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada
material, de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cdédigo General
del Proceso, con las constancias que sean del caso

CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._040
DE FECHA;_24 DE MAYO DE 2020
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO "
JUDICIAL DE BOGOTA I.-"J £ ’i?f— i
B | T

LA SECRETARIA

Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
19f872646e9b4145b31068b0a68e72bd6da3f1118fa70c1d2f202f02f8e4a778
Documento generado en 21/05/2021 08:34:34 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 297

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00060-00
DEMANDANTE: MARITZA JULIETTA MONTANA MANONEGRA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

En atencién a que la demanda fue subsanada dentro del término legal, y el escrito
de subsanacion fue remitido a la demandada, por reunir los requisitos legales,
ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la Sefiora MARITZA JULIETTA
MONTANA MANONEGRA, a través de apoderado judicial.

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ALCALDESA MAYOR DE
BOGOTA, o0 a sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.
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SEXTO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacion de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9Y65
MOFZizpiMOuUjMxEswMoiteTIEQUMOtUN]VEVOY1V|iZaRKkIXNOITWVRYNIVESy4
u

SEPTIMO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

OCTAVO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada JOHANA MARCELA FLOREZ
RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.131.630 de Bogota
D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional 220.175, de conformidad con el articulo
75 del C.G.P., para actuar en las presentes diligencias como apoderada judicial de
la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 40
7 DE FECHA 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO g4 o
JUDICIAL DE BOGOTA ,-?qcﬁ',-;-fmm#._%
i_l'_“. - '\..F' ; "‘1\._-

LA SECRETARIA i
Firmado Por:

GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
67670f98d352b5balaee24f42b91adaflab98c508791ff8df53f364074fb551a
Documento generado en 21/05/2021 09:41:01 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 296

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00056-00

DEMANDANTE: ANA GREGORIA PINEDO ARROYO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

En atencién a que la demanda fue subsanada dentro del término legal, y por reunir
los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora ANA
GREGORIA PINEDO ARROYO, a través de apoderado judicial. En consecuencia,
se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, o
sus delegados, conforme a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .
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SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electronico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de _manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GNIY65
MQOFZizpiMOujMxEswMoiteTIEQUMOtUN]VEVOY1VjZaRkIXNOITWVRYNIVESy4
u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.456.810 y portador de la T.P. No.
41.146 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las
presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 40

7 DE FECHA 24 DE MAYO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO ORDINARIO N° 293
Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00053-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO GRAJALES CHAVES
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Se encuentra al Despacho, el proceso de la referencia, para decidir sobre la
admisién de la demanda, formulada por el sefior JHON JAIRO GRAJALES
CHAVES, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 26 de marzo de 2021, este Despacho inadmitio la demanda, a fin,
de que la parte demandante se sirviera corregir las falencias encontradas dentro del
estudio realizado al expediente, por lo que se le puso de presente principalmente:

“(...) No se acredita la constancia de envio por medio electronico de la demanda y sus
anexos a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
35 numeral 8 de la Ley 2080 de 2021

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copiade ellay de sus anexos alos demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)" (...)”

Por tal motivo y a fin de que realizara al Despacho las manifestaciones
correspondientes, se le concedié el término de 10 dias, so pena de rechazo de la
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término dispuesto en el Auto Inadmisorio, esto es, los 10 dias
legalmente conferidos, la parte demandante guardé silencio, y a la fecha de
este Auto, 21 de mayo de 2021, tampoco ha emitido pronunciamiento alguno,
no obstante haber sido debidamente notificada de tal decisioén.

Ahora bien, los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.
disponen sobre la inadmisién de la demanda y su rechazo, en el evento en que la
parte actora no acredite el cumplimiento de los requisitos que se exijan. En efecto,
la norma referida dispone:

1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN
ANTE LA JURISDICCION .”



“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (Negrillas del Despacho)

Habiéndose concedido el término de diez (10) dias, para que la parte demandante
cumpliera con lo dispuesto por el Despacho, el término transcurrié sin que la
misma cumpliera con la carga procesal ordenada, y se reitera, a la fecha de
este auto tampoco habia emitido pronunciamiento alguno al respecto.

En consecuencia, se debe rechazar la demanda, de conformidad con la
normatividad en cita, al no cumplir con los requisitos formales para su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JHON JAIRO
GRAJALES CHAVES contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, DEVUELVANSE los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose
y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.040
7 DE FECHA: 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SEglOc‘:I'IFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 582
Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00023-00

DEMANDANTE: MIGUEL FRANCISCO FLOREZ ABRIL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL.

Teniendo en cuenta que el Comando de Personal del Ejército Nacional, no se ha
pronunciado frente a la solicitud realizada por el Despacho, ordenada en Auto del 4
de marzo de 2021, por la Secretaria del Juzgado, se ordena OFICIAR
NUEVAMENTE al Comando de Personal del Ejército Nacional, para que en el

término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de
éste, mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se sirva:

— Indicar cudl fue el Ultimo lugar GEOGRAFICO EXACTO ((ltima ciudad o
municipio) en donde el sefior MIGUEL FRANCISCO FLOREZ ABRIL,
identificado con cédula de ciudadania No. 88.210.329, presta o prestd sus
servicios, con la finalidad de determinar la competencia por favor territorial en el

presente proceso.

— Igualmente, se le debera oficiar al apoderado del demandante, a fin de que
se sirva colaborar en la consecucioén de dicha prueba, a efectos de agilizar

este proceso.

Librense y tramitense los oficios por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en

consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser



suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,

y en malaconducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.040
7 DE FECHA: 24 DE MAYO DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
ADMINISTRATIVO LA SECRETARIA
DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 584

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR. No. 1100133350072020-00357-00
DEMANDANTE: ISABEL BELTRAN VERGARA
EMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, y en atencion a la respuesta
proferida por el Instituto Nacional de Cancerologia al requerimiento de auto de 15
de abril de 2021, se considera necesario ordenar OFICIAR nuevamente al
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, para _que en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste,
mediante certificacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS
SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, se sirva:

1. Indicar, claramente, si la sefiora ISABEL BELTRAN VERGARA identificada con
C.C. 20.585.898 de Gacheta, actualmente se encuentra vinculada al Instituto
Nacional de Cancerologia; ya que en la respuesta aportada por dicha entidad,
si bien allegaron copia de los documentos requeridos, no se pronunciaron sobre

este requerimiento en particular.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser

suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,

y en mala conducta por obstruccién alajusticia, tal como lo dispone el articulo



60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran

en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 40
7 DE FECHA 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA \;"l#“ I."'f M‘& —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 294

Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2020-00345-00

DEMANDANTE: MARTHA CHACON DURAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y FLOR ALBA DURAN JARA.

l. ANTECEDENTES

La Sefiora Martha Chacon Duran, por conducto de apoderado judicial, promueve
demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en donde pretende que se declare la nulidad de la Resolucion Nro.
010974 de mayo 05 de 2020, asi como de las Resoluciones que resolvieron
los recursos interpuestos, N0.013750 de junio 16 de 2020 y resolucion RDP
017957 de agosto 5 de 2020.

Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento
del derecho, solicita se reasigne el total del 50% de la pensién vitalicia de
sobreviviente a favor de Martha Chacon Duran y el otro 50% al hijo menor del
causante.

Il CONSIDERACIONES

Revisado el expediente y previo a proferir alguna decisién sobre el particular, se
observa que:

1. Mediante auto de 18 de enero de 2021, se ordeno oficiar a la UGPP, con el
fin de que informara el dltimo lugar en el que el sefior ARIOSTO HEREDIA
VELANDIA (QEPD) presto sus servicios, y la calidad en la que lo hizo,
con la finalidad de determinar la jurisdiccion y la competencia por factor
territorial en el presente proceso.

2. Mediante auto de 4 de marzo de 2021, y dado que el traslado realizado
por la UGGP a la solicitud de este Despacho, no permitio absolver el
requerimiento previo ordenado en auto de 18 de enero de 2021, corregido
en auto de 28 de enero de 2021, se orden6 nuevamente oficiar a la UGPP
y al apoderado de la parte demandante, para que indicaran cual fue el Gltimo
lugar GEOGRAFICO EXACTO (dltima ciudad o municipio) en donde el
sefior ARIOSTO HEREDIA VELANDIA (Q.E.P.D), presto sus servicios, asi
mismo, si su ultimo vinculo fue en calidad de trabajador oficial o empleado
publico.

3. Alafecha no se obtuvo respuesta por parte de la entidad requerida.

4. Por su parte, el apoderado de la parte demandante, frente al requerimiento
del auto mencionado, sefialo que:

e Sin obtener prueba documental, le fue informado por familiares que el
sefior ARIOSTO HEREDIA VELANDIA Q.E.P.D., presté sus servicios a



la SECCIONAL DAS YOPAL, hasta el afio 1995y por trienal la resolucién
de pensién data de 1998.

e La Entidad encargada de conservar y llevar los archivos del extinto DAS,
es el archivo General de la Nacién, quién asumié los registros existentes
de personal que laboraba en el Departamento Administrativo y por ello
dicha entidad puede otorgar respuesta a lo requerido por este despacho.

e Por ultimo manifiesta que requirid a dicha entidad, sin que a la fecha le
hubiesen enviado respuesta alguna.

No obstante, debe advertirse, que el 25 de enero de 2021, entrd en vigencia la Ley
2080 de 2021%, la cual en el numeral 3 del articulo 31, dispuso:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se prestaron
0_debieron prestarse los _servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,siempre
y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrillas
y subrayas fuera de texto).

Por otra parte, el articulo 86 ibidem, sefala:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunaies administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo
después de publicada esta ley. (...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia
de la Ley 1437 de 2011. (...)”

Dado que estamos frente a un tema pensional, la competencia entonces “se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi, revisado el acapite de notificaciones de la demanda, se observa que el
domicilio de la demandante, es en la VEREDA EL MUESE, MUNICIPIO DE PAZ
DE ARIPORO - CASANARE, lugar en el que la UGPP no tiene sede, por lo
anterior, al no cumplirse el requisito sefalado en la norma, tendra que seguirse la
regla general de la competencia territorial en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, esto es, que “se determinara por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios™.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante manifesto que: “(...) averiguado
(sic) con familiares me manifiestan que el seflor ARIOSTO HEREDIA
VELANDIA, presto sus servicios en la Seccional DAS, Yopal, Casanare, (...)"

' “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL COIDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIOIN EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAM/TAN ANTE LA JURISDICCION.”



Por lo que el presente asunto por competencia, en atencion al factor territorial, le
corresponde su conocimiento al Distrito Judicial Administrativo de Casanare.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Administrativa, dispone lo siguiente:

“9.  ENEL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CASANARE:

El Circuito Judicial Administrativo de Yopal, con cabecera en el municipio
de Yopal y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento del Casanare” (resaltado fuera del texto original)

En consecuencia, se declarara la falta de competencia de este Juzgado, para
conocer del presente medio de control, y se ordenara remitir el expediente, de
manera inmediata, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Yopal.

En consecuencia, de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., -Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA, de este Despacho, para
conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado
por la sefiora MARTHA CHACON DURAN contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y FLOR ALBA DURAN JARA, conforme
a las razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Yopal, para lo de su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, efectiese la remision del expediente, de _manera
inmediata.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 40
7 DE FECHA 24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO § 4 2l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 598
Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202000241-00

DEMANDANTE: BLANCA JUDITH ARIAS NARANJO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencién a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefdlese el dia _TRES (3) del mes de _JUNIO de _DOS
MIL VEINTIUNO (2021), alas 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que antes
de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacién de la entidad, frente al
asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO. 40
DE FECHA:_24 DE MAYO DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 597
Mayo veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202000235-00

DEMANDANTE: MARTHA LUCY GONZALEZ CALDERON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencién a que se encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar
fecha, la cual se realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones
contenidas en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia,
articulo 95, segun el cual, es deber del juez utilizar todos los medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos que se tiene a disposicion, para el
cumplimiento de sus funciones, y las previsiones contenidas en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone, que en todas las actuaciones
judiciales se debe procurar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion, y tramite de los procesos judiciales, con el fin de
agilizar y propender por el acceso a la administracion de justicia, ademas, de las
directrices impartidas por el H. Consejo Superior de la Judicatura, y los diferentes
Decretos del Gobierno Nacional, que propenden por favorecer el distanciamiento
social, hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz
del virus COVID-19, mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En consecuencia, sefdlese el dia _TRES (3) del mes de _JUNIO de _DOS
MIL VEINTIUNO (2021), alas 11:00 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitira el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan  remitir al correo  electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

Finalmente se requiere al apoderado de la entidad demandada, para que antes
de la diligencia, aporte al correo electrénico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las documentales que acrediten |a
correspondiente decision del Comité de Conciliacién de la entidad, frente al
asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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