REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1242

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007201500891-00

DEMANDANTE: JOHAN ISABEL RODRIGUEZ CRUZ

DEMANDADO: FUDUCIARIA LA PREVISORA — AGENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — NACION
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

De la lectura del expediente se advierte que, mediante auto de fecha veintisiete (27)
de Agosto de 2021, se REQUIRIO al apoderado de la parte actora, a fin de que
manifestara si fue posible la comunicacion con los testigos solicitados, con el fin de
proceder a citarlos y que rindan su testimonio, o en su defecto que hiciera las
manifestaciones a que hubiere lugar.

Que pese a, haberse proferido el mencionado proveido, y haberlo comunicado a las
partes, el apoderado de la demandante, no se pronuncio.

Asi las cosas y en virtud del principio de celeridad que debe atenderse en la
administracion de justicia, este Despacho dispone, REQUERIR UNA VEZ MAS al
apoderado de la parte demandante, para que dé cumplimiento al auto de fecha 27
de agosto de 2021; instandolo al deber de colaboracion con la justicia, contemplado
en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
NO. 97
7 DE FECHA: 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO !
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1244

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. No.
1100133350072016-00168-00

DEMANDANTE: YEFERSSON ANDRADE NARVAEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente de la referencia, el Despacho observa que:

Mediante auto de 3 de mayo de 2016, el Juzgado 9 Administrativo Oral de Cali,
despacho al que inicialmente le correspondié por reparto la demanda de la
referencia, declaré la falta de competencia, en atencion al ultimo lugar de prestaciéon
de servicios del demandante, ordenando su remisibn a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Bogota (fls. 44), siendo repartida a este
Juzgado el 18 de mayo de 2016 (fl. 47)

Por auto de 12 de septiembre de 2016, el entonces titular de este juzgado, ordené
inadmitir la demanda presentada, en atencién a que no se aport6é copia de uno de
los actos demandados con su correspondiente constancia de notificacion,
correspondiente al Acta 033-APROP-GRURE-322 de 22 de julio de 2015 , entre
otros asuntos(Fls. 61), lo anterior, luego de que mediante autos de 16 de junio (fl.
49) y 22 de julio de 2016 (fl. 57), se realizaran requerimientos previos con el fin de
proveer sobre la admision de la misma.

Por auto de 13 de octubre de 2016, y en atencién a que la demandante no subsan6
la falencia ordenada, el entonces titular del Despacho, dispuso el rechaz6 de la
demanda (fls. 73).

En providencia de 4 de abril de 2019, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion B, M.P. Dr. José Rodrigo Romero Romero, al
estudiar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto
gue rechazé demanda, preciso lo siguiente (fls 88-90). Proceso, que una vez remito
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fue ingresado al Despacho, el 20 de
octubre de 2021.

“(...) Solo bastaba aportar el acto administrativo demandado (Resolucién No.
03551 del 6 de agosto de 2015), con la constancia de su notificacion, de
conformidad con lo indicado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.;
no era necesario que se hiciera la misma exigencia respecto del acto
administrativo de tramite (acta No. 033-APROP-GRURE-322 de julio 22 de
2015) porque el mismo no esta sometido a control de legalidad por parte de
la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En consecuencia, se revocara la providencia proferida el 13 de octubre
de 2016 por el juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., y, en su lugar, el a quo debe verificar los demas requisitos
formales de la demanda y pronunciarse sobre su admision (...)"
(Negrillas fuera de texto).



De conformidad con lo anterior, se dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B, que mediante
providencia calendada del 4 de abril de 2019 — M.P. Dr. José Rodrigo Romero
Romero, revoco la providencia proferida el 13 de octubre de 2016 por este Juzgado,
gue rechazo6 la demanda y en su lugar, dispuso que luego de verificar los demas
requisitos de la demanda, el despacho se pronunciara sobre su admision.
Proceso, que fue ingresado a este Despacho, el 20 de octubre de 2021, luego de
haber sido remitido por esa Corporacion.

POR SECRETARIA, DE FORMA INMEDIATA INGRESE EL EXPEDIENTE AL
DESPACHO PARA RESOLVER SOBRE SU ADMISIBILIDAD, CONFORME ALO
SENALADO EN EL AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA.

Se ordena, a la Secretaria de este Despacho, imprimir la debida celeridad a
este proceso, a fin de darle un tramite agil al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 97

DCRE 7 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1236

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. Ny R 11001-33-35-007-2016-00499-00

DEMANDANTE: NARDA PATRICIA SANTAMARIA MOSQUERA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL ESE

Revisado el expediente, el Despacho observa que mediante auto de 7 de octubre
de 2021 se ordend requerir a la parte demandante, asi como poner en conocimiento
de la parte demandada, el memorial radicado el 27 de julio de 2021 por la parte
demandante, para que informaran lo pertinente, sin embargo, a la fecha, no se ha
obtenido respuesta alguna, por lo anterior, se ordena, por Secretaria:

1. Requerir, al apoderado de la parte demandante, a través del correo
electronico destinado para tal fin, para que en el término de ocho (8) dias
habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva
aclarar lo sefialado en el memorial radicado el 27 de julio de 2021.

2. Poner en conocimiento de la parte demandada, a través del correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad, el memorial radicado
el 27 de julio de 2021 por la parte demandante, para los fines que considere
pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL p -
DE BOGOTA P S
DCRE _ A
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LA SECRETARIA
Firmade Por:

guerti Martinez olmyw
Juez Cireuite
Juzqade Administrative
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1262
Noviembre, veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: Exp. N.R. No. 110013335007201600290-00

DEMANDANTE: OMAR ARMANDO MORENO TAPIA

DEMANDADO: PAP. FIDUPREVISORA - DEFENSA JURIDICA -
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD Y SU FONDO ROTATORIO.

De la lectura del expediente se advierte que, mediante auto de fecha treinta (30)
de septiembre de 2021, se puso en conocimiento de las partes, las pruebas
allegadas en cumplimiento al requerimiento ordenado en Auto del 27de agosto
de 2021, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 173 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 110 ibidem. Para lo cual la secretaria del Despacho remitiria el
link del expediente a fin de se que efectuara dicha verificacion.

Igualmente, se le requirid al apoderado de la parte demandante para que, de
manera clara y precisa, indicara cuales son las pruebas que a su criterio faltan
por incorporar, teniendo en cuenta, segun su decir, las pruebas decretadas de
su parte aun no se han recaudado en totalidad.

Pues bien, obra en el expediente memorial remitido por el apoderado de la parte
demandante de fecha 11 de octubre de 2021, quien aduce reiteradamente que
no le ha sido posible verificar el contenido del archivo “37. DOCUMENTOS
ARCHIVO GENERAL pdf”, remitidos por dicha entidad, habida cuenta en dicho
link le solicitan cddigo de verificacion.

Asi las cosas, y en virtud de lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, se cred una carpeta dentro del expediente digital denominada "52.
ARCHIVO CONTESTACION ARCHIVO GENRAL pdf”, que contiene la informacion
enviada y por tal entidad, la cual fue descargada por el Despacho; con el fin de
que quedara a disposicidn de las partes para que procedan a su estudio y hagan
las manifestaciones que consideren pertinentes. Instando al apoderado de la
parte demandante, que de manera minuciosa verifique en el mencionado enlace,
si en efecto, la entidad oficiada omitié remitir alguna documental decretada y de
ser asi indicar cual de ellas.



Si entonces, a fin de garantizar el principio de publicidad de la prueba vy el
derecho de contradiccion, el Despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes,
el mencionado contenido, por el término de TRES (3) DIAS, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso final del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 110 ibidem.

Para lo cual podran consultarlo en el siguiente enlace.

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/JUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/Esv4rUUR
xuJLvsrUCjRc60cBSrxOT0k-g5]1IDYUwn6IXQ?e=1QmdcY

Cualquier inconveniente en la consulta del referido link, puede
comunicarse al teléfono del Despacho: 5553939. Ext.1007

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 97
ADMINISTRATIVO DE FECHA: _26 DE NOVIEMBRE DE 2021
DEL CIRCUITO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1230

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00369-00
DEMANDANTE: ALBA LUCERO ROMERO FONSECA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B, que mediante providencia
calendada del 26 de julio de 2021 — M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafios, dispuso
confirmar parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 12 de agosto de
2019, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, modificando los
numerales 5y 6, revocando parcialmente el numeral 6, y sin condena en costas en
la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA ke
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1225

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00386-00

DEMANDANTE: YOLANDA MARIN GARCES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

En atencién al memorial radicado por la apoderada de la demandante, se autoriza
la devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devoluciéon de sumas de dinero” y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL .
DE BOGOTA 4 4 =

\ﬁv}é‘ o sl -

— Lo £

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

1 Se advierte que conforme la liquidacion de gastos procesales, visible a folio 198, la devolucién de remanentes, se fijé en
la suma de $55.000.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION No. 1232

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2017-00399-00

DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA FULANO VARGAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA SA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, que mediante providencia
calendada del 19 de agosto de 2021 — M.P. Dr. José Maria Armenta Fuentes,
dispuso revocar el auto de 30 de abril de 2019, proferido por este Juzgado, por
medio del cual se declaro la prescripcion de los derechos derivados del pago tardio
de las cesantias definitivas y dio por terminado el proceso, ordenando, en
consecuencia, continuar con el tramite del proceso de la referencia, para que se
resuelva de fondo en la sentencia.

En firme este auto, se ordena que de forma inmediata se ingrese el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

LI R -
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LA SECRETARIA ~

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
fbbd99f8fd5af44bfe623e86397d42e1al1f09e7fch94fec5f2609ch36f7b3d8
Documento generado en 25/11/2021 01:55:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1227

Noviembre veinticinco (25)de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00048-00
DEMANDANTE: ALBA CONSUELO CASTRO RINCON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 22 de octubre de 2021, se autoriza la devolucion
de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser reclamados ante
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Division de Fondos Especiales
y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los dineros por concepto
de remanentes, conforme los lineamientos establecidos para el efecto, en la
Resolucidén 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes de
devolucion de sumas de dinero”y la Circular DEAJC 19-65 de agosto 15 de 2019,
numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA R S g
s - T i
N
i E
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito

1 Se advierte que conforme la liquidacion de gastos procesales, visible a folio 117, la devolucién de remanentes, se fijé en
la suma de $55.000.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1226

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00413-00
DEMANDANTE: LUZ ISABEL SANCHEZ NINO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B, que mediante providencia
calendada del 1 de marzo de 2021 — M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafios, dispuso
aceptar la transaccioén suscrita entre las partes, en escrito de fecha 14 de agosto de
2020, y declaré la terminacion anormal del proceso por transaccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL p -
DE BOGOTA 44 e —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1229
Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR LESIVIDAD 11001-3335-007-2018-00424-00
DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADO: LUIS MORANTES RIVEROS

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién C, que mediante providencia
calendada del 29 de septiembre de 2021 — M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
dispuso:

“PRIMERO.-CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto proferido el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Séptimo (07) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. —Seccién Segunda, en cuanto declar6 no probada la
excepcién de caducidad frente a las Resoluciones No. 3579 de 05 de mayo de 2015y
No. 572 de 9 de febrero de 2016, pero por las razones expuestas por este Tribunal.
SEGUNDO.- REVOCAR el auto recurrido, en cuanto, declard parcialmente probada la
excepcion de caducidad respecto de la Resolucion No.9734 de 4 de diciembre de 2015,
pero Unicamente por las razones expuestas por este Tribunal. (...)".

En firme este auto, se ordena que de forma inmediata se ingrese el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1228

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. NyR 11001-3335-007-2018-00513-00
DEMANDANTE: MARLENE BONILLA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En atencion al memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, se autoriza la
devolucién de remanentes por concepto de gastos!, los cuales deben ser
reclamados ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —Divisién de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo, quién tiene bajo su administracion los
dineros por concepto de remanentes, conforme los lineamientos establecidos
para el efecto, en la Resolucion 4179 de 22 de mayo de 2019 “Por medio de la cual
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para
atender las solicitudes de devolucion de sumas de dinero”y la Circular DEAJC 19-
65 de agosto 15 de 2019, numeral 6°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO.97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL ; -
DE BOGOTA | g A —
\_,f;'sp}éh ,"-_'.fa}:cm"(.‘;'.l
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LA SECRETARIA i

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya

1 Se advierte que conforme la liquidacion de gastos procesales, visible a folio 159, la devolucién de remanentes, se fijé en
la suma de $58.000.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION No. 1231

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. NyR 11001-3335-007-2019-00093-00
DEMANDANTE: ARNOL PERDOMO JARAMILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Obedézcase y Cumplase, lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion A, que mediante providencia
calendada del 26 de agosto de 2021 — M.P. Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino,
dispuso revocar el auto de 30 de enero de 2020, proferido por este Juzgado, por
medio del cual se declar6 como probada la excepcion previa de caducidad.

En firme este auto, se ordena que de forma inmediata se ingrese el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 ESTADO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veinticinco (25) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1253

REFERENCIA: No. 1100133350072019 0118 00
DEMANDANTE: NELIDA MANCIPE TORO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Mediante Auto del 16 de septiembre de 2021, se puso en conocimiento a las
partes por el término de 3 dias la documental allegada por la entidad demandada
remitida con Oficio Radicado E-00003-202102695-HMC Id: 131991, del 12 de
abril de 2021, obrantes en la carpeta “27.Respuesta a Requerimiento del
expediente digital”’, producto del requerimiento efectuado mediante auto de
sustanciacion No. 444,

En el mencionado proveido No. 444, insta a la entidad demandada para que
allegue el cuarto anexo que contiene de los folios 101 al 203, del proceso
disciplinario seguido en contra de la demandante, habida cuenta la manifestacion
de la apoderada de la parte actora refiri6 echar de menos tal documentacion.

Pues bien, una vez allegados los folios faltantes, esto es, la paginaria del 101 al
203 del proceso disciplinario remitido por el Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario, tal como consta en el archivo “27. RESPUESTA A
REQUERIMIENTO. pdf’, se profirié el auto del 16 de septiembre de 2021, para
gue las partes realizaran las manifestaciones a que hubiere lugar de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 173 del CGP, en concordancia con el articulo
110 ibidem.

La apoderada de la demandante manifiesta que, la entidad demandada omitié
allegar la totalidad del proceso disciplinario adelantado en contra de la
demandante, sefiora MANCIPE TORO, razén por la que aporto lo faltante, esto
es, la decisibn mediante la cual sancionaron a la demandante con suspensién
del ejercicio de sus funciones, y la decision confirmatoria, producto del recuro de
apelacion.

Por lo anterior, y en virtud a que las partes no se opusieron al contenido de las
pruebas allegadas tanto de la entidad demandada como de la parte demandante,
y atendiendo que la documental que la apoderada de la demandante allega, hace
parte del proceso disciplinario adelantado en contra de la sefiora MANCIPE
TORO, de las mismas se ordenara su incorporaciéon y con ello se cierra el periodo
probatorio del presente asunto.



RESUELVE

Primero.-. SE TIENEN E INCORPORAN como pruebas las allegadas por la
entidad demandada, obrantes en los archivos “27. Respuesta a requerimiento,
pdf”; igualmente lo allegado por la apoderada de la demandante contenida en
el archivo “23. DOCUMENTAL 11-02-2021 pdf’, .del expediente digital, a las
cuales se les dara el valor probatorio que por Ley les corresponde.

Segundo.-. ALEGATOS DE CONCLUSION: Se corre traslado comin a las
partes, por el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha de notificacion
de esta providencia, a fin de que presenten sus alegatos por escrito, y el
Ministerio Publico rinda su concepto, si a bien lo tiene, dentro del mismo término.

Los memoriales deberan ser radicados al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi mismo, se debera remitir copia del
escrito de alegatos de conclusién, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la sefiora Agente del Ministerio Publico, al siguiente
correo cpenaloza@procuraduria.gov.co, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Para consulta el expediente, ingresar al siguiente link,

https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/s/IJUZGADOSPTIMOADTIVOBOGOT/E|PTHIG
Otz5IuNYAthgFedMBwWBK UrTidK2JX5EHHTIVOw?e=kk\Vg8C

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO
7 NO. 97
ADMINISTRATIVO DE FECHA: _26 DE NOVIEMBRE DE 2021
DEL CIRCUITO JUDICIAL SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR LA
DE BOGOTA SECRETARIA
%5
4 "\,":‘\'?::h"_‘
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Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1254
Noviembre, veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202000265-00

DEMANDANTE: CESAR FERNANDO CHIGUASAQUE BERMEJO

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA EAAB- ESP

De la lectura del expediente se advierte que, agotadas las etapas anteriores, se
encuentra pendiente de realizar la Audiencia Inicial, de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, este Despacho, se dispone a fijar fecha, la cual se
realizara de manera virtual, atendiendo las disposiciones contenidas en la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, articulo 95, segun el cual, es
deber del juez utilizar todos los medios técnicos, electronicos, informéticos y
telematicos que se tiene a disposicion, para el cumplimiento de sus funciones, y las
previsiones contenidas en el articulo 103 del Cddigo General del Proceso, el cual
dispone, que en todas las actuaciones judiciales se debe procurar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion, y tramite de los
procesos judiciales, con el fin de agilizar y propender por el acceso a la
administracion de justicia, ademas, de las directrices impartidas por el H. Consejo
Superior de la Judicatura, y los diferentes Decretos del Gobierno Nacional, que
propenden por favorecer el distanciamiento social, hasta tanto permanezca vigente
la Emergencia Sanitaria ya declarada, a raiz del virus COVID-19, mediante la
modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

En consecuencia, sefalese el dia CUATRO (4) del mes de FEBRERO de __DOS
MIL VEINTIDOS (2022), alas _11:15 a.m., para llevar a cabo la citada diligencia.

Se advierte alos apoderados que la asistencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de dar aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se remite copia del Protocolo a seguir, para la realizacion de la Audiencia
filada. Ilgualmente, se les hace saber, que una vez los apoderados den
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 15 del referido Protocolo, se les
remitird el link a través del cual podran acceder a la sala virtual designada, vy
el link por medio del cual podréan visualizar el expediente en medio digital, para
lo pertinente.




Se requiere a los apoderados de las partes, a fin de que dos (2) dias antes de la
diligencia, se sirvan remitir  al correo electronico institucional,
admin07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los poderes y/o sustituciones de los
mismos, junto con los anexos correspondientes, que acrediten la representacion
otorgada, en el evento de que requieran otorgar nuevo poder, o sustituir el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. __ 097
! DE FECHA: _26 DE NOVIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO ’
DEL CIRCUITO ANTERIOR LA SECRETARIA -
JUDICIAL DE BOGOTA £
4 el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1270
Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  Exp. N.R. No. 110013335007202000190-00
DEMANDANTE: DONNY HYXLEY ARIAS GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL POR SOLICITUD

DEL APODERADO DE LA DEMANDADA

Estando pendiente la realizacion de la Audiencia de Pruebas, de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 26 de noviembre de 2021, a las 2:30 pm., con
ocasion a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la entidad
demandada, (actividad de capacitacion — Seminario de Actualizacion en Defensa
Judicial de Obligatoria asistencia, de acuerdo con el Memorando de fecha 22 de
noviembre de 2021) ,se hace necesario reprogramar la referida Audiencia, para el dia
CUATRO (4) del mes de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las 08:30 am.,
y de esta manera llevar a cabo la diligencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO

NO. _ 097
7 DE FECHA: _23 DE NOVIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO ANTERIOR. LA SECRETARIA

JUDICIAL DE BOGOTA (/f'l'\q

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 620

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N. R. No. 11001-3335-007-2021-00211-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR BARRIENTOS TORRES )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda, junto con su
SUBSANACION, instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por el sefior JULIO CESAR BARRIENTOS
TORRES, a través de apoderado judicial, en consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Sefior Director de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, o sus delegados, conforme
a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias héabiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacién de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar a laautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electrénico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, publicado en la paginaweb de larama judicial, micrositio de este
Juzgado, y en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MQFZizpiMOujM-

XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFK20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado LEONARDO PATROCINIO GOMEZ
GALVIS, identificado con cédula de ciudadania No. 12.990.566 y portador de la T.P.
No. 202.060 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar
en las presentes diligencias como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.97
7 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO A -
JUDICIAL DE BOGOTA e .
- e =
LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 500
Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp.Ny R 11001-33-35-007-2021-00222-00
DEMANDANTE: LEIDY JOHANNA MENDOZA CARDONA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Mediante memorial de 14 de octubre de 2021, fue subsanada la demanda, en los
siguiente términos:

“Demandado:

HOSPITAL MILITAR CENTRAL; Institucion que se encuentra actualmente
representada por la Directora de la entidad descentralizada y adscrita al sector de
defensa, la Mayor General Doctora CLARA ESPERANZA GALVIS DIAZ, o quien
haga sus veces al momento de la notificacion.

No obstante, lo anterior, debe tener en cuenta el Despacho que esta es una institucion
que pertenece al EJERCITO NACIONAL y este Gltimo estd representado por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL entidad que a su vez se encuentra
representada por el Ministro de Defensa DIEGO ANDRES MOLANO APONTE.

De esta manera doy cumplimiento de la subsanacién ordenada dentro del término
legal, allegando copia de esta al correo electrénico del Despacho y al MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
y HOSPITAL MILITAR CENTRAL.”

No obstante y de conformidad con lo expuesto en la demanda y sus anexos, es
necesario advertir que el acto administrativo objeto del medio de control, fue
proferido por el Hospital Militar Central, el cual conforme la Ley 352 de 1997 —
articulo 401, asi como el Decreto 1795 del 2000 - articulo 472, es un establecimiento
publico del orden nacional, que tiene personeria juridica.

En consecuencia, al reunir los requisitos legales, ADMITASE la anterior demanda,
instaurada en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora LEIDY JOHANNA MENDOZA CARDONA, a través de
apoderado judicial, en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL. En
consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director General del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, o a su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

1 “Por la cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras disposiciones en materia de Seguridad Social para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional”
2 “Por el cual se estructura el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”



TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEXTO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar ala autoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacion de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

SEPTIMO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata proceda con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViAB0GN9IY65
MOFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFKk20QIpGMEpONVRIRFESMIZMNS4u

OCTAVO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.536.856 y portador de la
T.P. No. 93.610 del C.S.J., de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar
en las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 97
7 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO i -é:'l ;4!6 -
i : — o

JUDICIAL DE BOGOTA \;":!.?F“/r‘- |.-f.;_'im‘&l
— p—y [

LA SECRETARIA ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1249

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2021-00230-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PAEZ ACEVEDO
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Previo a resolver lo pertinente y en atencion a la respuesta brindada por la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA en correo recibido en este despacho el 18 de
noviembre de 2021, que no resuelve lo solicitado por este Despacho, por la
Secretaria del Juzgado, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, librese NUEVAMENTE oficio a la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA, para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la recepcibn de éste, mediante certificacion allegue la siguiente
informacion, SO PENA DE QUE SE HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES
LEGALES, POR NO COLABORAR CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cuél fue el Gltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde la sefiora SANDRA PATRICIA PAEZ ACEVEDO,
identificada con C.C. 63.526.944, presta o prestd sus servicios ante la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, con la finalidad de determinar la competencia
por factor territorial en el presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramite el oficio ordenado y
gue en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida, sobre su deber
de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en consecuencia, la
respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser suministrada SIN
DILACION ALGUNA, so pena de incurrir en desacato judicial, y en mala
conducta por obstruccion a la justicia, tal como lo dispone el articulo 60A de
la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran en su
poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
la Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO.97
7 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021

ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO N .
JUDICIAL DE BOGOTA N et
K

R [

LA SECRETARIA ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 624

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00231-00
DEMANDANTE: GRACIELA ZABALA RICO
DEMANDADO: CAJA DE VIVIENDA POPULAR

Estando el proceso para decidir sobre la admisién de la demanda, luego de la
inadmision, y la subsanacion, presentada dentro del término previsto, se advierte
gue este Despacho Judicial no es la autoridad competente para conocer del medio
de control.

Para efectos de establecer la competencia o no de este Juzgado, por el factor
cuantia, deben tenerse en cuenta las siguientes disposiciones, previstas en la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 155, numeral 2° ibidem, dispone sobre la
competencia de los Juzgados Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

De igual forma, el articulo 152, numeral 2° ibidem, establece sobre la competencia
de los Tribunales Administrativos, en primera instancia, asi:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(....)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Por su parte, el articulo 157 ibidem, dispone sobre la competencia por razon de la
cuantia, fijando al respecto, diferentes reglas.

Precisa el Despacho, que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021, las normas que modifican las competencias de los Juzgados,
Tribunales y del Consejo de Estado, solo se aplicaran respecto de las demandas
gue se presenten un afio después de publicada la referida Ley. En consecuencia,

! Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion.



se debe tener en cuenta la normativa prevista al respecto, en los articulos antes
referidos de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto, se observa, conforme la subsanacion de la demanda, que las
pretensiones de la demanda, van encaminadas a:

“1. Declarar la nulidad de la Resolucién Nos. 4677 de noviembre 03 de 2021 expedida
por la Caja de la Vivienda Popular “Por la cual se reconoce el pago de cotizaciones
al sistema general de seguridad social a Graciela Zabala Rico”.

2. Declarar la nulidad de la resolucién No. 122 de 22 de enero de 2021, expedida
por la Caja de la Vivienda Popular, “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
en contra de la resolucion 4677 del 03 de noviembre de 2020”, notificada el 25 de
enero de 2021.

3. Ordenar a la demandada, restablecer el derecho de mi poderdante, vinculandola
nuevamente a la planta de la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, en un cargo igual
o de superior categoria, al que venia desempefiando cuando fue desvinculada,
irregularmente, sin atender a su condicion de madre gestante.

4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la CAJA
DE LA VIVIENDA POPULAR al pago de los dineros que ha dejado de percibir la
demandante, por concepto de salarios, prestaciones sociales, primas, vacaciones y
demas emolumentos que devengaba mi poderdante al momento del retiro; asi como
al pago de los perjuicios morales y dafio a la salud, relacionados en el acapite de la
estimacion razonada de la cuantia. (...)”

La demandante, asi mismo, al subsanar la demanda, estima razonadamente la
cuantia de las pretensiones, de la siguiente manera:

ESTIMACION RAZONA DE LA CUANTIA

En ef presenie caso, Sefiora Jueza, se estima la cuantia del presenie proceso, enla suma de
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
OCHO PESOS ($242.500.898.00) porconcepto de salanos dejados de percibir, prestacionessociaes,
primas, vacaciones asi como por la indemnizacion de los perjuicics morales y bel daio causado por
la llegal desvinculaciénde mi apoderada, de la planta de personal lemporal de la demandada. a
pesarde que la misma tenia conocimiento de su condkidn de madre gestante, discriminados ast

a) La suma de SESENTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS M/C (S60.795.698), por concepio de salarios dejados de percibr,
prestaciones sociales, primas, vacaciones y demas emolumentos que devengaba mi poderdaie
a momento del despido injustficado, hasta la fecha actual, suma que deberaseractualizadaala
fecha de la sentencia condenatonia, junio con la indexacion y los intereses de ley
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b) La suma de NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
PESOS ($90.852.600), por concepio de indemnizaddn de los perjuicios morales como reparacon
del dafic moral, onginado por el despide injustificado de que fue victima afectando moralmenie su
condicion de mujer en estado de embarazo. La tasacion del dafio moral, se presenta teniendo en
cuenta lo siguiente:

- Setrata del despido injustficado de una mujer en estado de embarazo.
- Elconstante maltrato al que fue sometida.
- Las muliples gestones que tuvo que adelantarmi apoderada paraque le cumplieranal menos
el aporie a la Salud.
El nesgo alque fueron expuestos el bebe y lamadre porel esirés al que estuvieron sometidos.

ién del Dano Moral

SORAQELA ZABALA RCO VICTIMA - MUER EN ESTADO DE EMBARAZD

¢) La suma de NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
PESOS ($90.852.600), por concepto de indemnizacion de los perjuicios a su salud, que se
ocasionaron en su salud al ser injustamente desvinculada de su cargo como funcionana de la
CAJADE LA VIVIENDA POPULAR, tasacion ajustada a los preceptos constitucionales y legdes,
asi como las providencias y distintos conceplos y aclaratonas realizadas porel Consejo de Estado

y la Corte Constitucional,
LO DEJADO DE PERCIBIR S 60.795.698,00
DANO MORAL S 90.852.600,00
REPARACION DEL DANO A LA SALUD S 90.852.600,00
TOTAL| § 242.500.898,00

En ese sentido, la cuantia corresponde al valor de los salarios, primas y demas
emolumentos descritos, que devengaba la sefiora Graciela al momento del despido,
gue se considera injustificado, conforme lo sefialado por la demandante, desde el
afio 2020 al 2021 (que corresponde al afio de presentacion de la demanda),
fijandola en la suma de $ 60.795.698, esto ya que no se tienen en cuenta los
perjuicios inmateriales, dado que no son los Unicos que se reclaman.

En consecuencia, teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia,
realizada por la parte demandante, al subsanar la demanda, se tiene que la
competencia para conocer del presente asunto se encuentra radicada en el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la misma supera los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta la
fecha de presentacion de la demanda?, el 9 de agosto de 2021.

Corolario de lo expuesto, se dispondra remitir por competencia el presente
expediente a la citada Corporacion, de manera inmediata y previas las anotaciones
a que haya lugar.

En consecuencia, el J}JZGADO ,SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

2 Para el afio 2021 50 SMMMLYV corresponden a $45,426,300.



PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho, para

RESUELVE

conocer del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurado por la sefiora GRACIELA ZABALA RICO conforme a las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la REMISION del expediente al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccidén Segunda (Reparto), previas las anotaciones a que haya
lugar.

TERCERQO: Por Secretaria, remitase de manera inmediata el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

DCRE

GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 97
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 623
Bogota D.C., Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE No. 11001-3335-007-2021-00252-00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADA: JAZMIN ROCIO SOACHA PEDROZA
REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la Conciliacién Extrajudicial de la referencia, la
cual fue refrendada ante la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, el dia 20
de agosto de 2021.

1. ANTECEDENTES
1.1 -Sobre la Solicitud de Conciliacion.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado judicial,
concurrid ante la Procuraria Judicial para Asuntos Administrativos, para que con citacién y
audiencia de la sefiora JAZMIN ROCIO SOACHA PEDROZA, se celebrara Audiencia de
Conciliacién Extrajudicial.

1.1.1 Pretensiones:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el fin de prever
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan
en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas
prestaciones economicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
Y PRIMA POR DEPENDIENTES segiin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que tambien se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo, lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.
Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/0 EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
PUBLICO COMPRENDE-MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA 28 DE MAYO DE 2020 AL 27 DE MAYO DEL 2021
C.C. 52.081.980 $9.960.758
1.1.2. Hechos

En la solicitud de conciliacién, se adujeron los siguientes hechos:
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"3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, prestan
Y/0 prestaron sus servicios ocupando el(los) siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

(..)
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO CARGO ACTUAL O ULTIMO CARGO
PUBLICO
JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA Jefe de Oficina Asesora Juridica 1045-09

C.C 52.081.980

3.2.- Para el pago de las prestaciones economicas y demas, se adopto mediante el Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), el Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento
y pago de las prestaciones economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que
consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el pago de la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, asi:

()

3.4.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en e€jercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

3.5.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

()

3.6.- En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia de Industria y Comercio,
varios funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, entre otros, se les liguidara teniendo en cuenta e/
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como parte del salario, pues segun los
peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y
debia hacerilo.

Estos peticionarios sefalaron que desde que Corporanonimas fue suprimida por orden del Gobierno Nacional y
la Superintendencia asumio el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado
incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS y la
INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales establecen:

()

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se debia aplicar y dar cumplimiento
a la norma mas favorable de conformidad con el articulo 21 el Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

(..)

3.8.- La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados, inicialmente indico
que no accedia al objeto de los mismos, basada en las siguientes consideraciones:

(..)

3.9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida por la Superintendencia,
presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los siguientes fundamentos:

()

3.10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvio entonces los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de
impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el objeto de que se les reconocieran
la religuidacion de algunas prestaciones economicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como requisito de procedibilidad
previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de Industria y Comercio no
concilio con los convocantes por cuanto considero que las decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer
los derechos alegados por los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretarlo Técnico del Comité de Conciliacion se sefalo en ese momento:
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()

3.11.-Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas pretensiones de /los
demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada,
ordend la_revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la religuidacion y pago de la PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusion
de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar, que en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se han negado todas las pretensiones
de algunas demandas, las cuales por reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12.- La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de Conciliacion llevada a cabo el
dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion
"D" que al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordend la re liquidacion
y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS, Y PRIMA
POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario".

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a
la Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidio cambiar su posicion frente a
la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente,
lo pretendido sea la religuidacion de la mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios
y/0 ex funcionarios, criterio que se indica a continuacion.

()

3.13.- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo conciliatorio, mediante
comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para
acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14.- Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio, la persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad,
quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion."(Sic)

2. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacién Extrajudicial, fue presentada el 7 de julio de 2021, correspondiendo por
reparto su conocimiento a la Procuraduria 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, quien la admitid
mediante Auto del 16 de julio de 2021. La Audiencia correspondiente, fue realizada el 20 de agosto
de 2021, con la concurrencia de las partes convocante y convocada, quienes llegaron al siguiente
acuerdo conciliatorio.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, y contenido en el Acta de Conciliacion del 20
de agosto de 2021, se trascribe a continuacion:

“En Bogoté D.C., hoy veinte (20) de agosto de 2021, siendo las 03:00 p.m., hora y fecha sefialada
para la celebracion de la diligencia, procede el Despacho de la Procuraduria 97 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL NO
PRESENCIAL (...)

En consecuencia, este despacho se constituye en audiencia, y con fundamento en lo establecido en
el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4° del articulo
44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la misma e instruye a las partes sobre los objetivos,
alcances y limites de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa como
mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. Se hace presente el doctor HAROLD ANTONIO
MORTIGO MORENQO identificado con la cédula de ciudadania N0.11.203.11 4 de Chia — Cundinamarca
y la tarjeta profesional No. 266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el
poder que le otorga, JUAN CAMILO DURAN TELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No 1.018.404.291 de Bogota, actuando en calidad de Superintendente de Industria y Comercio
(e) en virtud de la delegacion otorgada por la Ministra de Industria y Comercio mediante
Resolucién No. 611 del 25 de junio de 2021, la cual se aporta al presente poder junto con el
Acta de Nombramiento y Posesion, para que en nombre y representacion de la SIC, tramite
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solicitud de conciliacién y en general todas las actuaciones que sean necesarias para agotar el
respectivo tramite, a quien se le reconocié como tal mediante auto 01 del 16 de julio de 2021.
En consecuencia, la suscrita procuradora, le reconoce personeria para actuar en esta
audiencia, quien comparece virtualmente a través de enlace que se hizo con la cuenta
harolmortigo.sic@gmail.com y/o harolmortigo.sic@gmail.com , aportada para este efecto. Igualmente
comparece el doctor ELVIS CABRRERA PARRA identificado con cédula de ciudadania No. 6.567.926
de Leticia y portador de la tarjeta profesional No. 269.097 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el poder otorgado por la doctora JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA identificada
con cédula de ciudadania namero 52.081.980 de Bogota y la tarjeta profesional No. 104.843 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien confirié poder para actuar, con ocasién a la reclamacién
para el reconocimiento y pago de las prestaciones laborales dejadas de percibir 'y por
reconocer por parte de laSUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. En
consecuencia, la suscrita Procuradora le reconoce personeria para actuar en esta audiencia, quien
comparece virtualmente a través de enlace que se hizo con la cuenta
elviscabreraparra.mra@gmail.com a portada para este efecto. En este estado de la diligencia se le
concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud
de lo cual la apoderada de la parte convocante manifiesta: que el medio de control que se
pretende precaver es el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO e igualmente, en
cumplimiento de lodispuesto en el literal i) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015,
se ratifica bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha radicado demandas
ni solicitudes de conciliacion sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro de éste
tramite extrajudicial. Asi mismo que sus pretensiones se contraen a: Muy respetuosamente me permito
solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad
y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE vy los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunas
prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de
la  extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES segin el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido
en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en
las liguidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente

Cuadro:
FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIC:: Eféaut-:cx;uuaommo Uil
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA 28 DE MAYO DEL 2020 AL 27 DE MAYO DEL 2021
C.C.52081.980 Soo

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad convocante SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Conciliacién de la entidad, en relacion con la solicitud. PRIMERO: Que en la reunién del Comité
de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el
pasado 29 de junio de 2021, se efectud el estudio y adopt6é una decisién, respecto a la solicitud No.
21-216284 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que, para el estudio y decision adoptada
por el Comité de Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES 2.1.1. El (La) funcionario(a) JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA,
identificado(a) con cédula de ciudadania numero 52.081.980, presentdé ante esta Entidad, solicitud
para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas, tales como: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIONY PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en
cuenta para ello, el porcentaje correspondiente ala RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2.
Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la Coordinacion del Grupo de Administracion
de Personal, comunicé el (la) funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones econémicas pretendidas,
de la siguiente manera:
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 28 DE MAYO DEL 2020 AL 27 DE MAYO DEL 2021 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES

Funclonario JAZMN ROCIO SOACHA PEDRAZA Proceso N> 21216784
Cedula. 52.061.%0
Fecha Liquidacion Rasica: 83 qun-2021
FACTORES BASE DE SALARIO
Conceplos Wiz 2019 ] 2020 M
Asignacion Basica - | o451 &1 o401 381
Reverva ds Ahommo | (RS LRETES
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
104509 104503
Diferencias - Conceptos e 2019 2020 an Subtotal
Prima Actwdad - - - 2059.949 2099343
Bondicacion por Recreanon - - - 279933 279.993
Fecha Acto Adminstrabve de vacabonss 07 -dic 2020
(Recokeacitn)
Prima por Deperdeniss : : 4472891 3107.925 7,580 615
Horas Extras Dranas - - -
Horas Extras Nockenas
Horas Extrae Dommicales y Fectvac
Viaticoe al Intenor del Pake
Cocarizac - - - - -
TOTAL 447289 5487 887 9 960 758

‘Mediants Hesoucon 10228 g 2020 se 2o cumpimisnts 2 un acusrdo de concliandn por medis de! cuarl 5= hiquida ke Fnma Actwdad &= Eonbcaoin por Recreacon (e Prma por
Dependanet y oe viasooz, pedodo comprandsn 4ol 26 da jubo &3 2018 3l 27 e mayo del 2020
"Madante k Reoolucdn 76702 det 2020 e le confind el dufrute do un periodo de vacationse, a partit def 19 de enaro del 2021

2.1.3. El funcionario manifestd por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA LIQUIDACION vy su
deseo de conciliar sobre la férmula propuesta por la Entidad. 2.2 MOTIVOS La SIC atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las determinaciones tomadas por el Comité de
Conciliacién de esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de
2012 ydel 22 de septiembre de 2015 ha decidido tomar partido frente a algunos asuntos
considerados merecedores de tal mecanismo alternativo de solucion de conflictos. Por otro lado la
SIC en armonia con su Politica De Prevencion De Dafio Antijuridico, los principios de eficacia
y economia procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a
esta Entidad a pagar lareliquidacién de la Prima Actividad, Bonificacion por Recreacion, Prima
por dependientes, Viaticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del
Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion del mencionado porcentaje. Por lo anterior, el
Comité de Conciliacibn de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades:
2.3. DECIDE

CONCILIAR Ia re//qu/dac{o’n de algunas de las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, Y PRIMA POR DEPENDIENTES teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRQO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que
el convocado desista de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y prima por dependientes, asi como también de los periodos gue se relacionan. 2.3.1.2.
Que el convocado renunciard a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los mismos
hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den
origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado. 2.3.1.3. Que la SIC con base
en las diferentes sentencias en firme en contra de esta, donde reconoce que la SIC debe liquidar
la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes reconoce el valor economico
a que tenga derecho el convocado por los Ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liguidacion
pertinente. 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.1.1.
CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario
0 exfuncionario quien presento solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquido
en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla
uno (1) en el anverso del presente documento. TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefior
Procurador, tener la presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada por el
apoderado designado para los efectos y como base para la audiencia de conciliacion que
programe su Despacho. Se expide esta certificacion el 29 de junio de 2021. Seguidamente, de la decision
del comité de conciliacion se le corre traslado a la parte convocada, quien al respecto manifiesta

De manera atenta manifiesto a usted mi decisiébn de aceptar en su totalidad, la liquidacion basica
presentada relacionada con el reconocimiento de la reserva del ahorro como factor de liquidacién
para la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima por Dependientes.
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CONSIDERACIONES DE LA PROCURADURIA: En mérito de las intervenciones precedentes, esta
Procuraduria Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol, (siendo claro en relacion
con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y redne los siguientes requisitos: (i)
la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas con capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo
por las siguientes sumas: Por Concepto de Prima Actividad, la suma de Dos millones
noventa y noventa y nueve mil novecientos cuarenta y nueve pesos ($2.099.949); por
concepto de Bonificacion por Recreacion, la suma de Doscientos setentay nueve mil
novecientos noventay tres pesos ($279.993) ; por concepto de Prima por Dependientes, la suma
de Siete millones quinientos ochenta mil ochocientos dieciséis pesos ($7.580.816) , Para un
valor total a pagar de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($9.960.758), tal y como se aparece en la liquidacion anexa. Asi
mismo se debe indicar que los hechos que sirven de fundamento al presente tramite se encuentran
debidamente acreditados a través de las siguientes pruebas a.) Copia del traslado al Grupo de
Trabajo de Gestion Judicial; b) Copia del Derecho de peticion; c) Copia de la respuesta de la
Entidad; d) Copia de la Declaraciéon de existencia de animo conciliatorio; €) Copia de la propuesta
de conciliacién junto con la liquidacién correspondiente; f) Copia de la aceptacion de la liquidacion; g)
Copia de la tarjeta profesional; h) Certificaciéon expedida por el Grupo de Talento Humano; i)
Resolucién No. 12165; j) Resolucion No. 45972; k) Resolucion No. 11748; 1) Resolucién No.
51843; m.) Resolucion No. 12789; n.) Acta No. 6015; o0.) Acta No. 7042; p.) Traslados a la
parte CONVOCADA vy a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado; q) La
Certificacion del Comité de Conciliacion de Ila SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY
COMERCIO; Asi las cosas, en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, se considera que el
acuerdo logrado no solo es respetuoso del ordenamiento juridico que gobierna la materia sino que
de igual modo resulta suficientemente beneficioso para el patrimonio publico en la medida que
sin desconocer los derechos irrenunciables y las garantias de los convocantes, se precave un
litigio judicial con alta probabilidad de condena para la entidad publica y con ello se reduce la
carga de onerosidad que aparejaria el reconocimiento judicial del pago indemnizatorio, de la
religuidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, en comparacion con la que en menor medida se deriva
del acuerdo celebrado, razones suficientes para denotar el cumplimiento del requisito sub examine
(art. 73, Ley 446 de 1998).(...).resaltado fuera del texto.

4. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho, pronunciarse sobre la conciliacion de la referencia, conforme al
acuerdo logrado entre las partes, para lo cual procedera a verificar los requisitos necesarios
para tal efecto.

Ahora bien, la Ley define la conciliacion como un mecanismo de resolucién de conflictos, a
través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

Mediante la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas relativas a la conciliacion contenidas
en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991. Esta ley a su vez, fue reglamentada en su capitulo V
“De la Conciliacion Contenciosa Administrativa’, por el Decreto No. 01716 de mayo 14 de 2009
del Presidente de la Republica, el cual ademas reglamentd los articulos 13 de la Ley 1285 de
2009 y 75 de la Ley 446 de 1998, en materia de conciliacién.
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Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo
52 de la Ley 1395 de 2010, en relacidon con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativol.

Es asi como, la Ley 640 de 2001, en sus articulos 3° y 19, dispone:

"Articulo 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si se realiza antes o por fuera del proceso judicial”.

"Articulo 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion, ante los
servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios”
(resaltado fuera del texto).

Luego, fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los articulos 13 de Ley 1285
del mismo afio, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001,
consagrando lo siguiente:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

— Los asuntos que versen sobre confiictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso €jecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Pardgrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos
en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata el articulo 86
del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accion de repeticion consagrada en e/
inciso segundo de dicho articulo.

Pardgrafo 5°. £/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no serd necesario para
efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.".
(Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Resulta por lo tanto, de conformidad con las normas en cita y, la reiterada jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado?, que a manera de requisitos necesarios para la aprobacion de
los acuerdos conciliatorios, ha dispuesto que éstos deben someterse a los siguientes supuestos
de aprobacion:

e Que las partes estén debidamente representadas y con la facultad expresa para
conciliar;

T La Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 10., establecié como
requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercero, Subseccion “A”, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto de 24 de julio de 2018. Exp. Rad. 25000-23-
26-000-2012-01062-01(46768).
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e Verificar la caducidad del medio de control, segun lo dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998;

e La naturaleza econdmica de las pretensiones, segun lo dispuesto por el articulo 59 de
la Ley 23 1991, modificado por el articulo 70 de la ley 446 de 1998;

e Que el acuerdo cuente con el soporte probatorio necesario, para acreditar la existencia
de la obligacidn a cargo de la entidad, segun los términos del art. 65 A de la Ley 23 de
1991, adicionado por el art. 73 de la ley 446 de 19983;

e Que el acuerdo no viole la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y

81 de la Ley 446 de 1998, 25, 26, 37 de la Ley 6640 de 2001).

4.1. Sobre la capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente para
su celebracion.

Figuran como partes conciliantes, de un lado, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, a través de apoderado judicial, y del otro, la sefiora JAZMIN ROCIO SOACHA
PEDRAZA, quien actla en causa propia; conciliacion que fue realizada ante la Procuraduria
97 Judicial I para Asuntos Administrativos, cumpliéndose de esta manera con los presupuestos
establecidos por los articulos 2° y 6° del Decreto 1716 de 2009, articulo 53 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues acorde con las pruebas aportadas, las
partes que acuden en conciliacion extrajudicial son plenamente capaces para ejercer derechos
y contraer obligaciones, se encuentran debidamente representadas, y la conciliacién se realizd
ante la autoridad competente.

4.2. Caducidad y Prescripcion.

Se entiende por caducidad de la accidn, el fendmeno procesal en virtud del cual se pierde la
posibilidad de hacer uso de la accién judicial por el transcurso del tiempo fijado por la ley,
que tiene como objetivo dar seguridad juridica a las actuaciones de la administracion.

Para ejercitar el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, existe un término perentorio de cuatro (4) meses, dispuesto por la Ley 1437 de 2011,
articulo 164, es asi, que dicho término de caducidad debe contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la notificacion, comunicacion, publicacidon o ejecutoria del acto administrativo
que se pretenda demandar.

Conforme a la certificacién suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, que reposa en el
expediente, la sefiora JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, presta sus servicios en esa entidad,
desde el 4 de noviembre de 1993, y a la fecha de la referida certificacion, 18 de junio de
2021, se encuentra desempefiando el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (C ) 1045-
09 de la Planta Global asignado a la Oficina Asesora Juridica. Por lo tanto, la Prima de
Actividad, la Bonificacion por Recreacion, y la Prima por Dependientes, ostentan el caracter
de prestacion periddica, razon por la cual, el acto que decidid la peticion del reconocimiento
y pago de la misma, no esta sujeto a término de caducidad, puesto que conforme al numeral
1° literal c), del articulo 164 del C.P.A.C.A, el medio de control de nulidad y restablecimiento

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 28 de noviembre de 2011, Exp. Rad. 15001-23-31-000-2011-00128-01.
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del derecho contra los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas,
puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de los pagos
no reclamados en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacién, es del 28 de mayo de 2020 al 27 de
mayo de 2021, y teniendo en cuenta que la Convocada realizo la correspondiente solicitud de
reconocimiento y pago, como consta en el expediente digital, no operd el fendomeno de la
prescripcion, conforme a la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la entidad convocante, ya que de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en
estos asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal.

4.3. Sobre la naturaleza economica de las pretensiones

El Despacho advierte, que las pretensiones objeto del asunto, se circunscriben a la incidencia
economica de la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad, Bonificacion
por Recreacidn, y Prima por Dependientes, que devengan los Servidores Publicos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre ellos la Convocada.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS,
en el articulo 44 contempld la Prima de Actividad Anual, como aquella que se causa

cada vez que el servidor cumple un aiho de servicios, y que es equivalente a 15 dias
de sueldo basico mensual. En cuanto a la Bonificacion Especial por Recreacion, se

dispone en el Decreto 451 de 1984, articulo 39, que ésta equivale a 2 dias de
asignacidon basica mensual. Por su parte, la Prima por Dependientes, se encuentra

prevista en el articulo 33 del Acuerdo 040 de 1991, segun el cual se reconocera y
pagara mensualmente en cuantia del 15% del sueldo basico a los afiliados forzosos que
acrediten tener beneficiarios que dependan de ellos econdmicamente.

Asi las cosas, y revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del articulo 70 de la
Ley 446 de 1998, son de contenido particular y econdmico, y pueden ser objeto de
conocimiento por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios
judiciales previstos para ello, especificamente del sefialado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, referente al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

4.4. Revision de no existencia de lesividad del Erario ni violacion de la ley.

En criterio del H. Consejo de Estado, la verificacién de legalidad de la conciliacion a cargo del
Juez Administrativo, implica que las causales aplicadas al proceso conciliatorio, tienen todas el
caracter de juicio de legalidad, por lo que la exigencia de alta probabilidad de condena también
resulta aplicable a estos casos. Esa H. Corporacién, remite al articulo 73 de la Ley 446 de 1998
(que incorporo el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818
de 1998), precisando, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en, “/as pruebas
necesarias”, exigencia cuyo alcance jurisprudencial ha sido, que las mismas permitan deducir
una condena contra el Estado -en e/ evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
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Jjudiciales pertinentes-, de modo tal, que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o
violatorio de la ley?.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado®, tiene por sentado, que:

"Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los conflictos pretenden la descongestion de
los despachos judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia. No obstante, el inciso
tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva
de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. El
reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales debe estar fundamentado
en las normas juridicas que prevén la obligacion, las elaboraciones jurisprudenciales y en pruebas
suficientes acerca de todos los extremos del proceso, de manera tal que la transaccion juridica beneficie
a la administracion.” (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, con el fin de verificar que el acuerdo conciliatorio sometido a la aprobacion judicial,
se ajuste a la ley, y no sea lesivo para el patrimonio publico, se estima pertinente hacer una
breve alusién al derecho concertado, y para ello se debe tener en cuenta, que el caso sometido
al presente estudio, y que fue objeto de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 97
Judicial T para Asuntos Administrativos, versa sobre el reconocimientoy

pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de
los factores de, Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, y Prima por
Dependientes.

4.4.1. Sobre la Reserva Especial del Ahorro, la Prima de Actividad, la Bonificacion
por Recreacion, y la Prima por Dependientes.

El Decreto 2153 de diciembre 30 de 1992, por el cual se reestructura la Superintendencia de
Industria y Comercio, en su articulo 1°, determina la naturaleza de la entidad demandada,
asi:

"ARTICULO 10. NATURALEZA. La Superintendencia de Industria y Comercio €s un organismo de

caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, que goza de autonomia administrativa,
financiera y presupuestal.”

Y el articulo 39 ibidem, establecid:

"FACTOR SALARIAL. Las indemnizaciones y bonificaciones no constituyen factor de salario para ningun efecto
legal y se liquidaran con base en el salario promedio causado durante el Ultimo afio de servicios. Para efectos
de su reconocimiento y pago se tendran en cuenta exclusivamente los siguientes factores salariales:

1. La asignacion basica mensual,

2. La prima técnica.

3. Los dominicales y festivos.

4. Los auxilios de alimentacion y transporte.

5. La prima de navidad.

6. La bonificacion por servicios prestados.

7. La prima de servicios.

8. La prima de antigliedad.

9. La prima de vacaciones, y

10. Los incrementos por jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.”

4 Exps. 17219 del 10 de agosto, 16758 del 9 de marzo, 16116 de 29 de junio todas de 2000; y 22232 del 22 de enero de 2003.

g Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, C. P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, Providencia de noviembre 10 de 2000, Rad. No. 18298.
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De otro lado, el Decreto 2156 de diciembre 31 de 1992, por medio del cual se reestructurd la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, consagro en
sus articulos 2° y 39, lo siguiente:

"YARTICULO 20. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
Internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.”.

"ARTICULO 30. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las atribuidas a los
organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de /as prestaciones sociales, econdmicas y médico
asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales.

3. Expedir, con la aprobacion del Gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su
cargo, de conformidad con las normas legales y reglamentarias.

4. Realizar las inversiones que le permitan servir oportunamente los objetivos propios de la institucion y le
garanticen seguridad, rentabilidad y liquidez.

5. Determinar la estructura de los sistemas de atencion médico asistencial adecuados para los fines propios de
la medicina social y de acuerdo con los principios y normas de esta.” (Negrilla y subrayas por fuera del texto
original).

De igual manera, mediante el Acuerdo 040 de noviembre 13 de 1991, expedido por la Junta
Directiva de CORPORANONIMAS, se cred la denominada “Reserva Especial de Ahorro”,
fue asi como en su articulo 58, al efecto dispuso:

"ARTICULO 58.- CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.-
Corporandnimas contribuird con sus aportes al fondo de empleados de la Superintendencia y Corporanonimas,
entidad con personeria juridica reconocida por la_Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco (65%) del
sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion, de éste porcentaje
entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el 5% de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la Ley.

(PARAGRAFO...)” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

Por su parte, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, por medio del cual
se suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" y
se ordeno su liquidacion, en su articulo 12 consagré:

"ART.12 PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de
dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo. ”(Subrayas y
negrilla del Despacho).

Ahora bien, analizado el texto del Acuerdo 040 de 1991, expedido por Corporandnimas, el
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Despacho no observa dentro de su normatividad, disposicion alguna que haya atribuido a la
“Reserva Especial de Ahorro”, el caracter de salario, sin embargo, tal vacio fue llenado por la
Jurisprudencia emitida por el H. Consejo de Estado®, al resolver asuntos donde se debatid la
inclusidon del mencionado emolumento como factor salarial, para efectos de la reliquidacion
de las pensiones de los empleados de las Superintendencias que estuvieron afiliadas a
Corporanonimas, veamos:

"...En diversas oportunidades ha dicho la sala que tal como lo precisa el articulo 127 del CST “constituye salario
no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
impligue la retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte”.

Implica lo anterior que, aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como no
se ha demostrado aqui que el pago de ésta suma tenga causa distinta a la del servicios que presta el empleado,
e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia, es decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga la actora...” —Resaltado fuera
del texto.

En la Sentencia citada, el Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se
refirid igualmente a lo dicho por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia del 12 de febrero de 1993, que dispuso:

"..En efecto ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo mismo no
podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario...

...Este entendimiento de la norma es el tnico que racionalmente cabe hacer, ya que aun cuando habitualmente
se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que
legalmente se establecen a favor trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales
que rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que determinada prestacion social o
indemnizacion se liguide sin consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salarial y sin que pierdan por ello tal cardcter...”

El anterior criterio, fue igualmente adoptado por el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en providencia del 26 de marzo de 19987, en la que senalo:

"Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del
C.S.T. "Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que impligue retribucion de servicios, sea cualguiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como
no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , "forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de /a
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que equivale
a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estd recibiendo a titulo
de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica fuera cancelado por
"CORPORANOMINAS”, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, va que las mismas disposiciones que establecieron
que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a carqo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e

6 Expediente 13508 31 de julio de 1997

7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda - Sub-seccion “A”, C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; Actor: Alfredo
Elias Ramos Flérez; Demandado: Superintendencia de Sociedades
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flegal el tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (Negrilla y
subrayas son del Despacho).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservd su posicidn, como se puede
verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-822, Actor: Alfonso Luis Pinto, Demandado:
Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la Alta
Corporacioén, en providencia del 6 de febrero de 2004°, sostuvo:

"Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial y prestacional correspondia al
Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada por la Constitucion de 1991 al Gobierno Nacional en los términos
del articulo 150 numeral 19 letra €), existio un momento de transicion entre las dos Cartas Supremas en el
cual el Constituyente Primario otorgo al Gobierno la facultad de adecuar la Comision Nacional de
Valores a la naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo comporta la fijacion del régimen salarial y
prestacional. £l Gobierno ejercio tal facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre otras cosas,
establecio (art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los servicios y beneficios
extralegales que Corporanonimas presta a sus afiliados, con lo cual legitimo tales beneficios, dado que hasta el
momento Estos habian sido previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision de
Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso otorgar a sus afiliados, entre otras, las
siguientes prestaciones: una prima mensual de alimentacion, una prima de matrimonio pagadera por una sola vez,
una prima de nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral equivalente a un mes de sueldo
que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42 y 59 paragrafo 1° ibidem).

Ademads, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar incursas las prestaciones antes
mencionadas se saneo mediante Decreto 1695 de 27 de junio de 1997 (art, 12), expedido por el Presidente luego de
entrar a regir 1a ley 49 de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual se sefialo
expresamente que el pago de los beneficios econdmicos de los empleados de la Superintendencia de Valores a que
se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el acuerdo 040 de 1991 del mismo afio, en adelante estaria a cargo de la propia

Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con fundamento en el articulo 30 de la
ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad constitucional para expedirlo en los términos del articulo
150, numeral 19, letra e), amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 42 de 1992.

Asl las cosas, existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion, razon por la cual el
acuerdo no es violatorio de la ley.”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

Este criterio, fue reiterado por esa Corporacion, en providencia de 11 de septiembre de
200319,

Por su parte, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidn
“C”, M. P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, en Sentencia del 14 de junio de 2012, radicado
No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Demandante, Isabel Cristina Diaz Villacob,
Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, al respecto, sefalo:

"(..) Asl las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es
claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y forma parte de la
asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas
a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como parte de la
asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la
liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario para calcular su

8 [ 2 Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario no sélo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

9 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion "A", C. P. Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda, Rad. No. 3483-02; Actor: Claudia
Esperanza Cifuentes Velasquez, Demandado: Superintendencia de Valores.

10 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda- C.P. Nicolas Péjaro Pefiaranda, Rad. No. 3331-02, Actor: Francisco Espinosa Rodriguez, Demandado:
Superintendencia de Valores.

13



Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001-3335-007-2021-00252-00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocada:  Jazmin Rocio Soacha Pedroza

monto, en el presente caso, para liquidar lIa prima de actividad y la bonificacion por recreacion, toda
vez que fueron los factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser reconocidos con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialo el a quo (...)". Resaltado
fuera del texto-

En igual sentido se pronuncid, la Seccién Segunda, Subseccion “D”, de esa Corporacion, con
Ponencia del H. Magistrado Dr. Israel Soler Pedroza, en Sentencia del 21 de abril de 2016,
radicado No. 11001-33-31-028-2013-00139-01, Demandante, Fernando Augusto Rodriguez
Rodriguez, Demandado, Superintendencia de Industria y Comercio, en la que dispuso:

"Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por lo tanto debe tenerse en
cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan (...)” -
Resaltado fuera del texto-.

Ahora bien, este Despacho con el objeto de dirimir el presente asunto, acogera de manera
integral los criterios expuestos, tanto por el H. Consejo de Estado, como por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las Sentencias cuyos apartes fueron transcritos en
precedencia, en donde se determind que la denominada, "Reserva Especial de Ahorro”,
constituye factor salarial.

Corolario de lo dispuesto en las normas anteriormente extractadas, resulta claro para el
Despacho, que la desaparecida CORPORANONIMAS, tenia a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, y de Sociedades, obligaciones que fueron trasladadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio, al momento de decretarse la extincion aquella.

Con base en las anteriores consideraciones, se evidencia, el caracter de factor salarial que por
via jurisprudencial se le ha venido otorgando, a la Reserva Especial de Ahorro, creada por
CORPORANONIMAS mediante el Acuerdo 040 de 1991, articulo 58, conforme a lo transcrito
en acapites anteriores.

En relacidn con, la Prima de Actividad, Bonificacidén por Recreacion, y Prima por Dependientes,
se encuentran consagradas, como quedd expuesto, respectivamente, en el
Acuerdo 040 de 1991, articulo 44; Decreto 451 de 1984, articulo 3°; y Acuerdo 040 de 1991,
articulo 33, normas en las que se determina su forma de liquidacion y pago.

4.4.2 Sobre el Caso Concreto.
4.4.2.1 Respaldo Probatorio del Acuerdo Conciliatorio.
En el expediente digital se encuentra probado, lo siguiente:

- Se acreditd la presentacion de peticion radicada el 27 de mayo de 2021, por la sefora
Jazmin Rocio Soacha Pedraza, ante la Superintendencia de Industria y Comercio, por
medio del cual solicitd el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir
la Reserva Especial de Ahorro, en la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion,
Viaticos y Prima por Dependientes, durante el tiempo laborado.
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La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio Radicado 21-216284-
5-0 del 21 de junio de 2021, dio respuesta al referido requerimiento, invitando a la
solicitante a conciliar, si era de su interés, en relacion con el reconocimiento y pago de
la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y Prima por Dependientes, evento
en el cual debia informar si estaba en disposicién de conciliar, dentro del término
maximo de 1 mes, a partir del dia siguiente a la recepcion de esa comunicacion.

En el expediente, obra copia de los Oficios del 2 y 16 de junio de 2021, con el que la
Convocada manifiesta su interés en conciliar.

En el expediente reposa la liquidacion basica de la conciliacidn, correspondiente al
periodo 28 de mayo de 2020 al 27 de mayo de 2021, en cuanto a la Prima de Actividad,
Bonificacién por Recreacion, y Prima por Dependientes, con el reconocimiento de la
reserva especial de ahorro, respecto de la cual la Convocada manifestd su aceptacion,
mediante oficio del 16 de junio de 2021.

Certificaciones suscritas por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion
de Personal de la Entidad Convocante, en donde hace constar sobre, tiempo de
servicio, cargo desempefiado, asignacion basica y reserva especial de ahorro,
dependientes econdmicos, entre otros asuntos, relacionados con la Convocada.

Copia de la Resolucion No. 13413 del 23 de junio de 2004, se adscribid, reconocid y
ordend pagar a la Convocante la Prima por Dependientes, por su hija Natalia Rodriguez
Soacha.

-Copia de la Resolucion No. 51843 del 29 de agosto de 2017, se excluyd como
beneficiaria a la referida hija Natalia Rodriguez Soacha, y se adscribié como beneficiaria
dependiente de la Convocada, a su hija Maria José Rodriguez Soacha, nacida el 29 de
abril de 2010.

- Solicitud de conciliacién administrativa dirigida a la Procuraduria Delegada ante los
Jueces de lo Contencioso Administrativo, por la Superintendencia de Industria y
Comercio. Acreditacion de envio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
Auto Admisorio de la solicitud de conciliacion. Acta de Conciliacién, de fecha 20 de
agosto de 2021.

- Poder otorgado por la entidad convocante y cédula y tarjeta profesional de la
convocada.

-Certificacion suscrita por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal de la entidad convocante, de fecha 17 de noviembre de 2021, sobre la
existencia de dependientes en relacién con la Convocante, y sobre la liquidacion
correspondiente a la Prima por Dependientes.
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Como quedd expuesto, en el sub lite se encuentra acreditado, que la Convocada sefiora
JAZMIN ROCIiO SOACHA PEDRAZA, presta sus servicios a la Superintendencia de
Industria y Comercio, desde el 4 de noviembre de 1993, por lo que considera tiene derecho
a que el Ente Convocante, le incluya la denominada Reserva Especial de Ahorro, como parte
de su asignacion basica para efectos de liquidar los referidos factores, correspondientes a la
Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion, y Prima por Dependientes, conforme al
escrito radicado el 27 de mayo de 2021. En atencion a lo perseguido por la Convocada, el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio,
consigno en reunidn celebrada el 29 de junio de 2021, lo siguiente:

‘LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LASUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de
2015. CERTIFICA:

PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio
—en adelante SIC- celebrada el pasado 29 de junio de 2021, se efectud el estudio y adopt6 una decisién,
respecto a la solicitud No. 21-21628 4 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Que para el estudio y decisién adoptada por el Comité de Conciliacion, se evaluaron los
siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES2.1.1. El (La) funcionario(a) JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA,
identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 52.081.980, presentd ante esta Entidad, solicitud para
la reliquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2. Una vez conocida la
anterior peticién, la SIC a través de la Coordinacién del Grupo de Administracion de Personal,
comunico el (la) funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones econdmicas pretendidas, de la
siguiente manera(...):

“2.3. DECIDE
2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacién
correspondientes a la prima de actividad, bonificacidn por recreacion y prima por dependientes, asi como
también de los periodos que se relacionan.
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones y
otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacibn por recreacibn y prima por
dependientes, reconoce el valor econdmico a que tenga derecho el convocado por los Ultimos
tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara los
factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el trdmite requerido.
2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al
funcionario o exfuncionario quien present6 solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se
liquidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno
del presente documento.
TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la presente certificacion expedida
como base para la solicitud presentada por el apoderado designado para los efectos y como
base para la audiencia de conciliacién que programe su Despacho.
Se expide esta certificacion el 29 de junio de 2021”.
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En consecuencia, la Entidad Convocante, ofrecio reconocer a la Convocada, como alli consta,
la suma de Nueve Millones Novecientos Sesenta Mil Setecientos Cincuenta y Ocho
Pesos M/Cte ($9.960.758), por los conceptos sefalados, propuesta que fue realizada en
sede de conciliacidon ante la Procuradora 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, y aceptada
por la sefora Jazmin Rocio Soacha Pedroza, en los términos sefalados en el Acta de
Conciliacién Extrajudicial, suscrita el 20 de agosto de 2021.

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza econdmica de las pretensiones, como ya quedd
sefialado, el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en el articulo 44, contempld la Prima de Actividad, como aquella
equivalente a 15 dias de sueldo basico mensual, percibido a la fecha en la que se
cumpla el aio de servicios. Asi entonces, esta prestacion se causa cada vez que el servidor
publico cumple un afio de servicio, y se paga cuando acredite que se ha autorizado el disfrute
de vacaciones o su compensacion en dinero.

En cuanto a la Bonificacion Especial de Recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determind, que se tiene derecho a la misma, por cada periodo de vacaciones, en cuantia

equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual, que corresponda en el

momento de causarlas.

En cuanto a la Prima por Dependientes, el articulo 33 del referido Acuerdo 040 de 1991,
estipulé que se reconoce y paga mensualmente, en cuantia del 15% del sueldo basico,
a los afiliados forzosos que acrediten tener beneficiarios que dependan de ellos
econdmicamente.

De acuerdo a lo expuesto, y verificada la liquidacion presentada por la Entidad Convocante y
los valores conciliados, el Despacho observa, que éstos arrojaron las siguientes sumas,
teniendo en cuenta la Asignacion Basica y la Reserva Especial de Ahorro, previstos para cada
uno de los correspondientes afos:

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 2018 2019 2020 2021
Asignacién Basica 6.461.381 6.461.381
Reserva de 4.199.898 4.199.898
Ahorro

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

Diferencias Conceptos 2018 2019 2020 2021 Subtotal
Prima de Actividad 2.099.949 | 2.099.949
Bonificacidn por Recreacion 279.993 279.993
Fechal Acto  Administrativo de 7-dic-

e

Prima por Dependientes 4.472.891 | 3.107.925 | 7.580.816
Horas extras diurnas

Horas Extras Nocturnas
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Horas Extras Dominicales vy

Festivas

Compensatorios

Viaticos al Interior del Pais

Cesantias

TOTAL | - - 4.472.891 | 5.487.867 | 9.960.758

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede hacer el siguiente analisis:

PRIMA DE ACTIVIDAD

(Equivalente a 15 dias de salario)

ANO | Salario Valor por 15 | Suma del salario | Valor por Diferencia a | Valor
basico dias mas lareserva 15 dias pagar Conciliado
especial del
Ahorro
2021 | $6.461.381 | $3.230.690.5 | $10.661.279 $5.330.639.50 | $2.099.949 $2.099.949

TOTAL $2.099.949

BONIFICACION POR RECREACION

(Equivalente a 2 dias de la asignacion basica mensual)

Afio/Salario | Valor por 2 | Suma del salario mas | Valor de 30dias | Diferencia a | Valor Conciliado
basico dias la reserva especial dividido por 2 | pagar

del dias

Ahorro
6.461.381 430.759.00 | 10.661.279 710.752.00 279.993.00 279.993.00

TOTAL $279.993.00

Ahora bien, en relacidon con la Prima por Dependientes, debe tenerse presente para su
calculo, lo informado por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, certificacion, en la que se indican
las diferentes operaciones realizadas para determinar los valores correspondientes a cada
uno de los periodos conciliados por dicho concepto, nimero de dias, fechas respectivas,
entre otros.

Igualmente consta, que mediante la Resolucion No. 13413 del 23 de junio de 2004, se
adscribio, reconocio y ordend pagar a la Convocante la Prima por Dependientes, por su
hija Natalia Rodriguez Soacha. No obstante, mediante la Resolucion No. 51843 del 29 de
agosto de 2017, se excluyd como beneficiaria a la referida hija, y se adscribié como
beneficiaria dependiente de la Convocada, a su hija Maria José Rodriguez Soacha, nacida
el 29 de abril de 2010.

En consecuencia, por concepto de Prima por Dependientes, de acuerdo a lo informado por
la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la entidad
Convocante, Yy una vez realizados los correspondientes cdlculos, teniendo en cuenta el
salario y reserva especial del ahorro, asi como lo dias respectivos, en cada uno de los afos
solicitados, se tiene lo siguiente:
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“Que la servidora JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, identificada con la cédula de ciudadania
52.081.980 de Bogota, presta sus servicios en esta entidad desde el 04 de noviembre de
1993.Actualmente ocupa el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica (C) 1045-09 de la planta global
asignado la Oficina Asesora Juridica. Que mediante Resolucion 13413 de 23 de junio de 2004, se
adscribio como beneficiaria dependiente de la funcionaria Jazmin Rocio Soacha Pedraza a su hija
Natalia Rodriguez Soacha nacida el 3 de junio de 2004. Asi mismo, se le reconocié y ordené pagar
una Prima por Dependientes a la citada servidora publica, en cuantia equivalente al 15% del sueldo
basico del cargo que desempefia, desde el 1de julio de 2004.Quemediante Resolucion 51843 de 29de
agosto 2017,se excluyé como beneficiaria dependiente de la funcionaria Jazmin Rocio Soacha
Pedraza a su hija Natalia Rodriguez Soacha, y en su reemplazo se adscribi6 como beneficiaria
dependiente, a su hija Maria José Rodriguez Soacha, nacida el 29 de abril de 2010. Asi mismo, se
le reconocié y orden6é pagar una Prima por Dependientes a la citada servidora publica, en cuantia
equivalente al 15% del sueldo basico del cargo que desempefia, desde el 29 de agosto de
2017.Queteniendo en cuenta el Acto Administrativo relacionado en parrafo que antecede, se liquidé a
favor de la funcionaria Jazmin Rocio Soacha Pedrazala Prima por Dependientes, para los afios
2020 y 2021.

Conforme a lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, la
Superintendencia de Industria y Comercio debe dar cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo 40 de
1991, por lo tanto, la liquidacion de la Prima por Dependiente corresponde al 15% de la Asignacién
Bésica. Que los calculos matematicos que se efectuaron en la liquidacién de la Prima por
Dependientes, fueron:

Que la servidora Jazmin Rocié Soacha Pedraza para el afio 2021, desempefia el cargo de Jefe de
Oficina Asesora de Juridica 1045-09 (En comision) .A la asignacién basica que devenga la servidora
se le calcula el 65%, que corresponde a la Reserva Especial de Ahorro. Ahora bien, la Reserva
Especial del Ahorro se multiplica por el 15%, el producto se divide entre 30 y luego se multiplica por el
numero de dias liquidados, el resultado corresponde a la Prima por Dependientes.

La férmula matematica aplicada para el afio 2020, es decir, del 28 de mayo al 31 de diciembre de 2020
fue: Cargo Jefe de Oficina Asesora de Juridical045-09 (En Comision)

Asignacion Béasica Mensual afio 2020$ 6.461.381X 65% 4.199.898

Reserva Especial de ahorro mensual afio 2020= $ 4.199.898

Para el cargo de Jefe de Oficina Asesora de Juridica en el afio 2020 la Reserva Especial del
Ahorro fue: $4.199.898por el 15 %, dividido en 30 y multiplicado por 213 dias liquidados en este afio.
Total Prima por Dependiente afio 2020: $4.472.891.La férmula matematica aplicada para todos los afios,

fue:
Reserva Prima por
i ..o Especial de Dependientes
Cargo COM00-  pohalnicio  FechaFin | Dias  ASIOMRCION o (RE.A.X 15%
Grado Basica 30 X Ho.
65% AB.) dias)

Jefe de Oficina Asesora | e 00 og0s/020 31422020 213 6461351 41995098 4.472.891

de Juridica

Jefe de Oficing Asesora

de Juridica 1045-09 A1 /A&2021 27052027 148 | B.461.381 4199393 3107 925

TOTAL 7.580.816

Decretos Salanares
Afio Decreto Afio Decreto Afio Decreto Afio Decreto
2014 199 2016 229 2018 330 2020 304
2015 1101 2017 999 2019 1011 2021 861

Que los aportes efectuados al sistema general en salud y pension, fueron realizados teniendo en cuenta
los valores de asignacién basica y reserva especial de ahorro”.

Calculo, en el que se observaron las fechas previamente sefialadas, esto es, del 28 de mayo
de 2020 y hasta el 27 de mayo de 2021.

En consecuencia, se tiene que, el Valor Total Conciliado, es de, $9.960.758, que
corresponde, a $2.099.949,00 por concepto de Prima de Actividad, $279.993.00,
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por concepto de Bonificacion Recreacion, v $ 7.580.816,00 de Prima por
Dependientes, y como quedo expuesto, la propuesta objeto de estudio, fue aceptada por
la Convocante, sefiora Jazmin Rocio Soacha Pedraza, y avalada por la Procuradora 97 Judicial
I para Asuntos Administrativos, en Audiencia de Conciliacion celebrada el dia 20 de agosto
de 2021, quien la encontrd ajustada a derecho, de conformidad con las normas que regulan
la materia.

En este orden de ideas, el Acuerdo Conciliatorio sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion de la Prima
de Actividad, la Bonificacién por Recreacion, y la Prima por Dependientes de la Convocada,
garantiza su derecho a percibir dichos emolumentos como quedd demostrado con las
documentales aportadas, y los derechos de la Entidad Convocante no se ven vulnerados, por
cuanto la conciliacién radica en el reconocimiento que ella misma hace sobre el derecho al
pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro, en la liquidacion
de los referidos factores, por lo que no resulta lesivo para Patrimonio Publico.

Por lo expuesto, el Acuerdo Conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, como Convocante y la sefiora JAZMIN ROCIO SOACHA
PEDRAZA, como Convocada, ante la PROCURADORA 97 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, debe ser APROBADO, por este Despacho.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C. -SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio, celebrado el 20 de agosto de 2021, entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora JAZMIN ROCIiO
SOACHA PEDRAZA, identificada con cédula de ciudadania No0.52.081.980, ante la
Procuradora 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, por la suma de Nueve Millones
Novecientos Sesenta Mil Setecientos Cincuenta y Ocho Pesos M/Cte ($9.960.758),
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Esta Providencia y el Acuerdo Conciliatorio, contenido en el Acta de Conciliacién
del 20 de agosto de 2021, prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada material,
de conformidad con la Ley.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de las partes, expidanse copias del Acta de Conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso, con las constancias que sean del caso
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CUARTO: En firme este Auto, por Secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
r
GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO
7 NO._097
DE FECHA._26 DE NOVIEMBRE_DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO J A
A ; l,{ i .

JUDICIAL DE BOGOTA M:mm

LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 5dd6511d787a7¢9c290a331effbd99ff60f1b6c793dbafc1135df3ad0058f80f
Documento generado en 25/11/2021 04:05:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 622

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00255-00

DEMANDANTE: NUBIA MATILDE BAQUERO ROMERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En atencion a la subsanacion de la demanda, presentada dentro del término y por
reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora NUBIA
MATILDE BAQUERO ROMERO, a través de apoderado judicial contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Presidente de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A., o su delegado, conforme a lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: : NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la



actuacion que se demanda, los cuales deberan ser enviados al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrénico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quiénes sean
designados como apoderados de las entidades demandadas, para que de
manera_inmediata _procedan con el diligenciamiento del formulario de
actualizacion de datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViA80GN9Y65
MOQFZizpiMOu[M-
xEswMoiteTIEQUMOVDU|VERFk2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con la C.C. No. 52.218.999 y portadora de la T.P. No.
175.338 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderada judicial de la demandante.

Asi mismo, se reconoce personeria adjetiva al abogado MIGUEL ARCANGEL
SANCHEZ CRISTANCHO, identificado con la C.C. No. 79.911.204 y portador de la
T.P. No. 205.059 del C. S. de J, y a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con la C.C. No. 1.032.363.499 y portadora de la T.P. No. 230.581 del
C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en las presentes
diligencias como apoderados judiciales sustitutos de la demandante, en su orden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 DE FECHA: 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO JUDICIAL p .
DE BOGOTA [ R g
- o £
LA SECRETARIA

Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1248

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA:  Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00264-00
DEMANDANTE: GLORIA INES VALERO ANZOLA )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. - DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

Examinada la demanda de la referencia, el Despacho observa que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., debe ser INADMITIDA, dado que
se encontro la siguiente falencia, para que en el término legal de diez (10) dias sea
corregida:

Se aclaren las pretensiones de la demanda, lo anterior, dado que:

En las pretensiones 1 y 2 se solicita la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion 1346 de 24 de febrero de 2020 y oficio S-2020-
44634 del 10 de marzo de 2020, proferidos por la Secretaria Distrital de
Educacion, sin embargo, en la pretension 3, se solicita que:

“(...) como consecuencia de la declaratoria de nulidad (...) y de la nulidad del

ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO, originado por el silencio
administrativo de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL {(...)”
(Negrillas fuera de texto).

Por su parte, en el poder otorgado a la abogada, se observa que en este se
solicita la nulidad del acto ficto o presunto de caracter negativo:

“...) ORIGINADO POR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO, proferido por la
Directora de Afiliaciones y Recaudos de la Fiduciaria la Previsora S.A.; ya que
no emitié respuesta alguna frente a la peticion No. 20190320286192 de fecha
31 de enero de 2019, al no pronunciarse sobre el reintegro y suspension de los
descuentos en salud (...)”

En ese sentido, es necesario que la parte demandante aclare las
pretensiones, manifestando cuales son los actos demandados, esto es, si
ademas de la Resolucién 1346 de 24 de febrero de 2020 y el oficio S-2020-
44634 del 10 de marzo de 2020, hay otro acto administrativo objeto del medio
de control, y en caso afirmativo, allegue la peticién que dio origen a ese acto
presunto.

Asi mismo, debera corregir el poder, en caso de que los actos administrativos
demandados, no correspondan a aquellos con los que se demanda su nulidad.



Al inadmitirse la demanda, la demandante debera presentar el escrito de
subsanacion, teniendo en cuenta el requisito del articulo 35 numeral 8 de la
Ley 2080 de 2021 que sefala:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asr: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse lademanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (...)”
(Negrillas fuera de texto).

En el caso del Despacho, debera ser remitida Unicamente, al correo
electrénico, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, indicando en el asunto
el namero del proceso y el tipo de memorial.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA INES
VALERO ANZOLA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. — DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION, por lo expuesto en la parte motiva de éste.

SEGUNDO. - En consecuencia, de acuerdo con el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
concede un término de diez (10) dias para efectos de subsanar lo aqui anotado,
S0 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, )
GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 97
7 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO o e
A bl - T 8
JUDICIAL DE BOGOTA N
- Het £

LA SECRETARIA ~

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion .”
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO ORDINARIO INTERLOCUTORIO No. 625
Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00267-00

DEMANDANTE: MARIA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda instaurada en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora MARIA
DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ, a través de apoderado judicial contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

En consecuencia, se:
RESUELVE

PRIMERO:, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Sefiora MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta de la
FIDUPREVISORA S.A. o su delegado, conforme a lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio
Publico Delegada ante este Juzgado, atendiendo lo preceptuado en los articulos
198y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2021 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Surtidas las notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme a lo dispuesto en el inciso
4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, CORRERA EL TERMINO DE TRASLADO DE 30 DIAS, de
conformidad con lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La entidad demandada, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda y dentro del término de traslado de la misma, conforme a lo establecido
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contenga los antecedentes de la
actuacion gue se demanda, los cuales deberdn ser enviados al correo



electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la parte
demandante, atendiendo lo ordenado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones .

SEPTIMO: Atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 —Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones -, las partes deberan
suministrar alaautoridad judicial y atodos los sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso. Ademas, deberan remitir los
memoriales, incluida la contestacién de la demanda, solicitudes y demas
requerimientos con destino al expediente, al siguiente correo electrdnico,
dispuesto para tal fin, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de iqual
forma al correo electronico aportado por la parte demandante.

OCTAVO: Se ordena al apoderado de la parte demandante y a quien sea
designado como apoderado de la entidad demandada, para que de_manera
inmediata procedan con el diligenciamiento del formulario de actualizacién de
datos forms, en el siguiente hipervinculo:
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYViABO0GN9IY65
MOQFZizpiMOujM-
XEswMoiteTIEQUMOVDU]VERFK2QIpGMEpOQNVRIRFESMIZMNS4u

NOVENO: Para el cumplimiento de las anteriores notificaciones, no se ordenaran
gastos procesales, por no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

DECIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido en el expediente,
se reconoce personeria adjetiva al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con la C.C. No. 79.911.204 y portador de la T.P. No.
205.059 del C. S. de J, de conformidad con el articulo 75 del C.G.P., para actuar en
las presentes diligencias como apoderado judicial de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
DCRE GUERTI MARTINEZ OLAYA
JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO NO. 97
7 DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR
DEL CIRCUITO g4 ;,rlc _
JUDICIAL DE BOGOTA \;?fl?pﬁ__l"q'fgzmg-_\‘
- T
LA SECRETARIA
Firmado Por:

Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZizpiMOujM-xEswMoiteTlE9UM0VDUjVERFk2QlpGMEpQNVRIRFE5MlZMNS4u

Caodigo de verificacion:
e8c219a3a0228fd6dd8caf40f4724a40112a2fe47520e66defc737934145aaff
Documento generado en 25/11/2021 02:09:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1250

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2021-00268-00
DEMANDANTE: SONIA DEL PILAR MORENO CHICUAZUQUE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Previo a resolver lo pertinente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para
gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcidén de éste,
mediante certificacién allegue la siguiente informacién, SO PENA DE QUE SE
HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR
CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudl fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde la sefiora SONIA DEL PILAR MORENO CHICUAZUQUE,
identificada con cédula de ciudadania 51.802.642, presta o prestd sus
servicios, con la finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el
presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser

suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,




y en malaconducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo

60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO
7
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
DE FECHA: 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

L ———
S
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LA SECRETARIA
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Guerti Martinez Olaya
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1251

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R. 11001-3335-007-2021-00269-00

DEMANDANTE: JONNATHAN JESUS BUITRAGO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
— TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA

Previo a resolver lo pertinente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese
oficio a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de éste,
mediante certificacion allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE
HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR
CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

- Indicar cudél fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (ultima ciudad o
municipio) en donde el sefior JONNATHAN JESUS BUITRAGO MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania 1.033.719.479, presta o presté sus
servicios, con la finalidad de determinar la competencia por factor territorial en el
presente proceso. TERMINO: 5 DIAS.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.

Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administracion de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho debera ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,

y en malaconducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo



60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran

en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 DE FECHA: 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL o
DE BOGOTA 44 s =
i — o i
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LA SECRETARIA
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 007 Contencioso Admseccion 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

AUTO ORDINARIO DE SUSTANCIACION No. 1252

Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. N.R.11001-3335-007-2021-00270-00

DEMANDANTE: BEDER MOTTA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Previo a resolver lo pertinente, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, por la Secretaria del Juzgado, librese

oficio a:

1. La DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, para
gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcién de éste,
mediante certificacion allegue la siguiente informacion, SO PENA DE QUE SE
HAGA ACREEDOR DE LAS SANCIONES LEGALES, POR NO COLABORAR
CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

e Indicar cual fue el dltimo lugar GEOGRAFICO EXACTO (Gltima ciudad o
municipio) en donde el sefior BEDER MOTTA, identificado con cédula
de ciudadania 5.932.535, prest0 sus servicios, con la finalidad de

determinar la competencia por factor territorial en el presente proceso.

2. El apoderado de la parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la recepcion de éste, se sirva informar el lugar de domicilio
del demandante, con la finalidad de determinar la competencia por factor

territorial en el presente proceso.

Librese y tramitese el oficio por la Secretaria del Despacho.



Se ordena que por la Secretaria del Despacho, se tramiten los oficios
ordenados y que en su contenido, se le ADVIERTA a la autoridad requerida,
sobre su deber de colaborar con la Administraciéon de Justicia, y que en
consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho deber& ser
suministrada SIN DILACION ALGUNA, so penade incurrir en desacato judicial,

y en malaconducta por obstruccion alajusticia, tal como lo dispone el articulo
60A de la Ley 270 de 1996, toda vez que se trata de documentales que obran
en su poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Juez,

GUERTI MARTINEZ OLAYA

DCRE

JUZGADO POR ANOTACION EN ESTADO ELECTRONICO NO. 97
7 DE FECHA: 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
ADMINISTRATIVO SE NOTIFICA A LAS PARTES, LA PROVIDENCIA ANTERIOR

DEL CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA 4 4 A =
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LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No. 428
Noviembre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: Exp. POPULAR No. 11001-3335-007-2021-00-358-00
ACCIONANTES: ERNESTO MENA GARZON e IRMA LLANOS GALINDO

COADYUVANTES: LORENA RODRIGUEZ AGUDELO, SERGIO TORREZ ARIZA
y ANDRES FELIPE LEON GUACANEME
ACCIONADOS: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DEL AMBIENTE

- MASTER PLAN S.A.S.

Mediante escrito radicado en este Despacho Judicial, el 23 de noviembre de 2021, se
promovio Accion Popular, por los sefiores Ernesto Mena Garzén e Irma Llanos Galindo,
en calidad de demandantes, y Lorena Rodriguez Agudelo, Sergio Torrez Ariza 'y Andrés
Felipe Ledn Guacaneme, en calidad de coadyuvantes, en contra del Distrito Capital —
Secretaria Distrital del Ambiente y la empresa Master Plan S.A.S.

Previo al estudio de admisibilidad, por Auto del 23 de noviembre de 2021, el Despacho
ordeno oficiar a todos los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a fin
de que informaran si actualmente estaban conociendo o habian conocido de una Accion
Popular, en contra de los aqui accionados, debiendo aportar, en caso afirmativo,
certificacién de los hechos y pretensiones de la solicitud, fecha en que fueron recibidas,
cuando fueron admitidas y el estado actual en que se encuentran los procesos.

De las respuestas allegadas en cumplimiento al anterior requerimiento, en primer lugar,
el Despacho pudo advertir la existencia de otra Accién Popular, en donde hay identidad
de causa (afectacién ambiental que causa el proyecto Plan Parcial Bavaria Fabrica), y
objeto (proteccién al goce de un ambiente sano, en conexidad con los derechos a la vida
y a la salud), de la cual tiene conocimiento el Juzgado 50 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, bajo el radicado No. 2021-343.

De la lectura de las demandas (2021-358 — radicada en este Despacho y 2021-343 —
radicada en el Juzgado 50 Administrativo), resulta evidente, que se trata de una
duplicidad de acciones, sustentadas en los mismos hechos, fundamentos de derechos,
en donde las pretensiones se relacionan con el predio de la antigua planta de BAVARIA,
en la que se desarrollara el PLAN PARCIAL BAVARIA FABRICA, existiendo ademas,
igualdad de partes, instauradas en contra del Distrito Capital — Secretaria Distrital del
Ambiente y la empresa Master Plan S.A.S., concurriendo ademas, los mismos
ciudadanos como parte actora, unos en calidad de accionantes y otros como
coadyuvantes, persiguiendo la proteccion del derecho colectivo al medio ambiente sano,
en conexidad con los derechos fundamentales a la salud y la vida, e igualmente, en las
dos acciones se solicita medida cautelar, con la misma finalidad, en el entendido de que



se pretende la proteccién de la fauna silvestre, desde todas sus familias faunisticas, asi
como la proteccion de la salud y la vida de las personas y demas biodiversidad ecoldgica,
las cuales se pueden ver afectadas, al considerar que no existen los estudios
correspondientes (fauna silvestre y toxicologia), que garanticen dicha proteccion, por lo
gue solicita en ambas acciones, “ordenar el redisefio o cancelacién de dicho proyecto
0 proyectos que se lleven a cabo en este predio, con el fin de que el suelo escogido
paralos fines que el Distrito y los propietarios del predio, quieren construir, sea en
otro sector, tal vez aledafo, que cumpla con la idoneidad y, la obra, responda al
criterio demostrable de necesidad de la misma”, 1o que podria eventualmente generar
un desgaste de la Administracién de Justicia.

Asi, en una de las acciones presentadas, su preocupacion radica basicamente, en la falta
de estudios faunisticos sobre el referido predio, lo cual “puede” afectar las especies
silvestres, especialmente la entomofauna, o llamados invertebrados y otros; y en la otra
accion, surge la misma preocupacion, pero ante la presencia de sustancias toxicas que
de igual forma pueden llegar a afectar a toda la fauna que alli se encuentra, ademas de
la comunidad en general; razén por la cual pretende el traslado del proyecto del Plan
Parcial, o su cancelacion, como se expuso, pues afirma tener una duda razonable en que
al no existir los estudios pertinentes, no se podré prevenir y controlar factores de deterioro
ambiental.

Aunado a lo anterior, en el contenido de la demanda presentada ante este Despacho
Judicial, incluso en la presentada en el Juzgado 50 Administrativo, se manifiesta que en
el Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, cursa otra Accién Popular,
respecto de la cual también fue informado conforme al requerimiento ordenado en el Auto
del 23 de noviembre de 2021, que en ella se busca la proteccion de los siguientes
derechos colectivos, respecto al ya referido proyecto Plan Parcial Bavaria Fabrica, tales

como: “1) goce de un ambiente sano, 2) la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales, la
proteccidon de &rea de especial importancia ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas
fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacién y restauracion
del medio ambiente. 3. El goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico.
4. La seguridad y salubridad publicas. 5. La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de

calidad de vida de los habitantes”, proceso en el cual se accedi6 a la medida cautelar solicitada
y se ordend la suspension de todo tipo de intervencion en el predio Plan Parcial Bavaria
fabrica, entre otros, la tala de arboles o deforestacion, protegiendo asi la amenaza contra
el recurso ambiental, asi como el ejercicio de los respectivos controles por la autoridades
correspondientes, tal como fue puesto en conocimiento por ese Despacho; advirtiéndose
ademas, que los hechos y pretensiones, como se expuso, radican en contra del mismo
predio ya identificado, y en el que el sefior Ernesto Mena Garz6n, quien actia como
demandante en el proceso que se tramita en este Despacho, también participa en €l como
coadyuvante.

Ante la situacion sefalada, y sin que se atribuya esta clase de conducta, resulta
imperativo recordar el contenido del articulo 38 de la Ley 472 de 1998, que dispone:

“ARTICULO 38. COSTAS. El juez aplicara las normas de procedimiento civil relativas a las costas.
So6lo podra condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al
demandado, cuando la accién presentada sea temeraria 0 de mala fe. En caso de mala fe de



cualquiera de las partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, sin perjuicio de las demés acciones a que haya lugar.”

Por su parte, en virtud a la remisién al Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General
el Proceso), y Cddigo Contencioso Administrativo (hoy Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), dispuesta en el articulo 44 de la citada
Ley, resulta también procedente referirnos a lo dispuesto en el articulo 79 del C.G.P.t

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, Seccién Quinta?, se ha pronunciado en los
siguientes términos:

“La sancion por temeridad en asuntos de accién popular no ha sido un asunto ajeno a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, Corporacién que se ha preocupado por los abusos que
en esta materia se han cometido por los actores populares, desarrollo dentro del cual a modo
de ejemplo pueden citarse las siguientes decisiones:

“La temeridad es producto del ejercicio arbitrario y sin fundamento de la accioén popular, la cual surge
de la formulacién de la pretension sin respaldo alguno, asi como de los hechos y del material
probatorio, de los cuales se infiere la absoluta improcedencia de la acciéon. En el presente caso, el
analisis de los hechos y el material probatorio evidencia que la actuacion del demandante es
“absolutamente superflua”; adicionalmente, la sola lectura de las pretensiones pone de presente la
ausencia de bases legales para las mismas (... ). Todo lo anterior, demuestra el ejercicio arbitrario
de la accién popular y su absoluta improcedencia y, permite concluir que el demandante actud de
forma temeraria. Ahora bien, el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, prevé que “en caso de mala fe de
cualquiera de las partes, el juez podrd imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, los cuales serdn destinados al fondo para la defensa de los derechos e intereses
colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a que haya lugar’; de ahi que, cuando el juez advierta
tal conducta en cualquiera de las partes debe ejercer la potestad que le otorga la norma. Teniendo
en cuenta que la mala fe se define como "el conocimiento que una persona tiene de la falta de
fundamento de su pretension, del caracter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de
su titulo”, la Sala concluye que la conducta del demandante no sélo es temeraria, sino, ademas, de
mala fe, en tanto que, resulta evidente que la falta de fundamento de los hechos y pretensiones de
la demanda era conocida por él”.3

“La temeridad es producto del gjercicio arbitrario y sin fundamento de la accion popular, la cual surge
de la formulacién de pretensiones sin respaldo alguno, asi como de los hechos y del material
probatorio, de los cuales se infiere la absoluta improcedencia de la accién, o, cuando se interponen
recursos que carecen también de fundamento alguno, en aras de favorecer Unicamente los propios

intereses y no los derechos colectivos que se invocan”.*” (Resaltado del Despacho)

De ahi que, obran dos acciones populares, en relacion con el predio objeto de esta
accion, una en el Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y la otra en
el Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, fundamentadas en los
efectos nocivos ambientales que causa el Plan Parcial Bavaria Fabrica, y en la proteccion
de derechos similares; observando el Despacho en primer lugar, que la parte actora si a
bien lo tiene, puede constituirse como coadyuvante en defensa del derecho colectivo al
medio ambiente sano en conexidad con la salud y la vida aqui invocado, y presuntamente

1 “ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen
hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propésitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.”

2 Con ponencia del Consejera, Dra. Susana Buitrago Valencia, expediente No. 17001-33-31-001-2008-00862-01(AP)REV, providencia de fecha
21 de octubre de 2010.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de abril de 2004, rad. AP-04017, MP. Alier Eduardo Heméndez Enriquez.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de junio de 2005, rad. AP-00814, MP. Ramiro Saavedra Becerra. En igual sentido, entre
otras, las siguientes providencias: del 11 de noviembre de 2004, rad. AP-2922; del 26 de enero de 2006, rad. AP-1293; del 2 de agosto de 2006,
rad. AP-00764 y del 19 de abril de 2007, rad. AP-00267.



afectado con el referido proyecto, en la accién que cursa en el Juzgado 22 Administrativo,
como a la postre se efectud por el sefior Ernesto Mena Garzoén, circunstancia que se
reitera, en igual forma pueden realizar los demas integrantes de la misma.

Ahora bien, en relacion con la accion que cursa en el Juzgado 50 Administrativo, advierte
el Despacho, que si es la voluntad de la parte actora, podra integrar esta demanda con
la presentada en el referido Despacho Judicial, al evidenciarse como se expuso, que se
trata de hechos, fundamentos de derecho, derechos colectivos que se consideran
vulnerados y pretensiones, que comparten muchas situaciones como las aqui
planteadas, y resultan ser muy similares; ademas, que tanto los integrantes de la parte
actora, como la parte demanda son los mismos que concurren en esa accion, lo anterior
a fin de evitar el desgaste del aparato judicial, y sin que con ello se pretenda desconocer
el derecho constitucional que les asiste de presentar estas acciones, en defensa de los
derechos colectivos y fundamentales invocados.

Se precisa igualmente, en cuanto a la medida cautelar, que de conformidad con el
articulo 25 de la Ley 472 de 1998, ésta puede ser solicitada antes de ser notificada la
demanday en cualquier estado del proceso, ya que el juez, puede de oficio 0 a peticion
de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes
para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

Resaltando ademas el Despacho, que el extremo pasivo, si resulta necesario, también
puede ser adicionado a peticion de parte o de oficio, ordenando su vinculacion como
contradictorio.

Al respecto, vale la pena recordar, que en pronunciamiento de unificacion de la Sala
Plena del H. Consejo de Estado, en providencia del 11 de septiembre de 2012, con
ponencia de la Consejera, Dra. Susana Buitrago Valencia, dentro del expediente No.
41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV, se sefalo:

“...)

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es decir “que repite” lo
ya “denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante de ese primer proceso en tramite.
Porque carece de sentido l6gico y no consulta la racionalizaciéon de recursos integralmente
considerados que implica la tramitacién de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que
también rige la funcién judicial, el que paralela y simultaneamente se adelante hasta cierta
etapa un nuevo proceso, otro proceso, siendo que deriva de una demanda popular que se
funda en los mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a amparar iguales
derechos de naturaleza colectiva...

(...)

El proceso de accion popular no consiste en estricto sentido en una controversia con presencia de
‘partes” opuestas entre si y donde exista ‘litis”. Es mas un reclamo de proteccién para la garantia de
derechos colectivos cuya existencia no es materia de debate, lo que discute el actor popular es que
dichos derechos estan siendo amenazados o vulnerados por la accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la materia, en el
sentido de determinar que, con apoyo en los principios de economia, de celeridad y de eficacia
guerigen lafuncion judicial, y que por expresadisposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998
deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando se esté ante demandas de accion
popular en las cuales se persiga igual causa petendi, basada en los mismos hechos, y contra
igual demandado, lo que procede es dar aplicacion ala figura del agotamiento de jurisdiccién.
(-..)

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad del agotamiento de jurisdiccion
como causal de rechazo de las acciones populares que aqui se unifica, descansa en que ademas de
que evita desgaste judicial, desgaste a los actores populares y a todos los estamentos involucrados
en el tema probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a sabiendas, de antemano,
que no podra existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto (cuando se esté en presencia de cosa



juzgada en los eventos antes resefiados y dentro de los parametros descritos por la Corte
Constitucional en la sentencia citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa
uno idéntico, razén por la cual la postura que se acoge, constituye pleno desarrollo de los principios
que orientan la funcién judicial en el tramite de las acciones populares.” (Resaltado del Despacho)

Debe resaltar igualmente el Despacho, otro pronunciamiento del H. Consejo de Estado®,
en el que preciso, respecto de los demandados en una Accion Popular, lo siguiente:

“En el caso bajo examen, encuentra la Sala, que |la parte demandada, en las acciones populares
cotejadas no es del todo la misma, dado que por ser una pluralidad de sujetos hay algunos que
coinciden y otros no; sin_embargo, se evidencia gue las demandas se fundamentan en los
mismos _hechos v causa petendi, ademas _de gue en la actualidad los dos procesos se
encuentran en tramite.

(...)

Al respecto, cabe precisar, que la Sala podria en un principio_adoptar una interpretacidn
exegética_en _relaciéon _con _la Jurisprudencia_de unificacidon trascrita _ab_initio _de estas
consideraciones, v revocar el auto apelado por no cumplirse con el requisito de identidad de
demandados para proceder a declarar el agotamiento de Jurisdiccién; empero, de continuarse
con el tramite de la accién de lareferencia, al momento de tener que fallar el proceso, no podria
tomar una decisién, habida cuenta de que el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Tunja ya habria conocido y decidido respecto de la presunta violacién del derecho colectivo contenido
en el literal c) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998

(...)

Ahorabien, respecto de los demandados que no figuraban en la accién popular tramitada ante
el pluricitado _Juzgado, encuentra la Sala gue tal situacién _en la actualidad esta siendo
subsanada, pues tal como lo manifestd el agquo en la providencia apelada, aquél esta surtiendo
la vinculacién de los titulares mineros o solicitantes de titulos que, segun el INGEOMINAS (hoy
Servicio Geolégico Colombiano —SGC-) ostentan derecho en el area delimitada por las coordenadas
por el actor popular.”® (Negrillas y subrayas del Despacho)

Igualmente, es pertinente sefialar, que en la providencia en cita, la referida Corporacion
preciso, que en aquellos casos, en donde se llegue a advertir los mismos hechos y la
causa petendi en dos demandas populares, pero que en las mismas, se aduzcan como
vulnerados derechos colectivos distintos, tal situacion no es Obice para que se
enerve el Agotamiento de Jurisdiccidn, por cuanto “...el Juez Constitucional, en uso
de su facultad oficiosa, en caso de encontrar acreditada la amenaza o vulneraciéon de
otros derechos colectivos diferentes alos sefialados por el demandante, pueda asi
declararlo, junto con sus respectivas consecuencias.”. Al respecto preciso:

“...) se vislumbra que en ambas acciones se solicita el amparo del derecho colectivo
contemplado en el literal c) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, relativo a... Y si bien, en el
presente asunto también se invoca la proteccion de los derechos colectivos consagrados en
los literales a) y j) ibidem, lo cierto es que ello no obsta para que el Juez Constitucional, en uso de
su facultad oficiosa, en caso de encontrar acreditada la amenaza o vulneracién de otros derechos
colectivos diferentes a los sefialados por el demandante, pueda asi declararlo, junto con sus
respectivas consecuencias...”. Resaltado por el Despacho.

En dicha providencia, también se sefiala, que se puede determinar el Agotamiento de
Jurisdiccion, aun cuando no exista entre las demandas populares, una similitud completa
respecto de los fundamentos facticos, en tanto sea posible, que los hechos expuestos en

5 Sentencia de Unificacion que se trascribe, el H. Consejo de Estado, Seccién Primera, C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, en providencia
del 20 de febrero de 2014, (Exp. Rad. 15001-23-33-000-2013-00149-02 AP)

6 Dicho criterio es reiterado por la misma Seccion, en providencia de 28 de febrero de 2019, siendo Ponente, el Dr. Roberto Augusto Serrato
Valdez (Exp. Rad. 50001-23-33-000-2016-00567-01(AP), en donde sefialé lo siguiente:

“Ahora bien, dentro de las dos acciones populares se demanda a los Ministerios de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y de Minas y Energia, a
la Agencia Nacional de Hidrocarburos ~ANH y a la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena
(CORMACARENA) y, si bien, en la accion popular de la referencia, se demanda ademas a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, y a las empresas Mansarovar Energy Colombia Ltda. y Sinopec Internacional Petroleum Service Colombia BRANCH-SINOPEC y, en el
expediente con radicado 50001233300020160078500 se demanda a la Corporacion Auténoma Regional del Guavio (CORPOGUAVIO), lo cierto

es gue aunque no existe una identidad plena en las entidades demandadas, esto no es dbice para que no se configure el agotamiento
de jurisdiccién.” (Negrillas y subrayas del Despacho)



una de ellas, puedan ser abarcados en los que se esbozan en la otra demanda, y aun
cuando se reclamen acciones directas a las entidades accionados o a terceros. A la letra,
se indico lo siguiente:

“Igualmente, se advierte, gue los fundamentos facticos de la accion popular tramitada ante el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Tunja, abarcan los esbozados en el
presente caso. En efecto, en el primer proceso, se pide la defensa de la Serrania de Pirucho, la cual
hace parte de una formacién montafiosa incluida en el Parque Nacional Natural de la zona, para el
efecto, se sustenta en el Acuerdo 016 de 1977, por medio del cual se reserva el Paramo de Pisba de
Boyaca como Parque Nacional Natural y en el segundo, se solicita exclusivamente la proteccion del
citado Paramo de Pisba.

De igual forma, en las dos acciones, se endilgan como hechos causantes de los dafios y
perjuicios de la comunidad, la explotacién minera gue se esta llevando a cabo en el sector. Si
bien, en el proceso adelantado ante el juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Tunja no se precisan los titulos mineros, plenamente identificados en el sub lite, lo cierto es
gue es evidente que los mencionados en la primera incluyen los citados en la seqgunda, ya que
la demanda tramitada ante el citado Juzgado hace referencia, en términos generales, a las
licencias otorgadas sobre la Serrania de Pirucho, que comprende la zona cuya proteccion se
invoca en el presente proceso.

(...)

Ahora, el argumento del actor, relativo a gue en la primera accion se reclama de él una
conducta, mientras gue en la segunda accidén es €l guien exige una actuacién a terceros, no es
relevante para impedir la aplicacién del agotamiento de Jurisdiccidn, pues lo cierto es que en
calidad de demandado, puede invocar la falta de legitimacion en la causa por pasiva, y demostrar que
no es el Departamento la entidad a quien le corresponde responder por la violacion de los derechos
colectivos que se invocan como vulnerados.” (Negrillas y subrayas del Despacho).

En similares términos, ya se habia pronunciado el H. Consejo de Estado’, al sefialar:

“...)

El agotamiento de jurisdiccion sirve como instrumento para evitar que coexistan dos procesos, en
tramite, en los cuales los hechos, objeto, causa y derechos colectivos- aunque no sean idénticos en
las referidas demandas — sean iguales o muy similares, con el propdsito de garantizar los
postulados de economia y celeridad, consagrados por el propio Legislador en la Ley 472 de
1998”. Resaltado por el Despacho-

De lo expuesto, se puede concluir, que para que se configure el fenémeno del
Agotamiento de Jurisdiccion, no es necesario que las respectivas demandas sean
idénticas, pues basta que existan elementos facticos comunes, y que guarden relacién
entre si, el objeto y la causa petendi de las mismas, y que ademas los dos procesos se
encuentren en tramite, ya que como bien lo sefial6 el H. Consejo de Estado, aplicar una
interpretacion exegeética en relacion con la jurisprudencia de unificacion, podria generar
gue de continuarse el tramite de la accién con los dos procesos, al momento de fallar,
uno de ellos podria verse afectado, con la decisidén que se profiera en el otro, con lo cual,
no solo se desconocerian los referidos principios de economia y celeridad procesal, sino
gue como se indico, podria verse abocada esta Jurisdiccion a pronunciamientos
contradictorios.

En virtud de lo expuesto, y en gracia de discusion, en tratandose de Acciones Populares,
lo procedente seria la aplicacion de la figura de agotamiento de jurisdiccion, en razon a
gue no pueden seguirse paralelamente dos juicios por la misma causa, evitando asi
decisiones contradictorias y desgaste judicial.

" C.E., Consejero Ponente, Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, Auto del 5 de agosto de 2004 AP 0979
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Asi entonces, y atendiendo a todas las razones plasmadas en esta providencia, se
rechazara la demanda de Accion Popular, al advertirse, como fue indicado en lineas
anteriores, la existencia de otras acciones populares similares a la que aqui cursa.

Conforme lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
Proteccion de los derechos e intereses colectivos, por los sefiores ERNESTO MENA
GARZON, IRMA LLANOS GALINDO, LORENA RODRIGUEZ AGUDELO, SERGIO
TORREZ ARIZA y ANDRES FELIPE LEON GUACANEME, en contra de BOGOTA D.C.
— SECRETARIA DISTRITAL DEL AMBIENTE — MASTER PLAN S.A.S., por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: ORDENAR la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose, y el
ARCHIVO de la actuacion, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
GUERTI MARTINEZ OLAYA
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